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Vorrede. 

Der  vorliegende  letzte  Band  meiner  Entwicklung 
der  deutschen  Speculation  seit  Kant  be- 
schliesst  zugleich  meine  Darstellung  der  Geschichte 
der  neuem  Philosophie,  und  ich  lege  ihn  den  Lesern 
mit  dem  gemischten  Gefühle  vor,  mit  dem  man  sich 

« 

von  einer  Arbeit  trennt,  die  uns  seit  zwanzig  Jahren 
beschäftigte.     Ich  nenne  die  Arbeit  beschlossen ,   ob* 
0^ch  sie  nur  bis  zu  dem  Tode  HegeVs  reicht^  denn 
iveiter   als  bis  zu  dem  Zeitpunkte  sie  fortzufuhren, 
wo  sie  begonnen  wurde,  konnte,   als  ich  den  Plan 
dazu  fasste,  nicht  die  Absicht  seyn.     Freilich,  als  die 
Zahl    der  Jahre,    deren   ich   zur  Vollendung  meines 
Werkes  bedurfte  sich  so  mehrte,  kam  mir  allerdings 
der  Gedanke,  ihm  als  Anhang  einen  möglichst  treuen 
Bericht  über  die   bedeutendsten  philosophi- 
schen Erscheinungen  seit  jenem  Zeitpunkte  bei- 
zul^en  und   so,    zwar  nicht  ein  Urtheil  zu   fallen 
w^ohl  aber  einem  Urtheil  vorzuarbeiten   darüber,   ob 
die  Gährung  in  welcher  sich  die  deutsche  Philosophie 
seit  zwanzig  Jahren  befindet,  wirklich  wie  die  Einen 
vielleicht    hypersanguinisch    behaupten,    den    Ueber- 
|ang  vom  Most  zum  Weine  zeigt,  oder  ob,  wie  An- 
dorn vielleicht  hypochondrisch  furchten,  sie  anfangende 
Enggährang  ist,  oder  ob  endlich  die  Recht  haben, 
welche  darin  nur  eine  vorübergehende  Trübung  sehen, 
eingetreten  weil  „wenn  die  Reben   wieder  blühen, 
aidi  der  Wein  im  Fasse  rühret  <^    Zwar  nicht  die 
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län^t  begonnene  Arbeit,  wohl  aber  der  Plan  musste 
aufgegeben  werden,  sie  zu  einem  Supplement  des 
vorliegenden  Werkes  zu  machen.  Dazu  war  dieses 
zu  voluminös^  geworden  trotz  dem ,  dass  mein  Freund, 
der  Verleger,  auf  meinen  Wunsch  einging,  diesen  zwei- 
ten Band  viel  compresser  zu  drucken  als  den  ersten. 
Selbst  wenn,  was  allerdings  hätte  geschehen  sollen, 
der  §.  29,  welcher  jetzt  das  vierte  Buch  eröffnet,  als 
Schluss  des  dritten  dem  ersten  Bande  einverleibt  und 
dieser  eben  so  eng  gedruckt  wäre  wie  der  zweite, 
wäre  zwar  der  Uebelstand  des  ungleichen  Drucks  und 
timfanges  beider  Bände  vermieden,  doch  aber  nicht 
Baum  genug  erübrigt  zu  einem  Anhang,  wie  der  oben 
angedeutete.  So  möge  er  denn  als  eine  eigne  Schrift 
erscheihen. 

Ich  muss  auf  den  Vorwurf  gefasst  seyn,  dass 
meine  Darstellung  zu  ausführlich  sey.    Sie  musste  es 
seyn,  wollte  ich  anders  nicht  auf  das  verzichten,  was 
ich  als  meine  Aufgabe,  ja  als  Pflicht  ansah:  die  Leh- 
ren  solcher  Männer  ausführlich  darzustellen,    deren 
Verdienste  um  die  Förderung  der  Philosophie  man 
unterschätzt,  weil  man  sie  nicht  kennt.     Wir  sind 
darin  viel  undankbarer  als  die  Franzosen.     Während 
Damiron^s  Arbeit  über  das  17te  Jahrhundert  und  der 
Leserkreis  welchen  sie  findet,  ein  Interesse  zeigt  an 
Männern,  denen  die  Philosophie  nur  geringe  Modifica- 
tionen  dankt,  habe  ich  bei  uns  mich  vergeblich  nach 
einem  Werke  über  Geschichte  der  Philosophie  umge- 
sehn,  aus  dem  man  von  den  Lehren  eines  Schleier- 
macher^  Wagner  ^  Troxlerj  Herh€Mrtj  Schopenhauer^ 
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T.  Berger j  Steffens ,  Oken ,  Baader^  Krause  eine  an- 
schauliche Vorstellung  gewänne,  ja  in  dem  sie  nur 
würdig  behandelt  wären.  Ich  habe  die  erstere  zu 
geben  versucht  und  dass  ich  es  an  dem  Letzteren 
habe  fehlen  lassen,  werden  mir  die  eifrigsten  Anhänger 
jener  Männer  nicht  nachsagen  können. 

Zu  dieser  allgemeinen  Bemerkung  sey  es  erlaubt, 
einige  besondere  hinzuzufügen;  sie  betreifen  die  drei 
berühmtesten  Namen  in  diesem  Bande. 

Ich  habe  im  vierten  Buche  die  veränderte  Lehre 
Fichte^s  als  sehr  verschieden  von  .der  Wissenschafts- 
lehre  behandelt  und  mich  an  verschiedenen  Orten 
darüber  ausgesprochen,  warum  des  Jüngern  Fichte* s 
und  Harms"  davon  abweichende  Betrachtungsweise, 
der  sich  neuerlichst  auch  //.  Ritter  angeschlossen, 
mich  nicht  zur  Nachfolge  bestimmt  habe.  Dagegen 
habe  ich  Keinen  der  Absprechenden  erwähnt,  die  Al- 
les damit  abtliun,vdass  wer  einen  solchen  Unterschied 
mache  „kein  Verständnisse^  von  Fichte  habe.  Was 
sollte  ich  auch  gegen  Solche  sagen  ?  Zu  der  war^ 
nenden  Mahnung,  dass  man  durch  das  viele  Trumpf- 
Aufsetzen  leicht  bete  wird,  fühlte  ich  mich  nicht 
berufen  und  zu  widerlegen  sind  sie  nicht,  weil  sie 
Becht  haben;  gerade  wie  der  Recht  hat,  welcher  be- 
Ittoptet:  wenn  man  einen  Unterschied  zwischen  roth 
MÜ  violet  macht,  so  hat  man  keine  Augen.  Seine 
liit  man  da  wirklich  nicht,  nämlich  akyanobleptische. 

Dagegen  wird  man  vielleicht  mich  tadeln,  dass 
kÜ  hei  Schelling  nicht  mehr  gesondert,  dass  ich  im 
Buche  nicht  im  Identitätssystem  mit  Michelety 
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nicht  im  fünften  in  seiner  neuern  Lehre  mit  Wirth^ 
mehrere  Stufen  unterschieden  habe.  Auch  bei  wie- 
derholtem Lesen  der  Werke  jener  beiden  Männer 
habe  ich  den  Gedanken  nicht  los  werden  können, 
dass  hier  das  Wort  jener  Königin  passt:  non  mi  hi^ 
sogna  e  non  mi  basta!  Will  man  den  Standpunkt 
der  Abhandlung  über  die  Freiheit  von  dem  der  Of- 
fenbarungsphilosophie unterscheiden,  so  muss  man 
noch  viel  nfiehr  die  Lehren  der  ,,  Ideen  ^^  und  des 
,,  Ersten  Entwurfes"  als  verschiedene  bezeichnen. 
Warum  ich  Beides  nicht  für  nöthig  halte,  darüber 
habe  ich  mich  an  verschiedenen  Orten  meines  Buches 
ausgesprochen.  Dass  ich  die  von  Paulus  herausge- 
gebne Offenbarungsphilosophie,  dass  ich  fer- 
ner die  von  mir  in  der  Lachmann* sehen  Auction  er- 
standenen ,  vielleicht  als  ein  unicum  existirenden 
Mythologischen  Vorlesungen  bei  meiner  Dar- 
stellung im  §.  43  excerpirt  habe,  dies  wird  man  jetzt, 
wo  der  Herausgeber  der  ersteren  todt  ist  und  die 
Zeit  Vieles  abgekühlt  hat,  um  so  weniger  als  eine 
Indiscretion  ansehn,  als  nach  meiner  Ansicht  Schel- 
ling  sich  dessen  nicht  zu  schämen  hat,  was  er  in 
beiden  Vorlesungen  gesagt  hat. 

Am  Meisten  Unzufriedenheit  wird  vielleicht  meine 
Behandlung  der  HegeFsohen  Philosophie  im  sechsten 
Buche  erregen ,  'weil  sie  nicht  treu  wiedergegeben  sey. 
Auf  die  Antwort,  dass  gerade  hier  der  Anschluss  an 
des  Autors  eigne  Worte  am  Strengsten  beobachtet, 
so  dass  kein  Satz ,  ja  kein  Wort ,  für  HegeVs  Lehre 
ausgegeben   wurde,   das' ich   nicht  als   von  ihm   ge- 
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oder   gesprochen   nachweisen    kann,    auf 
diese  wird  man  mit  Recht  nicht  zu  viel  geben,  da 
es  leicht  ist,  aus  den  Worten  eines  Schriftstellers  eine 
Mosaik  zusammenzusetzen,  in  der  er  schwerlich  sein 
Werk  erkennen  wird.     Ob  die  Stellen  so  ausgewählt 
wurden ,  dass  daraus  die  eigentliche  Meinung  HegeFs 
deutlich  wurde,  darüber  ist,  zu  einer  Zeit  wo  Geg- 
ner sowol  als  Anhänger  ganz  Entgegengesetztes  für 
HegeVß  Lehre  ausgeben,  ein  einstimmiges  Urtheil  nicht 
möglich,   und  so  muss  ich  darauf  gefasst  seyn,  dass 
man  mir  vorwirft,  ich  habe  Fremdartiges  hineinge- 
|fagra*    Im  Grunde  kommt  darauf  nicht  sehr  viel 
aa.    Idi  habe  zu  zeigen  versucht,  welchem  Ziele  die 
neuere  PhiloBophie,  welchem  insbesondere  die  deut-» 
sdie  Speculation  seit  üTa/if,  zustrebt     Ich  habe  dar- 
ZQtkun  versucht,  dass  jeder  der  von  mir  behandel- 
ten Philosophen  sie  diesem   Ziele  näher  fuhrt.     Ich 
babe   endlich  _  die  Aufgaben    formulirt ,    welche   ein 
System    lösen   muss,    das   für   die  Frucht  der  bis- 
beiigen  Entwicklung   gelten    will,    und   habe   dann 
durch  eine  Zusammenstellung  von  HegeFschen  Sätzen 
m  zeigeil  versucht,  dass  diese  Forderungen  hier  am 
Meisten  erfüllt  sind.    Meint  man,  ein  Anderer  habe 

« 

dien  Alles  (wohlbemerkt  Alles!)  besser  geleistet,  ,so 
wüifß  man  ihn  mir  und  erit  mihi  nMgtms  Apollo. 
Üibabe  keinen  gefunden,  vielleicht  weil  ich  blind 
li%  aber  gewiss  nicht,  weil  ich  es  am  Suchen  habe 
fiMen  lassen.  Was  ich  da  ausspreche  ist  ganz  gegen 
§m  Imitige  Politik,  nach  welcher  man,  iiberhaupt  aber 
besonders  hinsichtlich  HegeVs^  die  Maxime  be- 
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folgen  nriuss,  den  stets  anzugreifen,  den  man  am 
Meisten  plündert  Es  i^t  nicht  das  erste  Mal  und 
wird  wahrscheinlich  nicht  das  letzte  Mal  seyn,  däss 
ich  unpolitisch  handle. 

Leser  wünscht  sich  jedes  Buch.  Meines  wünscht 
sich  auch  Kritiker.  Selbst  strenge  sollen  mir  will- 
kommen seyn,  wenn  sie  mich  belehren  und  mir  zei- 
gen worin  ich  Unrecht  habe.  Freilich  gehört  dazu 
mehr  als  der  Passus,  den  ich  in  einer  Recension  über 
meine  letzte  Schrift  in  den  Bl.  f.  lit.  Unterh»,  wenn 
ich  nicht  irre  sogar  zwei  Mal,  fand:  „Entweder  Ich 
verstehe  Erdmwin  nicht  oder  er  spricht  Unsinn. '<  So 
hartköpfig  es  ihrem  Verf.  erscheinen  mag:  derglei- 
chen belehrt  mich  nicht  und  macht  mich  nicht  wan- 
kend. Jenes  nicht,  denn  dass  es  bei  M.  C.  nicht 
ohne  „Ich^^  und  abermals  „Ich'^  und  nochmals  „Ich^< 
abgeht,  ist  zu  bekannt.  Dieses  nicht,  denn  von  sei- 
nem mörderischen  Dilemma  acceptire  ich  das  erste 
Glied.  An  Recensenten  nun  gar,  die  zu  schreiben 
scheinen ,  nicht  weil  sie  etwas  Gescheidtes  zu  sagen 
wissen,  sondern  um  doch  ihren  Namen  einmal  ge- 
druckt zu  sehn,  an  Recensenten  wie  der  in  Jena, 
den  vor  einiger  Zeit  ein  Buch  von  mir,  das  freilich 
weder  vom  Whist-  noch  vom  Kegel  -  Spielen  han- 
delt, sachlich  so  desorientirt  hat,  dass  er  der  Welt 
die  persönliche  Notiz  mittheilt,  das  Honorar  habe 
mir  zu  einer  Reise  nach  Italien  gedient,  —  an  jiol- 
chen  kann  mir  natürlich  Nichts  liegen. 
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§.   29. 

Kritik   der  Wissenschaftslehre  und  Uebergang« 

Obgleich  die  Wissenschaftslehre  über  den  Kriticismus 
hinausgegangen  ist,  indem  sie  die  von  ihm  postulirten 
Consequenzen  zieht,  und  die.Aurgaben  der  neuern  Phi- 
losophie vollständiger  löst  als  er ,  so  ist  doch  auch  sie 
theils  hinter  ihren  eignen  Forderungen,  theils  selbst  hin- 
ter der  ersten  jener  Aufgaben  zurückgeblieben.  Beide 
Mängel  haben  darin  ihren  Grund ,  dass  es  für  sie  nichts 
Höheres  gibt  als  das  Sclbstbewusstseyn.  Das  Gefühl 
dieser  Einseitigkeit  lässt  nach  einer  Ergänzung  dersel- 
ben suchen ,  wobei  eine  Annäherung  an  Spinoza  nicht 
fiberraschen  kann.  Was  Fichte  selbst  in  seiner  ver- 
änderten Lehre  gethan  hat,  zeigt  sich  in  eigenthüm- 
Ucher  Weise  bei  dem,  vom  Sc/t leget* scheu  Standpunkt 
ausgegangenen,  Schleiermacher.  Ihre  Stelle  ist 
daher  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  einem  Sy- 
stem, von  dem  sie  beide  Anregungen  empfangen  haben, 
das  aber  weiter  geht  als  beide,  dem  von  Schelling 
aufgestellten  Identitätssystem, 

1.  Wenn  die  Rechtfertigung  eines  philosophischen  Sy- 
stems oder  die  positive  Seite  seiner  Kritik  darin  besteht, 
dass  gezeigt  wird^  wie  es  das  ihm  vorhergegangene  corrigirt, 
so  ist  zunächst  eine  Vergleichnng  dei^  Wissenschaftslehre 
mit  dem  Kriticismus  nothwendig.  Beide  haben  nun  zunächst 
dieses  gemein,  dass  sie  als  Aufgabe  der  Philosophie  fest- 
stellen, dieselbe  müsse  nur  transscendentale  Untersuchungen 
elthalten,  d,  h.  auf  eine  Betrachtung  dessen  sich  beschränken, 
was  Kant  das  Geraüth,  Fichte  das  Ich  nennt.  Weil  wir 
licht  aas  dem  Ich  heraus^eten  Jirönnen,  deswegen  «oMou 
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wir  in  unsern  Untersuehimgeii  auch  nicht  aus  ihm  heraus- 
treten wollen.  Der  grosse  Unterschied  aber  zwischen  bei- 
den besteht  in  der  Art  wie  beide  diesen  ihnen  gemeinschaft- 
lichen Gegenstand  fassen.  Am  kürzesten  wird  er  so  ausge- 
sprochen: Kant  tasst,  wie  Reinhold  dies  richtig  erkannt  hat 
d^s  Gemiith  oder  das  Ich  als  Bewussiseyn,  Fichte  als 
Selbstbewusstseyn,  wenn  man  nämlich  mit  dem  ersten 
Wort  das  Ich  bezeichnet  wie  es  sich  auf  das  Ohject  als 
auf  ein  Wesentliche^  bezieht  das  es  sich  mass  s^eföUen  lassen, 
während  es  Selbstbewusstseyn  ist  wo  es  sich  auf  dasselbe 
als  auf  Unwesentliches  bezieht,  das  vielmehr  vom  Ich  sich 
Alles  liiuss  gefallen  lassen.  Nur  eine  noth wendige  Folge 
dieser  verschiedenen  Fassung  ist  es,  tvenn  der  Kriticismus 
die  Erkenntniss  durch  ein  Gegebnes  (Materie  der  Empfin- 
dung, Stoff)  bedingt  seyn  lässt,  und  wenn  auch  die  Gesetze, 
nach  welchen  das  Gemüth  jenen  Stoff  empfängt  und  umbildet 
(Deakgesetzoi  Kategorien)  vorgefundene,  gegebene  sind, 
wälircnd  die  Wissenschaftslehre  von  einem  solchen  Respect 
gegen  irgend  etwas  Gegebnes  das  als  an  sich  Seyeiides  gilt, 
gar  nichts  weiss.  Vielmehr  ist  ihr  jener  sogenannte  Stoff 
nur  für  das  Ich  da,  er  ist  nicht  als  ein  an  sich  Seyen« 
des  zu  respeetiren,  sondern  vielmehr  als  blosses  Material 
oder  blosse  Schranke  für  uns,  zu  durchbrechen.  Eben  so 
sind  auch  Raum  und  Zeit  und  sind  die  Denkgesetze  und 
Kategorien  nur  Weisen  des  Handelns,  welches  allein  das 
Wesen  des  Selbstbewnsstseyns  ausmacht.  Die  drei  ersteir 
Grundsätze  enthalten  nach  semer  ausdrücklichen  Erklärung  die 
drei  Kategorien  d er  Q  u  a  1  i  t  ä  t.  Den  Begriff  der  Theilbarkeit 
bat  er  selbst  mit  der  Quantitabilität  identificirt,  so  dass  also  in 
ihm  Kanfs  Kategorie  der  Quantität  liege,  welche  von 
der  Weehselbestimmung  vorausgesetzt  werde.  Endlich  sagt 
er  ja  selbst  ausdrücklich  die  Weehselbestimmung  gebe  die 
Kategorie  der  Relation,  und  in  den  drei  Synthesen  (C. 
D.  E.  §.  26»  2«  3«  4.)  sind  wirklich  Kanfs  Kategorien  ent<- 
halten.  —  Dieser  Unterschied  würde  nur  berechtigen  zu 
sagen,  dass  die  Wissenschaftslehre  ein  andrer,  nicht  dass 
sie  ein  höherer  Standpunkt  sey,  als  der  Kriticjsmus,  wenn 
nicht  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  es  richtiger  ist 
^nes  „Gemüth  oder  Ich^f  als  Selbstbewusstseyn  za  fasse% 
als  dabei  stehn  zu  bleiben,  dass  es  Bewusstseyn  ist« 
Dieser' Beweis  wird  erstlich  inderPsyeholagie  gegeben,  indem 
sie  zeigt ,  dass  das  Selbstbewusstseyn  die  Wahrheit  des  Be- 
wusstseyns,  oder  dass  dieses  nur  em  Moment  ist  in  jenem*. 
Man  braucht  aber  zweitens  hier  gar  nicht  zu  einem  Lemma 
aus  der  Psychologie  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  kann 
dennoch  beweisen  dass  der  Uebergang  vom  Kriticismus  zur 
Wissenscbaftslehre  nicht  nur  eine  Veränderung  sondern  ein 


F^rtsehritt  ist.  Dies  ergibt  sich  nämlieli  daraus  dass  schon 
Kwiif  namentlielr  an  den  Punkten  die  er  selbst  far  die  wich- 
tigsten erklärt,  vom  blossen  Bevrusstseyn  zum  Selbstbevrusst- 
«#p  fortzuschreiten  yersucht,  ein  Versuch  freilich,  der  ihm 
nicht  ganz  gelingt  und  der  ihn  in  Widersprüche  verwickelt, 
frricbe  die  Wissenschaftslebre  glucklich  vermeidet.  Katii 
lässt  das  „Gemüth^*  afficirt  werden,  und  nennt  selbst  dieses 
dfieirte  Gemfith  empirisches  Bewusstsej'n.  Von  diesem 
imterscbeidet  er  nun  als  seinen  eigentlichen  Grund  und  als 
seb  wahres  Fundament  das  was  er  die  reine Apperception, 
ji  sogar  nmnchmal  ausdrücklich  das  SelbstbeVvusstse^n  nennt, 
^ehes  nicht  afficirt  werde,  sondern  vielmehr  reine  Thä- 
litkeit,  welches  sich  schaffend  sej  (s,  §.  5.  p.  76).  Heisst 
ms  etwas  Anderes  als:  im  Grunde  sey,  oder  tiefer 
(ii  seinem  Fundament)  betrachtet  sej  das  »ewusstseyn  das, 
fliAt  nur  seine  Beschaffenheit,  sondern  sein  eignes  Sejn 
«Ibende  Ich?  Was  bei  Kant  so  nur  angedeutet  ist,  damit 
-^ütki  fichie  Ernst.  Kr  betrachtet  das  Bewusstseyn  nur 
tfä^Äeser  tiefern  Weise,  und  entwickelt  nur  was  es  im 
AMIide,  nicht  was  es  auf  der  Oberflache  ist  oder  als  was 
#iM*heint.  Noch  naher  tritt  Kant  diesem  Resultat  dort^ 
^'•^«r  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  vergleicht, 
fi 'denen  eigentlich  in  höherer  Potenz  sich  der  Gegensatz 
«fffichen  empirischem  und  transscendentalem  Ich  wiederholt. 
El^l^esteht  zu,  däss  die  praktische  Vernunft  den  Primat  habe, 
MlMNiptet  dabei,  es  gebe  nicht  zwei  Vernünfte,  sondern  nur 
Vernunft,  —  was  heisst  nun  dies  wieder  andei*s  äh 
die  Vernunft  primo  toco  praktisch ,  und  ihr  theorw- 
Verhaltejn ^las  secundäre,  durch  jenes  gesetzte,  sey? 
0#  dBein  können  jene  Sätze  eigentlich  festgehalten  werden, 
ifepMiB  macht  die  Wissenschaftslehre  mit  ihnen  Ernst,  und 
liittja--  sie  xeigt  wie  das  Ich  durch  seine  eigne  Thätigkeit 
ÜlÜiretisdies  Ich  wird,   ist  sie  nur  die  consequente  Purch» 

a'ener  Kantischen  Behauptungen.      Eben   deswegen 
der  Kriticismus  jene  Sätze  zwar  ausspricht,  aber 
Wii^ßMß ^wuequent  festhält,  eben  deswegen  erscheint  bei  ihm 
'^n^W  0d  schwankend,    dass   wie  Reinhold  auf  der  einen 
^     *    K^Gegner  auf  der  andern  Seite  gezeigt  haben,  ganz 
je^ücle  Ansichten  sich    bona  jide  auf  ihn  berufen 
rj'^  Haber  kommt   es  femer,    dass   bei  Kant  Sätze 
I9  wekhe,  weil  sie  die  spätem  Consequenzen  an- 
lien  Leser    stutzig  machen ,    und  bewirkt  haben 
der  bestimmtesten  und   darum   klarsten  Denker 
$fa  missverstanden  worden  ist,   oder  als  unver- 
»seiehnet  werden  konnte.     Alle  diese  Zweideu*- 
tersehwindet   bei  Fichte  und   trotz   dem  dass 
lungen  schwieriger  sind  als  die  Katdischeny 
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sind  sie  wenigei  dem  Missverständniss  ausgesetzt»    Ja,  man- 
che Partien  des  Kaniiscken  Werks   sind  eigentlich   nur  zu 
verstehu,  d.  h«  in  ihrer  Einheit  und  ihrem  Zusammenhange 
zu  begreifen,  wenn  man  sich  auf  Fichte  s-  Standpunkt  stellt« 
Ein  schlagendes  Beispiel  für  diese  Behauptung  bietet  Kants 
Betrachtung    der   Vernunft,    im    Gegensatz    gegen    deh 
Yerstadd.    Diese  soll  nur  mit  Ideen,  d.  h.  regulativen 
Principien  zu  thun  haben,   darum  soll  auch  das  Unbedingte 
als  die  höchste  Idee  ein  Problem,  d.  h.  eine  Aufgabe  seyn. 
Natürlich  werden  die  drei  Ideen ,  oder  besser  die  eine  Idee 
des  Unbedingten,  nicht  drei  Behauptungen  sondern  drei  Re- 
geln geben,  welche  etwa  so  ausgesprochen  werden  mfissten: 
Sey  frei ,  mache  dich  unsterblich ,  realisire  das  höchste  Gut. 
Alte  drei  würden  dem  zu  Folge  nur  sagen  was  seyn  soll, 
ganz  dem  gemäss ,  dass  die  Vernunft  nach  KanVs  ausdrüek- 
Ucher  Erklärung  nic|it  von  immanentem  sondern  transscen- 
dentem  Gebrauch  ist,    d,  h*  dass  ihr  Gebiet  jenseits   alles 
Seyns  liegt.    Kant  aber  zieht  diese  Gonsequenzen  nicht  voll- 
ständig, daher  wird  ihm  aus  der  Aufgabe  des  Unsterblich-' 
seyns   ein   Gegenstand  der  Hoffnung  oder  ein  wahrschein- 
licner  Lehrsatz  —  das  Problem  wird  zu  einem  Theorem,  — 
aus  der  Freiheit  die  ein  Postulat  war  und   bleiben  musste, 
wird  sogar  ein  scibile   d.  h.    eigentlich  eine  Erscheinung. 
Was  Wunder  wenn  sich   daran   die  Lehre  knüpfte,   dass 
alles   dieses    (nur  auf  andere,   unmittelbare  Weise)    ge- 
wusst  werde,  und  anstatt  der  kritischen  Arbeit  die  That- 
sachen  des  Bewusstseyns  sich  geltend  machten!    Am  aller 
Meisten    hatte    sich   Kant    gescheut    alle    Gonsequenzen    zu 
ziehn  bei  der  Betrachtung  der  theologischen  Idee.    Es  *  war 
gewiss  kein  Zufall  dass  Kant  der  im  System  der  Grund- 
sätas'e  des  reinen  Verstandes  Axiome  und  Postulate  so  streng 
von  einander   schied,   dass   dieser   das    Daseyn   Gottes   ein 
Postulat    (und    nicht    ein  Axiom)    nannte.    'Dies    heisst 
nichts  Anderes  als  was  Fichte  deutlicher  so  aussprach :  Gott 
ist  eine  Forderung,  seine  Realität  ist  unsere  Erfüllung  der- 
selben.    Oder  aber,  den  Glauben  an  Gott  der  praktischen 
Vernunft  vindiciren  wie  Kant  dies  sethan  hatte,  heisst  nichts 
Andres  als  Gott  zu  einem  Kanon  der  Praxis  machen.    Dies 
thut  Fichte,   dem  daher   der  Glaube   durchaus  nicht  ein 
r theoretisches)   Fürwahrhalten    ist,    sondern    vielmehr    ein 
ues  Erfolges  gewisses  Wollen.    So  nahe  nun  Kant  an  alles 
dieses  heranstreift,   so  tritt  er  doch  vor  diesen  Gonsequen- 
zen zurück,    und  durch    neue   Distinctionen    macht    er    es 
endlich  möglich,  dass  viele  seiner  Anhänger  nichts  Prakti- 
sches in  dem  Glauben  lassen,  als  höchstens  dies*  dass  er  sich 
auf  ein  praktisches  Bedürfniss  stütze,   eine  Auffassung  bei 
der  des  grössten  deutschen  Phüosophen  Werk  nichts  wäre  als 
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die  TriTialität ,  dass  man  glauben  dürfe  was  man  wiinscht* 

Von   86lclier    furelitsameii  Yerflachung    weiss    nun    Fichte 

Nichts.    Er  spricht  es  dürr  heraus  dass  Gott  nidits  sey  als 

das  jjzu  verwirklichende  höchste  Gut/^  d.  h.  dass  er  Gesetz 

sey,  er  Tindicirt  den  Glauben  wirklich  der  praktischen  Ver-^ 

Biuift,  indem  er  (wie  später  der  Dichter)  lehrt^  die  Gottheit 

sej  in  den  Willen   aufzunehmen.    Bei  diesem  Yerhältniss 

zwischen  Beiden  ist  es  begreiflich,  dass  Fichte  sich  rühmte 

in  der  Wissensc(iaftslehre    den    eigentlichen    Schlüssel  zur 

Kaniischen  Lehre  gegeben  zu  haben ,  indem  nur  sie  zeige, 

wie  jeder  Satz   der  Kritik  festzuhalten  sey,  und  dass  er 

aiidi  noch  später  hin,   nachdem  ^fi?</  selbst  dich  lange  von* 

ÜUD  losgesagt  hatte,  denselben  doch  als  den  Entdecker  der 

Wissenschaftslehre  bezeichnet.    Fichte  ist  der  cbnsequente 

Kmi,  und  er   ist  sich  dess  bewusst  wenn  er  so  oft  seine 

Lehre  als  ein  wirkliches  System  aus  einem  Guss  bezeichnet, 

WVB  Kant  nicht  gegeben  haoe,  wahrscheinlich  weil  er  es  nicht 

Millt.    Da  Kant,  wie  im  ersten  Theil  gezeigt  worden,  alle 

oieJlnfgaben  welche  der  neusten  Philosophie  gestellt  sind,  zu 

iif0t  angefangen,  so  folgt  aus  dem  eben  Gesagten,  dass  der 

Ifissenschaftslehre  als  der  weiter  gegangenen,  diese  Lösung 

■ciHr  gelungen  seyn  muss  als  .ihm.     Am  Augenfälligsten  ist 

dies  bjflsichtlich  der  Aufgabe,    welche  als  die  erste  be- 

KBÜcbnet  wurde  (§•  1.),  und  hier  ist  sich  Fichte  seiner  histo-^ 

RSehen  Bedeutung  so  bewusst,  dass  eine  Yergleichung  des- 

set/  w^s  Kant  und  was  er  ^ethan,   um  den  Realismus  und 

Mcifismiis  zu  vereinigen ,  sich  fast  ganz  seiner  eignen  Worte 

bedienen  kann.     Mit  Recht  hebt  er  es  hervor  dass  Kant, 

dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  stehend, 

B-  habe  kommen   müssen   sowol  dem  Realismus  als  dem 

IfNimnus  Recht  zu  geben,    dass  er  aber   andrerseits  nicht 

ttign  babe  gelangen  können,  sie  wirklich  zu  vereinigen»^  (Ganz 

i^-lier  Terminologie  Fichte' s  gesprochen:  Kant  behauptet 

■ri^l^-Redit  den  Satz   der  Wirksamkeit  und  den  Satz   der 

Sp^f nny iülität.    Ihre  Synthesis   aber,   die  Synthesis  fE] 

ii|iillie  durch  den  vollständigen  Begriff  der  promictiven  Ein- 

raft  gefunden  wird  [a.  a.  O.  p.  627  —  630],  fehlt 

oder  ist  bei  der  Lehre  vom  transscendentalen  Sche- 

nur  angedeutet^.  —  Darum  ist  Katd's  Lehre  Rea- 

^nd  auch  Idealismus.     Die  Wissenschaftslehre  da- 

indem  sie  Jene  Einlieit  aufweist  kann  Ideal- Realismus 

'werden,  indem  sie  den  Realismus  des  theoretischen 

aus  dem  Idealismus  des  praktischen  Ichs  ableitet. 

am  einen  andern  gleichfalls  von  Fichte  gebrauch* 

h    anzuwenden,    bei  JiCanf  bleibt  Subject  und 

raupend  getrennt ,  es  gibt  Object  (Dinge  an  sich) 

Subject  9  und  Jedes  ist  nicht  das  Andere.    Die 
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voUtendete  Wisseuschaftslehre  dagegeo  hebt  jene  Trennung 
auf  und  ihr  höchster  Punkt  ist  die  wirkliche  Einheit  beider, 
das  Subject-Object.  Eben  wegen  dieser  Ueberwindung  aber 
alles  Dualismus  nimmt  auch  Fichte,  im  Gegensatz  gegen  Kant 
die  Ehre  für  sich  in  Anspruch,  die  Wissenschaf tslehre  als 
ein  wirkliches  System  dargestellt  zu  haben.  Ein  solches  soll 
ein  in  sich  geschlossener  Kreis  seyn,  es  soll  weder  dualistisch 
anfangen  noch  so  endigen,  sondern  aus  einem  Punkte  aus- 
gehn  und  in  diesen  selben  zurücklaufen.  Kaufs  Lehre,  wenn 
man  bei  ihrem  Buchstaben  stehn  bleibt,  leistet  dies  nicht. 
Wphl  aber  die  Wissenschaftslehrc  indem  sie  vom  Ich  als 
der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  ausgeht,  und  bei 
der  realisirten  Vernunft,  d.  h.  der  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven  endigt.  Dies  ist  ganz  unmöglich  wenn  man 
realistisch  das  ausser  dem  Ich  seyende  als  ein  An  sich  be-« 
trachtet.  Ein  solches  kann  nie  mit  dem  Ich  identisch  auch 
nur  gedacht  werden,  und  der  gewöhnliche  Kantianismus 
schliesst  die  Idee  des  Subject-Objects  aus,  d.  h.  er  muss 
dualistisch  bleiben» 

2.  ,Wie  die  Rechtfertigung  der  Wissenschaftslehre,  so 
hat  auch  die  negative  Seite  ihrer  Beurtheilung  ein  doppel- 
tes Moment  hervorzuheben.  Einmal  nämlich  dass  sie,  die 
nothwendige  Consequenz  der  Kantischen  Philosophie,  selbst 
eine  wei>ere  Consequenz  postulirt.  Dann  dass,  obgleich  sie 
3ie  erwähnte  Aufgabe  menr  löst  als  der  Kriticismus,  auch 
bei  ihr  dieselbe  nicht  vollständig  gelöst  wird.  Beides  fällt 
in  so  weit  zusammen,  als  Fichte  die  Aufgabe  der  neuem 
Philosophie  richtig  erkannt  hatte.  Da  wird  was  die  Zeit 
von  ihm  und  was  er  selbst  von  sich  fordert  coincidiren,  und 
ein  JNachweis,  dass  er  seinen  eignen  Anforderungen  nicht 
entspricht,  auch  beweisen  dass  er  hinter  den  Forderungen  der 
Zeit  zurückblieb.  Es  fragt  sich  also  ob  er  wirklich  durch  das 
Finden  des  Subject-Objects  einen  systematischen  Ideal-Realis- 
mus zu  Stande  gebracht  hat  ?  Nein.  Die  theoretische  Wissen* 
Schaftslehre  kommt  nach  Fichte' s  eignem  Geständniss  nicht 
zum  Subject-Object;  da  sie  nämlich  nur  das  gegebene  Fac- 
tum ausspricht,  dass  das  Ich  einen  Anlass  habe,  sich  zu 
beschränken,  so  bleibt  dieser  „Anstoss^^  als  nicht  deducir- 
tes  An  sich  übrig.  Eben  so  wenig  aber  wie  das  bewustlose 
Produciren  des  theoretischen  Ichs  das  Nicht- Ich  völlig  über- 
windet, eben  so  wenig  wii*d  dies  im  bcwussten  Produciren 
des  praktischen  Ichs  überwunden.  Das  Subject«-Object  wird 
in  die  Unendliclikeit  hinausgeschoben ,  uucl  die  Annäherung 
au  jenes  Ziel  ist,  wie  die  der  Asymptote  an  die  Hyperbel* 
Eben  deswegen  ist  es  auch  nicht  richtig,  dass  die  Wissen- 
schaftslehre ein  geschlossner  Kreis  ist.  Fichte  selbst  muss 
bekennen  dass  das  leh  als  Ziel,  als  Idee  wie  er  sagt^  etwa« 
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iiidres  0ey  ab  Ans  leh  als  Amtsing^  und  will  man  ein  mathe* 
Bausches  Bild^  so  hat  sein  System  in  einer  Spirale  zu  einem 
Punkte  geführt  der  allerdings  dem  Anfangspunkt  nahe  steht, 
aller  nicht  mit  ihm  coincidirt.  Eben  so  enolieh  ist  der  AU'^ 
sprach  welchen  Fiekie  im  Geg^ensatz  gegen  den  Kriticismus 
tu  die  Ehre  macht,  einen  wirklichen  Ideal-Realismus  aufgestellt 
n  haben,  zwar  nicht  ganz  unberechtigt,  aber  doch  übereilt« 
Es  ist  wahr ,  yei^lichen  mit  der  Wissenschaftslehre  ist  der 
Rriticismos  dualistisch,  allein  jener  liesse  sich  dagegen  der  Vor* 
wvf  machen  dass  sie  parteiisch  ist.  Entschieden  nämlich 
tibt  sie  der  «neu  Seite  einen  Vorzug ,  Tiel  mehr  als  Kirnt 
ms  that,  welcher  seiner  Sphäre  (dem  !Naturgebiet)  entschie- 
den  dem  Realismus  d  as  Uebergewicht  gibt,  was  in  der  sei- 
■igen  (der  ethischen)  dem  Idealismus  zugesprochen  wird, 
M  welcher  in  seiner  divi'natorischen  Kritik  der  Urtheilskraft 
dbea  so  wohl  einen  Uebergang  von  der  Freiheit  zur  N^tur 
flbipstwerk)  als  Ton  dieser  zu  jener  (Organismus)  ange- 
Met  hatte ,  ein  Fingerzeig  dass  jede  Seite  Ausgangspunkt 

S  müsse*     Dies  verkennt  die  Wissenschaftslehre*^    Uebeh- 
man«  bei  derselben   dass  ihr  Ziel  nicht  erreicht,   und 
Inch  das  Hinansschieben  in  die  Unendlichkeit  eine  wirkliche 
firibeit  Ton  Idealismus   und  Realismus   nur  in  Aussicht  ge- 
ililil  wird,  schenkt  man  ihr  auch  was  sie  zu  haben  vorgibt 
^Sobject-Obiect,   i^o  bleibt  jene  Einheit  immer  einseitige 
nt  ist  nur  Ideal -Realismus,  nicht  zugleich  Real- Ide^smtts. 
Der  Kriticismus  der  keines  von  beiden  ist,  hat  doch  beide 
9Mi%8teB8  geahndet.     Ganz  anders   gestaltet   sich  dies   bei 
fiime4    Nur  das  Ich   kann   die  Ehre  in  Anspruch   nehmen 
AweaBgapunlkt  zu  sejn,  das  Reale  was  ihm  gegenübersteht 
üirdTerächtlich  behandelt  höchstens  als  Mittel  geduldet  und 
€§£  ist;  daher  characteristisch ,   dass  Fichte  den  eigentlichen 
8«Ur  des  Organismus  die  immanente  Zweckmässigkeit  galr 
mpl^kstiiftl,  (Sondern  unter  Organismus,  wie  FrieSy  mir  Wech« 
wiamskMng  versteht.    Darum   dr^ingt  sich  ihm  auch  iinmer, 
iiider  Willen,  das  Objective  auf,  uhd  von  einem  lid>e- 
ML Jbf ersehen  des  Realen,  wie  es  bei  dem  sinnigen  Na«« 
in^irsUier  Kanl  uns  begegnet,  ist  nicht  die  Rede  und  kann 
jrfd|(tV4fe  Kede  seyn.     Eben  so   wenig  vermag  Fichte^  das 
WaflM  der  Kunst  zu  erfassen,    ^ie  ist  ihm  zvl  realistisch« 
^•"^-'"^^nEdings  eine  Ueberwindung  des  Kantitcken  Dualis- 
Kki  einseitig  idealistischer  Weise.^   Nicht  nur  aber 
'.fUiiWw^Äle  eigentlich  nicht  leistet  was  er  verbrochen  hatte 
-§i^^^1|i|Mr#v^tl^  als  die  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  fest- 
j|p|l|U;^|MÜbeii.    In  diesem  Zurückbleiben  gegen  jene  Auf- 
'^^^  ^'"^mek  auch  bei  ihm,  was  sich  bei  JiTanf  gezeigt  hatten 

laHceit  unter  seinen  eignen  Behauptungen,  iniiem 
■ii  dem  iibereinatittimt,  was  er  sich  aU  2iel 
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vorgesetzt  hat,  die  andere  aus  dem  Standpunkt  folgt ,  zu 
dem  er  sich  wirklich  erhoben.  Hier  das  wichtigste  unter 
diesen  Beispielen:  In  der  theoretischen  Wissenschaftslehre 
war  er  dazu  gekommen,  die  Berechtigung  des  Realismus  und 
Idealismus  nachzuweisen ,  indem  er  gezeigt  hatte  dass  jener 
die  ganz  richtige  Synthesis  der  Wirksamkeit,  dieser  die 
eben  so  berechtigte  Synthesis  der  Substanzialität  zu  seiner 
Basis  habe.  Als  Repräsentanten  i€s  erstem  führt  er  dann 
weiter  den  Spinoza  —  warum  gerade  diesen,  darüber  so- 
gleich —  für  den  letztern  den,  Lelbniiz  in  so  vieler  Be- 
ziehung verwandten ,  Berkeley  an.  Wenn  er  nun  weiter 
zeigt,  dass  die  Vereinigung  jener  beiden  Synthesen  in  einer 
neuen  und  höhern  (der  Synthesis  £.  a.  a.  O.  p.  626)  den 
Ideal -Realismus  der  Wissenschaftslehre  möglich  mache,  so 
folgt  doch  daraus ,  dass  in  dieser  Realismus  und  Idealismus^ 
d.  h.  Spinoza  und  Berkeley  ganz  gleichmässig  über- 
wunden seyen,  was  er  auch  wirklich  manchmal  behauptet« 
Wenn  er  aber  dann  wieder,  im  oiTenbaren  Widerspruch  mit 
dieser  Behauptung,  von  dem  System,  welches  er  als  den 
consequenten  Realismus  bezeichnet  hatte,  sagt :  es  bilde  den 
diametralen  Gegensatz  gegen  die  Wissenschaftslehre ,  und 
sey  ausser  derselben  das  einzig  mögliche  consequente  System, 
während  dergleichen  von  Berkeley  s  Idealismus  nie  gesagt 
wird,  so  ist  doch  darin  offenbar  zugestanden  dass  die  Wissen- 
schaftslehre nicht  den  Spinozismus  (d.  h.  den  Realismus)  als 
ein  überwundenes  Moment  in  sich  schliesse ,  sondern  .  dass 
sie  demselben  vielmehr  gegenüberstehe.  Ja  wenn  demselben 
gleiche  Consequenz  mit  der  Wissenschaftslehre  zugeschrieben 
wird,  so  ist  eigentlich  der  objektive  Werth  beider  ganz 
gleich,  und  Fichte  muss  in  der  That  zu  einem  subjectiven 
Vorzug  der  Wissenschaftslehre  seine  Zuflucht  nehmen,  in- 
dem er  sagt,  vom  Spinozismus  könne  man  nicht  überzeugt 
seyn.  Jener  Widerspruch  zwischen  beiden  Behauptungen 
aber  ist  sehr  wichtig:  er  zeigt  dass  Fichte  weiss  aass  der 
vollendete  Ideal-Realismus  aen  Realismus  ganz  in  sich  ent- 
halten müsse,  der  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  aber 
ihn  vielmehr  als  Antagonisten  sich  gegenüber  habe,  d.  h.  es 
ist  darin  das  Bekenntniss  enthalten,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre als  eine  Einseitigkeit  einer  Ergänzung  bedürfe.  — 
3.    Die  erwähnte,  und  von  Fichte  selbst  eigentUch  zu^ 

äestandene,  Mangelhaftigkeit  und  Ergänzungsbedürftigkeit 
er  WissensQhaftsIehre  hat  nun  ihren  Grund  gerade  darin, 
worin  ihr  Vorzug  vor  dem  Kriticismus  begründet  war,  dass 
sie  das  Kantiscne  „Gemüth^^  als  Selbstbewusstseyn  fasst« 
Liegt  es  nämlich  im  Begriff  des  Selbstbewusstseyns  dass  es 
sich  auf  Alles  ihm  gegenüberstehende  als  auf  Unwesentliches 
bezieht,  so  folgt  von  selbst  daraus  dass  dieses  nur  als  Bo- 
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schnudLvng,   als  Nicht -Ich,   gefasst  wird,   es   folgt  ferner 
dtfaus,  dass  von  einer  Befreundung  mit  demselben  wie  dort 
wo  der  Geist  (d.  h.  bewusste  Vernünftigkeit)  in  der  Natur 
{L  hm   der   bewusstlosen  Vernünftigkeit)    sich  (d,   h.  Ver- 
inftigkeit)  findet,  gar  nicht  die  Rede  seyn  kann.     Alle  Ob« 
jccÜTität  ist  yielmehr  T^egation  der  Vernunft,  des  Ichs.  *Die- 
seil  Nicht -Ich  kann  natürlich  nicht  eine  solche  Selbstständig- 
keit und  Dignität  zugeschrieben  werden,  dass  von  ihm  ih  der 
Betrachtung  ausgegangen  wird,  es  wird  darum  nun  der 
Versuch  gemacht  vom  Ich  zum  Nicht -Ich  zu  gelangen,  vom 
IBfte-Ich,  diesem  blossen  Schatten  am  Ich,  als  dem  Lichte, 
•Hiagehn,    kann  einem  System  nicht  einfallen  das  demsel- 
ki  gar  keine  an  sich  seyende  Wirklichkeit  zuschreibt.    Die 
Wssenschaftslehre  muss  also  nur  das  Ich  für  würdig  halten 
h»  daraus  das  System  abgeleitet  werde.     Es  kann  ihr  aber 
lidit  gelingen  aus  dem  Ich  das  Nicht -Ich  abzuleiten,  es 
Ueibt  ihr  darum  nur  übrig  wider  ihren  Willen  es  einzu« 
schwärzen,   d.  h.   zu  einem   secundären  Ausgangspunkt  zu 
Badien.     Eben  so  wenig  kann  die  Wissenschaftslehre  dazu 
kemraen  dieses  Nicht -Ich  wirklich  zu  überwinden,   die 
finheit    beider  die  darin  liegen  >würde  ist  so  unmöglich, 
nie  die  Ableitung  des  einen  aus  dem  andern.    Da  die  Objec- 
tintät  einmal  bestimmt  ist  als  das  contradictorische  Gegen« 
tkril  der  Subjectivität  und  also  Eins  nur  ist  sofern  und  wo 
das  Andere   nicht  ist,   so  ist  es   ganz   unmöglich  dass  sie 
EiBS  seyen  oder  Eins  werden.     Es  ist  aber  endlich  eben  so 
wenig  möglich  dass  das  Nicht- Icl|  als  verschwunden  ge- 
dacht werde ,  denn  da  das  Ich  eben  nur,  gedacht  wird   als 
da^elbe  negirend,  so  bedarf  es  stets  desselben,   und  ohne 
Nicht -Ich  eähfi  es  in  der  That  kein  Ich.     Daher  jenes  tan- 
talische Sofien,  in  dem  das  Ich  nie  dazu  kommen  darf  frei 
za  seyn ,  weil  es  sonst  nicht  mehr  thatig  und  also  nicht  frei 
Ware.  —  Aus  dem  Festhalten  des  Selbstbewusstseyns  als  des 
eigentlichen  Absoluten  folgt  alles  was  bemerkt  wurde.    Sollte 
sidi  nun  bei  Fichte  das  Gefühl  regen,  dass  einige  dieser  Fol- 
gerungen unrichtig  oder  mangelhaft  sind,  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  er  diese  Ergänzung  dort  suchen  wird^ 
wo  diese  Fassung  des  Absoluten  am  wenigsten  sich  findet. 
Ues    ist    nun    der    Fall    beim    Spinozismus.     Der    diame« 
tnle  Gegensatz  in  welchem  der  Spinozismus  der  gar  kein 
SeUbstbewusstseyn  statuirt,  zur  Wissenschaftslehre  steht  die 
Sirnichts  ausser  dem  Selbstbewusstseyn  zugibt,  macht 
sowol  F/cAte'«Aeusserungen  uhevSpmozM  erklärlich,  als  auch 
seile  spätere  Hinneigung  zu  dessen  System,  von  dem  er  noch 
dtttt  seine  erste  pKüosophische  Anregung  empfangen  hatte* 
Wts  jene  Aeusserung^n  betrifift,   so  werden  die  Meisten 
tterrasdit  seyn  in  der  Reconstruction  des  Spinozismus^  wie 
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sie  in  der  Wissenschaftslehro  gegeben  wird,  als  das  W^ent'* 
liehe  angegeben  zu  finden  (s.  oben  §•  26*  p.  619)  was  mehr  auf 
Loeke  und  die  spätem  Materialisten  zu  passen  scheint  als 
auf  Spmoza»  Dies  ist  erklärlich.  Fichte  sah  ganz  richtige 
dass  Snmoza  indem  er  dem  Ich  alle  Substanzialität  absprach 
am  iteitesten  Ton  der  Wissenschaftslehre  abstand,  er  erkanntet 
ferner  eben  so  richtig  dass  sie  Idealismus  sey,  und  musste 
also  dem  Spinozismus  das  Prädicat  des  dogmatischen 
Realismus,  der  Loche  und  den  Materialisten  zukommt^ 
geben.  £r  konnte  dies  um  so  eher  da  (vgl.  Sigwart  der  Spi- 
nozismus  und  Erdmann  Vermischte  Aufsätze  p.  160)  wirklich 
bei  Spinoza  sich  mitunter  eine  grössere  V'orliebe  für  die  re9 
als  für  die  idcae  zeigt.  Je  menr  sich  nun  Fichte  des  dia- 
metralen Gegensatzes  gegen  Spinoza  bewusst  war,  um  desto 
mehr  muss,  er  erkennen  dass  nur  der  Spinozismus  eine  eon«^ 
sequente  Weltanschauung  gibt,  die  ausser  der  Wissenschafts- 
lehre, und  ihr  gegenüber  steht.  Nur  zu  ihr,  nicht  zu  in- 
consequenten  Zwittern,  wird  er  daher  flüchten  können,  wenn 
er  einmal  erfahren  sollte  dass  die  Principien  der  Wissen- 
sehaftslehre  nicht  ausreichen.  Diese  Erfahrungen  nun 
wurden  Fichte  in  der  mannigfachsten  Weise  nahe  gelegt 
während  seines  berliner  Lebens.    Schon  der  persönliche  Um- 

Sang  mit  Friedrich  Schlegel  und  Schleiermacher  musste  ihn, 
er  zu  ihrer  Zuspitzung  desSubjectiTismus  nicht  fortgegangen 
war,  hinsichtlich  der  Prämissen  zu  jenem  Standpunkt  Jrre  ma- 
chen. Dazu  kam  dass  er,  wie  nach  seinem  Tode  herausge- 
kommene Papiere  beweisen,  gerade  in  dieser  Zeit  sich  yiel  mit 
SchelVma^s  Schriften  beschäftigte,  der  sich  rasch  immer  mehr 
von  Fichte  entfernte.  Schon  zu  Schelling^s  transscendentalem 
Idealismus  macht  er  in  Randglossen  die  Bemerkung^  der- 
selbe habe  einen  andern  BegriiT  davon  als  er,  Fichte^  und 
es  seyeigentlich  unmöglich  dass  sie  sich  gegenseitig  „packten'^ 
er  behauptet  femer  es  könne  aus  der  Natur  das  Ich  nicht  ab- 
geleitet, werden.  Doch  aber  äussert  er  schon  in  demselben 
Jahre,  8.  Oct.  1800,  brieflich  gegen  Schelling  „  er  habe  noch 
incht  dazu  kommen  können,  sein  System  der  intelligiblen 
Welt  aufzustellen.  In  diesem  werde  die  Wissenschaftslehre 
den  Tereinigenden  Mittelpunkt  bilden  zwischen  zwei  durchaus 
entgegengesetzten  Theilen  der  Philosophie  deren  einer  das 
Intelligible  als  Noumen,  der  andel*o  das  InteUigible  als  Na« 
tur  betrachte«  ^^  Noch  herber  polemisirt  Fichte  begreif- 
licher Weise  gegen  die  spätere  Darstellung  des  Schellinff'^ 
sehen  Systems  m  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik, 
doeh  aber  geschieht  ihm  was  bei  der  ^olemik  gegen  eine 
weitere  Gonsequenz  gewöhnlich  zu  geschehn  pflegt,  er  gibt 
allmaUig  immer  mehr  nach  und  nähei4;  sich  einem  Standpunkt 
der  w^nnuaoh  nicht  der  ScheUiftg^sehe,  se  doch  eben  so  weai^ 
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wie  diesem   der  ursp^rüngliche  der   Widsenschaftslehre   ist« 
KidlMi  aber  möchte  nicht  ausser^  cht  zu  lassen  scyii,  dass  seine 
lasiehleD  hinsichtlich  des  Praktischen  eine  Aenaening  erfuh« 
rio/die  QOtbwendig  auf  das  Fundament  ztiriickwirken  muss- 
te/  ans  welchem  er  seine  frühern  Lehren  entwickelt  hatte. 
Is  ist  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  worden ,  dass  für 
tie  Wissenschaftslehre   characteristich   sey    der    Naturhass 
i«i  dem  sie  erfüllt  ist.    Eine  Befreundung  mit  der  Natur,  die 
Srkemitniss,  dass  das  Natur- Element  eine  wesentliche  Be-« 
nd^tigung  habe,  wird  —  ma^  sie  sonst  ihren  Ursprung  haben^ 
wt  sie   wolle,  —    zu  Modiiicationen  der   Grundprincipien 
ttfen  müssen.     Indem   die  traurige  Lage  Deutsdilands  in 
ßitit  das  Nationalgefiihl  stärker  als  bisher  hervortreten, 
«Ü^Hachdenfcen  darüber  ihn  finden  lässt,  welche  Bedeutung 
IHMnianterschiede ,  ^  welche  Wichtigkeit  der  Nationalsinn 
\lt^  miiss  er  allmählig  von  einer  Lehre  sich  entfernen,  die^ 
sie  die  Natur  gar  nicht  respectirt,  sie  auch  hier  nicht 
kann  und  darum  conse^uenter  Weise  zu  einem  anti-< 
den  Kosmopolitismus    führen  musste,  welchen   auch 
'«  Jugend -Schrift    über    die    französische  Revolution 
sh  athmet.    Alle  die  erwähnten  Umstände  vereinigen 
|j||l^,^t|iiti  Fichte  zu  einer  Modification  seiner  Lehre  zu  brin- 
r^e  er  in  seinen  spätem  Schriften  entwickelt  hat.     Es 
/nun  Uebermenscoliches  verlangen ,    wollte  man  von 
lIpMordem  dass  seine  veränderte  Lehre  dieselbe  systema- 
^**^*^  Vollendung,  und  prägnante  Form  habe   wie  die   ur- 
;he  Wissenschaftslehre.    Was  allen  Philosophen  vor 
;h  ihm  geschehen  ist,  und  höchst  wahrscheinlich  immer 
glMMm  'Wird,  erfährt  auch  er :  Er  ist  nicht  im  Stande  den 
^ßtlm  Standpunkt    streng    wissenschaftlich    durchzuf ühren, 
^'  trägt  er  seine  Lehren  oratorisch  und    mystisch   vor, 

flcUlesst  sich  auch  an  Autoritäten  an ,  und  gibt  so  Ge- 
anstatt  Speculation.    Wie  Kant  nur  deswegen  so 
leistete,  weil  er  nicht  im  Stande  war  der  Wissen- 
lekre  zu   folgen,   so   Fichte    so  Gewaltiges,  weil  er 
lentilätssystem  nicht  zu  fassen  vermochte.    Das  Un- 
aber   was    ein   so   scharfer  Denker,    wie   Fichte, 
in  «musste,   wenn  er  seine  Gedanken  nur   bald   in 
«bald  in  Bibelsprüchen  zu  gestalten  vermochte,  macht 
riüdk  (ganz  aogesehn    von   allen  sonstigen  persön- 
fionden)  bitter  gegen  den  welcher  während  der  Zeit 
li.^  /nient  durch  mystische  Anschauung  sondern   in 
Maemschaftlichem  Gange  den  einseitigen  Idealismus 
mutriiaftslehre  überwunden  zu  haben,  und   der  es 
f,  ^n  liökeren  Standpunkt  so  präcis  darzustellen  wie 
M.^l'illu:!  binsiehtlich  der  ersten  Gestalt  der  Wissen- 
iM  'Mmocfat  hatte»    Auf  4er  andern  Seite  ist  es  er- 
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klärlich  wenn  Schellhigy  der  es  sieht  dass  aUe  Modificationen 
die  Fichte  vornimmt,  nur  Annäherungen  an  seinen  Stand- 
punkt sind,  Vieles  als  Plagiat  ansieht,  was  dies  gar  nicht 
ist.  Die  Vorwürfe  die  er  Fichten  in  dieser  Hinsicht 
gemächt  hat  sind  zum  Theil  ungerecht,  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  er  durch  die  Polemik  Fichte* s  gegen  aie  Natur- 
philosophie (in  seinen  Grundziigen  der  gegenwärtigen  Zeit) 
gerade  so  aflicirt  werden  musste,  wie  Kaufs  bekannte  Er- 
klärung gegen  Fichte  diesen  afficirt  hatte» 

I.    Fichte's  veränderte  Lehre« 

4.  Fichte' s  eigener  Behauptung,  s^ine  spätem  Lehren 
stünden  im  vollkcunmenen  Einklang  mit  der  ursprünglichen 
Wissenschaftslehre  und  wer  dies  nicht  zugestehe,  habe  die 
letztere  nicht  richtig  verstanden,  dieser  Behauptung  ist  öfter 
von  Andern  beigestimmt  worden*  So  behaupten,  um  nur 
Zwei  zu  nennen,  der  jüngere  Fichte  und  Harms  diese  Ein- 
heit nur  mit  dem  Unterschiede  ^ass  der  Erstere  mehr  die 
ursprüngliche  Form  gegen  die  spätere  zurücktreten  lässt, 
währena  umgekehrt  der  Letztere  den  Pantheismus  schon  in 
der  primitiven  Wissenschaftslehre  findet,  und  daher  die 
spätere  Lehre  auf  die  frühere  zurückführt.  Dass  Fichte 
selbst  zu  dieser  irrigen  Ansicht  kam,  dies  kann  Keinen 
befremden.  Niemand  bemerkt  oder  gesteht  es  leicht,  dass 
er  seine  Weltanschauung  geändert  habe,  am  wenigsten  w^nn 
dieselbe,  wie  Fichte  dies  immer  urgirt  hatte,  eng  mit  der  Ge- 
sinnung verschmolzen  ist,  und  also  mit  einem  solchen  Geständ- 
niss  eine  Gesinnungsänderung  eingestanden  wird.  Dazu  aber 
kam  bei  Fichte  noch  etwas  Anderes.  Die  weitere  Entwick- 
lung seiner  Lehre  ist  zum  Theil  veranlasst  durch  die  An- 
griffe, welche  sie  erfuhr.  Obgleich  nun  die  Vorwürfe  wel- 
che der  Wissenschaftslehre  von  Solchen  gemacht  wurden,  die 
über  dieselbe  hinausgingen  (z.  B.  von  Schelling  und  Hegeiy 
zum  grössern  Theil  ganz  berechtigt  sind ,  so  waren  sie  an- 
drerseits mit  Worten  ausgesprochen  mit  welchen  Fichte 
einen  andern  Sinn  verband  als  seine  Gegner.  So  entstand 
das  seltsame  Verhältniss,  dass  1  wo  Jene  ihn  mit  Recht  an-^ 
griffen,  er  fort>vährendf  und  .  gleichfalls  mit  einem  ge- 
wissen Recht  behauptete  es  würden  ihm  Lehren  aufge-> 
bürdet,  welche  die  Wissenschaftslehre  von  jeher  geleugnet 
habe.  Was  aber  ihm,  und  was  auch  in  der  Folge  seinem 
Sohn  welcher  den  Vater  vor  den  Vorwürfen  der  Späteren 
zu  schützen  versucht,  sich  verbirgt,  ist  dies:  Während FieAfe  , 
in  immer  neuen  Wendungen  sich  gegen  den  Vorwurf  einer 
Einseitigkeit  vertheidigt,  an  welcher  die  ursprüngliche  Wissen- 
schaftslehre wirklich  nicht  gelitten  hatte  ^  und  sich  immer 
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kwosst  ist,  in  diesem  Punkte  die  alte  und  nicht  eine  andere 
WL.  zu  vertheidigen ,  geschieht  es  ihm  in  einem  ganz  an- 
ien.  Punkte  «Is  von  dem  gesprochen  wird,  über  den  frühern 
Sliiidpanki  hinauszugehn«  Beides  muss  zur  richtigen  Wür- 
ffigimg  seiner  spätem  Lehren  hervorgehoben  werden,  sowol 
worin  diese  ganz  mit  der  früheren  übereinstimmen,  als  wo 
sie  wirklich  darüber  hinausgehn. 

5.  Schelling  selbst  hatte  es  öfter  hingeworfen,  dann 
ktte  Hegel  in  einer  eignen  Schrift  es  durchgeführt,  dass 
die  Wissenschaftslehre  ein  einseitig  subjectiver  Idealismus ^ 
sej.  Gegen  diesen  Vorwurf  der  damals  und  heute  von  vie- 
hi  Seiten  wiederholt  wird ,  sucht  nun  Fichte  in  seinen  spä- 
ten Schriften,  und  sutht  sein  Sohn  durch  Berufung  auf 
AieBien ,  die  ursprüngliche  Wissenschaftslehre  zu  schützen 
iii  nachzuweisen  dass  dieselbe  sich  von  jeher  über  den 
Agennatz  des  Subjectiven  und  Objectivcn  gestellt  habe«  In 
iMf  Yertheidigung  haben  beide  völlig  Recht  wenn  man 
lilWort  Snbjectiv  und  Objcctiv  so  nimmt  wie  Fichte  sie 
HHe  braucht« .  ^Nämlich  dieser  Gegensatz  entsteht  erst,  wenn 
^^Si%  ursprünglichen  Ausdrücke  Fichie's  festhalten,  auf 
dte  Standpunkt  „des  theilbaren  Ichs<<  (s.  §.  25.  p.  617). 
lit  das  Ich  dem  ,,Etwas<%  d.  h.  ein  Theil  des  INicht-lch 
y^^EJiSbersteht,  und  das  eben  darum  selbst  „  Etwas '^  ist, 
l#1Ktbject,  wie  andrerseits  nur  das  ihm  gegenüberstehende 
4l.lHi)ect  ist.  Beides  entsteht  durch  die  productive  Ein- 
MKpigskraft  mit  einander  (s.  §.  26.  p.  629).  Wenn  also 
UMe  unter  dem  Subject  nur  das  endliche  empirische  Ich 
uMteht,  d.  h.  das  Individuum,  welches  er  gleich  am  An- 
il^  seiner  schriftstellerischen  Laufbahn  auf  das  Bestimm- 
filie  (vgL  ebend.  p.  613)  vom  (absoluten)  Ich  unterschie- 
M^  wiM^j  so  war  es  ganz  erklärlich  dass  er  es  für  ein 
Mwverständniss  seiner  Lehre  erklärte,  wenn  man  derselben 
äHlkirde,  sie  mache  dasSubject  zum  Absoluten.  Ebenso  ist  es 
^'^t.trklärlich,  wenn  er  den  Versuch  eine  Philosophie  auf- 
rtellen,  welche  diese  Einseitigkeit  durch  oDJective 
des  Absoluten  vermeiden  wollte,  für  einen  neuen 
ins  erklärte.  Ihm  war  Object  nur  ein  vom  Subject 
iges  Ding.  Daher  seine  Polemik  gegen  die  Natur- 
'  }y  die  sich  alsObjectivismus  angekündigt  hatte. 
len  Aufgaben :  Yertheidigung  der  WL.  gegen  den 
blossen  Subjectivismus  und  Bestreitung  jeder 
die  derselben  einen  Objectivismus  entgegenstellt, 
i  Fichte  mehr  oder  minder  in  allen  Vorlesungen 
«einem  Abgange  von  Jena  gehalten.  Bei  der  Lö- 
l4)br$diben  stellt  er  sich  noch  ganz  auf  den  Standpunkt 
l|[lichen  Wissenschaftslehre,  nur  dass  er  von  der 
M  ab|;eht  und  fast  bei  jeder  neuen  Darstellung 
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eine  neue  ani^endet.  Hier  muss  nun  zuerst  seine  Darstel- 
lung der  Wissenschaftslehre  vom  Jahjpe,  1801  * 
erwähnt  werden«  Diese  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe 
in  dem  Zuhörer  und  Leser  den  Anblick  des  absoluten  Wis^ 
sens  zn  bewirken.  Da  in  diesem  „Blick"  die  Wissen- 
schaftslelure  besteht  so  verlangt  er  dass  man  dieselbe  nicht 
etwa  sich  aneigne,  sondern  zu  ihr  werde*.  Dieses  ab- 
solute Wissen,  welches  von  allem  relativen  Wissen  oder  dem 
Wissen  von  Etwas  unterschieden  ist,  zugleich  aber  die  Form 
alles  relativen  Wissens  bildet,  dieses  ' ,  welches  im  gewöhn- 
lichen Bewusstseyn  nicht  vorkommt,  wohl  aber  das  Bewusst- 
seyn  erst  möglich  macht,  dieses  soll  gedacht  werden.  Es 
findet  sich  dabei,  dass  es  nur  zu  'denken  ist  in  der  Form 
des  für  -  sich  -  Seyns,  welches  die  WL.  mit  dem  Worte  Ich- 
heit  bezeichnet;  darunter  ist'  nur  zu  verstehn  die  blosse  Form 
des  sich  Durchdringens,  oder  dass  das  Wissen  reines  Sehen 
ist;  es  ist  nicht  als  ein  sehendes  Ding  zn  fassen  und  wird 
darum  oft  als  das  reine  Für  bezeichnet*.  Dieses  reine 
absolute  Ich,  dessen  Construction  das  wahre  Band  zwischen 
Subjectivem  und  Objectivem  gibt,  während  das  Identitäts- 
syste'm  mit  seiner  Indifferenz  das  Wissen  vernichtet,  und  Nul- 
litätssystem  ist,  dieses  ist  das,  was  wegen  seiner  Ursprimg- 
Uchkeit  schlechthin  Gott,  oder  als  Zustand  Gefühl,  Abhän- 
gigkeitsgefühl, genannt  werden  kann>*.  Da  ausser  dem  ab- 
soluten Wissen  kein  Seyn  existirt,  indem  ja  das  Seyn  ebenso 
wie  .das  ihm  gegenüberstehende  (relative;  Wissen  nur  Hälf- 
ten sind,  da  ferner  auf  dem  absoluten  Wissen  als  dem  Ge- 
sammtwissen  das  individuelle  Wissen  und  also  auch  die 
Summe  von  Ichen  ruht,  da  endlich  die  Intelligenz  als  ein 
System  von  Yernunftwesen  existirt,  deren  Jedes  nur  durch 
Bewusstseyn  des  Andern  zum  Bewusstseyn  seiner  selbst 
kommt ,  —  so  kann  man  sagen  dass  das  wirkliche  Seyn  nur 
der  Concentration^puttkt  aller  wirklichen  Individuen  ist  *, 
ebenso  dass  nicht  eigentlich  Ich  handle  sondern  das  Univer- 
sum in  mir  ^.  Da  das  Seyn  nur  ist  die  vom  Wissen  ge- 
setzte Negation  und  Grenze  desselben,  die  nur  im  reinen 
Moralismus  eine  positive  Bedeutung  bekommt,  so  ist  es  irrig 
mit  der  Naturphilosophie  in  dem  Sinnlichen  das  Yemunftige 
zu  finden.  Eigentlich  enthält  der  Ausdruck  Sinnen  weit  einen 
Widerspruch,  da  Welt  ein  vernünftiges  System  und  darum 
eine  sittliche  Idee  bezeichnet.  Nur  eine  sittliche  Welt 
ist  gut,  und  anstatt  von  der  Sinnenwelt  als  von  der  besten 
zu  sprechen  müsste  man  sie  vielmehr  die  schlechteste  nennen^ 
da  sie  nur  dazu  da  ist,  damit  man  sich  über  sie  erhebe  d.  h« 


1)  Werke  Bd.  II.  p.  1—163.        2)  p.  9.        3)  p.  13.  14.        4)  p.  11- 
19  ff.  36^        5)  p.  66.  ßl.  68.        6)  p.  143.  113.        7)  p.  130. 
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itmii  M  durch  die  IntdU^nz  besser  cemeeht  werde  <•  — 
Ifil  sehr  Teränderter  Terminoio^e  werden  dieselben  Gedan- 
kim  Tergetraj^en  in  seinen  Yoriesungen  über  die  Wissen* 
Mhaftsiehre  vom  Jahre  1804 -•  Sie  beginnen  mit  der 
AaerkettBung  dass  Kant  der  eigentliche  Stifter  der  Trans* 
Neadentalphilosophie  sey^  indem  er  das  Absolute  weder  in 
dlfi  Seyn  (Object),  noch  in  das  Denken  (Subjeet)  gesetzt 
inl^,  sondern  in  das  reine  Wissen,  welches  das  Band 
Mder.  Der  Mangel  bei  Kaut  sey  nun,  dass  er  dieses  Band 
iit jedem  seiner  drei  Hauptwerke  anders  fasse,  und  daher 
i|b4ar  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Erfahrung,  in  der  Rrtt. 
4!^akt«  Yern.  die  moralische  Welt ,  in  der  Einleitung  zur 
Wm»  4m  Urtlukr.  die  Wurzel  der  sinnlichen  und  übersinn-^ 
IiIni  Welt  zum  Absoluten  mache  ^*  Die  Aufgabe  der 
Ulisepschaftslehre  ist  nun  jenes  Band  darzustellen  und  zwar 
iHKinheit  nicht  nnr  der  beiden  disjuncten  Glieder  Seyn  und 
*^*'ln,  sondern  auch  der  drei  Glieder,  welche  bei  Kafit 
iw^ite  unvereinigte  Disjunctive  bilden.  Die  WL.  hat 
idrei,  sondern  ein  Absolutes  aufzustellen«  Dieses  Auf- 
„B  geschieht  auf  genetische  Weise«  Fichte  erklärt 
ll  ailysdräcLlich  dass  was  er  jetzt  Genesis  nenne,   früher 

£' likn  Thathandlung  genannt  sey,  und  sj^tzt  den  Vorzug 
IWissenschaftslehre  vor  dem  Identitätssystem  darein,  dass 
jgß  thue^  was  dieses  nur  sage  *.  Damit  allein  aber  ist 
w^fSMtgaibe  der  WL.  nicht  gel<>st,  sondern  sie  hat  weiter 
I^Jesam  reine«  Wissen  die  Formen  des  erscheinenden  Wis- 
^''^ iguetlsch  abzuleiten,  und  so  zerfällt  sie  in  zwei  Theile 
^erster  Wahrheitslehre  oder  auch  Yemunftlehre,  deren 
»r  Phänomenologie  oder  Erscheinungs-  und  Scheinlehre 
it  werden  kann^.  Mit  der  erstem  beschäftigen  sich 
ij^e  ersten  15  Yoriesungen,  oder  genauer  die  5te — l&te, 
'^  N  ersten  vier  einen  mehr  einleitenden  Character  haben. 
aehs  Yoriesungen,  bei  denen  man  freilieh  nicht  ver- 
ninss  dass  sie  nicht  zum  Druck  geschrieben  sind,  ge- 
nun  Schwierigsten  was  Fichte  geschrieben  hat,  nicht 
der  Tiefe  des  Inhalts,  sondern  wegen  der  Mangelhaft 
rdea  Ausdrucks,  der  sich  fast  immer  in  Bildern  be* 
iT>ll|Fiederholt  wild  die  Sprache  angeklagt,  dass  sie  keine 
"  *  für  diese  Gedanken  habe,  und  doch  sind  die  hau- 
»Uen  Y«*sicherungen ,  dass  nie  seine  Darstellung 
tfeweecA  sey  wie  jetzt,  welche  dann  wieder  seltsam 
mit  den  Yersprechungen  in  der  nächsten  Yor- 
tf '  AHe£  klar  werden,  sie  sind  ein  Beweis  wie 
rfiUüt,   dass  er  selbst  den  Gegenstand  zu  unbe* 
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'^^^  I      4j  p,  106,  114.  193.  107.        5)  p,  207.  205w  302. 


16  Viertes  Bach.    Du  IdentitlUsystein. 

stimmt  entwickelt  habe»  Die  Hauptgedanken  sind  folgende : 
Der  Realismus  und  Idealismus  welche  bei  dem  Factischen 
stehn  bleiben  anstatt  zum  Genetischen  fort^sugehn,  sind  nicht 
geschickt  das  höchste  Princip  der  Wissenschaftslehre  aufzu* 
stisllen.  Sie  sind  ferner  jeder  aus  sich  selbst  zu  widerlegen 
indem  das  An  sich  was  der  Beal^ismus  festhält,  das  aUes 
Denken  Vernichtende  ist  und  dennoch  gedacht  werden  soU^ 
der  Idealismus  dagegen  welcher  sich  yon  allen  gegebnen 
Dingen  (Sachen)  befreien  will,  dazu  kommt  das  Ich  selbst 
zu  einer  Thatsache  zu  machen  ^«  Die  Wissenschaftslehre 
hat  aber  die  Aufsähe  diese  beiden  Ansichten  selbst  genetisch 
zu  deduciren.  Dies  leistet  sie  nun,  indem  sie  zeigt,  dass  die 
Form  der  Facticität,  die  Existenzialform,  das  Ist,  nur  ent- 
steht dadurch  dass  vom  Ich  ohne  dass  es  sich  über  den  Grund 
solcher  Projection  Rechenschaft  gibt  und  also  durch  eine  Un- 
begreiflichkeit hindurch,  ein  Object  gesetzt  wird ;  diese  pro^ 
jeciio  per  hiaium  irrationalem,  wie  Fichte  sie  in  diesen 
Vorlesungen  gern  nennt  ^ ,  welche  oifenbar  nahe  zusammen- 
fällt mit  dem  was  früher  bewusstloses  Produciren  genannt 
wurde,  diese  genetisch  zu  deduciren,  ist  dahef  eine  Haupt- 
aufgabe der  WL.  Was  bei  dieser  Ableitung  zum'  Ausgangs- 
punkt gemacht  wird,  erhält  nun  hier  abermals  einen  andern 
Namen«  Es  wird  nicht  mehr  absolutes  Wissen  genannt,  son- 
dern bald  Leben,  bald  Vernunft,  gewöhnlich  aber  das 
Licht,  dessen  Daseyn  oder  Erscheinung  das  Bewusst- 
sejn  ist,  während  es  selbst  jenseits  desselben  oder  über 
demselben  liegt  '•  In  den  allerverschiedensten  Wendungen 
sucht  ^r  nun  aus  diesem  Princip  ein  Verhältniss,  d.  h/ eine 
Disjunction  abzuleiten,  daher  die  seltsam  klingenden  Aus- 
drücke dass  jenes  Princip  ein  soll,  —  (soll  a  seyn,  so 
muss  b  seyn)  —  dass  es  ein  von —  («ist  von  &  bedingt ♦) 
— ,  kurz  dass  es  nicht  ein  todtes  Seyn  sey,  wie  die  meisten 
Systeme  es  fassen,  namentlich  das  Identitätssystem,  welches 
indem  es  die  Vernunft  zu  einem  Seyn  (Object)  macht,  sich 
der  Vernunft  entäussert  ^  •  Das  Resultat  ist  nach  unsäglicher 
Mühe,  nach  oft  wiederholter  Klage  darüber  dass  es  hier 
„mit  der  Sprache  ziemlich  zu  Ende  sey^S  ^^^^  ^^^  Licht 
sich  zur  Intuition  macht  ^,  indem  Seyn  und  Begriff  einander 
gegenüber  treten.  (Es  versteht  sich  yon  selbst  dass  es  über 
beides  hinausgehend  weder  ist,  noch  begreiflich  ist.) 
Populärer  spricht  er  dies  Resultat  so  aus,  dass  die  Vernunft 
ihre  Absolutheit  zeige ,  indem  sie  Grund  ihres  Daseyns  sey 
oder  sich  obiectivire,  indem  nämlich,  wir  (d.  h.  die  Vernunft*^ 
die  Vernunft  betrachten  (d.  h.  zum  Object  machen)  ist  sie 

1)  p.  181.  184.  194,  2)  p.  200.  210.  3)  p.  240. 

4)  p.  220.  241.  5)  p.  264.  197.  6)  p.  279. 
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Subjeet  und  Object,  utad  was  wir  zu  thun  haben  ist,  dass 
wir  sie  erleben  d.  h.  als  Leben  in  uns  seyn  lassen.  —  Nur 
kurz  brauchen  hier  erwähnt  zu  werden,  weil  sie  später  aus- 
fflorlicher  zur  Sprache  kommen  müssen,  die  populären  von 
fkkie  selbst  zum  Druck  beförderten  Vorlesungen  aus  den 
Jdirenl804  —  6.  Sowol  in  den  Grundzügen  der  gegen- 
ifirtigen  Zeit  ^  als  auch  in  den  Vorlesungen  Ueber 
liil  Wesen  des  Gelehrten  vom  J.  1805%  eben  so 
orfEch  in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  ^  wird 
Hingängen  von  dem  Einen  Leben,  welches  sein  Daseyn 
Ibitini  menschlichen  Geschlecht  ^,  oder  dessen  einzige  Da- 
90putorm  das  Bewusstseyn  ist  ^ ,   und   zu  dem  sich  im  Ge- 

ten  zu   erheben  die  Aufgabe  der  Philosophie  sey  ^.     Es 
.    eben  so  darauf  hingewiesen^  dass  die  erste  Bedingung 
iipier  Erhebung  das  sich  selbst  Vergessen,  d.  h.  das  Auf- 
der  Individualität  und  das  ,,  sein  Leben   an  die  Gat- 
setzen"  sey^.  —   Alles  Gedanken   welche  den  Unter- 
*  zvdschen  dem  Individuum  und  dem  Absoluten  hervor- 
lassen, von  dem  Fichte  mit  Recht  behauptet  er  habe 
^  n  jeher  gemacht.     Selbst  dass  dieses  Eine  Leben  von 
Urott  genannt  wird,  ist  keine  Abweichung,  da  er  bereits 
^^.1796  an  Jacobi  geschrieben  hatte,   er  verstehe  unter 
^i;  absoluten  Ich  nicht  das  Individuum,   sondern  was  auf 
praktischen  Standpunkt  Gott  genannt  werde.    Um  diesen 
Unterschied  dreht  sich  sein,  die  herbesten  Ausfälle 
5cAe//mjr  enthaltender  Aufsatz  vom  J.  1806:  Bericht 
•jpihr  den   Begriff  der  WL.   und   ihre  bisherigen 
if^l^eksale  * ,    in    welchem   mit  der    ausdrücklichen   Er- 
er  stehe  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  ersten  Dar- 
ig  der  Wissenschaftslehre ,  als  die  Summe  seiner  Lehre 
angegeben  wird:   Das  Eine  Leben   tritt  in  uns  in  die 
oder  die  absolute  Reflexionsform.    Aus   dieser,   als 
^VfTarzel   alles  dessen  was  in  unserm  Bewusstdeyn    er- 
^  liönnen  und  müssen  von  der  WL.  alle  Vor^än^e  des- 
dbgeleitet  werden  "*•    Auf   der   andern  Seite  hat  die 
die  Nichtigkeit  aller  Producte  der  Reflexion  dargethan, 
lit  die  Nothwendigkeit  sich  über  dieselbe  zu  erheben, 
iiieht,  wie  Viele  ihr  das  aufbürden,  zu  der  Betrach- 
Ich  als  Dinges  an  sich.    Die  Aufgabe  der  WL. 
ck,  da  sie  weiss  was  aus  der  Reflexionsform  folgt, 
Jl&ne  Leben  ins  Bewusstseyn  tritt  von  jenem  zu  abs- 
nad  so    das  Reale  rein  zu  fassen  ^^.     Sie  wird 


>äiir^:<i. 
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^WW.  Vn.  p.  1—2.  2)  WVV.  VI.  p.  351—42. 

rWW.  V.  p. -398— 580.  4)  Wesen  des  Gel.  p.  361. 

rek»  X.  sei.  Leb.  p.  441.  6)  Ebend.  p.  409. 
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darum  das  Reale,  d.  k.  dae  Eine  Leben  nicht  wie  Sehelüftg 
als  Object  oder  Seyn  fassen,  denn  (todtes)  Seyn  ist  ja  Pro- 
duet  jener  Form ,   sie   wird   nicht  versuchen  wie  Jener  das 
Leben  aus  dem   Seyn  abzuleiten  und  so  zu  der  empiristi- 
schen  Stockgläubigkeit,  der  alle  Naturphilosophie  verfallen 
ist,  zurüokkehrcn,  sondern  neimehr  das  Seyn  aus  dem  Le- 
ben ableiten  *•  —    Mit  am  Klarsten    sind  diese  Gedanken 
Fichte  s  entwickelt   in  den  Vorlesungen  über  die  Thatsa- 
eben  des  Bewusstseyns  vom  J.  1810^.    Diese  Dar- 
steUung  unterscheidet  «ich  von   den  bisher   characterisirten 
auch  dadurch,   dass   sie   den   umgekehrten  Wog  einschlägt, 
indem  sie  von   den   Phänomenen  des  empirischen  Bewusst- 
seyns ausgeht  und  nun  zusieht  wfe  diese  erklärt  werden  kön- 
nen, d.  h.  welches  der  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Grund 
dieser  Erscheinungen  ist,   und  welches  ihre  Gesetze?    An- 
knüpfend an  die  Resultate  von  JiTanf^transscendentalerAesthe- 
tik  zeigt  Fichte,   dass  in  der  äussern  Wahrnehmung  ^owol 
die  Empfindung  als   auch  der  Raum   nur  in  uns  liegt,   so 
dass  die  Wahrnehmung   als  solche  aus  dem  Ki^eise  des  An- 
schauenden gar  nicht  heraustritt«    Dazu  dass  wir  das  Wahr- 
genommene als  Object   anschaun,   dazu  ist  das  Denken 
nöthig,  da  dieses  also  das  ursprünglich  Entgegensetzende  ist, 
60  stammt  nicht  nur   alle   Objectivität,   sondern   auch  aller 
Gegensatz  aus  dem  Denken  '•    Ein  ganz  Analoges  zeigt  sich 
'  bei  der  Betrachtung  der  Innern  Wahrnehmung  oder  Reflexion. 
Auch  das  (empiiische)  Ich  oder  Subject  ist  ein  Product  des 
Denkens,  welches  das  äusserlich  und  das  innerlich  Wahrge- 
nommene als  Substanzen  de;ikt,  nur  mit  dem  Unterschiede 
dass  weil  das  Letztere  als  Princip ,  als  Grund  von  Verände- 
rungen gedacht  werden  muss,  zunächst  nur  dieses  unter  die 
Form  des  bestimmten  Bcdingeus  und  so  des  Vor  und  Nach, 
der  Zeit,   gesetzt  wird*.     Nur  vermittelst   dieser  kann  dad 
Ich  als  Beharrendes  gewusst  werden,  ohne  welches  Wissen 
(Erinnerung)   es  kein  Ich   gäbe  ^.     Sowol  das  Obiect  also 
als  das  Ich  sind  Producte  des  Denkens,  welches  daner  nicht 
als  ein  Accidens  des  Ich,  sondern  vielmehr  nur  als  selbststän- 
diges  Leben  genommen  werden  darf  ^.    Dieses  selbststandige 
Leben  betracntet  die  WL.    Man  hat  derselben  Individualis- 
mus vorgeworfen«    Kant  lann  dieser  Vorwurf  mit  einem  ge- 
wissen Recht  gemacht  werden,   da  er  wirklich  zu  sehr  nur 
aus  seinem  Bewusstseyn  deducirt,   anstatt  zu  zeigen  dass 
sein  und  ^11  er  Bewusstseyn  an  Anschauungsf ernten  eines 
kategorischen  Imperativs  gebunden  seyn  müsse.    Nur  durch 
einen  solchen  Nachweis  hätte  er  die  Allgemeingültigkeit  seiner 

1)  WW.VIII.p.  371.386.402.      2)  WVV.  IL  p.  537— 6öi.      3)  Thats.      f 
dea  Bcw.  p.  545.  547.      4)  p,  563.  571.  575.      5)  p.  579.      6)  p.  548.  l 
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Speeolation  bewiesen  ^  DieWL«that  dies  wirklich.  Sie  sucht 
n  zagen  wie  das  alielndividaen  befassende  Leben  im  Individuo 
nimBewnsstseyn  liommt,  was  namentlich  deswegen  nothwen- 
^ist,  damit  jenes  Leben  praktisches  Princip  werde  ^.  Darum 
gi»t  die  WL»  ¥on  jenem  allgemeinen  Denken  aus,  und  zeigt 
nie  es  Iche  hervorbringt  und  unter  ihnen  auch  mich,  so  dass 
m  rieh  nicht  sowol  als  e  i  n  Ich  sondern  als  eine  Gemeinde 
TtB  IndiTiduen  darstellt.  Die  Wissenschaftslehre  soll  aber 
Mt  nur  Individuen  überhaupt  deduciren,  sondern  zeigen 
ramm  bestimmte  Individuen  existiren.  Sie  leitet  diesen 
fffi»  imdhnduationis  ^primaritts  daraus  ab ,  dass  Jeder  thun 
tMy  was  nur  Er  kann  >•  Eben  so  führt  die  WL.  dazu 
fUk  (dieoretisch)  des  einen  Lebens^  bewusst  zu  werden  * 
iil  (praktisch)  sich  zum  gemeinsamen  Zweck  zu  eriieben 
^  Crattung  zu  leben  s.  oben).  Wie  für  den  Einz^en 
fiXHnective  das  er  sich  entgegen  setzt  nur  zu  überwindende 
plrattke  ist,  d.  h.  Mittel,  so  hat  auch  die  sog.  Natur  nur 
""  Bestimmung  des  Zweckmässigen  ^.  Sie  ist  nichts  Ab- 
,  ja  nichts  Wirkliches,  denn  nur  die  Individuen  sind 
hf  die  sinnliche  Welt  entsteht  ihnen,  indem  sie  ihre 
anschann  und  Schranken  finden  in  deren  Durchbrechung 
inttficbe  Aufgabe  besteht«  Ist  diese  gelöst  so  fällt  die 
iwelt  Weg  ^.  Die  Untersuchung  darüber  wie  das 
absolute  Ich  zu  einer  Vielheit  von  Ichen  sich  entfaltet 
warum  eine  solche  Explication  Statt  findet,  diese  drängt 
bei  Fichte  gerade  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
tr  mehr  in  den  Yordergrundr  Begreiflich,  denn  nur 
^Idbraas  konnte  er  seinen  Kampf  gegen  das  ihm  verhasste 
EtKatssystem  beginnen.  Yertheidigend ,  indem  er  zeigte 
Vorwurf  des  Subjectivismus  sej  ungerecht,  angreifend, 
er  dem  Schelhng* sehen  Naturbegriff  den  seinigen  ent- 
,  der  sich  ihm  ja  nun  in  der  Betrachtung  der 
\en  Iche  ergab,  da  (seine)  Natur  ja  nur  Schranke 
'Bewusstsejns  ist.  Am  Lehrreichsten  und  Interessall- 
aiiid  hier  die  Erörterungen  in  der  transscenden- 
Legik,  besonders  bber  in  den  Thatsachen  des 
^llistseyns  vom  J.  1813  \  (Indem  die  wichtigsten 
Igen  Fichte? s  hier  folgen,  muss  bemerkt  werden, 
^_  ächst  ganz  davon  abstrahirt  wird,  dass  Fichte 
[flteeB  (Hier  das  absolute  Ich  als  „Erscheinung  Gottes'^ 
Dies  kann  erst  später  seine  Erklärung  finden.) 
^  iMmsaeendentalen  Logik  beginnt  die  Entwicklung  mit 
j^mdenen  Resultat  dass  das  absolute  Wissen  Sich 
'^Seilen  d.  h.  lehheit  sey.    Dieses  Sehen  selber  aber 


AftUn  Hef  Bew.  p.  624  f.         2)  p.  647.        3)  p.  603.  608.  663. 
^  6t7.       5)  p.  663.      6)  p.  665.  676.  677.      7>  Nacbgel.  WW.  I. 
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ist  ein 'doppeltes;  indem  nämlich  das  Ich  sich  selber  ^ie 
als  seheno,  ist  es  Empirie,  indem  es  sich  selber  sieht  als  we 
dend,  ist  es  Praxis.  Lassen  wir  zunächst  die  letztere, 
besteht  also  das  Wesen  der  Empirie  darin,  dass  das  1 
sich  vorfindet  nicht  als  construirend ,  machend ,  sondern  eb< 
als  unter  Gesetzen  stehend.  Diese  Gesetzlichkeit,  diese  A 
schauung  der  Nothwendigkeit  ist  was  man  objcctives  Se^ 
nennt,  so  dass  also  das  Ich  Empirie  ist,  oder  Objecte  li 
nur  indem  seine  Bilder  (Vorstellungen)  den  Character  d 
Noth Wendigkeit  haben  '.  Gäbe  es  gar  kein  anderes  Wi 
sen,  als  Empirie,  so  gäbe  es  auch  keine  Vielheit  der  Icli 
denn  das  Ich  dem  Alles  objectiv  wäre,  käme  nicht  daz 
sich  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Daher  ja  auch  d 
cOnsequente  Dogmatismus  den  Fichte  immer  mit  dem  Ei 
pirismus  identificirt  (p.  10) ,  dazu  kam ,  die  Existenz  d 
Iche  zu  leugnen.  Welches  ist  nun  der  Grund,  dass  das  a 
solute  Ich  oder  das  Wissen  als  viele  Iche  da  ist?  Er  lie 
nur  in  der  Freiheit;  indem  nämlich  durch  diese  das  Ich  si 
der  Objectivität  entgegensetzt,  und  seine  innere  Freiheit  a 
schaut  —  was  in  der  Attention,  als  dem  selbstthätig« 
Hingeben  an  das  Wissen,  beginnt  — ,  spaltet  sich  das  Ich 
einem  vielfachen  oder  zu  einer  Vielheit  von  Ichen  ^.  Nen 
man  das  Ich  wie  ihm  das  Bild  eines  nicht  weiter  zu  Co 
struirenden  beiwohnt,  Anschauung  (theoretisch) ,  wie  il 
das  Bild  eines  zu  Setzenden  beiwohnt  Denken  ^  (praktiscl 
so  wird  man  sagen  müssen  dass  das  Ich  nur  Eines  wäi 
wenn  es  sich  nicht  zum  Denken  erhöbe,  wie  denn  auch  wir 
lieh  in  der  blossen  Empirie,  in  der  Natur- Anschauung  y 
individueller  Verschiedenheit  nicht  die  Rede  ist,  sondern  A 
dieselben  Objecte  sehn  *.  Ganz  anders  dagegen  verh; 
sichs  dort,  wo  das  Ich  sich  bezieht  auf  das  Bild  eines 
Setzenden,  d.  h.  wo  es  Aufgaben,  Ideale  hat  oder  solcb 
denkt  was  seyn  muss.  Zwischen  beiden  Verhaltungsweis 
findet  ein  doppelter  Unterschied  Statt«  Erstlich  ist  nur  c 
erstere  nothwendig,  und  man  kann  sagen  Erfahrung mu 
seyn,' so  gewiss  Wissen  d.  h.  Erscheinung  Gottes  und  G« 
selbst  ist,  dagegen  ist  das  Denken  und  Wollen  d.  h.  B 
thätigung  des  höhern  Vermögens  Act  der  Freiheit;  zum  De 
ken  und  Wollen  kann  sich  das  Subject  erheben,  es  mac 
sich  dazu  ^.  Der  zweite  Unterschied  ist  dieser  dass  w 
dem  Ich.  als  Aufgabe,  als  Muss,  als  Ideal  erscheint,  ds 
dieses  nicht  wie  das   Object  der  Erfahrung  für  Alle  glei 


I)  Nachgel.   WW.   1.  p.  188.  192.  194.  2)  Thals,  des  Bew.  181 
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ist,  sondern  dass  die  Aufgaben  als  individuell  verschiedene 
sieh  gestalten  ' .     Damit  a^ber,  was  bis  jetzt  entwickelt  wor- 
den, ist  höchstens   die   Frage   beantwortet:  wie  wird  das 
eine  Ich  zu  einer  Mannigfaltigkeit  von  Ichen  ?   Die  viel  wich- 
tigere: warum  eine  solche  Explication?  ist  gar  nicht  ein- 
nud  berührt.     Fichte  versucht  eme  solche  Antwort.     Da  aber 
j«ie  Vervielfältigung   als   Act  der  Freiheit  bezeichnet  war, 
ä§  versteht  sichs  ganz  von  selbst ,   dass  sie  nicht  aus  einem 
Grude  abgeleitet,    d.  h.    als  nothwendige  Folge  dargestellt 
wwden  durfte.    Vielmehr  ist  es  ganz  consequent  wenn  Fichte 
fie  Frage  warum  so  versteht  als  hiesse  sie  wozu?    Was 
ar  freien  Handlung   bringt  und  was  nur  ungenauer  Weise 
imIi  von   Fichte  ihr  Grund  genannt  wird,  ist  ja  nur  ihr 
Zlieck.    Das  Ich  ist  Eines.    Das  Ich  soll  aber  als  praktisch 
liib  sich  in  irgend  einer  Weise  bestimmt   vorfinden ,   son- 
sich  selber  bestimmen,  setzen.     Seine  Aufgabe  ist  also 
es  seine  Einheit  nicht  als  sein  Seyn  erfahre,   sondern 
Ifeiner  sclbstthätigen   Erhebung    dazu   bewusst  werde. 
llanRigfaltigkeit  der  lebe  ist  also  lediglich  dazu  da,  dass 
lieh  zu  einer  selbstgcwollten  Einheit,  der  sittlichen  Ord- 
erheben ^.    Nennt  man   das  Objective,  d.  h.  die  nicht 
l^instruirende  Schi*anke  des  Ich  das  Factische  oder  Wirk- 
,  so  ist  was  das  Ich  zu  realisiren  hat  das  Ueberfactische 
llK  Ueberwirkliche.     Dieses,  alles -inteUigibleSevn,  isther- 
ringen,  es  ist  das  fürs  Denken  gesetzte  ideale,  wäh- 
das  Wirkliche   das   gar  nicht-  zu   Construirende ,   nur 
are  ist.     Ist  nun  Natur  nichts  andres  als  die  Summe 
iMgeschauten  Schranke  der  Selbstthätigkeit  des  Ich,    so 
Widersinn  einer  Construction  derselben  wie  die  Na- 
sophic  versucht,  ganz  klar  ^.    Eben   so   widersini^ig 
int  es  wenn  die  Natur  zum   Absoluten  gemacht  wird, 
.mit  dem  Absoluten  gar  nichts  zu  thun,  sie  ist  weder 
^schöpf  noch  sein  Bilu;  das  Absolute  erscheint  nur  in 
(xu  flehen  erweiterten^  Ich ,   welches   allein  sein   Bild 
t  werden  muss  *,    die  Natur   ist   von  diesem  ange- 
ist also  ein  Bild,  eine  Vorstellung,  der  Erscheinung 
es)  des  Absoluten  oder  Gottes  ^ .   Das  Weitere  aber  ist 
'^nes  Bild  nur  die  Bestimmung  eines  Mittels  hat,  es  ist 
da  dass  durch  seine  Ueberwindung  das  Ueberwirkliche 
,'das  Uebersichtbare  mittelbar   ersichtlich  werde  ^. 
aieh  aber  weiter:  wickann  dieser  Zweck  erreicht  und 
soldier  Erhebung   bewusst  werden?    Nur  dadurch 
Ich  sich  selbst  als  organisches  Naturglied  anschaut. 


JRtefcgel.  WW.  1-  p.  5m  2)  Ebeod.  p.  552  ff.  3}  Ebend.  p. 
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welches  über  dio  mecbanischen  und   chemischen  Verände- 
rungen hinausgehende  spontane  Bewegungen  bewirkt,  d.  h« 
als  Mensch,  welcher  als  die  Spitze  der  Natur  das  eigentliche 
Princip  der  Natur  -^r-  man  kann  sagen  Weltseele  —  ist  *. 
Wie  aie  Natur  überhaupt  so  ist  namentlich  die  Natur  des 
Mensdien,  seine  natürlichen  Triebe,  lediglich  dazu  da,  über- 
wunden zu  werden.    Sie  ist  nichts  Wahres,   wahrhaft  ist 
nur  die  geistige  Welt,   und   anstatt  die  Wissenschaftslehre 
mit  Sckettif^  zu  bedauern  weil  sie  keine  Natur  habe ,  muss 
man  vielmehr  ihn  bedauern  dass  er  eine  hat '  •    Das  lieber» 
wirkUcho  wird  in  dieses  s.  g.  Wirkliche  hineingeführt  indem 
eine  sittliche  (h*dnung  reaüsirt  wird,   dies  geschieht  indem 
die  Zeitlichkeit  und  Vielheit  immer  mehr  aufgehoben  und 
immer  mehr  der  ewige  und  eine  Geist  der  Gattung  reaüsirt 
wird ,  der  sich  im  Einzelnen  als  Liebe  zur  Menschheit  aus- 
spricht '•    Weil  diese  sittliche  Ordnung  eine  zweite  vermöge 
der  Freiheit  realisirto  Erscheinung  Gottes  ist,  daher  kommt 
es  dass  die  meisten  Prädicate,  die  man  Gott  beizule^n  pflegt, 
nur  dem  sittlichen  Willen  zukommen*.     Er  ist  die  f actisch 
dargestellte  Einheit  der  absoluten  Erscheinung. 

6.  In  Allem,  was  bisher  entwickelt  worden  ist,  zeigt 
sich  keine  wesentliche  Difl'erenz  von  der  ursprünglichen  WL, 
und  Fichte  hat  Recht,  es  als  seine  alte  unveränderte  Lehre 
zu  bezeichnen  die  nur  jetzt  prägnanter  und  klarer  vorge- 
tragen werde  als  früher.  Eine  Ausnahme  machen  die  zuletzt 
angeführten  Sätze  welche  sich  an  solche  Aeusseningen  in  den 
bisher  betrachteten  Werken  anschliessen,  von  denen  das  nicht 
gesagt  werden  kann,  weil  darin  Fichte  seinen  frühern  Stand- 

5 unkt  wirklich  verlässt,  se  sehr  dass  er  endlich  selbst 
en  Standpunkt,  auf  den  sich  die  frühere  WL.  gestellt  hatte 
als  einen  untergeordneten  bezeichnet,  freilich  indem  er 
sich  die  vergebliche  Mühe  gibt,  zu  beweisen  dies  habe  er 
schon  früher  gewusst  und  ausgesprochen.  Diese  Differenzea 
sind  jetzt  an  der  Hand  der  bisher  erwähnten  Werke  auf- 
zusuchen. Als  der  S^cheidepunkt  kann  eine  Aeusserung  be- 
zeichnet werden,  welche  scnon  in  der  Darstellung  der 
WL.  vom  J.  1801  vM*kommt.  Die  WL,  säst  er  dort, 
hat  es  mit  dem  absoluten  Wissen  zu  thun,  darum  nieht 
mit  dem  Absoluten,  welches  über  jenes  hinaus  noch 
gedacht  werden  muss  ^.  Dieser  Satz  der  in  der  genaiinteii 
Darstellung  ziemlich  vereinzelt  dasteht,  ist  von  der  unge- 
heuersten Wichtigkeit,  denn  da  doch  Fichte  von  Anfang  an 


1)  Thats.  des  Bew.  1813.  p.  460  — 464.          2)  System  der  Silleol.  v. 

iai2.    Nachgel.  Sehr,.  III.  p.  31  IT.       3)  Rbendas.  p.  7d  ff.  4}  Ebenda», 

p.    ^9.    Wis»e»isfhan»L  1812.    Naebgel.  WW.  II    p.  382.  5)  WW.  U. 
p.  1.3. 
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kebiiipM  hatte,  dass  es  für  die  Wisseiischaftsldire  Niehta 
ausserhalb  de«  Wissens  gebe  (vgL  §•  24.  p.  602.  603)  so 
tti  mit  dem  eben  Ansgesproehnen  anerkannt  dass  es  ein  Den*« 
kett  gebe  welches  über  die  WL.  hin.aus  geht.  Damit  wird 
iber,  was  bisher  von  der  WL«  als  das  Höchste  bezeichnet 
war  y  in  den  Rang  des  Untergeordneten  gestellt  und  wenn 
dilier  Fichte  in  der  Wissenschaftslehre  yom  J.  1804 
fich  beklagt,  man  habe  der  WL.  ,,i^ufgebiirdet^^  dass  sie  •^— 
ucU  etwa  das  empirische  sondern  —  das  absolute  Ich  zum 
Akelaten  mache  ^  —  so  vergisst  er  dass  man  dazu  nach  seinen 
Midriickliehen  A^isserungen  (z.  B.  gegen  Jacobf)  gewiss  be-* 
ndltigt  war.  Mit  der  Zeit  mtt  nun  diese  Unterscheidung 
Japer  mehr  hervor,  so  aber,  dass  anstatt  Absolutes  gewöhn* 
litii  „  Gott  '^  gesagt  wird ,  und  derogemäss  nun  Jenseits  des 
HÜssens  ein  wsolutes  Seyn  angenommen  und  dies,  im  ent- 
ülitdensten  Widerspruch  mit  früheren  Aeusserungen ,  mit 
ipi  Gottesnamen  beehrt  wird.    Auf  dieser  Anschauung  be- 

£e9,  wenn  in  dem  Wesen  des  Gelehrten  Gott  als  das 
ige  Seyn  bezeichnet  wird,  welches  das  Eine  Wandel- 
Jtaie  sey,  und  das  nur  in  seinem  Daseyn  ah  sich  entwickelnd 
#pdi^e  ^,    was  ziemlich  schlecht  zu   den,   Bd  L  p.  665 
tltfk  der  Bestimmung  des  Menschen  angeführten,  Stellen  passt. 
BiT  oben  p.  13   angedeutete   Punkt  in  den  die   eigentliche 
Sipfinderun^  von  Fichte' s  Lehre  fällt,  ist  nämlich  die  ver- 
Bedeutung des  Seyns.    Allmähtig  fixirt  sich  eine 
feste  Terminologie.     Nachdem   schon  in  der  An- 

Saiaang  zum  selige^n  Leben  '    das  Wissen  als  Bild 
Ml:   Sejrns    bezeichnet   w<H*den    war,    nachdem    weiter   in 
jilnil   Bericht   über  den  Begriff  der    WL.  vom  J. 
«JbdOft  *  es  noch  problematisch  gelassen  war,  ob  nicht  über 
i4i»^  Wissen  hinausgegangen  werden  müsse  ,^  spricht  endlich 
.^iiifc   lYisseiischaftslehre    in    ihrem    allgemeinen 
.^^Bppiidriss  von  J.  1810  es  geradezu  atis^^  dass  nur  Gott 
y  «nd  dass  das  Wissen  nichts  Andres  sey  als  sein  Sche- 
*  3ild.    Auf  diese  letzte  Ausdrucksweise  kommt  Fichte 
immer  wieder  zurück,  und  seine  Lehre  wie  er  sie 
|(besonders  prägnant  in  den  Vorlesungen  über  Wissen- 
kalislehre vom  Jahre  1812  6,  den  That Sachen  des 
WBSfitseyns  vom  J.  1813^,  der  leider  unvollendet  ge- 
*    »Wissenschaftslehre  vom  J.  1813«,  endlich  aber 
lairz  vor  seinem  Tode  gehaltenen  Einleitungsvor- 
«sgen  in  die  Wissenschaftslehre  vom  Herbst 
B'IS*  weniger  in  denen  iiber  transscendentale  Logik 

f)v|«Mbi^.  WW.  n.  p.  793.  2)  WW.  VT.  p.  261.         3)  Ebeod.  V. 

m^^MU       4)  Ebcad^  VÜI.  p.  372.  5)  Ebead.  II.  p.  696.        6)  Nacbgel. 

Wm^  JL  p.3t6  d.         7)   Ebend.  p.  403.         8)    Ebead.   p.   3  ff.        9) 
L  f  •  3  ff. 
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vom  J.  1812  ^  —  in  seinen  letzten  LebensjabrenTortrug  ist 
im  Wesentlichen  diese:   Da  Wissen  das  Sehen  eines  Seyns 
durch  ein  Bild  ist^  so  muss  allem  Wissen  yorgedacht  wer- 
den ein  Seyn  '•    Dieses  Seyn  dessen  Character  das  In  sich 
seyn,  das  in  sich  geschlossen  ist  und  alles  Werden,  alle  Ge- 
nesis,  von  sich  ausschliesst,  weil  es  nicht  nichtseyn  kann  ^ 
dieses    ist  Gott.'   In    ihn    fällt    alles   Seyn  *   so    dass    das 
Wort  Ist  sich  nur  vom  Absoluten   aussagen   lasst^^.     Das 
Erste  nun  nach  Gott,  und  das  Einzige  ausser  ihm,  ist  s«ine 
Erscheinung  ^.     Die  Erscheinung  oder  das   Bild  Gottes  Ist 
daher  wie  das  dessen  Bild  es  ist,  das  nicht  nichtseyn  hön^ 
nende,  das  Seyn  muss  erscheinen,  es  darf  daher  keine  Zeit 
angenommen  werden  wo  Gott  nicht  erschien,  kein  Zeitpunkt 
wo  er  zu  scheinen  anfing  (Schöpfung)  ^.    Das  Absolute  er- 
scheint nothwendig,  ob^eich  es  aller  Philosophie  unzugäng- 
lich seyn  möchte,    wie  es  seinem  realen  Gehalte  nach  in 
der  Erscheinung    sich    zeigt '^.     Diese   Erscheinung   Gottes, 
welche    auch  sein  Daseyn   genannt  wird,   ist   nun  Wissen, 
Denken,  Verstand,   da  alle  diese  Worte  Bildseyn  bedeuten 
(damit  ist  die  p.  19  versprochene  Erklärung  gegeben).     Es 
gibt  Wissen  oder  es  gibt  Bild   des  Seyns,   oder  das  Seyn 
erscheint,   —    alles  dies   sind   synonyme  Ausdrücke,     mir 
muss  man  sich  ja  hüten,  diesem  Wissen  u.  s«  w.  ein  Substrat 
oder  Subject  zu  leihen,   etwa  das  empirische  Ich  dazu   zu 
machen«     Vielmehr  ist  die  Sache  diese  dass,    da  die  Er- 
scheinung selbst  sich  als  Bild  erfassen,  Kunde  von  sich  ha- 
ben oder  sehen  muss^,  sich  daraus  ein  Bild  der  Erscheinung 
ergibt.    Dieses  Bild  in   der  zweiten  Potenz  ist  das   (abso- 
lute)  Ich,    die    in  sich  zurückgehende  Form  der  Erschei- 
nung ^^;  dieses  sich  Erscheinen,    dieses  Sich-verstehn   des 
Verstandes,  d.  h.  das  Ich,  ist  so  nothwendig  wie  das  Seyn 
und  wie  die  Erscheinung  des  Seyns;   es  kann  nicht  nicht- 
seyn 1 ' ,  das  Ich  ist  die  einzige  Weise  in   der  das  Wissen 
existirt.    Es  folgt  daraus,   dass  Ich  (Bewusstseyn)  die  ein- 
zig mögliche  Form  des  Daseyns  ist  ^^),   d.  h.  dass  es  kein 
Daseyn  fi^ibt,  welches  nicht  für  das  Ich  wäre,  so  dass  die 
unveränderte  Aufgabe  der  WL.  ist:  aus  der  Ichform  als  der 
Wurzel  alles  Wissens  es  abzuleiten  ^',  und  also,  da  es  keine 
Dinge  ausser  im  Wissen  gibt.  Alles  a  priori  zu  erkennen  ^  *. 
Freilich   aber  folgt   daraus   auch,    dass   die  Philosophie  ihr 


1)   Nachgel.  WVV.  1.  p.  105  ff.  2)  Transsc.  Log.   p.   124.  3) 

Ebend.  p.  l47.  156.     WL.  v.  1812.  p.333.      4)  Ebcnd.  p.  365.      5)  Thata. 
des  Bew.   1813.  p.  4.  6;   Transsc.  Log.  p.  335.  7)    WL.  1812.    p. 

542  —  45.       8)  Thataaclren  des  Bew.  1813.  p.  404.  445.      9)  Transsc.  Log. 
p.    18B.    188.  10)  WL.  1812.    p.  339.  11)  Tbats.   des    Bew.  1813. 

p.  414.       12)  Anweis,  z.'sel.    Leben»  p.  441.        13)  Beriebt  über  den  Begr. 
p.  ;J69.         14)  Transsc.  Log.  p.  131. 
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Wesen  in  der  Bilderwelt  spielt,  die  jedes  Seyn  ausschliesst  < 
nd  dass  daher  Gott  nicbt  in  die  Wissenschaftslehre  fällt  ^. 
Bis  dahin  reicht  die  WL.  nicht  und  wenn  sie  Wahrheit  wiU, 
sosueht  sie  nic^ht  sowol  dasSeyn,  als  das  demSeyn  an  nächsten 
fie^eade  Bild  ^«  Sie  ist  daher  nicht  Wissenschaft  vom  Seyn, 
soadeniTon  der  Erscheinung,  Phänomenologie^.  Sie  lässt  daher 
Gott  ganz  bei  Seite,  für  ihren  Behuf  ist  das  Absolute  Bild- 
wesen, nicht  das  Seyn  sondern  das  Daseyn  ist  für  sie  ^. 
Es  ist  leicht  zu  zeigen  dass  Fichte  durch  dfas  Hineinbringen 
des  absoluten  Sejms  in  ein  System  das  sich  zuerst  so  spröde 
damen  yerhalten  hatte,  sich  solchen  Systemen  annähert,  ge- 
gei  die  er  am  Meisten  polemisirt  hatte*  Wo  er  den  Gegen- 
silzder  WL.  gegen  den  Dogmatismus  und  seinen  würdigsten 
tmiaentAnien  Spinoza  entwickelt  (§•  25.  p.  619)  hatte  er 
äii  der  Formel  bedient,  dass  bei  diesem  das  Wissen  (Ich) 
«B^Accidens  am  Seyn  werde.  Zu  dieser  selben  Ansicht 
ite  ist  Fichte  jetzt  selbst  gekommen  (er  hat,  wie  Herbart 
^irtreich  sagt,  eine  idealistische  Uebersetzung  von  Spi^ 
Pantheismus  gegeben),   indem  er  ausdrücklich  Ton 


Erscheinung  sagt,  sie  sey  a  n  dem  Seyn  und  dabei  selbst 
Ausdruck  Accidens  Gottes  nicht  vermeidet^.  Ja  ein 
Eingeständniss  dass  seine  Lehre,  soweit  sie  das 
betrifft,  mit  der  Spinozistischen  TÖllig  übereinstimme, 
man  darin  finden,  dass  er  dem  Spinoza  das  Zeugniss 
flM^  derselbe  habe  das  Seyn  ganz  richtig  gefasst,  und  nur 
mmn  gefehlt,  dass  er  Prädicate  die  bloss  der  Erscheinung  zu- 
n,  dem  Seyn  beigelegt  habe  ^.  Nicht  nur  dem  Spinoza 
nähert  sich  Fichte  8  spätere  Lehre  an ,  sondern  ebenso 
System  in  welchem  wir  mit  ihm  eine  (freilich  yerklär- 
%f^  9weite  Erscheinung  des  Spinozismus  sehn:  dem  Identi- 
stem^  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ^b  diese  Ver- 
tsehaft  sich  auf  wirkliches  Entlehnen  gründet  odei* 
So  herbe  nämlich  Fichte  den  Schelling* sehen  Begriff 
Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiyen  tadelt,  weil 
ein  negatiTer  durch  Absfraction  gewonnener  Begriff  sey, 
iNbrichen  nachher  die  wichtigste  Differenz  eingeschwärzt 
,  so  ist  am  Ende  sein  eignes  „Sejn^^  gar  nichts 
als  eine  solche  negative  Indifferenz.  Ausdrücklich 
Mffilich  gesagt,  dass  erst  in  der  in  sich  zurückgekehr- 
inung  dem  Verstände  sich  der  Gegensatz  von  Siib- 
|Mt  und  Ohject  zeige,  und  dass  daher  aller  Gegensatz  nur 
fü  TMetande  sich  finde  ^,  woraus  unniittelbar  folgt,  dass 

^::f^mae.  Log.  p.  207.  2)  WL.  1812.  p.  342.  3)  Ebend.  p. 

E.  4)  Syst.    der   Sitteol.  1812.  p.  40  ff.  5)  Thals,  des  Bew. 


f,  561  ff.  0)  Thats.   des  Bew.  1813.    Nachgel.   WW.  L  p.  540. 

1^0fLd.n^  p.336.      8)  Ziun  IdeotitäUsysem.    Nachgel.  WW.  IL  p.  381. 
^  Tnmaac^  Log.  p.  145. 
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das  Absolute  durch  keinen  Gegensatz  tangirt  wird.  Wei- 
ter sind  aUe  Prädicate,  welche  dem  AMoluten  beigelef^ 
werden  nur  negative.  Zwar  wird  es  das  Seyn  genannt,  da- 
bei aber  ausdrücklich  davor  gewarnt  es  als  das  todte  Seyn 
2U  fassen  ^.  Will  man,  um  dieser  Warnung  nachzttkomraon 
es  als  Bewegung,  Leben,  Werden  fassen,  so  treten  ganz 
älinliche  Warnungen  dem  entgegen:  Es  soll  das  Seyn  die 
Negation  aller  Aeusserung  seyn  ',  völliges  In  sich  gesomosseii 
seyn,  während  alle  Mannigfaltigkeit,  und  aller  Wandel  unter 
der  Form  derSubject-Objectivität  stehe,  es  soll  nur  deswegen 
nothwendig  seyn  weil  es  alle  Genesis  ausst^hliesöt  *  u.  s.  w. 
kurz,  es  wird  das  todte  Seyn,  es  wird  das  Michtseyn,  es  wird 
endlich  das  Werden  und  Leben  des  Absoluten  negirt,  so 
dass  ein  bloss  negativer  Begriff  übrig  bleibt,  dessen  Untere 
schied  von  jener  Indifferenz  schwer  anzugeben  seyn  möchte» 
So  bitter  darum  FicA/e  wird,  wenn  er  u.  A.  in  den  Rcsden 
an  die  deutsche  Nation  7.  Rede  p«  377. ,  von  ScheUing  for^ 
dert,  er  solle  die  Zweiheit  nicht  durch  einen  Machtsprueh 
setzen ,  sondern  aus  der  Einheit  ableiten ,  so  ist  er  selbst 
mit  solcher  Ableitung  nicht  vorgegangen  sondern  behauptet 
sie,  als  d^  der  Philosophie  Unzugängliche»  Mit  der  Ein- 
f ük*ung  dieses  neuen ,  zur  frühem  Lehre  nicht  passenden 
Begriffs ,  ist  nothwendig  eine'  formelle  Veränderung , des 
Systems  verbunden.  SMange  die  WL.  gar  nichts  ausser  äem 
Wissen  Liegendes  statuirte,  war  sie  die  ganze  Philosophie; 
von  dem  absoluten  Ich  als  Princip  ward  ausgegangen,  und 
bei  dem  absoluten  Ich  als  Idee,  d.  h.  der  höchsten  sittlichen 
Aufgabe  schloss  sich  der  Kreis.  Jetzt  ändert  sich  das.  Bs 
geht  jetzt  dem  absoluten  Ich  das  Seyn  voraus,  und  daher 
wird  die  Philosophie  nicht  mehr  nur  (aufsteigend)  in  den 
Thatsachen  des  Bewusstsejms  das  zu  Grunde  Uegende  reine 
Ich  nachzuweisen,  oder  (absteigend)  aus  diesem  jene  abxa«» 
kiten  haben,  sondern  sie  wird  immer  wieder  auf  jenen  tie« 
fern  Grund  der  Ichheit  selbst  hinweisen.  Daher  bekommt 
bei  Fichte  die  Wissenscbaftslehre  immer  mehr  den  Charac- 
ier  nur  dmes  Theils  der  Philosophie  und  man  kann  sich  kau» 
wundem  wenn  Fichte  in  seinen  Reden  an  die  deutsche  Na- 
tion ausdriieklich  zum  Namen  Philosophie  zurückkdirt,  da 
die  Deutschen  sich  den  Namen  der  Wissenschaftstehre  niekt 
hatten  aneignen  wollen,  eine  Resignation  zu  der  er  früher 
nidit  kommen  konnte.  Jetzt  ist  sie  erklärlich,  denn  es  ist 
wnrklich  später  die  WL«  zu  einer  wisselischaftlichen  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  geworden.  Zwar  unterscheidet  er 
die    einleitenden  Vorlesungen   (über   die  Logik,  über  die 


1)  WL.  1812.  p.  a64.         2)  Transsc.  Log.  p.  156.         3)  WL.  1612. 
p.  392.  331. 
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Tkrtsftdien  des  Bewusstseyns)  ausdrücklich  Ton  denen  über 

in  Wissens^aftslehre    selbst ,   und  nennt  jene    unwissen- 

sebafäicby  allein  bei  genauerer  Ansiebt  findet  man,  dass  sie 

—  nur  in  etwas  freierer  Weise  —  alles  das  enthalten  was 

b  der  WL«  selbst  abgehandelt  wird*    In  immer  neuen  Wen* 

dvBgen  treten  dieselben  Gedanken  herror,   nur  dass  einmal 

ndir  das  Verbältniss  des  Seyns  zum  absoluten  Ich,  das 

üdere  Mal  das  des  letztem  zum  empirischen  Ich  und  seinen 

▼»haltattgsweisen  herrortritt.    Immer  aber  wird  bis  an  die 

Grenze  nicht  nur  des  empirischen  Bewusstseyns  sondern  des 

Wissens  überhaupt  gefuhrt,  und  jenseits  desselben  auf  die 

dpntliche  Wahrneit  hingewies^i.    So  a  parte  ante.    Noch 

■ehr  aber  zeigt  sich  diese  Aenderung   a  parte  po9i.    -Sa 

iMr  die  nothwendige  Conseouenz  der  ursprünglichen  WL, 

4»  jenseits  der  sittlichen,  Aufgabe   nichts  statuirt  wurde. 

Bis  Höcbte  war  das  Sollen ,  das  Cresetz ,  und  das  System 

iMoss  deswegen  mit  der  Sittenlehre,  welche  die  yon  Aet 

ÜMlität  nicht  untersdiiedene  Religion   betrachtete.     Jetzt 

liiert  sich  dies»    War  nämlich   das  absolute  Ich  des  An« 

ittgfs  zu  einem  Bilde  des  Absoluten  geworden,   so  folgt 

tii  selbst  dass  das  Ich = Ich  des  Endes^  cue  moraUsche  Welt- 

«hang,  auch  die  göttliche  Dignität  einbüsst,  und  zu  einem 

Bilde  der  Gotdieit  wird*    Ausdrücklich  wird  gesagt,  dass 

iim  Philosophie  weldie  nichts  Höheres  kenne  als  Sitdichkeit, 

lielit  zu  Ende  gekommen  scy,  weil  die  Sittenlehre,  wie  sie  die 

liehtslehre  unter  sich,  so  aieReligions-  oder  Grotteslehre  über 

"Mk  habe  ^.    Auf  jenem  unvollendeten  und  untergeordneten 

Standpunkt  habe  nun  Kant  gestanden,   auch  Fichte  selbst 

llAe  steh  in  seiner  frühem  Rechts-  und  Sittenlehre  auf  ihn 

MstoDt,  ohne  ihn  aber  für  den  höchsten  zu  halten  '•    [Der 

Mvte  Znsatz  ist  aus  einer  Selbsttäuschung  hervorgegangen.] 

IMier  diesen  Standpunkt  soll   nun  hindusgehn  der  Stand- 

fMnkt  der  Religion,    welcher  in    den  Grundzügen  der 

jpig^enwäirtigen  Zeit,   besonders  aber  in   der  Anwei« 

0#ag  zum  seligen  Leben  geschildert  wird.    Im  Gegen- 

gegen  den  Standpunkt  des  blossen  Moralismus  wird  die 

lon  als  der  Zustand  bezeichnet,  wo   an  die  Stelle  dev 

Pflicht  die  Lust  und  der  Genuss  getreten  ist,  und 

in  sofern  die  grösste  Analogie   mit  dem  Kunstgenuss 

Äft.  So  kräftig  die  Philosophio  des  kategorischen  Impe* 
i«ch  ist,  so  reicht  sie  doch  nicht  aus^  in  der  Werh- 
4(0tB  dbr  Philosophie  ist  weiter  gearbeitet  und  ^  ein  StanA- 
Mlrict  erobert,  der  sich  zu  dem  der  reinen  Sittlichkeit  ver^ 
WÜt'fm  das  Seyn  zum  Sollen,   auf  dem  der  Mensch  durch 

.     ^  SIttCBL  V.  I8ta.  p.  5.  8.  %.       2)  Sei.  Leb.     Vorl.  5-       3)Craiiclx. 
dL  ipBgieflw.  Z.  p.  57. 
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did  Sittlichkeit  hindurchgegangen  nicht  nach  dei^  Seligkeit 
strebt,  sondern  selig  ist ;  die  Religion  ist  kein  Thun,  sondern 
ein  Seyn  ^  u.  s.  w.  Man  darf  von  der  Religion  nicht  ein- 
mal sagen  dass  sie  praktisch  ist.  Nur  in  einer  sehr  ver- 
dorbnen  Gesellschaft  Kann  sie  Antrieb  zum  Handeln  werden. 
Normalerweise  ist  sie  nurErkenntniss  in  welcher  der  Mensch 
sich  selbst  klar  wird  *.  Noch  mehr  aber  wird  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  Standpunkt  Kaufs  (und  Flehte  s)  und 
dem  religiösen  hervorgehoben,  wenn  jener  als  ein  Stoicismus 
bezeichnet  wird,  der  nur  durch  eine  Inconsequenz  zur  An- 
nahme eines  Gottes  kompie,  und  der  im  Grunde  nichts  Höheres 
kenne  als  die  Apathie  '.  Schon  der  Standpunkt  der  höhern 
Sittlichkeit,  der  in  poetischer  Begeisterung  das  Schöne  oben- 
an stelle,  wie  dies  durch  Plaio  und  manchmal  durch  Jacobi 
geschehe,  gehe  über  jenen  nur  gesetzlichen  hinaus,  noch  viel 
mehr  aber  der  wahre  wissenschaftliche,  welcher  sich  vom  re- 
ligiösen, auf  dem  Gott  erlebt  wird,  nur  dadurch  unterscheide 
dass  er  neben  dem  Dass  auch  das  Wie  erfasse  *•  Dieser 
stimme  nun  vollkommen  iiberein  mit  der  nicht  rationalistisch 
verflachten  Lehre  des  Christenthums ,  wie  dieselbe  nament- 
lich von  Johannes  gefasst  werde.  Dieser  lehre,  ganz  wie 
Fichte,  dass  im  Anfange  Gott  war,  dass.  der  Logos  d.  h.  die 
Erscheinung,  der  Verstand  war,  nicht  etwa  Gott  ihn  schaff 
dass  dieser  Fleisch  d.  h.  Ich  wird  ^  u.  s.  w.  Das  gegenwär- 
tige Zeitalter  will  freilich  wenig  davon  hören,  denn  da  es 
die  Zeitalter  der  Unschuld  und  der  beginnenden  Sündhaftigkeit 
hinter  sich,  die  der  angehenden  und  vollendeten  Rechtferti- 
gung vor  sich  hat,  so  steht  es  selbst  in  der  vollendeten 
Sündhaftigkeit,  wo  der  Verstand,  d:  h.  die  individuelle 
Klugheit  allein  gilt,  und  daher  das  wahrhaft  Weltliche 
(die  Menschheit)  das  Absti*actum,  das  völlig  Nichtige  (das 
empirische  Ich)  als  das  allein  Wahre  erscheint.  Eine  solche 
Zeit  kann  natürlich  nicht  begreifen  dass  man  sich  selber  ver- 
gessen müsse,  dass  man  sein  Leben  an  die  Gattung  setzen, 
dass  man  sich  vom  Christenthum  durchdringen  lassen  soll^. 
Alles  dies  heisst  jetzt  Mysticismus ,  während  es  .Religion 
heissen  sollte  ^.  Religion  besteht  darin  dass  wir  die  Liebe 
Gottes  in  uns  walten  lassen,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt, 
die  eben  deswegen  den  übrigen  Menschen  gegenüber  nicht 
als  ein  sogenanntes  Gut -seyn  sich  äussert,  sondern  wo  der 
Andere  jene  Liebe  nicht  in  sich  walten  lässt,  als  ein  Afl*ect 
der  Missbilligung,   indem  Jeder  geplagt   seyn  soll  bis  er  in 


1)  Grundz.  d.  gegenw.  Z.  p.  230  ff.  248.  2)  Reden    an  die  deiiU^che 
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Gott  einkehrt  ^  •  Diese  unerschütteriicbe  Liebe  die  Eins  ist 
mit  dem  Erkennen  ist  die  Seligkeit^  unselig  macht  nur  der 
Zweifel  -.  ,  Wo,  wie  in  Jesu,  die  Religion  zu  einem  un- 
mittelbaren Selbstbewusstsejn  geworden  ist  * ,  ist  er  natür- 
lich ganz  ausgeschlossen.  —  Wenn  es  gleich  oberflächlich 
{^artheilt  wäre,  wollte  man  weil  Fichte  sich  ganz  in  Spi' 
fwzax  Worten  ausdrückt,  den  grossen  Unterschied  verken- 
nen dass  nach  Spinoza  der  Mensch  Modification  der  Sub- 
stanz, des  Seyns,  ist,  nach  Fichte  dagegen  im  selbst thätigen 
siek Hingeben  zu  einem  Accidens  macht,  und  zwar  zu  einem 
ieeidens  der  Erscheinung  des  Seyns,  seist  doch  andrer- 
seits eben  so  wenig  zu  leugnen,  dass  die  eben  dargestellte 
Sjigjonslehre  unvereinbar  ist  mit  seiner  früheren.   Die  Reli- 

Edes  Rechtthuns  ist  verschwunden,  er  sagt  jetzt  selbst, 
der  Stoicismus  wie  er   in  seiner  Sittenlehre  entwickelt 
m^  atheistisch  sey ;  was  er  als  mystischen  Irrthum  verwor- 
'^    hatte,   dass   das   Hingegebenseyn   an   Gott   als  Zustand 
leht  werde  und  nicht  als  blosses  Streben,   das  behaup- 
^r  jetzt  selbst,  n«  s«  w*    Man  kann  allerdings  mit  einem 
Jen   Recht  schon   die  frühere  Fichte'sche  Lehre    einen 
shen  Pantheismus  nennen,  weil  er  das  Individuum  nur  als 
des  Sittengesetzes  ansieht.    Man  wird  aber  dann  sagen 
m  dass  jetzt,  wo  das  Gesetz  nicht  mehr  das  Höchste  ist 
l^e  Stelle  des  ethischen  mehr  ein  mystischer  Pantheismus 
^^tensey,  der  das  Schwelgen  in  der  Vereinigung  an  die 
le  des  Erstrebens  und  Erarbeitensj  derselben  setzt«     Hie- 
Mngt  es  nun  zusammen,  dass  in  seiner  spätem  Religions- 
die  persönliche  Unsterblichkeit  viel  mehr  dpn  Charac- 
»ossener  Seligkeit  bekommt  als  früher.     Auf  dem  ur- 
jlichen  Standpunkt  bestand  das  Leben  des  Ich  nur  in 
Üebe;*winden  des  Nicht -Ich.    Eben   darum  durfte  das 
ji|^JpFeberwindende  (d.  h.  das  Unvernünftige,  Sinnliche)  gar 
fort  gedacht  werden,  ohne  dass  sich  sogleich  der  Ge- 
der  Unthätigkeit  d«  h.  der  Langenweile  ergab.    Jetzt 
dies  anders.     Da  das  Sollen  nicht  mehr  das  Höchste  ist, 
es  auch  nicht  als  das  Letzte  und  als  das  Ziel  gedacht 
len«    Vielmehr  soll  nur  in  dieser  Welt  die  Ueberwin- 
iß^  Sinnlichen  die  Aufgabe  seyn.    Die   sie  gelöst  ha- 
tuid  nur  diese,  gehn  in  die  folgende  Welt  hinüber,  die 
^l^e  Welt  ist  hinweggefallen,  und  hinfort  gibt  es  nur 
Willen.     In  dieser  folgenden  Welt    wird    es    gar 
SiHBÜelikeit  mehr  geben.    Eben,  so  wird  dort  der  Wille 
id  des  Sittengesetzes  nicht  mehr  frei  seyn,  weil  er 
"  Von  ihm  lassen  kann  *.     (Wie   es  bei  seinen  An« 
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sichten  denkbar  ist  dass  es  dann  noch  Aufgaben  la  dafts 
es  Individuen  gebe,  was  er  Beides  ausdrücklich  Behaup- 
tet, lässt  er  unbeantwortet.)  Also  auch  hier  das  Paradies 
mit  seiner  Wonne  anstatt  der  stets  erst  zu  erarbeitenden 
moralischen  Weltördnung,  in  welcher  der  gute  Wille  herr- 
schen —  nur  soll.  — 

7.  Es  könnte  nun,  da  einerseits  (p.  22)  behauptet  wor- 
den ist,  dass  sehr  Vieles  in  Fichte^ s  spätem  Lehren  mit 
seinen  fnihern  vollkommen  übereinstimmt,  andrerseits  aber 
dass  Anderes  durchaus  nicht  mit  denselben  zu.  vereinigen  sey, 
der  Verdacht  entstehn  als  sollte  Fichte  einer  ganz  unsyste- 
matischen Verworrenheit  beschuldigt  werden.  Durchaus 
nicht;  denn  da  wie  oben  gesagt  wurde  durch  seine  verän- 
derte Ansicht  was  früher  seine  ganze  Philosophie  gewesen 
war,  die  Bedeutung  eines  Theiles  derselben  bekommen  hatte> 
so  ist  es  ohne  Inconsequenz  möglich  dass  innerhalb  dieses 
Theils  die  einzelnen  Parthien  ilu*en  frühem  Zusammenhang 
behalten.  So  aber  ist  es.  Mag  man  das  Wissen  als  Abso- 
lutes oder  als  Bild  des  Absoluten  nehmen,  das  Verhältniss 
des  Wissens  zum  einzelnen  wissenden  anschauenden  Subject 
wird  dasselbe  bleiben;  das  Letztere  wird  in  beiden  Fallen 
Modus  des  Wissens  seyn,  vne  Fichte  sich  ausdrückt.  Dies 
wird  aber  früher  bedeutet  haben :  Modus  des  Absoluten,  spä- 
ter: Modus  des  Bildes  des  Absoluten.  Darum  konnten  oben 
die  genauen  Untersuchungen  welche  Fichte  über  das  Wer^ 
den  des  abs(duten  Ichs  zur  „Gemeinde  derlche^^  angestellt 
hat,  als  nähere  Bestimmungen  dessen  bezeichnet  werden, 
was  er  beim  Abfassen  der  Wissenschafts-  der  Rechts-  und 
der  Sittenlehre  schon  gelehrt  hatte.  Eben  so  braucht  ein 
andrer  Punkt  seines  frühern  Systems  von  der  später  vorge- 
nommenen Veränderung  gar-  nicht  tangirt  zu  werden,  das 
ist  seine  Ansicht  von  der  Natur.  Mag  das  absolute  Ich  die 
Stelle  der  Gottheit  vertreten;  mag  neben  demselben  eine 
Gottheit  angenommen  werden,  in  einem  wie  dem  andern 
Falle  wird  unter  Natur  verstanden  werden  können  die  Summe 
der  von  den  einzelnen  Ichs  vorgefundenen  Beschränkungen 
ihrer  Thätigkeit.  Es  ist  oben  von  einer  Annäherung  an  aas 
Identitätssystem  gesprochen.  Diese  aber  betrifft  nur  was 
man  das  Pantheistische  an  diesem  System  genannt  hat, 
nämlich  die  Behauptung  dass  dem  Absoluten  allein  Seyn  zu- 


sey^ 

nicht  im  Geringsten  sich  zu  Schelttng  hinüberziehn  lassen* 
Er  bleibt,  um  des  Letztem  Ausdrack  beizubehalten,  ein  Na- 
turstürmer, fanatischer  als  die  Bilderstürmer  es  je  waren. 
Er  ergreift  jede  Gelegenheit  um  (manchmal  sogar  unwürdige) 
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AadSlt  gegtn  die  Natariiliilosophie  su  nacheii,  die  er  ludd 
ab  puren  EniDirisnias  bald  wieaer  als  Sehwärmerei^  bald  als 
das  Prodact  der  Trägheit  die  nicht  reflectiren  will  u«  s.^  U 
bexetdmet.  Nur  in  einem  einzigen  Punkte  sehn  wir  ihn 
eadlieh  doch  vor  der  Natur  sich  beugen.  Er  ist  bereits 
obea  (p.  11)  angedeutet«  Der  Naturhass,  der  seine  ganze 
Aasicht  chAracterisirt,  der  ilm  früher  in  «seiner  Sittenlehre 
sagen  liess  es  sey  grauenerregend,  dass  die  Natur  Gewalt 
uner  uns  habe ,  dieser  musste  natürlich  ihn  zu  einem  Hohn 

E  alles  Naturelement  auch  in  der  Betrachtung  des  Staates 
n.  Demgemäss  sehn  wir  ihn  in  seinen  ersten  Schrif» 
n  Staat  auf  dem  künstlichen  Wege  des  Vertrages 
zt  Stande  bringen,  und  eben  so  in  seinem  geschlossenen  Han- 
tlflhrtaat  Alles  künstlich  d.  h.  gewaltsam  machen ,  ai^  alle 
natürlichen  Neigungen  der  Euzelnen  nicht  die  geringste 
Udksicht  nehmen.  Audi  noch  später,  selbst  in  den  Grund- 
4gen  der  gegenwärtigen  Zeit  zeigen  Aeusserungen  wie  diese: 
äkiein  Vaterland  haM  Jeder  das  cultivirteste  Land  anzu- 
a4%  dass  ein  Kosmopolitismus,  dem  das  natürliche  Element 
iir  Nationalität  als  Beschränktheit  erscheint ,  dass  dieser 
ine  eigentliche  Ansicht  war.  Als  sich  nun  aber  während 
w  französischen  Herrschaft  Fichten  rastloser  Geist  nach 
Mliuigsadtteln  umsah,   da  erschien   ihm  als   einziges  eine 

Ä Wiedergeburt  der  Menschheit,    wie   sie  nur  vom 
n  Volke  ausgehn  könne.    Zu  ihrer  Verwirklichung 
Wutragen  war  der  Zweck  den   er  sich  in  seinen  1808  in 
IMin  gehaltenen  Vorlesungen  vorsetzte  welche  unter  ^  dem 
iHdt  Reden  an  die  deutsche  Nation  gleichzeitig  in 
INwk  erschienen  '•    Fichte  knüpft  an  die  in  den  Gmnd- 
i^gMi  dtr  gegenwärtigen  Zeit  ausgesprochene  Behauptung  an, 
4i0i  wir  in  dem  Zeitalter  der   vollendeten  Sündnaftigkeit 
IflWs  spricht  aber  zugleich  die  Hoffnung  aus,  dass,  bei 
4p  überschnellen  Entwicklung  >  wir  in   den   letzton  Jahren 
Mp  Schlüsse  derselben  angelangt  seyn  möchten.    Da  der 
l|||bl]g«W  in  die  folgende  Periode  nicht  durch  fremde  Hülfe 
l^lfißßfBnk,  ourdi  eigene  Kraft  gemacht  werden  muss ,  so  gibt 
ein  Mittel  um  diesem  iammervollen  Zustande  ein  Ende 
:  es  ist  durch  verbesserte  Erziehung  eine  Genera- 
m  fdmffen,  welche  vollbringe,  wozu  die  gegenwärtige 
KmÜ  bat» .  Es  gibt  aber  nur  einen  Theil  der  Mensch- 
iMlcbmr  dieser  rettenden  Aufgabe  gewa<^sen  ist,  das 
~  1109  Nation  die  überhaupt  das  Stammvolk  der  neuen 
C»egensatz  gegen  das  Alterthum)  ist,  die  deutsche. 
Jen  durch  iie  Geschichte  fixirten  Stammunterschieden 
jfÜlgpBduu)    Es  ist^  als  wolle  Fichte  die  grosse  Bedeu- 
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tung  die  er  den  doch  durch  Natur  gesetzten  Unterschieden 
beilegt,  manchmal  zurücknehmen  wenn  er  den  Heimathsun- 
terschied  als  für  die  Entwicklung  der  Volksthümlichkeit  ganz 
unbedeutend  bezeichnet  ^ .  Es  hUf  t  ihm  Nichts.  Nicht  nur  dass 
er  zu  wiederholten  Malen  aus  der  mittlem  geographischen 
Stellung  Deutschlands  seine  welthistorische  Aufgabe  ableitet, 
sondern  der  eigentliche  Angelpunkt  auf  welcBen  er  den 
Vorzug  der  deutschen  Nation  vor  aUen  andern  stützt,  ent- 
hält eben  so  das  Natur -Element  in  sich.  Waa^  nämlich  die 
Deutschen  von  den  neurömischen  Mischyölkern  unterscheidet 
und  sie  zum  eigentlichen  Urvolk  macht  2,  ist  dies,  dass  sie 
ihre  ursprüngliche  Sprache  beibehielten  und  fortbildeten. 
Davon  ist  die  Folge,  dass  sie  bei  allen  höhern  Begriffen,  die 
in  allen  Sprachen  nur  bildlich  bezeichnet  werden ,  sich  des 
.Bildes  una  darum  des  Ausgangspunktes  klar  bewusst  bleiben, 
und  zugleich  bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  immer  den  Be- 
griff selbstthätig  (aus  dem  Sinnlichen)  hervorbringen  '.  An- 
ders in  den  Mischsprachen,  piese  erhalten  jene  Ausdrücke 
als  von  jener  lebendigen  Erzeugung  abgelöste,  und  verhal- 
ten sich  dazu  als  zu  fertigen  d.  h.  todten  *.  Daher  die  Be- 
hauptung, dass  nur  die  deutsche  Sprache  eine  lebendige,  die 
französische  dagegen  eine  todte  sey.  Nur  ein  Volk  mit  einer 
lebendigen  Sprache  sey  wahrhaft  schöpferischer  (poetischer) 
Dichtung,  sey  einer  freien  Wissenschaft  fähig,  wie  es  deut- 
sche Poesie  und  deutsche  Philosophie  ist.  Jenes  andere  Volk 
hat  es  höchstens  zu  humoristischen  Lustspielen  bringen  kön- 
nen, und  ein  mittelmässiges  Lehrgedicht  über  die  Heuchelei 
in  Comödienform  gilt  ihm  als  sein  grösstes  philosophisches 
Werk  ^.  Nachdem  dann  weiter  gezeigt  ist  dass  auch  die 
frühere  Geschichte  der  Deutschen  beweise  ^  wie  nur  sie  be- 
rufen seyen,  die  Wahrheit  innerlich  zu  erleben  und  selbst- 
thätig zu  gestalten  —  wobei  namentlich  auf  Luther  hinge- 
wiesen wird  —  nur  sie  im  Stande  ihr  Volk  in  seiner  ewi- 
gen Bestimmung  zu  lieben  ^ ,  geht  Fichte  auf  die  Cha- 
racteristik  derjenigen  Erziehung  über,  durch  welche  die 
kommenden  Geschlechter  in  Stand  gesetzt  werden  soUen> 
acht  deutsch  zu  seyn.  Es  handle  sich  hier  darum  anstatt 
des  frühern  Beibringens  todter  Kenntnisse  und  Begriffe  ein 
unfehlbares  Mittel  zu  finden  die  Kinder  von  Jugend  auf  da- 
hin zu  bringen,  dass  sie  selbstthätig  und  durch  eigne  Kraft 
Alles  sich  erwerben.  Ein  solches  Mittel  sey  durch  Pestalozzi 
gefunden.  Schon  dass  er  die  Erziehung  zu  mechanisiren 
suche,  zeige,  dass  er  nicht  wie  bisher  den  Zufall  wolle  walten 
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h»eo,  sein  Zuruekfubren  ferner  aller  Erkenntnisse  auf  ihr 
wahres  ABC,   auf  die  einfachsten  aber  ganz  klaren  An- 
«chaming^n    mache  ihn   zum   wahren  Pädagogen ,   zu  einem 
iweiten  Luther*    Die  Methode  bediirfe  noch  grosser  Ausbil- 
dimg^  das   ABC   der  Anschauungen   habe  er  yortrefFlich, 
las  der  Empfindungen  nur  mangelhaft,  das  ABC  der  Lei- 
hesiiewegungen  noch  gar  nicht  aufgestellt  '•     Ein  entschied- 
KT  Irrthura  aber  sey  es ,  wenn  Pestalozzi  hoffe ,  dass  eine 
stkhe  Reform  in  den  Häusern  vorgenommen  werden  könne ; 
Tielinehr  müssen  in  der  gegenwärtigen  verdorbncn  Zeit   dje 
liader  den  Eltern  genommen  und  in,  von  aller  Welt  abge- 
saiderten  Anstalten,    die    sie   durch  ihre   eigne  Thätigkeit 
oklten    —   oder  wenn  Zuschüsse  nöthig  sind  zu  erhalten 
ifibien  —  zu  wahren  selbstthätigen  Deutschen  erzogen  wer- 
in  *.     Das  Detail   gehört  nicht  hier  her.     Es   kommen  da 
Fo^hläge  Tor ,  die  in  unsern  Tagen  wiederholt  worden  sind. 
(Aoeh  lä.  Blanc's  Theorie :  dass  mit  dem  Verdienst  nur  die  Yer- 
^chtoDg  nicht  die  Berechtigung  wachse,  ist  schon  von  Fichte 
geltend  gemacht ,  freilich  nicht  als   politischer   sondern '  als 
pidagogischer   Grundsatz,   und   eben   darum  nicht   als   eine 
Aksiutlität.)     In  dem  edlen  Nationalstolz   den   diese  Yorle- 
singen  athmen ,   in  dem  glühenden  Nationalhass ,   der  sie  in 
anigen  Partien  verunstaltet  zeigt  sich   der  Philosoph,   dem 
Katurverehrung  und  Naturphilosophie  nur  Götzendienst  war, 
§eifcst  als  Verehrer  des  Natürlichen.    Nur  hierin  lässt  sich 
fies  ganz  entschieden  behaupten.     Dagegen  möchte  man  nur 
zaghaft  die  Behauptung  wagen,  dass  diese  Gewalt,  welche 
liie  natürlichen  Mächte  über  sein  Gemüth  gewannen,  noth- 
wendi^  begleitet  gewesen  sey  von  «einer  ^össern  Anerken- 
Biog  der  physischen  Mächte  von  Seiten  seines  Erkenn ens. 
Sey  es    mit  dem    Causalzusammenhange  wie   es   wolle,   ge- 
iug  in  derselben  Zeit ,  wo  sich  das  Nationalgefühl  so  mäch- 
tig in  ihm  regte,  sehn  wir  ihn,  was  er  bis  dahin  völlig  ver- 
Baehlässigte ,  naturwissenschaftliche  Studien  machen.     Allein 
wenn  sie  ihft  auch   dahin   gebracht  haben  in  seine  spätem 
Vwträge  mehr  hineitizunehmen  und,  anstatt  bloss  von  jener 
„zähen  und  elastischen  Materie"  zu   sprechen  mit  der   er 
rieh  früher  begnügt  hatte,  mechanische  Anziehung,  chemische 
Verwandtschaft  und  Wechselwirkung  als  Form  des  Organi- 
idien  zu  deduciren ,   so  bleibt  doch   die  Art  der  Deduction 
ziemlich  dieselbe  wie   in   der  frühern  Zeit,   und   die  Hoch- 
aditong  die  ihm  im  Praktischen  das,  was  von  Natur  ist, 
abnötbigte^  sie  hat  ihn  nur   dahin  gebracht  theoretisch  das 
Seyn  als   ahsolni  anzuerkennen,    nicht  aber  seine  Vorstel- 
liag  gegen  das  Natürliche  aufzugeben«    Gibt  doch  auch  sein 
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Sohn  zu,   dies  sey  der   wunde  Fleck  auch  seines  spätem     i 
Systems  geblieben«  — 


8«  Die  Mangelhaftigkeit  und  (Ergänzungsbediirftigkeit 
des  Standpunktes  der  Wissenschaftslehre  ist  nachgewiesen» 
Es  ist  ferner  gezeigt  wie  Fichte  selbst  sie  fühlt,  ja  einge- 
steht« Die  Torstehende  Darstellung  seiner  veränderten  Lehre 
endlich  hat  nachweisen  wollen ,  wie  er  selbst  dem  Mangel 
abzuhelfen  versuchte.  Man  wird  eingestehn  müssen,  dass 
ihm  dies  nicht  ganz  gelungen  ist,  und  auch  nicht  gelingen 
konnte,  weil  er  den  ursprünglichen  Standpunkt  zu  sehr  fest- 
gehalten hat,  und  es  am  Ende  nicht  möglich  ist,  den  Realis- 
mus zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen,  u^d  den  Natur- 
hass  oder  mindestens  die  Naturverachtung  (d.  h.  die  Be- 
kämpfung des  Realismus)  beizubehalten.  Ein  solches  Fest*- 
halten  aber  des  ersten  Standpunktes  ist  bei  Fichte  aus  ^ub- 
jectiven  und  objectiven  Gründen  erklärlich.  Aus  sub- 
jectiven  weil  Niemand  an  einem  System  so  halten  wird  wie 
sein  erster  Urheber,  aus  objectiven  weil  der  Standpunkt  der 
Wbsenschaftslehre  den  tieferen  Interessen  des  Gemüths, 
wenigstens  von  seiner  ethischen  Seite,  solche  Befriedigung 
gewährt«  Anders  wird  sich  dies  dagegen  verhalten  mit  dem 
Standpunkt,  welcher  als  eine  etwas  weiter  gehende  Modifi- 
cation  des  Fichte'schen  bezeichnet,  und  nach  seinem  Haupt- 
repräsentanten der  F.  SchlegeVsche  genannt  wurde.  Dieser 
war  durch  die  Wißsenschaftslehre  so  nahe  gelegt ,  dass  wer 
ihn  geltend  machte,  kaum  der  eignen  Urheberschaft  sich  rühmen 
konnte«  Dazu  war  ein  solcher  Subjectivismus,  nach  welchem 
dem  Genie  Alles  erlaubt  war  so  sehr  aller  objectiven  Be- 
stimmungen baar,  dass  er  sich  selbst  am  Liebsten  als  Muth- 
willeuj  Spiel,  Laune  u.  s.  w«  characterisirte,  und  seine  eigent- 
lichen Adepten  kaum  wo  anders  suchen  konnte,  als  wo  der 
Leichtsinn  der  Jugend  sprudelte,  wie  ja  der  Hau{|trepräsentant 
selbst  gezeigt  halte,  dass  mit  reiferen  Jahren  ein  (sogar  ex*- 
tremer)  Objectivismus  sein  Recht  behauptete.  Wo  der  sub- 
jective  Ernst,  die  individuelle  Sittlichkeit  und  Religiosität 
von  Anfang  an  ein  Gegengewicht  bildete ,  wie  in  N^vali^ , 
da^  zeigt  sich  sogleich,  was  sich  bei  Schlegel  erst  später 
zeigte,  das  Verlangen,  die  Genialität  des  Subjects  darein 
zu  setzen,  dass  es  sich  objectiven  Mächten  hingibt«  Be- 
greiflicher Weise  kann  hier  entweder  auf  die  realistisch 
objective  Seite  ein  stärkerer  Ton  gelegt  werden  oder  auf 
die  idealistisch-subjective,  und  darnach  wird  im  Metaphysi- 
schen das  pantheistische  oder  individualistische,  im  Religiö- 
sen das  katholische  oder  protestantische  Element  sich  in  den 
Vordergrund    stellen.     Hätte  Novalis  länger    gelebt,    und 
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eine  systematische  Durehfuhning  seiner  Gedanken  gegeben, 
so  hatte  er  nicht ,  wie  geschehen,  nur  beiläufig  mit  Schlegel 
zasanunen  abgehandelt  werden  dürfen,  sondern  seine  Steile 
wäre  hier  neben  der  Teränderten  Hchte'$chen  Lehre  ihm 
Mgewiesen ,  so  aber  dass  in  beiden  die  je  verschiednen  Ele« 
■eate  hervortraten«  Jetzt  dagegen  muss  als  der  Hauptre« 
{iriseotant  der  Stufe  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Iden- 
iitätssTstem ,  der  Mann  genannt  werden ,  welcher,  eben  wie 
Novalis  j  durch  seinen  religiösen  und  sittlichen  Ernst  den 
genialen  Subjectivismus  adelt,  und  in  dem  die  beiden  einander 
fttttgegenstehenden  Momente  mehr  sich  durchdringen  als  Jn 
dem  veränderten  ^ichtianismus  und  bei  Novalis ,  der  dabei 
i»  ganze  System  des  Wissens  überschaut  und  seine  Glie* 
derong  in  exacter  Durchführung  gegeben  hat,  dies  ist: 

II.    Schleiermacher. 

9.    Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher  wurde  am 

IL  Nov.  1768  als  der  Sohn  eines  reformirten  Feldpredigers 

(iBboren,    und   erhielt  den  ersten  Unterricht,  im  eiterlichen 

flMse  besonders  von  seiner  Mutter,  einer  gebomen  iSftiAen* 

srnteh.    Es  folgten  darauf  einige  Jahre  in   der  Friedrichs« 

irinde,  wo  der  ziemlich  unmethodische  Unterricht  dem  Kna* 

im  nur  eine  innere  Unruhe,  keine  gründliche  Bildung  gab« 

Süchtiger  wurde  Für  ihn,  dass  seine  Eltern   mit  ihm  nach 

Hess  in  Oberschlesien  zogen,  wo  er  vom  12-^14  Jahr  den 

Qirterricht  eines  Ernesti'schen  Schülers  genoss«  Entscheidend 

fir  sein  Leben  ward ,  dass  er  im  J«  1783  in  die  herrnhuti* 

iAe  Erziehungsanstalt  nach  Wesky  in  der  /  Oberlausitz  ge« 

ftraisht  ward,  wo  neben  dem   bessern   Unterricht  ihn  und 

iiMii  leidenschaftlich  geliebten  Freund  (Alberii^  die  zwar 

imaMthodische  aber  eifrige  Leetüre  griechischer  Dichter,  und 

des  helnräischen  Textes  des  A«  T.   sehr    förderten« 

bezogen  beide  im  J.  1785  das  Seminar  zu  Barby, 

hier  begannen  autodidactische ,  philosophische  und  reli- 

Untersuchungen ,  welche  den  Zwiespalt  den  Schleier'^ 

bereits  früher  gefühlt  hatte,  so  steigerten,  dass  er  es 

Wiß'Bmne  Pflicht  hielt  aus  der  Gemeinde  zu  treten«    Er  bezog 

ifeiri  te  FHihjahr  1786  die  Universität  Halle;  „exegetische 

^dp^Mflesangen,  so  sagt  er  selbst  in  einem  handschriftlichen 

,  „wurden  gar  nicht,  philosophische  nur  besucht  um 

für  eisne  Reflexionen  zu  haben,  mit  Eifer  dagegen 

das  Studium  der  menschlichen  Meinungen  in  ihren 

Zweigen  betrieben,   und  schon  einige  Quellen  der- 

m  genauer  angesehn.  ^^  Nach  zweijährigem  Studium  be- 

ain  Sehleiermacher  zu  einem   Oheim,   der  Landpre- 

^  der  Neumark  war  uhd  trat  nach  einem  Jahr  eine 
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Hauslehrerstelle  beim  Grafen  Dohna  in  Schlobitten  an*  Nach 
drittehalb,  int  Ganzen  glücklich  verlebten  und  bildenden, 
Jahren  löste  sich  das  Verhältniss  wegen  divergirender  päda-* 

fogischer  Ansichten.  Im  Herbst  1793,  bald  nach  seiner  An- 
unft  in  Berlin,  ward  er  Mitglied  des  königlichen  Seminars 
für  gelehrte  Schulen,  das  unter  Gedike  stand,  und  zugleich 
wurde  ihm  ein  Theil  der  Lelu*stunden  auf  dem  Kornmesser*- 
sehen  Waisenhause  übertragen*  Hier  blieb  er  bis  ein  Ver- 
wandter, Prediger  in  Landsberg  an  der  Warte,  ihn  sich 
zum  Vertreter  im  Amte  erbat,  welche  Stelle  er  im  Frühjahr 
1794  antrat.  Nur  bis  zum  Jahre  1796  blieb  er  daselbst,  dann 
kam  er  als  Prediger  an  die  Charit^  in  Berlin.  ^  Wälirend  er 
dieses  Amt  bekleidete,  erschienen  die  im  Frühjahr  1799  ge- 
schriebenen Reden  über  die  Religion*,  deren  Wir- 
kung ungeheuer  war.  Schleiermacher  hatte  sich  während 
seines  Aufenthalts  in  Berlin  enge  mit  Fr.  Schlegel  ver- 
bunden ,  für  dessen  Athenäum  Einiges  kritische  geliefert  ^ 
und  mit  ihm  eine  gemeinschaftliche  Uebersetzung  des  Plaio 
verabredet,  welche  er  später  allein  unternahm.  Im  J.  1808 
erscliienen  seine  Vertrauten  Briefe  über  die  Lucinde 
eine  Rechtfertigung  der  Ansicht  von  der  Liebe,  welche 
Schlegel  in  seinem  Roman  entwickelt  hatte.  Wahrschein- 
lich wegen  Beiner  amtlichen  Stellung  nannte  sich  Schleier» 
macher  nie  öffentlich  als  Verfasser  dieser  Briefe,  von  denen 
übrigens  einige  von  der  Frau  des  Predigers  Grunow  gesclirie- 
ben  sind,  mit  der  Schleiermacher  in  jener  Zeit  sehr  befreundet 
war.  . Kurz  vorher  wurden  die  Monologen  *  veröffentlicht* 
Im  J.  1802  ging  Schleiermacher  als  Hofprediger  nach  Stolpe, 
und  hier  ward  die  Kritik  der  Sittenlehre  ♦  geschrie- 
ben. Die  durch  rein  persönliche  Verhältnisse  hervorgeru- 
fenen inneren  Stürme  unter  welchen  diese  Arbeit  geschrieben 
wurde,  haben  vielleicht  mit  dazu  beigetragen,  dass  dieses 
für  die  Ethik  epochemachende  Werk  die  wünschenswerthe 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  nicht  erhalten  hat,  welche  nur 
aus  einer  gewissen  Heiterkeit  des  Geistes  hervorgeht.  Dabei 
hat  vielleicht  das  gleichzeitige  Uebersetzen  der  Platonischen 
Schriften  ^  die  Folge  gehabt,  dass  auch  das  eben  genannte 
Werk  von  Gräcismen  wimmelt.  Der  Aufenthalt  in  Stolpe 
dauerte  nur  zwei  Jahr.    Im  Jahre  1804  ward  er,   nachdem 


I)  Berlin  Reimer  1799.  1806.  1821.  1831  ferner  in:  Sämmll.  WW. 
Erste  Ablb.  I.  Berl.  1843.  2)  Ueber  Garve's  letzte  Scbriften  Bd  3.  St. 
1.«  über  EngeVs  Philosophen  für  die  Welt  and  FkAff;''«  Bestimmung  dea  Men- 
schen. Alle  3  in:  Sammll.  WW.  Ablb.  3.  Tb  1.  3)  Beide  Schriften  fin- 
den sich  in  den  Sämmllichen  Werken  Abth.  3.  Tb.  t.  4)  Grundlinien  einer 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  Berlinl803.  2te  Aufl.  1834.  Sämmll.  WW.^ 
Ablb.  3.  Tb.  1.       5)Platon's  Werke  von  F.  Schleiermach^r  Berlin  i804.  — ' 
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er  einen  Ruf  nach  Wiirzbur^  abgelehnt  hatte,  Professor  und 
Uniyersitätsprediger  in  Halle.     Hier  las  er  neben  seinen  theo- 
lo^schen  Vorlesungen  auch  über  Geschichte  der  Griechischen 
Philosophie  und  über  Ethik,  und   es  waren   wie  aus   einem 
aufbehaltenen  Brouillon  hervorgeht  ' ,   die  Grundzüge  seines 
Systems  damals  schon  völlig  fixirt.     Nach  der  unglücklichen 
Katastrophe ,  welche  die  meisten  Professoren  von  Halle  ver- 
trieb, blieb  Schleier macher   noch   eine  Zeitlang  dort,   mit 
^ssenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt.  Es  erschien  nicht  nur 
seine  liebliche  Weihnachtsfeier^,  sondern  auch  seine  Ab« 
bandlang  über  den  ersten  Brief  an  den  Timotheüs  '• 
Er  ging  darauf  nach  Berlin,   hielt  öffentliche  Vorlesungen 
Bad  schrieb  seine  Abhandlung  über  Universitäten  *y  und 
ober  den  Hcrahlii  *.   Schon  im  Jahr  1809  war  er  Prediger 
tt  der  Dreifaltigkeitskirche,  1810  ordentlicher  Professor  und 
Terband  mit  beiden  Stellen  einige  Jahre  lang  die  eines  Raths 
iai  Unterrichtsministerio.     Seit  1811  Mitglied  der  Akademie, 
||f  er  von  1814  bis  zu  seinem  Tode  als  beständiger  Secretair 
iir philosophischen  Classe  sehr  viele  Abhandlungen  geliefert^, 
iisser   diesen  Arbeiten   und   den  vielen  theologischen  und 
ttilosophischen  Vorlesungen  • —  (er  las  über  Geschichte  der 
ndlosophie,  Dialektik,   Psychologie,   Ethik,   Politik,  Päda- 
teik^  Aesthetik)  —   ausser   seineu   vielen  Amtsgeschäften 
m  er  als  der  gefeiertste  Kanzelredner  Berlins  und  Liebling 
des  gebildetsten  Publicums  hatte,  war  er  fortwährend  mit  lite- 
rarischen Arbeiten  beschäftigt.  Im  J.  1811  erschien  seine  theo« 
f«rische  Encyclopädie  ^,  im  J.  1822  seine  Glaubens- 
ieare ^.     Gegen  das  Ende  seines  Lebens  war  er  mit  einer 
ffir  den  Druck   bestimmten  Redaction   seiner  Dialektik   be- 
tiedhäftigt,    von  der    er   aber   nur    einige   §§    vollendet  hat. 
-b  den  ersten  Tagen  des  Fe*bruars  1834  an  einer  Lungenent- 
aindolig  erkrankt,  starb  er  am  12ten  Februar,  mit  ihm  die 
üüi^prägteste  Individualität    des  gelehrten  Berlins.     Was 
Aa  2n  einer  solchen  machte,   und  was  die  ganze  Stadt  bei 
jilicfiB  erstaunenswerthen  Leichenbegängniss  anerkennen  Hess, 
die  Physiognomie  Berlins  ihren  sprechendsten  Zug  ver- 
habe*  war  dies ,  dass  sich  in  Schleiermacher  die  man- 
'dtigsten  Seiten  zu  einer  wirklichen  Einheit  banden.    Die 
"*  te  JSjritik  und  die  innigste  Frömmigkeit,   das   gründ- 
Studium  und  die  bewundernde  Liebe  zu  seinem  Ge- 


* '  '  i)  WW.  Zur  Pliilos.  V.       2)  \V\V.  Nachlass  zur  Theol.  I.      3)  Ebend, 
'l^.^J"  4)  Gelegeotlicbe  Gedanken  über  Univcrsitalen  im   deutschen  Sinn  Berl. 
f^^^L^,    •    5)  Herakleite»  der  Dankte  (imMoseain  der  Allerth.  Wiss,  v.  BuH- 
wU  W0iff).    VVW.  Zar  Philos.  H.        6)  Ibr   volUtändiges  Verzeich- 
t  ^ßk  W\V.  Zur  Pbilos.  I.  Vorr.        7)  Kurze  Darstellung  des  theo- 
^Stadiums    Berlin   1811.  8)  Der   chrlstlicbe   Glaube  nach    den 

'd«r  evangel.  Kirche  (2te  umgearb.  Aufl.  1830). 
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genstande  scMossen  sich  bei  ihm  eben  so  wenig  aus,  als 
sein  glühender  Patriotismus  ihm  verbot,  erkannte  Uebelstände 
im  V^aterlande  zu  riigen.  Es  war  aber  nur  seine  Subjecti-* 
yität  die  dies  Alles  einigte,  daher  Solche  die  keine  Indivi- 
dualität iu  begreifen  vermögen,  irre  an  seiner  Ehrlichkeit 
wurden.  Solche  denen  das  Subject  ganz  unbedeutend  er* 
scheint  gegen  die  objectiven  Interessen,  seine  Bedeutung 
nicht  genug  erkannten.  So  weit  es  überhaupt  möglich  ist, 
Individuen  zu  parallelisiren ,  kann  Schleiermacher  nicht 
mit  Plato  wie  man  dies  gethan  hat,  sondern  mit  Schrates 
verglichen  werden,  eine  Aehnlichkeit  die  bei  dem  Missver- 
hältn'ss  der  geistigen  Grösse  und  der  leiblichen  Erscheinung 
beginnt ,  durch  die  Macht  der  Selbstbeherrschung  im  Genuss 
hindurchgeht,  und  in  dem  erhabnen  Sterben  endigt«  Was 
Schleiermacher  so  oft  ausgesprochen  hat,  dass  er  weder 
den  Willen  noch  die  Macht  habe,  eine  Schule  zu  gründen^ 
hat  eben  in  dieser  sokratischen  Natur  seinen  Grund,  welche 
es  erklärlich  macht,  dass  Aristippische  und  Antisthenes-Na- 
turen  von  ihm  gewonnen  wurden  und  ihm  ihre  erste  An- 
reran^  verdankten ;  freilich  wird  gerade  eine  solche  Persön- 
lijchkeit  ihren  Melitus  und  Anyius  auch  nicht  entgehn  und 
auch  Schleiermacher  hat  sie  gefunden.  —  Es  ist  nun  zu  den 
Lehren  Schleiermacher* s  überzugehn ,  so  weit  sie  nicht  aus- 
schliesslich theologisch  sind  '• 

1)  AuMer  deD  bereits  ipenannten  Werken  SchUiermacker*»,  ausser  den 
akademischen  Abhaodlangea  desselben  so  wie  den  Predigten,  müssen  noeh  fol« 
^ende  als  bedeutend  genannt  werden: 

Anonym  gab  er: 
Briefe  eines  Predigers  ausserhalb  Berlin,    1800» 

Zwei  nnvorgreifliche  Gatachten  in  Sachen'des  protestantischen  Kirchenwesens. 

1804. 

Glüekwiinschangsschreiben  an  die  hochwürdigen  Milglieder  der  zar  Aarstellung 
nener  liturgischer  Formen  ernannten  Commission.     Berlin  1814. 

Padficus  Sincenu»    Ueber   das  lilurgiscbe  Recht  evangelischer  Landesfnrsten. 
GötU  1824. 

Unter  seinem  eignen  Namen  erschien: 

Ueber  die  Schriften  des  Lukas ,  ein  kritischer  Versuch.    1817. 

Ueber  die  Lehre  von  der  Erwählung.     1819  (in  der  theolog.  ZeitscbrJ 

U,eber  den  Gegensatz  der  Sabellianischen  und  Athanasianiscben  Vorstellung  von 

der  Trinität   (ebend.  3tes  Heft).     1822. 
Ueber  seine  Glaubensl.  an  Lüche    1829. 

(Alle  diese  Sehr,  in  WW.    Zur  Theol.  II.) 

Ferner  seine  Streitschriften; 

Fr.  Schleiermacher  an  den  Gebeimenrath  Schmalz,    Berl.  1815. 

An  den  Oberbofprediger  Ammon  über   seine  Prüfung  der  Harmsiscben  S'aUe. 
Berl.  1818. 

Zugabe  zu  meinem  Sebreiben  an  Ämmon,  Berlin  1818. 
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10,  Man  pflegt  die  ersten  Werke  Sckhiermaeher*^  (die 
Reden  und  die  Monologen)  ids  verschiedenen  Stand« 
punkten  angehörig  anzusehn»  namentlich  aber  die  Briefe 
iber  die  Lucinde  als  einen  Beweis  anzuführen  dass  ihr 
Verfasser  seine  Ansichten  sehr  schnell  geändert  habe.  Diese 
Traurnng,  bei  der  seltsamer  Weise  der  Umstand  ignorirt 
wird,  dass  die  Briefe  später  geschrieben  sind  als  jene  bei- 
des Weriie^  ist  ungehörig,  und  jene  drei  Werke  gehören 
wesentlich  zusammen.  Allen  dreien  ist  gemeinschaftlich  dass 
sie  den  Besitz  der  Wahrheit  als  einen  Zustand  des  Sub- 

Cs  schildern  y   sie  sind  darum  alle  drei  eigentlich  Mono« 
i^.die  nur  in  den  Briefen  und  auch  dort  mehr  formell 
eaen  Zwiegespräch  mit  der  Schwester,   der  Schülerin  und 
der  Geliebten  Platz  machen.    In  den  Reden  stellt  der  Re- 
l^pose  seinen  Zustand  dar,  oder  um  Schleiermacher* s  eignen 
Andruck  zu  brauchen ,  er  stimmt  die  Musik  seiner  Religion 
%k  den  Monologen  betrachtet  und  beschreibt  der  wahr- 
M  Sittliche  sich,   die  Bric^f  e  endlich  sind  eine  Selbst- 
■ntellung  des  Erotikers,   dieses  Wort  in  dem  Sinne  ge« 
,  den  es  bei  den  Platonikem  hat.   Ein  Zweites  worin 
drei  Werke  mit  einander  übereinstimmen,. ist  dass  es 
das  ceniale,  gebildete  Sübject  ist,   welches  geschil« 
d«i  wird.    Darum  der  Versuch  in  den  Reden  zu  zeigen 
dinss  der  Gebildete  die  Religion  nicht  verachten  dürfe,  darum 
im  den  Monologen  die  herbe  Klage  über  die  Barbarei  der 
Hatten  und  Gemeinen  und  die  Hoffnung  dass  die  Bildung 
dkk  entwickeln  werde,  darum  endlich  in  den  Briefen  die 
Zewignung  an  die  Unverständigen    mit  ihren   beschränkten 
UrgerKchen  Ansichten  über  Liebe  und  Ehe.     Der  Begriff 
Gebildeten  wird  aber  von  Schleiermacher  ganz  so  ge- 
wie  von  Fr.  Schlegel  ^  wenn  man  nicht  am  Ende  sich 
kehrt  ausdrücken  muss.    Wenn  man  nämlich  sieht  wie 
,  was  in  Schleiermacher* s  Reden  vorkommt,  sogleich 
Fr ^  Schlegel  adoptirt  wurde,  wenn  man  bedenkt  dass, 
die  Lucinde  erschien,  beide  täglich  zusammen  waren^  so 
darauf  verzichtet  werden  zu  trennen,  was  Jedem  ge« 
Was  zuerst  Fr.  Schlegel  in  der  ersten  Anzeige  der 
^  B#d«n  in  Uebereinstimmung  mit  einer  eigenen  Aeusserung 
flns  Verfassers  sagt,    was  dann    von  Hegel  und  Andern 
üiidlerholt  worden  ist ,  dass  in  denselben  ein.reli;;iöser  Vir- 
tmm  neli  darstelle,   dies  gilt  ganz  eben  so  von  den  andern 
Werken*     Im  Cregensatz  gegen  die  Stümper  schildern  die 
lfemelo^<$n  den  Tugendvirtuosen  und  die  Briefe  verlan- 
mm  yirtnmität  in  der  Liebe,  und  entschuldigen  oder  ver-« 
JEnM0i    darum  consequenter  Weise  Alles,    was    zu    dieser 
.   B.  Uebung»     Es  ist  also  nicht  das  Subject  als 
sondern  das  bevorzugte,  geniale  Subject  das  ge- 
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Schildert  wird  ^  und  dieser  Yomehme  Standpunkt  erinnert  so 
sehr  an  das  was  bei  Jacobi  (Th.  I.  p.  330)   aristokratische 
Subjectivität  genannt  wurde,   dass  man  sich  nicht  wundem 
muss,    wenn  Fr.  Schlegel   in    seiner  Anzeige    del"  Reden 
Schleiermacher  und  Jacobi  vergleicht,   wenn  Hegel  in  sei- 
nem Aufsatze  über  Glauben  und  Wissen  in  denselben  eine 
Sublimation  des  JacobP sehen  Standpunkts  sieht,   und  wenn 
Schleiermacher  selbst  in  seiner  Zueignung  an  Brinhmann 
sagt  er  verdanke  Jacobi  viel,   mehr  vielleicht  als  er  selbst 
wisse.    Doch  aber   darf  man  sich  durch  jene  dankbare  An- 
erkennung,  und  eben  so  auch  durch  die  Uebereinstimmung 
im  Ausdruck  welche  zwischen  SchleiermMcher  und  manchen 
Anhängern  Jacobi s  (z.  B*  Fries)   Statt  findet,   nicht  ver- 
leiten lassen,  den  grossen  Unterschied  zu  übersehn ,  welcher 
besteht  zwischen  der  Selbstverständigung  in  welche  die  Letz- 
tern das  Philosophiren  setzen ,  und  der  Selbstdarstellung  bei 
dem  £rsteren.  Dieser  Unterschied  liegt  darin,  dass  Schleier'^  , 
tnacher  erkennt,  wie  der  Subjectivismus  derNach-Kantischen 
Philosophie  zwar  seinen  Culminationspunkt  in  Fichte  erreicht 
hat,  dessen  „vollendeter  abgerundeter  Idealismus  die  höchste 
Aeusserung.der  Speculaiion  unserer  Tage  sei  ^^,  dass'  er  aber 
auch  einsieht  wie  derselbe"  „das  Universum  vernichtet  und 
zu  eiüem  nichtigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränkt- 
heit seines  leeren  Bewusstseyns^^  macht»    Darum  bedarf  der 
Stolz    desselben    einer  Demüthigung  durch  einen   ^,  andern 
Kealismus'%  als  den  er  widerlegt  bat  und  das  ehrerbietige 
Opfer  einer  Locke  verdienen  die  „Manen  des  heiligen  ver- 
stossenen  Spinoza.   Ihn  durchdrang  der  hohe  Wcltgeist,  das 
Unendliche  war  sein  Anfang  und  Ende ,  das  Universum  seine 
einzige  und  ewige  Kirche;  in  heiliger  Unschuld  und  tiefer 
Demuth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt,  und  sah  zn^ 
wie  auch  £r  ihr  liebenswürdigster  Spiegel  war^<   >•     Dieser 
Passus  ist  es  vor  Allem  gewesen,  welcher  dahin  gebracht  hat^ 
Schleiermacher    als   Spinozisten  zu  bezeichnen.      Man  hat 
dabei  übersehn,  einmal  dass  Schleiermacher  in  jener  Zeit 
vielleicht  noch  eben  so  wie  damals,  wo  er  seine  kurze  Dar- 
stellung des  spinozistischen  Systems  schrieb  ^ ,   dasselbe  nur 
aus  Jacobi  s  Briefen  kannte ,  besonders  aber  dass  die  letzten 
Worte  der  eben  angeführten  Sätze  völlig  mit  dem  Spinozis- 
mus   streiten,  .der   solch  stolzes  Selbstgefühl  nicht  duldet. 
Schleiermacher   ist  hier  so  Spinozist  wie  es  JVovalis  war, 
und  weil  er  dies  fühlt  deswegen  hat  er  in  der  zweiten  Auf- 
lage gerade  an  diese  Verherrlichung  Spinoza' s  die  des  ver^ 
storbenen  Freundes  angeschlossen  und  sagt:   wann  die  Phi- 
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bs^en  werden  religiös  seyn  und  Gott  suchen  yn^  Spinoza 
fti  die  Künstler  fromm  seyn  und  Christum  suchen  wie  iVo- 
fflif,  dann  wird  die  grosse  Auferstehung  gefeiert  werden 
iir  beide  Welten**.  Wie  von  Novalis  j  so  wird  auch  von 
SeUeiermacher  als  das  Höchste  und  Heiligste  die  ,,Eigen* 
ttiiidichkeit**  gepriesen ,  dieselbe  aber  auf  das  Bestimmteste 
IM  der  blossen  Persönlichkeit  unterschieden  ^.  Vermöge 
seiaer  Eigenthiimlichkeit  ist  Jeder ,  nicht  etwa  ein  versch win- 
dttder  Modus  an  dem  Unendlichen,  sondern  ein  besondrer 
iwdruck  und  deshalb  ein  auserwähltes  Werkzeug  desselben. 
2q|^ich  aber  mit  diesem  (antispinozistischen)  Hervorheben 
iv Berechtigung  der  Subjectivität  wird  (antifichtisch)  immer 
iMer  darauf  hingewiesen  dass  das  Subject  sich  hinzugeben 
Ut)  dass  es  sich  verlieren  solle  an  das  Unendliche,  dass 
im  Schreck  der  Selbstvernichtung  sich  belohne  ^  u«  s.  w., 
lü  Alles  abermals  an  Novalis  und  seine  Wollust  des  Ster- 
km  erinnert.  Dieses  gleichzeitige  Sichverlieren  und  Sich- 
Uka  ist  nun  eben  Religion,  die  darum  nicht  in  einer  Jacobi^ 
mks^scken  ungestillten  Sehnsucht,  oder  einer,  Erfüllung 
Irtbftigen,  Ahndung  besteht,  sondern  wirklicher  Genuss 
J|k>  in  dem  Religiösen  vereihigen  sich  nämlich  die  beiden 
4iAtangen  welche  in  der  Seele  (wie  in  allem  Leben)  sieh 
,  die  isolirende  und  individualisirende  welche  in  ihrem 
n  sich  in  den  sinnlichen  Naturen  zeigt,  und  die  verall- 
'Pümnemde  aus  deren  Extrem  die  BegrifTsver&ötterung  her- 
illgeht;  die  Religion  oder  Frömmigkeit  ist  daher  das  be- 
Sichhingeben  an  das  All ,  oder  das  sich  als  Theil  des 
n  Wissen  ^.  Dass  die  Gebildeten  unserer  Zeit  die  Re- 
iHkm  verachten  liegt  darin,  dass  sie,  wie  auch  die  meisten 
:wif<iiiiinnten  Frommen,  für  Religion  halten  was  etwas  ganz 
.dMderes  ist»  Die  Religion  nämlich  oder  die  Frömmigkeit 
Ji^ttaeht  ein  Wissen  von  einem  Object ,  welches  in  der  An- 
^^  BBg  oder  dem  Seyn  der  Dinge  in  uns  besteht,  sie  ist 
£^  wenig  ein  Handeln  oder  eine  Praxis,  d.  h.  ein  Hin- 
in die  Dinge ,  sondern  sie  ist  das  unmittelbare  Seyn 
«||i#!^ Sttdlichen  in  dem  Unendlichen,  darum  Gefühl,  Sinn,, 
lIlMAniking;  der  Religiöse  ist  unmittelbar  mit  dem  Ewi- 
ilPppUn»  und  hat  das  Gefühl  des  gemeinschaftlichen  Lebens 
4||ii^Att  und  Ich.  Wird  nun  um  die  religiösen  Gefühle  ge-* 
9  0O  entstehen  durch  diese  Reflexion  Beschreibungen 
Creraüthszustände,  und  dies  allein  sind  die  religiösen 
und  Dogmen.  Sieht  man  diese  für  Wissenssätze 
fMip^^lu  für  solche  die  etwas  von  einem  Object  aussagen^ 
dwilii  da»  Mysticismus  und  Mythologie.     So  wäre   es  My- 

''•    '1}  IfMelogeD.    Besonders  II.         2)  Reden  (1.  AnB.)   p.  118  ff.    1^  ff. 
3)  BiM  Eede.    Rechtfertigung. 


42  Viertes  Buch.     Das  Identitätssystein. 

thologie  wenn  das  Sich  in  Gott  empfinden  für  eine  BriLennt« 
niss  der  Gegenständlichkeit  Gottes  genommen  würde ,  noch 
mehr  wenn  man^  indem  man  ihm  Persönlichkeit  zuschriebe, 
ihn  in  das  Gebiet  des  Gegensatzes  herabzöger  Gleiches  gilt 
yon  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  Unsterblichkeit.  Der 
Wunsch  nach  ihr  ist  irreligiös.  Das  Zusammengeflossen-« 
seyn  mit  dem  Weltall,  das  Einswerden  mit  dem  Unend-« 
liehen ,  das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Religion.  Darum  be^ 
reichert  die  Religion  das  Wissen  durchaus  nicht,  höchstens 
läutert  sie  es  /  indem  sie  vor  Dünkelwissen  bewahrt.  Ganz 
dasselbe  gilt  yom  Handeln.  Die  einzelnen  Handlungen  ^oUen 
nicht  aus  Gefühlen  hervorgehn ,  da  nun  in  diesen  die  Religion 
besteht^  so  muss  man  sagen  dass  im  gesunden  Leben  der 
Mensch  Nichts  ans  Religion  thun  soll,  AUbs  mit  Religion« 
Die  sogenannten  religiösen  Handlungen  sind  darum  Aber- 
glaube  oder  Heuchelei.  Da  die  unmittelbaren  Berührungen 
mit  der  Welt  die  religiösen  Erregungen  geben,  so  zeigen 
sie  sich  sowol  in  der  Betrachtung  der  äussern  Natur  als, 
und  zwar  besonders ,  im  Verhältniss  zur  Gemüthswelt  oder 
Menschheit ,  in  der  wir  vorzugsweise  das  Universum  sehn. 
Dort  erregt  uns  Alles  religiös;  vor  Allem  das  Ausserge  wohn- 
liche weil  es  uns  neue  bis  dahin  unbekannte  Zusammenhänge 
ahnden  lässt,  hier  ist  namentlich  der  Anblick  der  Eigen- 
thümlichkeit,  vermöge  der  Jeder  ein  anderes  Compendium 
der  Menschheit  darbietet,  Mittel  zur  frommen  Erregung. 
Sie  gibt  dann  Allem  eine  religiöse  Bedeutung,  so  dass  jede 
Begebenheit  Wunder,  jede  fromme  Regung  Eingebung  wird, 
sie  lässt  endlich  weil  sie  Alles  auf  das  Ganze  bezieht.  Alles, 
»elbst  das  Unheiligste ,  als  heilig  erkennen  und  achten  ^  •  Da 
die  Religion  nicht  aus  Lehren  besteht,  so  kann  natürlich 
von  einem  Unterricht  in  derselben  nicht  die  Rede  seyn ;  die- 

{'eniffen  welche  nicht  fähig  sind  den  in  Allen  sich  findenden 
Banken  der  Religion  zu  erwecken ,  empfangen  ihre  Anregung 
durch  den,  welcher  vor  ihnen  seine  Religion  darstellt,  und 
den  sie  zu  ihrem  Meister  wälüen,  welcher  der  Mittler  zvri- 
schen  ihnen  und  dem  Unendlichen  wird.  Ihn ,  den  religiösen 
Heros,  drängt  wie  jeden  Frommen  die  religiöse  Erregung 
zur  Mittheilung  und  so  entsteht  die  wahre  Kirche.  Von  ^ 
dieser,. in  welcher  der  Unterschied  zwischen  Priester  und 
Laien  nicht  die  Aemtef  sondern  nur  die  Zustände  beträfe, 
in  der  man  von  dem  Prediger  das  Individuellste  verlangte 
anstatt  des  unheiligen  Zwanges  der  Symbole,  von  dieser  ist 
die  sogenannte  KJk*che  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  so 
weit  entfernt,  dass  je  religiöser  die  Menschen  sind,  um  so 
unkirchlicher  sie  werden  müssen.    Daher  wird  der  wahrhaft 
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Gebfldete  die  Kirche  bekämpfen  um  die  Religion  zu  beför* 
im.    Der  Grund  warum  jetzt  Kirche  und  Religion  einen 
Geg«isatz  bilden    liegt  dann,   dass   der  Staat   sich  hinein- 
HIHUscht  hat.    Seit  der  Purpur  die  Stufen  des  Altars  gekiisst 
iäj  religiöse  Handlungen  biirgerüche  Bedeutung  bekommen 
U« ,  seit  man  von  dem  Geistlichen  verlangt  dass  er  Sitten- 
Uwer  ist  9    seit  der  ideale  Zustand    der  einzelnen  kleinen 
Gemeinden   aufgehört  hat,  seitdem  kann  der  Gebildete   die 
wikre  Kirche  nur  von  der  Zukunft  hoffen ,  wo  fromme  Haus* 
BctiLeit   die   Religionsgesellschaften  vertreten  wird  '•     Die' 
hlipon  überhaupt  oder  die  ganze  Religion,  d»  h.   die  6e* 
nntheit  aller  Verhältnisse  zu  Gott  in  allen  möglichen  Auf« 
fisngeii  existirt  nun  in  den  verschiedenen  Religionen.    Der 
GegnsBtz  nämlich  zwischen  Naturreligion  und  positiven  Re« 
l^aen  ist  nur  der  Gegensatz  zwischen  einem  unbestimmten 
Gedaakendinge   und   dem  bestimmten  Wirklichen.     Es  gibt 
letae  andern  als  bestimmte  d.  h.  positive  Religionen.   Noch 
■ehr,    alle   haben  einen  historischen  Character  indem  der 
Kazelne  wie  die  Gemeinschaft  auf  den  ersten  Anfangspunkt 
Jas  grösste  Gewicht  legen ,  auf  ihn  Alles  zurückführen ,  ihn 
Mssäniiicken  u.  s.  w^  muss.     Es  liegt  aber  in  der  Natur 
ÜT  Sache ,  dass  in  der  (Gemeinschaft  bildenden)  Mittheilung 
fie  Schilderung  der  frommen  Zustände  die  Form  objectiver 
Behauptungen  und  Lehren  annimmt.     So  enthält  selbst  die 
Kbel  viel  Metaphysik,  d.  h.  Solches  was  nicht  Religion  ist 
Unter  den  Arten  auf  welche  sich  die  individuell  verschiede- 
nen frommen  Erregungen  zurückführen  lassen ,  erscheint  das 
Christenthum  darin  als  eigenthümlich,  dass  bei^ihm  das  Ent- 
gemnstreben  des  Endlichen   gegen  das  Unendliche,  darum 
Feindschaft  und 'Versöhnung ,   oen   eigentlichen  Mittelpunkt 
bflden^    so  dass  hier  das  Wesen  der  Religion  selbst  zum 
Stoff  und  Inhalt  der  Religion  wird  und  also  gleichsam   die 
Religion  in  höherer  Potenz  erscheint.  Diese  Religion ,  welche 
weil  sie  das  ungöttliche  Wesen  voraussetzt,  polemisch  auf- 
treten  und  einen  wehmüthigen  Character  haben  muss,   er^ 
scheint  zuerst  in  dem,  welcher,   weil  er  für  sich  nie  eines 
Termittelnden  bedurfte  und  nie  einen  fand,  seiner  Gottheit 
bewnsst  ist  und,  gewiss  eine  Schule  zu  stiften,   selbst  im 
Moment  des  Yerlassenseyns  von  Allen ,  symbolische  Gebräu- 
Ae  der  Gemeinschaft  einzuführen  im  Stande  war.    Obgleich 
es  daher  kaum  wahrscheinlich  ist,   dass  die  religiösen' Er- 
regungen eines  Subjecies  so  weit  von  denen  abweichen  soll- 
ten  welche   in  den    bestehenden  religiösen  Gemeinschaften 
lierrscben,   dass  er  eine  neue  gründen  müsste,  so  lässt  sich 
doch  die  Unmöglichkeit  selbst  hinsichtlich  des  Christenthums 
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nicht  behaupten ,  dessen  Stifter  selbst  sich  auch  nie  für  den 
alleinigen  Mittler  ausgegeben  yielmehr   auf  eine  Zeit  hin- 
gewiesen haty    wo   Niemand  mehr  eines  Mittlers  bedürfen 
werde  * .  —  Hatte  der  religiöse  Virtuos  im  Gegensatz  gegen 
den  todten  Glauben  der  nur  ein  Wissen  von  einem  seinem 
Wesen  fremden  Dogma  ist,  auf  die  unmittelbare  Einheit  mit 
tlem  Unendlichen  hingewiesen ,  so  schildern  die  Monologen 
eine    eben    solche    unmittelbare    Einheit    mit  der  Sitte   im 
Gegensatz   gegen  die   Unterwerfung    unter  das   unerbittlich 
zwingende  Gesetz.     Wenn  bei  Kant  und  Fichte  die  Mensch- 
heit (Jiomo  noumenofi)  als  Sittengesetz  gefasst  war,    so  be- 
zeichnet Schleiermacncr  (wie  spcäter  Pichte  in  der  Anwei- 
sung zum  seligen  Leben)  als  einen  Durchgangspunkt  die  Zeit, 
wo  er  die  Vernunft  gefunden  hatte,  weiche  die  Uuiformitiit 
des  Handelns  von  Allen  fordert,    und  eben  so  ein  rast-  und 
zielloses  Handeln.     Jetzt  dagegen  sey  ihm  der  Gedanke  der 
Eigenthümlichkeit  aufgegangen ,   zu  dem  der  der  Pflicht  nur 
den  Uebergang  bilde,  jetzt  sey  die  freie  Masse  seine  Göttin, 
jetzt  habe  er  sich  zu  der  wahren  Liebe  erhoben  welche  Be- 
thätigung   der  eignen  Eigenthiimlichkeit  ist  und  Eigenthüm-      - 
lichkeit  will,  und  darum  das  Zerfliessen  in  eine  vom  gleich- 
massigen   Herkommen  beherrschte  Masse  verhindert  \     Im    ^ 
Gegensatz  gegen  die  allgemein  herrschende  Weltanschauung, 
welche  das  Ziel  der  Menschheit  erreicht  glaubt,   wenn  die-    i«^ 
selbe  die  äussere  Natur  bezwingt  und  ihre  Gesetze  zu  ihrem    ipiS 
Nutzen  gebraucht,    verlangt  er  dagegen,   dass  Jeder  in  sich    m 
auf   eigenthümliche   Weise  die   Menschheit   auspi*ägc,    dass    ^ 
selbst  das  was  die  Gemeinschaft  bildet,  Sprache  und  Sitte,    \\^ 
ein  weich  anschmiegendes  Gewand  seiner  Eigenthümlichkeit     H 
sey  ^.     Wer  dazu  gekommen  ist,  die  Menschheit  in  sich  zu    ^ 
finden ,  der  ist  wahrhaft  frei ,  denn  er  kennt  nun  die  Schran-   ^ 
ken  der  eignen  Natur  die  seine  eigne  That  ist,  und  alle  Ver-    % 
hältnisse  in   die  er  treten  mag,   alle  Schicksale  die  ihm  be-   %i 
vorstehn ,  i^eine  Phantasie  kann  sie  anticipiren ,   da  er  weiss  ^ 
dass  sie  nur  dazu  dienen  können   neue  Seiten  seiner  Eigen-  «*■ 
thümlichkeit  heiTortreten*  zu   lassen.      Ist    dies   erreicht   so   %^ 
stirbt  er,    und  sein   Sterben  beginnt    in  dem   Sterben   der   li^i 
Freunde  in  denen  er  lebt,  sofern  sie  die  Seiten  seines  We-    ^ 
sens   hervortreten  lassen,    für   dessen  Entwicklung  es   kein    m 
äussei*es  Gesetz   gibt,   und  das   in  ewiger  Jugend   von   dem    \m 
Unterschied   der  Lebensalter  nicht  tangirt  wird  ♦.     Wie  in   -m 
den  Reden  und  den  Monologen  der  Religiöse   und   der  Sitt-    m 
liehe  einen  Zustand  zeigt,   in  dem  sich  das  Allgemeine   mit    ^ 
seiner  besondern  Individualität  vermäldt,  so  dass  der  Gegen- 


1)  Fünfte  Rede.        2)  Monologen.  II.        3)  Monologen  III. 
4)  Ebend.  IV  und  V. 
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$a(lz  von  Unendlichem  und  Endlichem  verschwindet,  so  wird 
(fieses  selbe  Thema  auch  in  d^n  Briefen  über  die  Lu- 

1(11  de  durchgeführt,   welche  einmal  zeigen  wollen  dass  in 
in  Liebe    sich    das  Individuellste   mit  dem   Allgemeinsten 
Tmifligt  indem   ,,dcr  Muthwille^^   mit  der  ,,  Anbetung  der 
IkBSchheit  und  des  Universums  in  der  Geliebten^S  zweitens 
abfr  mit  jenem  zugleich  den  Gegensatz  zwischen  Sinnlichem 
oii  Geistigem  aufheben ,  indem  sie  zeigen  dass  in  der  Liebe 
a»  einem   Stück    ihre  von   den  Unverständigen  getrennten 
fiieder  völlig  Eins  ist.    In  der  Betrachtung  der  Liebe  lasse 
»th  realisiren ,  worauf  ja  unsere  Zeit  ausgehe,  nämlich  die 
Bdüchtungsweise   der  Alten  mit  der  modernen   vereinigen, 
JaMhier  habe  man  es  mit  einem  Gegenstand  zu  thun  wo 
CM  und  Leib   Eins  sind,    indem   Sinnlichkeit  und  Natur 
if^  ihre  Verbindung  mit  dem  heiligsten  Gefühl  geheiligt 
inen   '•      Auch  hier  wird    übrigens    das   Princip   der 
~  iiimlichkeit  und  die  Macht  des  Gebildeten  wieder  ein- 
,  in  dem  Versuch  über  die  Schaamhaftigkeit. 
Unziemliche  wird  nämlich  darin  zurückgeführt  auf  das 
htslose  Unterbrechen  eines  Gemüthszustandes,  welcher 
nthümlicher  Achtung  verdiene.    Weiter  wird  dann  die 
ndung  gemacht  auf  die  geschlechtlichen  Beziehungen  und 
wie   der  wahrhaft  Gebildete   dazu  kommen   werde, 
•jchönen  (künstlerischen)  Darstellung  welche  die  ein- 
In  der  freien  Geselligkeit  ist,  keine  andern  Grenzen  zu 
als  diese  dass  sie  nie  zu  einem  widrigen  Begriff  oder 
leidenschaftlichen  Begehren  bringe.    Innerh^  dieser 
ist  unschicklich,   was  unschön  ist  ^. 
1*  Wenn  die  bisher  characterisirten  Werke  zeigen,  wie 
iale  Subject  sich  mit  objectivem  Inlialte  erfiUlt,  und 
wegen  dieses  subjectiven  Anfangspunktes  Berührungs«- 
ite  mit  Fichte  und  Jacobi  darbieten,  ^so  ist  nun  weiter  die 
samkeit  auf  jenen  Inhalt  selbst  zu  richten  mit  dem  sich 
ect  erfüllt.    Hier  kommt  nun  zuerst  in  Betracht,  wie 
icker  das  System  der  Wissenschaft  gestaltet,  und 
seine  Gliederung  ist.     Die  Untersuchungen  darüber 
Jen  Inhalt  seiner  Dialektik,  oder  Grundwissenschaft, 
bwenn  er  nicht  in  seinen  Vorträgen  über  Dialektik  er- 
Mtte^  dass  er  am  Meisten  mit  Steffens  in  dessen  Gruäd- 
lliHr  Naturwissenschaft  übereinstimme ,  würdie  man  in 
,  die  hier  besonders  zur  Sprache  kommen  den 
der  Sc helUfig' sehen  Schule  erkennen.    Man  ist,   da 
mßcher  selbst  nicht  dazu  kam,    die  Dialektik   zu 
iffidien  —  er  starb  als  erst  fünf  §§  redigirt  waren  — 


^^  WW.  431.  p.  480  ff.        2)  Ebendas.  p.  452  ff, 
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besonders  an  die  von  Jonas  herausgegebenen  Entwürfe  z 
Vorlesungen  über  Dialektik  S  ^^  ^®  ^n  das  System  de 
Sittenlehre  gewiesen  vde  es  in  der  doppelten Redaction  vo 
A.  Schweizer  ^  und  Ttoesien  ^  uns  yorliegt^  und  dessen  ein 
leitende  §§  er  selbst  als  Lemmata  aus  der  Dialektik  bezeichtt< 
hat.  Alles  reale  Wissen  ist  entweder  Ethik  oder  Physik  j 
nachdem  es  die  Vernunft  ^  oder  die  Natur  zu  seinem  Gegen 
Stande  hat,  so  dass  unter  diesen  beiden  Wissenschaften  all 
übrigen  Disciplinen  befasst  sind  ^.  Da  aber  eine  jede  bc 
sondere  Wissenschaft  ^  wenn  sie  nicht  mit  einem  höchste 
Wissen  zusammenhinge,  yon  dem  Alles  abgeleitet  werde 
kann,  nur  den  Werth  einer  Ansicht  oder  Meinung  hätte  ' 
so  wird  die  Philosophie  als  vollendete  nicht  nur  die  Ethi 
und  Physik  sondern  auch  das  höchste  oder  absolute  Wisse 
befassen  müssen,  welche  Gentralwissenschaft,  wenn  sie  voU 
endet  wäre,  Transscendentalphilosophie  genannt  werden  körn 
te  ® ,  welche  in  einem  nachlässigem  Sprachgebrauch  aber  a: 
mit  dem  Worte  Philosophie  bezeichnet  wira  ^ ,  so  dass  di< 
ses  Wort  bei  Schleiermacher  bald  den*  Inbegriff  alle 
Wissens,  bald  dagegen  nur  das  Wissen  bezeichnet,  wd 
ches  dem  realen  oder  besonderen  Wissen  entgegengestel 
wird.  Da  so  die  Philosophie  sich  über  den  Gegensatz  vo 
Vernunft  und  Natur  stellt,  welche  Aiit  dem  obersten  alle 
Gegensätze  d^m  des  Idealen  und  Realen  ^  zusammenfällt,  s 
wird  von  der  Philosophie  gesagt  werden  müssen  dass  in  ih 
alle  Gegensätze  sich  durchgingen ,  dass  das  absolute  Wissei 
der  Ausdruck  des  mit  ihm  selbst  identischen  absoluten  Seyns 
das  Absolute  Subject-Object  oder  absolute  Identität  sey  ^ 
Die  grosse,  bis  auf  die  Ausdrücke  gehende  Uebereinstimmun| 
mit  den  Lehren  des  Identitätssystems  lässt  keinen  Zweife 
darüber  aufkommen,  wie  sehr  die  ScheUing^Steffens^sehei 
Lehren  über  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte,  wet 
eher  im  Absoluten  negirt  sey,  für  Schleiermacher  anregest 
wurden.  Ist  dieser  Hauptsatz  seiner  Lehre  dass  die  Phil^ 
Sophie  im  Ueberwinden  aller  Gegensätze  die  Wissenschaft 
des  Absoluten  sey,  rein  Schellingisch  zu  nennen  (vgl.  wei* 
teriiin  §•  33) ,  so  tritt  sogleich  eine  Beschränkung  hinzu,  di< 
man  KanUFichÜBch  nennen  könnte,  und  die  es  rechtfertig 
dass  Schleiermacher  vor  SchelUng  abgehandelt  wird,  al) 
Einer  der  den  Standpunkt  des  Identitätssystems  nicht  soW^ 
überholte,  ^  vielmehr  noch  nicht  erreichte:  das  höchst' 
Wissen  existirt  bisher  nicht  als  ein  allgemein  anerkannte 

1)  SMeierm.  Literar.  Nachlass  Zur  Philos.  IL  2.  Berl.  1839.    2)  Ehe» 
III.   Berl.  1835.        3)  Grundr.  der  philos.  Ethik  Berlin  184l.  '     4)  SitteP 
heraus^,  v.  Schweizer.    §.  55.    Anm.  b.   d.  (1805).         5)  Ebend.    §.1.    « 
6)  Dialekt.   §.  346.   Anm.        7)  z.  B.  Dial.  §.  4.  Anm.        8)  u.  A.  Beil. 
zu  Dial.  p.  352.         9)  Sittenl.    §.  29  o.  Anm. 
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SjBteiiiy  es  wird  also  an  die  Stelle  der  Darstellung  des  Ab- 
tarnten  der  Versuch  treten  müssen  es  zu  finden ,  oder  anders 
flttgedrückt:   da  die  Philosophie  noch  nicht  fertig  ist,  wird 
■aa  sieh  mit  dem  Philosophiren  d.  h.  dem  Machen  der  Phi- 
iMOfrfiie  begnügen  müssen  ' ,  die  Stelle  der  Wissenschaft 
i»  Absoluten  wird  die  Kunst  es  zu  suchen  d.  h.  desPIu- 
hiophirens  Tertreten  müssen  >•    Damit  kehrt  man  gewisser 
Massen  zu  dem  Standpunkt  des  Alterthums  zurück,  wo  durch 
piiiiosopliische  Kunst  zunächst  die  Elemente  der  realen  Wis« 
acasdiaft  Entwickelt  wurden,  und  dann  durch  Reflexion  auf 
fieselbe    die   Dialektik    als  Theorie   der  wissenschaftlichen 
Cmstmetion  entstand,  während  besonders  der  religiöse  Trieb 
4r  neuere   Zeit   darauf  ausgehen  liess ,    diesen   Theil  der 
Wissensehaft   selbst  als  Wissenschaft   darzustellen.      Eben 
iuüm  ist  es  auch  passend  dass  man  statt  des  Namens  Meta- 
physik den  alten  Namen  Dialektik  wieder  aufnehme,  und 
mter  derselben  die  Principien  des  Philosophirens  verstehe  3. 
h  den    für   den  Druck    ausgearbeiteten  Paragraphen   hebt 
SeUeiermaeher  besonders  dies  hervor  dass  das  wissen  ein 
l^einschaftliches  Denken  ist,   und  definirt  demgemäss  die 
Dialektik  als  Darlegung  der  Grundsätze  für  die  kunstmässige 
fiespräcbfuhrung  im  Gebiet  des  reinen  Denkens,  welche  zei^t 
wie  in  diesem  Gebiete  der  Streit  geschlichtet ,  und  das  zwi- 
idien  Skepticismus  und  Wissen  in  der  Mitte  stehende  Wis- 
ienwollen  seinem  Ziel  entgegengeführt  wird  *.  Die  Dialektik 
wird  darum  wirkliche  Wissenschafts  lehre  seyn,  ein  Name 
den  Fichte  8  System  deswegen   nicht  verdient  weil  dieses 
aidit  Anweisung  sondern  Wissenschaft  seyn,   und  demge- 
■äss    auch  das  Absolute   als  seinen   Gegenstand  darstellen 
wdlte,    während  vrir  auf  dem   Standpunkte  der  Dialektik 
gewisser  Massen  das  Absolute  seyn  müssen,  indem  es  nicht 
Objeet  sondern  einwohnendes  Princip  unseres  Wissens  wird  *• 
Weil  die  Dialektik  also  nicht  das  Absolute  gegenständlich 
darstellt ,  macht  sie  nicht  darauf  Anspruch  eine  Physik  des- 
ecflirn  zu  seyn,  sondern  will  nur  inhaltsloses  Abbild  dessel- 
b«  seyn ,  sagt  nicht  sowol  ob  irgend  Etwas  in  der  Physik 
■ad  E&ik  wanr  ist,  sondern  ob  es  wissenschaftlichen  Werth 
hat  ••     Wenn  die  Dialektik  diesen  Character  hat,  so  setzt 
«e   in.  den  Stand   das  Nebeneinanderbestehn  verschiedener 
Systeme  zu  bereifen,    und  gibt  ein  Kriterium  für  ihren 
Werth.     Sie  wird  dadurch  zur  Architektonik  alles  Wissens, 
sam  Organen  für  das  richtige  Verfahren ,  zum  Kriterien  für 
jedes  Denken  was  sich  für  ein  Wissen  gibt  K     Die  Dia- 

1)  Dial.    S.   4.  5.         2)  Ebend.    §.   17.  3)   Ebend.    §.    38.   39.  3. 

4)  EbcMl.    ßciL    F.    §.  1.  3.   5.  5)   Ebend.    §.  47.     Beil.   A.    p.    328. 

F     ^  Ebead.   §.  50.   Aom.  -      7)  Ebend.  §.  54.  u.  Beil.  D.  9. 
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lektik  vereinigt  darum  ih  sich  die  Logik  und  die  Metaphysik, 
welche  durch  den  missverstandenen  Gebrauch  des  Aristoteles 
getrennt  worden  sind ,  und  von  deren  letzterer  Kant  gezeigt 
hat,  dass  sie  in  der  Trennung  von  der  Logik  keinen  Werth 
habe ,  was  sich  eben  so  auch  von  der  blossen  formalen  Logik 
zeigen  liesse.  Die  Vereinigung  beider  aber  geschieht  in  der 
Dialektik  in  der  Form  der  Logik,  weil  die  Dialektik 
nur  Kunstlehre  seyn  will.  Ein  Versuch  beide  in  Form  der 
Metaphysik  zu  vereinigen  {HegeVs^  würde  darauf  ausgehn 
eine  Wissenschaft  des  Transscendenten  zu  geben,  und  aus 
diesem  das  Reale  abzuleiten.  Die  Aufgabe  der  Dialektik  ist 
eine  ganz  andere  als  die  einer  so  regenerirten  Metaphysik. 
Sie  6ucht  die  letzten  Gründe  alles  Wissens  nur  als  die  Gesetze, 
wie  wir  überhaupt  auf  dem  realen  Gebiet  zu  einem  Wissen 
gelangen,  will  nur  im  Gebiete  des  Gegebnen  wirkliches 
Wissen  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  Meinen  construiren, 
oder  auch:  zeigen  wie  in  allem  realen  Wissen  das  höhere 
enthalten  ist  '  •  Nachdem  so  die  Aufgabe  der  Dialektik  iixirt 
worden,  ist  der  Inhalt  derselben  darzustellen:  In  jedem 
Denken  Wird  ein  Gedachtes  ausser  dem  Denken  gesetzt, 
d.  h.  ein  Seyn  wovon  Eindrücke  auf  uns,  und  worauf  Ein-* 
drücke  von  uns  ausgehn.  Die  Uebereinstimmung  des  Den- 
kens mit  diesem  Seyn,  hinsichtlich  dessen  es  keinen  Unter- 
schied macht  ob  es  ein  äusseres  oder  inneres  ist,  gibt 
Ueberzeugung  und  (im  erstem  Fall  physisches  im  zweiten 
ethisches)  Wissen.  Die  Möglichkeit  solcher  Uebereinstim- 
mung kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  sie  in  4eni  Selbst^ 
bewusstseyn  als  der  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten 
gegeben  ist  2.  Noch  mehr,  Wissen  und  Seyö  gibt  es  für 
uns  nur  in  Beziehung  auf  einander.  Seyn  ist  das  (von  uns 
od^r  Andern)  Gewusste,  Wissen  nur  der  Ausdruck  des 
Seyns,  so  dass  sie  ihr  gegenseitiges  Maass  sind  ^.  Wäre 
nun  das  Seyn  sowol  als  das  Denken  jedes  ein  ungetheil« 
tes  Eines,  so  wäre  die  Beziehung  ganz  klar.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall,  das' Eine,  mit  dem  Einen  Denken  identische, 
Seyn,  ist  der  transscendentale  Grund  alles  realen  Wissens, 
diesem  selbst  ist  in  der  Vielheit  der  selbstbewussten  Sub- 
jectc  Beides  nur  als  ein  Getheiltes  gegeben,  und  hierin 
liegt  die  Möglichkeit  des  Zweifels  an  der  Uebereinstimmung. 
Zwar  ist  dem  einzelnen  Selbstbewusstseyn  die  Zusammen- 
Stimmung  des  getheilten  Denkens  und.  getheilten  Seyns  ver- 
möge der  Einheit  seines  Wesens  (welches  beides  verbindet) 
als  eine  Mögliclikeit  gegeben,  aber  eben  so  auch  die  Mög- 
lichkeit gesetzt   dass  einem  Denken  ein  Seyn  nicht  ent- 

1)  Dial.  §.  16.  Anm.    §.  46.  Anm.  §.  4l.         2)  Ebend.  §.  94.  95.  t02. 
3)  Sittenl.  §.  23.  24.  25. 
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imridht  und  also  Irrthum  Statt  findet«  Darum  wird  der 
Zweifel  widerlegt  und  Ueberzeug:ung  hervorgebracht ,  durch 
AiAeben  der  Theilung,  d.  h.  durch  Verständigung  und  Ver- 
ehitang  mit  andern  Denkenden  (d.  h»  eigentlich  andern  Thei- 
ki  lies  Denkens)  y  und  es  ergibt  sich  damit  ein  zweites  Kri- 
iRiam  um  zu  entscheiden  ob  ein  Donken  ein  Wissen  sey: 
18  wiss  Torgestellt  werden  als  von  allen  Denkenden  in  glei- 
der  Weise  producirt.  Gibt  uns  daher  die  Vorstellung  von 
iir  Vebereinstimmüng  unseres  Denkens  mit  dem  Seyn  die 
SAeriieit  dass  es  nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  frrthum 
iit|  fio  gewinnen  wir  durch  die  Gewissheit  der  Uebereinstim- 
■i^  mit  allen  Denkenden  die  Sicherheit ,  dass  es  nicht  nur 
AÜfwenn  auch  richtige)  Meinung  ist  ^ .  Die  Dialektik  wird 
Ai  nie  Principien  enthalten  müssen,  durch  deren  Befolgung 
AfVenken  aufhört  ein  bloss  subjectives  und  ein  bloss  in- 
Midelles  zu  seyn.  In  letzterer  Beziehung  ist  sie,  wie  sie 
Mt  genannt  wurde ,  Kunst  der  Gesprächf iihrung  oder  Ver- 
i^igung.  Dass  diese  nur  approximativ  möglich  ist,  dass 
'ich  die  verschiedenen  Sprachkreise  hier  Grenzen  sez- 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  -.  Betrachtet  man  das 
genauer  so  findet  man  dass  dazu  die  Thätigkeit  der 
lijpiischen  Function  eben  so  nöthig  ist  wie  die  der  Ver- 
liMll^  ?on  welchen  jene  die  Mannigfaltigkeit  der  Impressio- 
Mlrpbt,  während  die  Vernunftthätigkeit  Quelle  der  Kin-^ 
lllf^pt.  In  aUen  wirklichen  Begriffen ,  selbst  den  allgemein- 
Mi^isst  sich  darum  die  organische  Seite  nachweisen ,  die 
iHMNMesten  Denkgesctze ,  der  Begriff  des  Dinges  u.  s.  w. 
^MtUü  organische' Elemente  '•  (Es  ist  wohl  kaum  nöthig 
iWidl  KanVs  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  erinnern.)  Eben 
t$ttrifimi  aber  ist  auch  das  Chaos  (der  Empfindungen)  oder 
§ll^|IMerie,  die  bloss  Stoff  ist,  eben  so  wenig  ein  wirk- 
oder  Tollziehbarer  Gedanke,  als  es  auf  der  andern 
^e  Idee  des  höchsten  Wesens  ist,  in  der  jede  orga- 
^  t  nstigkeit  negirt  seyn  soll  *•  Man  kann  das  ,der 
lien  Function  Entsprechende  das  Reale ,  dagegen  das 
Princip  der  Vernunftthätigkeit  ist,  sofern  es  gar 
nr Organischen  abstammt,  das  Ideale  nennen.  Indem 
fiesammtheit  des  aufs  Denken  beziehbaren  Seyns  oder 
"  B  auch  das  denkende  Seyn  gehört ,  eben  so  aber 
denkende  Seyn  in  die  Gesammtheit  des  aufs  Seyn 
ft  Denkens  oder  des  Idealen  fällt,  so  ist  im  dun- 
oder  im  Selbstbewusstsejn  die  Identität  beider 
-^Das  Reale  ist  darum  auch  nicht  als  das  Geringere 
Die  Selbigkeit  des  Idealen  und  Realen  in  der 


.^^w  §•  <05-  106.  Anm.  §.  87.    SUlenl.  §.  24.  •       2)  Dial.    §.  105. 

ttP^    3)  Ktend.  §.  108—113.         4)  Ebeod.    §.  114. 
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Entgegensetzung  seiner  Art  und  Weise  ist  Voraussetzung 
alles  Wissens  ^.  Darum  al)er  wird  man  sagen  müssen  dass 
wer  ein  Wissen  will,  und  eben  so  dass  wer  sich  selbst 
finden  will,  diese  Duplicität  annehmen  rouss,  die  also  nicht 
bewiesen  werden  kann,  sondern  deren  Annahme  zuletzt 
Sache  der  Gesinnung  ist  ^.  (Man  denke  hier  an  Fichte.) 
Je  nachdem  das  eine  oder  andere  dieser  Momente  im  Den- 
ken vorwiegt  oder  beide  ^im  Gleichgewicht  stehn ,  ist  es 
eigentliches  Denken  oder  Wahrnehmen  oder  endlich 
die,  in  der  Mitte  und  am  höchsten  stehende,  Anschauung^. 
Vermöge  der  Einheit  des  D/onkens  in  den  Denkenden,  und 
der  auf  Einheit  gehenden  Verständigung  ist  es  möglich  dass 
die  Wahrnehmungen  des  Einen  die  Gedanken  des  Andern 
unterstützen  und  zur  wirklichen  Anschauung  (Wissen)  ver- 
vollständigen, so  dass  also  die  Idee  des  Wissens  Gemein- 
samkeit aer  Erfahrung  und  der  Principien  voraussetzt  *• 
Natürlich  ist  was  über  dem  Gegensatz  des  Realen  und  Idea- 
len steht,  das  absolute  Seyn,  dessen  parallel  laufende 
Modi  das  Reale  und  Ideale  sind,  kein  Angeschautes  und  fällt 
daher  nicht  als  Object  in  das  Wissen,  sondern  ist  der  trans* 
scendente  Grund  und  die  Form  alles  Wissens  <•  (Wenn 
Schleiertnächer  nun  die  Idee  dieses  absoluten,  d.  h.  nicht 
dem  Denken  entgegengesetzten  und  also  relativen,  Seyns  als 
die  Idee  Gottes  bezeichnet,  so  zei^  sich,  dass  ihn  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
verwickelt«  Oben  war  nämlich  die  Idee  Gottes  t)der  des 
höchsten  Wesens  dem  Chaos , entgegengesetzt ,  so  dass  also 
darunter  nichts  Anderes  verstanden  werden  konnte  als  das 
rein  Ideale.  Hier  dagegen  ist  unter  Gott  nicht  das  Ideale 
verstanden,  sondern  das  über  dem  Gegensatz  Stehende. 
Dieser  letztern  Bestimmung  gemäss  kann  er  es  tadeln,  dass 
Gott  nur  als  das  Ideale  gedacht  werde  ^.  Offenbar  wäre  es 
richtiger  gewesen  dem  bloss  Stofilichen,  der  Materie  oder 
dem  Chaos  die  blosse  Form,  d.  h.  das  gainz  inhaltslose 
Wissen  oder  auch  Denken  entgegenzustellen,  dann  aber 
consequent  mit  dem  Worte  Gott  nur  die  Indifferenz  des 
Gegensatzes  zu  bezeichnen,  nicht  aber  bald  diese  bald  die 
eine  Seite  des  Gegensatzes.  Vielleicht  fürchtete  Schleier- 
tnächer dass  bei  dem  inhaltslosen  Denken  leicht  an  das 
getheilte  Denken  eines  einzelnen  Subjects'  gedacht  werden 
könne,  da  hätte  er  sich  durch  Hinzufügen  eines  besondem 
Prädicates  helfen  können ,  wiei  er  ja  auch  ein  absolutes  Seyn 
von  dem  Seyn  unterscheidet,  welches  er  dem  Denken  gegen- 


1)  Dial.  Beil.  D.  29.   p.  431.        2)  Dial.    §.  133.   134.        3)   Ebend. 
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akr  stellt  *•  GewiM  ali«r  ist,  dass  dupcli  die  üngenauig- 
htk^  wdche  er  sich  jetzt  hat  zu  Schulden  kommen  las3en, 
die  Durchsichtigkeit  seines  Systems  sehr  verioren  hat,  und 
Widersprüche  nicht  termieden  wurden.    Im  weitern  Fort- 

Cge  der  Darstellung  soll  das  Wort  Gott  nur  gebraucht  wer- 
■m  das  über  dem  Gegensatz  stehende  absolute  Seyn  oder 
bsiser  die  absolute  Indifferenz  des  Sejms  und  Denkens  zu 
kieichnen.)  Denkt  man  sich  alles  Seyn  und  Denken  in 
Uehtt^instimmung ,  so  wäre  das  Wissen  vollendet ,  es  um- 
ImsCc  die  Welt  und  wäre  demgemäss  was  die  Philosophie 
wpk  will  Weltweisheit  als  vollendete  *  •  Schon  aus  dem  ein^ 
i|gM  Umstände  dass  dazu  nöthig  wäre  dass  alles  Seyn  yer^ 
a%t  der  Einwirkung  auf  die  Organisation  wahrgenommen 
lire,  ist  klar,  dass  wir  derselben  uns  nur  annähern,  so 
im  unser  Wissen  von  dem  Punkte  aus ,  wo  Alles  nur  Chaos 
Mach  immer  mehr  dem  annähert,  wo  es  Nichts  Chaoti- 
im  Wissen  gibt,  sondern  alle  Vielheit  zur  Einheit 
geführt,  die  Einheit  als  ein  System  des  Vielen  oder 
talität  erkannt  ist  '•  Es  fragt  sich  nun  weiter  welches 
die  Wege,  auf  welchen  das  Denken  zum  Wissen  wird, 
4l|lMiBem  Ziele  immer  näher  kommt?  Als  zwischen  Era-< 
Ipilfan  und  Wollen  in  der  Mitte  stehendes  Denken ,  ist  das 
IHwem  nur  in  der  Form  des  Begriffs  und  Urtheils, 
itmm  der  Schluss  von  dem  letztern  nicht  wesentlich  unter^ 
iniMeii  ist  *•  Die  Begriffsbildung  gibt  die  Subjecte,  zu 
milUktn  im  Urtheil  die  Prädicate  kommen ,  jenen  entspricht 
il||i  Seyn  diesen  die  Action.  Die  Erkenntniss  dass  das  Vr- 
'-"^^^  len  Begriff  voraussetzt,  indem  es  ein  Subsumiren  unter 
Begriff  enthält,  eben  so  aber ^ auch  umgekehrt  das  Ur- 
.Ton  Begriff  vorausgesetzt  wird,  indem  dieser  bloss 
scheidende  Urtheile  zu  Stande  kommt,  und  jede  Sub- 
eines  niedern  Begriffs  unter  einen  höhern  schon 
ist,  diese  Erkenntniss  rettet  vor  dem  einseitigen 
US  und  Realismus  *.  Jener  nämlich  behauptet  alles 
habe  nur  die  Form  des  Begriffs,  und  beziehe  sich 
das  Seyn,'  und  leugnet  demgemäss  was  nicht  im 
aufgeht,  so  dass  alle  organischen  Elemente  und  eben 
Vielheit  und  alles  Werden  ignorirt  wird.^  Umge- 
diauptet  der  (nominalistische)  Realismus,  die  allge"* 
Hinge  seyen  das  Michtseyende,  die  Begriffe  nur  Zei- 
MliaHes  Wissen  sey  blosses  Wahrnehmen,  so  dass 
intdlectuelle  Moment  des  Wissens  übersehen  v^^rd. 
wäre  es,  wenn  das  Positive  in  ihren  Behaup-^ 
ftiei^^net  würde,  dagegen  werden  durch  Leugnung 
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des  Negativen  in  ihnen ,  beide  widerlegt  und  dem  Wissen 
die  Form  des  Begriffs  und  Urtheils  vindicirt  '•  Die  Iden- 
lität  des  Wissens  unter  der  Begriffsforni  in  allen  Denkenden 
ist  in  der  Einerleiheit  der  Allen  einwohnenden  Vernunft  ge- 
gründet, welche  auf  zeitlose  Weise  die  Begriffe  enthält  ^ 
worin  die  Lehre  von  den  angebornen  Begriffen  ihre  Wahr- 
}ieit  hat ,  und  woraus  folgt  dass  Begriffe  nicht  sowol  empfan- 
gen sondern  auf  Veranlassung  der  organischen  Function  in 
jeder  Vernunft  auf  gleiche  Weise  entwickelt  werden,  wes- 
wegen wir  auch  Gleichheit  des  Selbstbewusstseyns  in 
Allen  voraussetzen  ^.  Ganz  dem  entsprechend,  aber  natür- 
lich entgegengesetzt,  muss  die  gleichmässige  Urtheilspro- 
duction  nicht  in  die  Einerleiheit  der  Vernunft,  sondern  in 
die  Einerleiheit  der  Beziehung  zwischen  organischer  Function 
und  Aussenwelt  gesetzt  werden ,  worin  die  Lehre  von  einer 
allen  identisch  gegebnen  Aussenwelt  ihre  Wahrheit  hat,  so 
wie  die  dass  man  nur  wisse  was  man  selbst  erfahren  habe, 
welche  besagt  dass  Urtheile  nicht  eigentlich  empfangen  wer- 
den« Der  Anspruch  auf  gleiche  Urtheilsbildung  in  Allen, 
knüpft  sich  deshalb  an  die  Voraussetzung  des  gleidien  äus- 
sern Bewusstseyns  in  allen  Gleichgestellten  ^.  Welche  von 
beiden  Formen  aber  das  Wissen  haben  möge,  so  steht  fest 
dass  es  mit  dem  Seyn  zusammenstimmt,  und  darum  ent- 
spricht der  Unterordnung  des  niedrigem  Begriffs  unter  den 
höhern,  in  welchem  er  seiner  Möglichkeit  nach  begründet 
ist,  das  Verhältniss  der  Erscheinungen  zur  substanziellen 
Kraft,  da  Kraft  wiederholbar  sich  wirksam  beweisendes  Seyn 
als  Selbiges  in  Mehreren  ist,  die  Erscheinungen  dagegen  die 
Wiederholungen  jenes  Selbigen  zeigen,  so  dass  sie  sich  zu 
jener  wie  die  Arten  zur  Gattung  verhalten  ^.     Ganz  Analo- 

Ses  gilt  \oni  Urtheil.  Dem  Determinirtwerden  des  Subjectes 
urch  das  Prädicat,  welches  zu  jenem  hinzugefügt  wird,  ent- 
spricht im  Seyn  das  Zusanimcnseyn  der  Dinge ,  vermöge  des- 
sen jedes  in  dem  andern  !ist  und  sowol  in  ihm  hervorbringt  als 
\  on  ihm  leidet  d.  h.  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wir- 
kung ^.  Obgleich  nun  gegen  den  Idealismus  und  Realismus 
beliauptet  werden  muss,  dass  alles  uns  gegebne  Seyn  eben 
sowol  in  dem  i^ystem  der  substanziellen  Formen  als  in  dem  der 
Ursachen  und  Wirkungen  aufgehen  muss,  und  demgcmäss 
Alles  eben  sowol  unveränderlich  feststeht  wie  die  ersteren,  als 
es  in  beständigem  Fluss  ist  wie  die  wechselnden  Einwirkungen^ 
eben  sowol  frei  oder  von  innen  heraus  als  nothwendig  oder 
äusserlich  bestimmt  ist,  —  so  bleiben  dennoch  zwei  ver- 
scliiedene  Formen   des   Wissens  möglich,  je   nachdem   die 


1)  Diai.  §.  168—172.      2)  Ebend.  §.  1^5—178.      3)  Ebcnd.  §.  189—192. 
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«De  oder  die  an4pro  Betrachtungsweise  Torwiegt,   Das  Wis- 
sen mit  dominirender  Begriifsfonn  ist  nämlich  das  specula- 
tire^   dagegen   das  Wissen   mit  dominirender  Vrtheilsform 
das  empirische   oder  historische.     In  seiner  Vollendung  ist 
das  Wissen  beides,   und   darum  die  Philosophie  als  vollen- 
det gedacht,  weder  Specnlation  noch  Empirie,  sondern  bei- 
des sich  durchdringend  '  •    NatiirUch  aber  gibt  es  weder  ein 
empirisches    noch    ein  speculatives  Wissen   von   dem,   was 
weder  als  Begriff  gefasst  werden  kann,  noch  auch  in  Form 
des  Urtheils.    Darum  fällt  ausserhalb  des  Wissens,  weil  es 
uBter  demselben  steht,    das  Chaos  oder  die  blosse  Materie, 
d.  h.  der  unbestimmte  Grund   aller  organischen  Affectionen, 
M  Gegensatz  gegen  alle  intellectuelle  Function,   dessen  Ge- 
fiaflke  nur  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Urtheilen  ent- 
hätt,  die  Materie  ist  darum  nichts  als  eine  blosse  Abstraction, 
das  Nichts,   die  blosse  Möglichkeit  von  Allem,   und  darum 
«las,  was  nach  unten  hin  nicht  gewusst  werden  kann  ^.  — 
Ferner  liegt  ausserhalb  des  Wissens  das  absolute  Seyn,  oder 
die  Einheit  von  Denken  und  Seyn.     Die  Ueberzeugung  von 
d^  Clottheit  liegt  darum  nicht  in  der  Reihe   der  Begriffe, 
aad  der  Pantheismus   (sowol  des  Spinoza   als  der  Natur- 
philosophie) welcher  die  Gottheit  zum  höchsten  Begriff  oder 
äMH  höchsten  Subject  macht,   indem  er  sie  als  allgemeinste 
Kfiift  fasst,  ist  ein  unvoUkommner  Standpunkt,  welcher  das 
*■"  Iwte  was  gedacht  werden  kann^   mit  dem   verwechselt 
Bidit  ihehr  gedacht  werden  kann  ^.    Zwischen  der  über 
Wissen  hinausgehenden  Idee  Gottes  aber  und  dem  pro- 
Heawtischen  Gedanken  des   völlig  Ungestalteten  findet  der 
mse  Unterschied  Statt,  dass  Gott  zwar  nicht  gewusst  aber 
MIen  Wissen  vorausgesetzt  wird.   Da  nämlich  jedes  Wis- 
^  d;  b.  das  Entsprechen  eines  Seyns  und  eines  Den- 
dech  offenbar  aie  Identität  des  Seyns  und  Denkens  zu 
Voraussetzung  hat,  oder  diese  Identität  ist,  wie  sie 
CMiiet  des  gespaltenen  Seyns  gesetzt  ist,   so  ist  jene 
Hlipder  transscendentale  Grund  und  die  Form  alles  Wissens, 
m  Wissen  immanent,   während   die  chaotische  Ma- 
nelmehr-  im  Wissen  immer  mehr  verschwindet,  und 
l^tk^^tiAt  fürs  Wissen  vorausgesetzt  ^rd  ^.     Wenn  nun 
iwter  Voraussetzung  der  Identität  des  Denkens  und 
^^  .ein  Denken  von  uns  mit  Ueberzeugung  begleitet  war, 
dis  uns  Innewohnen  jenes  absoluten  Seyns  der  Grund 
Ctewissheit.    (Daher  z.  B.  das  Schwören.)    Aller  Ge- 
dbt}  daher  eben  so  sehr  der  Gewissheit  dass  unser  Wol- 
kit^0twaB  Termöge  als  dass  unser  Denken  richtig  sey,  und 
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es  ist  daruiti  «rkliirlich  waninl  wil*  den  ^transdfeendentalen 
Gnmd  aller  Gewissheit  in  uns  hab«ll  nur  in  der  rdativen 
Identität  dei^  YToUens  und  Denkens  d.  h.  im  Gefühl  U  Ob- 
gleich daher  Gott  weder  ein  bestimmtes  Object  Unseres  Den*^ 
kens  ist ,  yne.  die  Beweise  ^för  das  I>aseyn  Gottes  wollten, 
noch  auch  ein  Object  unseres  Willens  wie  Kant  behauptet, 
und  wir  von  seinem  Seyn  ausser  den  Din^n  oder  an  sich 
nicht  wissen ,  so  ist  er  doch  in  uns  ü]s  Seyn  der  Ideen  und 
als  Gewissen,  und  von  hier  «Us  sind  die  aus  Reflexion  über 
das  religiöse  Gefühl  hervorgegangenen  theologischen  Begriffe 
2u  beurtheilen  '  •  Mit  dem  Gedanken  d^  formlosen  Materie 
war  also  die  Idee  Gottes  nicht  zusammenzustellen.  Anders 
verhält  sichs  dagegen  mit  einetti  andern  Gedanken ,  weldier, 
von  beiden  untersdueden^  von  den^n.  Welche  Gott  bloss  als 
Ideales  fassen,  i^  Product  Gottes  und  der  Materie  in  die 
Mitte  zwischen  beide  gestellt  worden  ist  ' ,  nämlich  mit  der 
Idee  der  Welt»  Auch  diese  ist  ein  problematischer  Gedanke, 
und  in  sofern  mit  der  Idee  Gottes  zusammenzustellen  welche 
beim  Denken  vorausgesetzt  wurde  d»  h.  nach  weither  im 
Denken  gehandelt  wurde  *.  CMan  denke  hier  an  Kanfn 
theologische  und  kosmc^ogisehe  Ideen  als  regulative  Princi-* 
pien  Th«  I.  p.  118«)  Beide  Ideen  sind  ferner  transscenden«» 
tal,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass  die  Idee  Gottes 
als  die  YoraussetzuAg  und  als  Impuls  alles  Wissens  der  fer*^ 
minns  a  (fuo,  die  Welt -Idee  dagegen  als  Ziel"  desselben  der 
femünus  ad  ifuem  ist,  dem  wir  uns  immer  mehl*  annähern, 
während  unser  Yerhältniss  zur  Gottes «- Idee  ihmier  dässelbia 
bleibt,^  und  nitf  die  Intensität  ihres  Seyns  in  uns  wMhsen 
kann  *•  Auch  in  ihr^n^  Inhalt  zeigen  die  beiden  tdeen 
grosse  Analogie.  Gott  ist  die  Einheit  als  Negation  aUer 
Gegensätze  d.  h.  als  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  dagegen  ist 
die  Welt  Totalität  aller  Gegensätze»  Beide  sind  aber  Cor^ 
relata,  und  Gott  nicht  ohne  Welt  eben  so  wie  die  Welt 
nicht  ohne  Gott  zu  denken.  Mehr  als  dieses  Zusammenseyn 
kann  nicht  behauptet  Werden ,  ohne  dass  'man  dem  Pantheii»*^ 
mus  oder  Dualismus  verfiele  ®.  Ans  dieser  Formel  folgt 
natürlich,  dass  viir  uns  nie  Gottes  als  solchen  oder  getrennt 
von  der  Welt  bev?u8st  "werden  können,  so  dass  wir  yon 
einem  Seyn  Gottes  nur  in  uns  und  den  Dingen,  nicht  abef 
getrennt  von  der  Welt  oder  an  sieh  wissen  können  ''.  [Man 
muss  sich  hüten  diese  Sätze  zu  sehr  Kantisch  zu  nehmen« 
Dagegen  folgt  aus  ihnen,  dass  ScMeiermacher  berechtigt 
war>  in  den  Reden  über  die  Relijgion,  ohne  dass  dal'um 
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sein  Standpunkt  ein  andrer  zu  seyn  brauchte  ala 
«ler  der  Dialektik,  die  Religion  in  dasGeruM  des  Uni  y  er- 
aanSy  und  in  die  Hingabe  an  die  Welt  zu  setzen.  Dort 
kitte  er  nicht  die  dialektische  Aufgabe  y  beide  Ideen  zu  son- 
dttn.  sondern  nur  das  religiös -anthropologische  den  Zu« 
ftead  der  Hingabe  zu  beschreiben.]  So  grosse  Mühe  sich 
Sij^iertnacher  einige  Mal  gibt,  um  die  Gottes -Idee  nicht 
«h  leere  Einheit  erscheinen  zu  lassen,  so  wird  ipan  doch 
vifti  sagen  müssen,  dass  sie  sich  zur  Welt- Idee  wie  die  In- 
iBIbrenz  zur  Identität  der  Gegensätze  verhalte  und  es  ist  daher 
~>  zu  verwundern  dass  er  zu  erklären  versucht,  waruih 
m  das  Absolute  mit  dem  Nichts,  d.  h.  der  Negation 
Wirklichen,  unter  Gegensätzen  Stehenden,  zusammen- 
||^  noch  auch  dass  er,  offenbar  mit  einer  Anspielung  auf 
%0k  unter  den  synonymen  Ausdrücken  für  das  unbedingte 

f  nicht  nur  die  Ausdrücke  Gottheit,  höchstes  Wesen, 
Intes,  sondern   auch  Nichts   anführt  >.    Wenn  so  Gott 
die  Welt  nicht  sowol  Begriffe  sind  als  Ideen  —  (ein 
4||iflmck  gegen  den  Kant  Nichts  einwenden  könnte)  —  so 
~^  M  begreiflich,  dass  sie  besonders  von  Wichtigkeit  sind 
das  methodische  zu  Stande    kommen  des  Wissens  — 
würde  sagen  von  regulativem,  nicht  constitutivem  Ge- 
i)*    Darum  bilden  diese  beiden  Ideen  den  Uebergang 
dien  bisherigen  Untersuchungen,  welche  Schleiermacher 
ersten,  oder  trän  sscendentalen  Theil  der  Dia- 
lieliandelt  hatte  zum 
^iKWeiten  oder  technischen  Theil  derselben,  dessen 
niung  sich  viel  kürzer  fassen  kann,    da  er  nur  die 
[alogische  Anwendung  von  dem  enthalt  was  im  ersten 
entwickelt  worden  war.    Es   soll  nämlich  der  tech- 
Theil  der  Dialektik  das  Wissen  in  seiner  Bewegung 
Aas  Werden   desselben   betrachten.     Je  nachdem  ein 
wird  aus  vorhergehender  Receptivität  der  organi*« 
pPunction  zu  der  die  Form  des  Wissens  gesucht  wird, 
gekehrt  aus  einer  zu  Grunde  gelegten  Form,  welche 
ihrer  Materie  umsieht,   je  nachdem   entsteht  es 
Cfönstruction  oder  Combination.    Dass  bei  der 
dSe  Idee  der  Gottheit,   als  die  Form  alles  Wissens 
ide  ist,  folgt  aus  dem  frühem  und  wird  durch  das 
lieatätigt  dass  man  geneigt  ist  die  Reinheit  der  Auf- 
yiuieh  aas  Beschwören  zu  constatiren^.     Ganz  eben 
i  4Br  Combination  oder  dem  systematischen  Ordnen 
ena  die  Idee  der  Welt  (System) ,  als  die  Verket- 
Yerknüpfung  des  Wissens,  leitend.    Ein  Versuch 
correlaten  Ideen  nur  die  eine  geltend  zu  machen^ 

ttik  §.  225.  Beü.  C.  (1822)  p.  4l6.      2)  Dial.  §.  230.  23t.  226.232. 
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würde  das  Wissen  in  Theosophie  verwandeln,  d.  h.  in  den 
Versuch  Alles  aus  dem  Absouiten  abzuleiten,  welcher  dann 
das  Wissen  als  Weltweisheit  gegenüber  stünde  '•  Pa  die 
Richtigkeit  der  Construction  sich  auf  die  richtige  Begriffs- 
und Urtheilsbildmig  reducirt,  die  der  Combination  aber  sich 
auf  heuristisches  und  architektonisches  Verfahren  gründet, 
so  sind  es  diese  vier  Abschnitte,  in  welche  der  ganze  tech- 
nische TheQ  zerfällt.  Die  Betrachtung  der  Begriffsbil- 
dung zeigt,  dass  der  Inductionsprocess  ^  allein  keine  Be- 
griffe sondern  Schemata  gibt,  eben  so  der  Deductionsprocess  ^ 
für  sich  genommen  nur  Formeln;  erst  aus  der  Verbindung 
beider  ergibt  sich  der  wahre  Begriff,  welcher  immer  zu- 
gleich die  Theilungsgründe  d.  h.  Arten  enthalten  muss.  End- 
lich wird  darauf  Mngewiesen,  dass  wegen  der  sinnlichen 
Seite  jedes  Begriffs  eine  Irrationalität  der  Begriffe  der  Ein- 
zelnen Statt  findet,  welche  ihre  Grenze  an  der  Einheit  der 
Sprache  hat,  wie  andrerseits  die  Irrationalität  der  Sprachen 
durch  die  Einheit  der  Vernunft  ausgeglichen  wird  *.  Die 
Lehre  von  der  Urtheilsbildung  kritisirt  theils  die  son- 
stigen Eintheilungen  der  Urtheile  (u.  A.  in  synthetische  und 
analytische ) ,  theils  setzt  sie  andere  in  ihre  Stelle.  Am 
Wichtigsten  ist  hier  die  Stufenfolge  vohi  ersten  (unpersön- 
lichen) Urtheil,  in  welchem  das  Chaos  die  Subjectstelle 
einnimmt,  hinauf  durch  das  unvollständige  Urtheil  (wo  das 
Prädicat  ein  intransitives  Verbum  ist)  zum  vollständigen 
(Transitivum  mit  Objcct)  endlich  zum  absoluten  Urtheil  wo 
die  Welt  das  Subject  ist  und  Subject  und  Prädicat,  Seyn 
und  Thun  identisch  sind,  so  dass  also  allös  Denken  in  IJr- 
theilsform  ein  Fortschreiten  vom  primitiven  zum  absoluten 
Urtheil,  d.  h.  vom  Chaos  zur  Welt  ist  ^.  —  In  Bezug  auf 
das  heuristische  Verfahren  wird  gezeigt  dass  es  auf  di\d- 
natorischer  Kunst  beru|ie,  aber  an  der  Congruenz  und  Ana- 
logie Principien  für  Induction  und  Deduction  habe,  so  wie 
hinsichtlich  der  Urtheilsbildung  an  dem  Versuch  ^.  Bei  Wei- 
tem wichtiger  sind  die  Lehren  über  das  architekt>oni- 
8 che  Verfahren,  weil  sie  nämlich  zeigen  wie  sich  nach 
Sckleiermacher  alles  Wissen  zu  einem  System  gliedert. 
Hier  ist  nun  von  der  äussersten  Wichtigkeit  der  Satz,  dass 
eine  jede  Ableitung  das  Ganze  nur  durch  einen  positiven 
Gegensatz  theifen  kann  und  zwar  durch  einen  zusammenge- 
setzten ,  so  dass  jedes  Glied  des  Gegensatzes  dieselben  Mo- 
mente mit  dem  andern  enthält,  nur  mit  verschiedenem,  rela- 
tiven Uebergewicht  \    Macht  man  nun  von  diesem  Satz,  dass 
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liier  Gegensatz  fliesscnd   Tquaiititativ)  ist,  die  Anwendung 
aof  das  was  über  das  Wissen  gesagt  war ,   und  was  in  un- 
r     §em  Selbstbewusstseyn   gegeben  ist,   so  zerföUt  das  ganze 
Gebiet  des  Wissens  in  die  beiden  Wissenschaften  der  Ein- 
heit des  Realen  und  Idealen  mit  vorwiegender  Realität  und 
\tirwiegender  Idealität,  d.  h.  der  Wissenschaft  der  Natur 
md  der  Vernunft  ».     Weil    Natur  und  Vernunft  beide 
Einheit  des  Realen  und  Idealen    sind,    deswegen   wäre  es 
ueht   unmöglich  Alles   unter    den   einen  oder  den   andern 
Geachtspunkt  zu   stellen ,   so  dass   dann  das  Ethische   nur 
gwteieertes   Physisches    würde.     Immer   würde    dabei  der 
Ihis^  als  der  Wendepunkt  erscheinen ,  sey  es  dass  er  als 
der  Blüthepunkt  des  Irdischen ,'  sey  es   dass  er  als  Natur- 
waden des  Vernünftigen  gefasst  würde.    Natur  und  Ver- 
aalt  bilden  also  einen  fliessenden  (quantitativen)   Gegen- 
sats  ^.    Ifimmt  man  nun  aber  dazu  was  früher  über  den 
Gegensatz  des  empirischen  und  speculativen  Wissens  gesagt 
war,  welcher  gleichfalls  mit  dem  Gegensatz  des  Realen  und 
Ueden  zusammenhing,   so  wird  sich  die  Wissenschaft  wie 
ADes  systematisch  Gegliederte,  in  einer  Viertheilung  alsNatiir- 
Ure  und  Naturwissenschaft,  als  Geschichtskunde  und  Ethik 

Clten,  von  denen  immer  je  zwei,  sey  es  nun  durch  ihren 
Dstand,   sey  es   durch  ihren  empirischen  oder  specula- 
1i9m  Character,  zusammen  gehören.    Da  unter  Welt  uie  Ein- 
IhiI  von  Natur  und  Vernunft  zu  verstehn  ist,  so  wäre  die 
fjfndete  Weltweisheit  nicht  nur  speculative  sondern  auch 
ca^rische  Wissenschaft  sowol  des  Physischen  als  des  Ethi- 
^1,  wie  denn  auch  wegen  dieser  Zusammengehörigkeit 
'  der  vier  Disciplinen  vollendet  werden  kann  ohne  die 
leren,    und    alle    m  gleichem  Werden  begriffen  sind  ^. 
lern  aber  enthält  die  Philosophie  als  vollendet  gedacht 
«inen  Theil  welcher  die  Form  des  Wissens  betrachtet, 
«hI  4^,  könnte  er  Wissenschaft  seyn,  Transscendentalphilo* 
0tjpUe  wäre,  jetzt  aber  nur  Kunstlehre,  Dialektik  ist.    Das 
Cl^pirdat  derselben  bildet  die  Mathematik,  die  sich  zur  Dia- 
▼erhält  wie  die  Form  des   Einzelnen  zur  Form  des 
inen   d.   h.    wie  das  Zeit  -  Räumliche  zum  Ewigen. 
ibef  begründen  das  reale  Wissen  so,  dass  man  sagen 
dass  in  jedem  realen  Denken  nur  so  \iel  Wissenschaft 
4as  Wissen  nur  in  sofern  vollendet  ist,    als  sich  darin 
^^^^Bpiciilativen)  Dialektik   und   (im  Empirischen)  Mathe- 

i|f-4l4;  *Von  den  vier  Disciplinen,  in  welche  nach  Schleier-  • 
'^-^—  die  Weltweisheit  zerfallen  würde ,   hat  er  nur  die 
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Ethik  bearbeitet.  Von  den  beiden  empirischen  sind 
nicht  einmal  Andeutungen  genug  gegeben  ^  um  sich  einiger 
Massen  zu  construiren  w  i  e  Schleiermacher  die  Herrschaft  aer 
Mathematik  in  diesem  Gebiete  (z.  B.  in  den  psychologischen 
Erscheinungen  die  er  zur  Naturkunde  rechnet^  eben  so  in 
den  weltgeschichtlichen  Begebenheiten)  gedacht  hat.  Was 
die  Naturwissenschaft  betrifft,  so  kommen  nur  verein- 
zelte Bemerkungen  vor,  welche  zeigen  dass  die  mechanische, 
dynamische  und  organische  Auffassung  der  Natur ,  von  ihm 

Sarallel  gesetzt  wurde,  der  Behandlung  der  Ethik  nach  den 
roi  Begriffen  der  Pflicht,  Tugend  und  des  Gutes.  Sonst 
beschränkt  er  sich  darauf  nur  in  so  weit  von  den  übrigen 
Disciplinen  zu  sprechen,  als  daduixh  der  Begriff  der  Ethik 
dargelegt  werden  kann.  Als  beschauliche  (speculative)  Wis- 
senschaft wird  die  Ethik  dieselbe  Form  haben  wie  die  Na- 
turwissenschaft, nicht  blosse  Imperative  enthalten  dür- 
fen, sondern  die  Gesetze  die  auch  wirklich  ti*eiben.  Darum 
ist  es  unrichtig  Natur-  und  Sitten -gesetze  einander  so  ent- 
gegenzustellen als  wenn  jene  ein  (blosses)  Seyn,  diese  ein 
(blosses)  Sollen  betreffen.  Von  beiden  gilt  auch  das  Ge- 
gentheil  '•  Eben  so  ist  die  Ethik  vermöge  des  gleichen  In- 
halts mit  der  Geschichtskunde  in  einem  genauen  Ver- 
haltniss,  da  sie  als  feste  Normen  aufstellt,  was  diese  in  der 
Action  zeigt,  so  ist  die  Ethik  nie  besser  ah  die  Geschichts- 
kunde'.  Auf  der  andern  Seite  darf  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Empirischen  und  Beschaulichen  nicht  aufgegeben 
werden,  die  Ethik  kann  nie  Geschichtskunde,  diese  nie  zu 
jener  werden,  was  diejenigen  vergessen,  welche  einerseits 
eine  Philosophie  der  Geschichte  andrerseits  einen  s.  g.  ange- 
wandten Theil  der  Sittenlehre  geben  wollen.  Vielmehr  ist 
das  Einzige  was  zwischen  beiden,  und  gleichsam  als  Ueber- 
gang  von  einer  zur  andern  statuirt  werden  kann,  das  sich 
an  die  Ethik  anschliessende  und  von  da  aus  die  Geschichte 
begleitende  kritische  Verfahren,  und  sein  entsprechendes 
Correlat  das  technische  (z.  B.  der  Erziehungs-  und  Staats- 
lehre), welches  gerade  das  Empirische  zu  seinem  Ausgangs- 
punkt macht.  Beide  enthalten  aber  melir  Kunst  als  Wis- 
senschaft 3.  Als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Ethik  kann 
das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  angegeben  werden. 
Damit  sind  aber  sogleich  zwei  Punkte  gegeben^  welche 
ausserhalb  der  Ethik  fallen,  obgleich  sie,  der  eine  als  Vor- 
aussetzung der  andere  als  Ziel,  ihr  nothwendig  sind.  Jener 
erste  Punkt,  das  vor  allem  Handeln  der  Vernunft  gegebene 
Kraftseyn  derselben  in  der  Natur,  ist  ihr  Seyn  im  mensch- 
lichen Organismus ,  welches  also  die  Ethik  voraussetzt,  wo- 
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iei  fli«  es  üiteiitsdiieilBii  läsat  ob  es  von  der  Natnrwisseii** 
scktft  begriffeii  werden  kann ,   oder  ob  es  den  Gegenstand 
iigner  (antiiropologischer)  Erörterungen  bildet,  die  zwischen  ' 
fie  Emk  und  Naturwissenschaft  fallen.    Der  Zielpunkt  des 
flandelns  der  Vernunft^  wo  sie  weil  ihr  Handeln  vollendet^ 
wiAt  mehr  handelte,  welcher  reine  Vernunft  und  seliges 
Indien  genannt  werden  kann,  fällt  eben  so  ausserhalb  der 
■dft^  die  nur  natürKche  Vernunft  und  irdisches   (wider<* 
fllNbendes)  Leben  kennt  *  •    Das  Handdn  der  Vernunft  auf 
dfe  Satnr  ist  ein  Gestalten  und  Organisiren  derselben,  des« 
wt^en  bildet  die   ausserhalb  der  Ethik  fallende  Voraus«, 
•l^nng  derselben:   ein  ursprüngliches  Organisirtsejn  der 
9i|v  für   die  Vernunft,   nSinlich  die  Verniinftigkeit   der 
flfeiBchlichen  Natur  als  Gattung,   und  eben  so  fäUt  ausser* 
flirer  der  Zielpunkt,  die  Versittlichung  alles  mit  der 
ddiehen  Natur  in  Verhältniss  Stehenden  d.  h.  der  ganzien 
'len  Natur,  auf  welche  immer  nur  hingewiesen  wird^, 
aber  die  Ethik  das  sich  yollendende  Handeln  der 
'VlinnaA  und  Organisirtwerden  der  Natur  behandelt,"  worin 
iiphahen  ist  dass  es  vollendet  sey  und  zugleich  nicht  sey, 
itf  int  es  klar  dass  es  für  sie  keineh  (absoluten)  Gegensats 
fitä  Bat  und  Böse ,  von  Freiheit  (Organisation)  und  Notfa« 
lilpdigkeit  (.Mechanismus)  gibt,  indem  Alles  was  sie  dar- 
iiSt  geworaene  und  nicht  gewordene  Einip;ung ,  vollendete 
tttattisirung  und  Rest  von  Mechanismus  ist,  so  dass  die 
MB  Dariegung  beider  in  ihrem  Zusammenseyn  ist  ^^    Ver-» 
man  unter  gut  die  Einigung  von  Natur  und  Vernunft, 
Nlird  da  es^  trotz  der  Einheit  der  Vernunft,  wegen  der 
dgfdltigkeit    welche  die  Natur  darbietet,    viele   solche 
Igen  gibt,    die   Ethik    als  Güterlehre   dargestellt 
leu  müssen.    Man  kann  auch  sagen  als  die  Lehre  vom 
~  Bten   Gut    wenn   darunter  nicht  irgend    ein  beson- 
^Gttti  verstanden  wird,  von  dem  wir  ein  besonderes 
hätten,  sondern  die  Totalität  aller  Güter  von  der 
it  des  Seyns  der  Vernunft  in  der  Natur,  wir  nur 
und  Durcheinander   aller    einzelnen  Güter  wissen« 
i!$o  aber  wird  sie  Tugendlehre  seyn  müssen,  da  sie 
'"  tft  der  Vernunft  über  die  Natur  darzustellen  hat,  in 
Kräftigkeit  aber  die  Tugend  besteht.    Endlich  aber 
iikAit  nur  das  Resultat,  nicht  nur  das  woraus  es  her* 
k)  sondern  auch  das  Hervorbringen  desselben  darge« 
^#mleti  und  darum  die  Ethik  Pflichtenlehre  se3m 
'^    ^nn«raicht  von  Tugend  so  unterschieden  wird,  wie 
»rachgelmiuch  richtig  thut,  wenn  er  den  Menschen 
seyu ,  pfli(Atmassig  handeln  lasst.  Was  Schlei^* 
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ermacher  in  seiner  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehire  im  zwei- 
ten Buch  ausführlich  nachzuweisen-versucht  hatte,  dass  liäm- 
*  lieh  die  ganze  Ethik  alles  drei  seyn  niilsse,  dies  sucht  er 
hier  auf  einem  andern  Wege  zu  beweisen:  der  Umstand 
dass  die  Naturwissenschaft  gleiclifalls  genöthigt  ist,  Alles 
sowol  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Organischen,  als  des 
Dynamischen,  als  endlich  des  mechanisch  Bewegten  zu  be- 
trachten, so  dass  es  nur  ein  Miss v^rständniss  ist,  wenn  man 
meint  jene  Betrachtungsweisen  stritten  mit  einander,  dieser 
beweist  dass  sie  in  dem  Wesen  der  speculati\  en  Betrachtung 
liegen,  und  dass  daher  die  Ethik  unvollständig  wäre,  wei^ 
sie  nur  einen  oder  den  anderen  Gesichtspunkt  festhalten 
wollte.  Trotz  der  gleichen  Uorechtigung  aber,  haben  die 
drei  Behandlungsweisen  doch  einen  sehr  verschiednen  Cha- 
racter.  Die  Güterlehre  nämlich  steht  dem  höchsten  Wissen 
am  Nächsten,  ist  ilim  am  Aehnlichsten,  entspricht  am  Meisten 
dem  Begriff  der  speculativen  V ernunf tlchre ,  und  hat  darum 
am  Meisten  weltweishcitlichen  Character.  Umgekehrt  steht 
die  Pflichtenlehre,  weil  sie  am  Meisten  aufs  Elinzelne 
geht,  der  Geschichtskunde  am  Nächsten,  ist  von  der  Natur- 
wissenschaft am  Weitesten  abgewandt,  hat  aber  am  Meisten 
technische  Brauclibarkeit«  Die  Tugendlehrc  endlich  wird 
der  speculativen  Naturwissenschaft  am  Näclisten  stehn«  Es 
folgt  aber  daraus  dass  hier,  wo  der  weltweisheitliche  Ge- 
sichtspunkt \orwiegt  mit  der  Betrachtung  der  Güteriefare 
begonnen  werden  muss  * .  (Bei  dem  Vorzug,  den  Schleier- 
macher man  möchte  sagen  wider  Willen  der  Lehre  vom 
höchsten  Gut  einräumt,  ist  es  begreiflich,  dass  sie  am 
AuäfiUuiichstcn  behandelt  wurde  ^*  Für  ihre  Darstellung 
sind  ausser  dem  betreffenden  Theil  der  Vorlesungen  die  bei- 
den akademischen  Abhandlungen  als  Quellen  anzosehn.) 

Der  in  der  Dialektik  gegebnen  architektonischen«  Regel 
gemäss  sucht  Schleiermacher  nach  einem  doppelten  Gegen- 
satz in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes.  Dieser  ergibt  sich 
indem  zuerst  alles  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  ein- 
getheilt  wird  in  solches,  welches  ein  Organisiren  (auch 
Anbilden,  Werkzeug  schaffen.  Brauchen)  ist,  das  sich  in 
seinem  ersten  vorgefundenen  Anfang  als  den  Leib  organisi- 
render  Trieb  (weiterhin  als  WiUe)  zeigt,  und  welchem 
darauf  ausgeht  Alles  in  solches  Werkzeug  zu  verwandeln, 
dann  aber  in  das  symbolisirende  oder  bezeichnende 
Handeln.  Es  ist  darunter  die  Thätigkeit  zu  verstehn,  ver^ 
möge  der  ein  Ineinander  von  Natur  und  Vernunft  als  die 
letztere  manifestirend  und  also  als  ihr  Symbol  genom- 
men wird.    Darum  ist  die  erste  Spur  dieser  Thätigkeit  deir 
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Simiy  der   weiter  durch  die  Vernunft  zum  Verstände 
wirdy  und  das  Wahrnehmbare  und  Verstehbare  ist  Symbol 
der  Vernunft«     Vergleicht  man   diese    beiden  Weisen   des 
Handehis   mit  einander,   so  zeigt  der  Umstand   dass  beide 
zwischen  Grenzpunkten  eingeschlossen  sind,  in  \Yelchen  die 
eine  in  die  andere   übergeht,   dass   ihr  Gegensatz  flicssend 
ist.  Die  anbildende  Thätigkeit  hat  nämlich  nach  aussen  ihre 
Grenze  an  der  bezeichnenden,  weil  das  über  die  Erde  Hin- 
ausgehende (Weltkörper)  nur  in  sofern  Organ  werden  kann 
ab  es  Symbol  ist  Tdie  erkannten  Bewegungen  darin  als 
Maass).    Eben  so  nat  umgekehrt  die  bezeichnende  Thätig- 
kot  nach  innen  ihre  Grenze  an  der  anbildenden ,  indem  die 
nerste  Natur  der  Symbole  bedarf,  nicht  Symbol  eines  In- 
mni  seyn  kann  und  m  sofern  nie  ganz  yer stehbar,  wohl 
lAer  Symbole  schafft  und  in  sofern  bildend  ist.    Der  ganze 
Gegensatz  ist  also  einer  des  Mehr  und  Weniger,   kein  ab- 
Mnter,  weil  auch  aus  dem  Triebe  Vernunft  erkannt  wird, 
nai  auch  der  Sinn  im  Handeln  und  Erkennen  in  die  Natur 
Bnbflden  ist,  und   weil  der  menschliche  Leib   eben  sowol 
Orpoä  als  Symbol  der  Vernunft  ist.    Freilich  ist  in  beiden 
bttdes  auf  ungleiche  Weise  und  im  Ganzen  weist  Symbol 
mt  Gehandelthaben   der  Vernunft  zurück,   Organ  dagegen 
fvrwärts  auf  Handelnwerden  derselben  '•    Zu   diesem   6e- 
gOBatz  aber  kommt   als   zweiter  ihn  kreuzender  der  des 
Identischen  in  allen  Menschen   und   des  Eigenthüm^ 
lieben.    So  nämlich  muss  in  dieser  Sphäre  der  Gegensatz 
dit  Allgemeinen  und  Besonderen  bezeichnet  werden,  um  an- 
adeaten,   dass  die  einzelnen  Menschen  nicht  nur  wie  die 
biaoadern  Naturwesen  zeitlich -räumlich,  sondern  ursprüng- 
iiib  b^priffismässig  unterschieden   sind,    was    darin    seinen 
Grand  hat,   dass  hier  die  Gattung  selbst  am  Meisten  fest 
ililil.  oder  am  Vollkommensten  ist.    Auch  hier  gilt  natür- 
i#tda88  der  Unterschied  ein  fliessender  ist,   und  dass  was 
^lünpseils    ein  'gemeinsames  Handeln  der  einen  Vernunft 
ia^i  m  andrer  Beziehung  ein  Eigenthümliches  seyn  wird  '• 
l^kMi  dieser  zweite  Gegensatz  in  jenen  ersten  hineingreift 
IWl^iias  sittliche  Sieyn  also  seyn:   Organisirtseyn  der  Ver- 
'""■^'■*'  mit  gleichbleibender  und   mit  difTerenziirender  Aus- 
and  SjrmboUsirtseyn  eben  so.    Dies  soll  nicht  heissen 
ganze  sittliche  Gebiet  unter  einem  dieser  >ier  Ge* 
^^jkie  aufgefasst  werden  soH,  was  einseitige  Ansichten 
|0te*f  Modem  ein  Gut  ist  nur,   worin  alle  vereinigt  sind, 
wHH^mAen  ausgedrückt :  ein  Gut  ist  die  Naturmasse  welche 
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unter  der  Form  aUer  dieser  Gegensätze  mit  der  Vernunft 
geeini^  ist,  so  dass  der  Unterschied  der  Güter  nur  in  der 
verschiedenen  Art  ihres  Gebondenseyns  begriindet  ist  ^  Nicht 
aus  wissenschaftlichen  Gründen  sondern  weil  er  es  für  den 
akademischen  Vortrag  für  zweckmässiger  hält,  iässt  Schleier^ 
wacher  der  eigentlichen  Gonstruction  der  Güter  Grulid- 
züge  ^  einer  allgemeinen  Erörterung  dieser  Gegensätze  tot» 
ausgehn  deren  Summe  in  folgenden  Sätzen  enthatten  ist: 
Die  organisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemein« 
Schaft  gedacht,  gibt  ein  Gebiet  des  gemeinschaftlichen  Ge-^ 
brauchs  oder  des  Verkehrs,  dessen  äusserste  Grenze  die 
Erde  als  das  Eine  Bildungsgebiet  für  das  Eine  menschliche 
Geschlecht  ist;  auf  der  andern  Seite  setzt  die  ursprünglich 
verschiedene  Organisation  der  Einzelnen  ein  unübertragbares 
und  eonstituirt  das,  was  man  Eigenthum  nennen  kann  (in, 
anderm  Sinn  genommen  als  den  blossen  Besitz).  Das  Maxi- 
mum der  Uniibertraffbarkeit  bildet  das  einzelne  Leben,  d.  h« 
das  Gegebenseyn  Emes  Lebens  an  Eine  bestimmte  Seele. 
Weil  zwischen  diesen  beiden  maximis  Unübertragbarkeit 
(Eigenthümlichkeit)  und  Gemeinschaftlichkeit  nur  beziehungs* 
weise  entgegengesetzt  sind,  so  ergibt  sich  für  jeden  Einzelnen 
das  Verhältniss  des  Rechts  oder  das  gegenseitige  Bedingt* 
seyn  von  Erwerben  und  Gemeinschaft,  dem  das  Unrecht 
gegenübersteht  welches  Erwerbung  ohne  Gemeinschaft  oder 
umgekehrt  will,  und  das  Verhäfitniss  der  Geselligkeit 
oder  das  gegenseitige  Bedingtseyn  der  Unübertragbarkeit 
und  Zusammengehöngkeit,  indem  das  Wesen  der  Gesellige 
keit  in  dem  Anerkennen  fremder  Eigenthümlichkeit  besteht 
um  sie  aufschli^essen  zu  lassen,  im  Aufschliessen  der  eignen 
um  sie  anerkennen  zu  lassen.  Analog  dem  Bisherigen  zeigt 
sich  die  symbolisirende  Thätigkeit  einmal  als  die  mittheilbare 
und  gemeinschaftliche  in  dem  ausgesprochenen  Denken, 
durch  welches  das  Gebiet  des  Wissens  nervorgebracht  wird^ 
und  zweitens  als  eine  in  jedem  Einzelnen  verschiedene  und 
darum  unübertragbare,  wodurch  das  eigne  und  abgeschlos- 
sene Bezeichnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Gefühls  ge« 
setzt  ist.  Zwischen  den  relativen  mai:imis  des  einzelnen 
SelbstbewusstseynsunddesGesammtbewusstseyns  des  mensch- 
liehen Geschlechts  sind  sich  Gedanke  und  Gefühl  nur  be- 
ziehungsweise entgegengesetzt  und  es  ergeben  sich  daher  für 
den  Einzelnen  das  auf  Glauben  (Vertraun^  beruhende  Ver- 
hältniss des  Lehrens  und  Lernens,  in  welcnem  die  Erregung 
durch  die  Sprache  bedingt  ist,  und  das  gegenseitige  Bedingt- 
seyn der  Unübertragbarkeit  und  Zusammenffehörigkeit  des 
Gefühls,  welches  weil  hier  nicht  die  Sprache  sondern  die 

1)  Sitteol.  §.  133  —  136.  2)  §.  145—  197. 
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(StMurde  das  Medinm  bildet ,  als  Verhiiltiiiss  der  Offen- 

fttnittg  bezeiclinet  werden  kann,   die  nicht  Yerständigune 

üideni  Andeutung  Ist.    Alle  diese  vier  Verhältnisse  sina 

iwar  sich  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht  Terbreitende, 

haeum  aber  nicht  nothwendig  ein  gleiches  Aller  zu  Jedem. 

Wahrend  die  Grundzüge  mehr  die  blosse  Form  des  sittlichen 

bndelns  betreffen,  geht  Schleiermacher  in  dem  elemen- 

tarisehen  Theil  ^   der  Lehre  yom  höchsten  Gut  zum  In- 

hdl  desselben  über,  oder  zu  dem  worin  die  sittliche  Cultur 

kisitht.    Ifach  einander  wird  die  bildende,   dann  die  be« 

^lihiitnde  Thätigkeit,  jede  zuerst  ganz  im  Allgemeinen  und 

tttili  unter  ihrem   entgegengesetzten   Character  betrachtet. 

Sfefarallelismus  der  einzelnen  §§  ist  so  gross,  dass  er  sehr 

dm  Ol,   mit  höchster  Eleganz  entwickelte,   trigonometrische 

MmUfl  erinnert  und  würde  wahrscheinlich  noch  mehr  in  die 

^llimi  springen ,  wenn  der  Herausgeber  der  Sittenlehre  nicht 

MunfB  Redactionen  hätte  verschmelzen  müssen.    Der  Um« 

Ate  der  bildenden  Thätigkeit  zeigt  sich ,  je  nachdem  der 

li|piB  Sinn,  oder  die  unorganische,  oder  die  organische  Natur 

üpn  Weri^zeug  der  Vernunft  gemacht  wird  in  der  Grymnastiky 

MMhmiifc  und'Agricultur,  an  welche  sich  endlich  Sammlung 

#il^Apparaten  als  Werkzeugen  d^sErkennens  schKesst,  wo- 

ttMb  die  bildende  Thätigkeit  an  die  bezeichnende  grenzt. 

mj^  flittlicbe  Cultur  umfasst  dies  Alles.    Einseitigkeit  ist  es 

Productivität  ohne  Besitz   od^  umgekehrt  Lust  ohne 

jkeit  angestrebt  wird  >.    (Die  ausführliche  Betrachtung 

4MMMr  Einseitigkeiten  hatte  einen   grossen  Theil  des  ersten 

Wttits  seiner  Kritik  der  Sittenlehre  gebildet.)   In  den  Kreis 

äsirten  bUdenden  Thätigkeit  fällt  die  Richtigkeit  aUer 

iiiiss,  sowol  die  alle  übrige  begleitende  transscenden- 

«■d  »«thematische  als  die  von  ihnen  begleitete  specu- 

w  mmA  empirische.    Die  Vermeidung  aller  Einseitigkeiten 

''«lifauiden  der  Gewissheit  mit  der  begleitenden  Skepsis^ 

^«meiden  des   einseitigen  a  priori  und  a  posteriori^ 

IWP  dem  Irrthum   der  wie  er  nur  an  der  Wahrheit 

nml,  so  nur  in  Uebereilung  besteht  '•    Werden  beide 

^  'ten  betrachtet  wie  sie  unter  dem   Gegensatz   des 

m  und  Verschiedenen  stehn,    so    bildet  sich  der 

br  zur  Theihing  der  Arbeit  und  zum  durch  Geld 

\u  Tausch   der  -  Erzeugnisse  aus,    vermöge^  deren 

lidiafüicher  Gebrauch  erzielt  wird,  der  die  Sitt- 

^ht  fahrdet.    Je  nach  den  Terschiedenen  Bitdungs- 

"treten  beide  schwächer  oder  stärker  hervor,  indem 

^h  des  Gymnastischen  am  Schwächsten,  lunsicht- 

Aammelns  am  Stärksten  seyn  müssen.    SittUch  ist 

^ÜIlMl.  J.  198—257.        2)  §.  198-212.        3)  §.  234-244. 
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nur  oin  Hinausgehn  aus  dem  'Besitz  vermittelst  Tausches, 
daher  die  gemeine  Wohlthätigkeit  höchstens  zu  entschul- 
digen *•  Wird  der  Complex  der  eigenthümlichsten 
Organe  mit  dem  Worte  Haus  bezeichnet,  so  zeigt  sich  die 
sittliche  Cultur  in  der  bildenden  Thätigkeit  sofern  sie  den 
Character  der  Verschiedenheit  hat  in  dem  Hausrecht  und 
der  von  ihm  bedingten  GastUclikeit,  welche  ^eichfalls  in  allen 
Bildungsgebieten  sich  zeigen  wird ,  freilich  so  dass  im  Gym- 
nastischen das  sich  Abschliessend  dagegen  hinsichtlich  des 
gesammelten  Apparates  die  gastliche  Mittheilungf  vorwiegen 
wird*  Ein  völBges  Zurücktreten  des  einen  oder  andern  Mo- 
mentes z.  B.  in  dem  Verhältniss  des  Sklaven  ohne  Haus  ist 
unsittlich,  und  höchstens  als  vorübergehender  erziehender 
Durchgangspunkt  zu  entschuldigen  ^.  HinsichÜich  der  be- 
zeichnenden Thätigkeit  ist  das  Wissen  sittlich  vermöge  der 
Identität  von  Entdeckung  und  Mittheilung,  mit  welchem  Ge- 

Sensatz  sich  der  von  Virtuosität  und  Gemeingut  verbindet; 
adui^ch  erscheint  die  Verständigung  als  das  Gegenbild  zum 
Tausch,  wie  in  der  Virtuosität  sich  die  Theilung  der  Arbeit 
wiederholt  hatte.  Der  Culminationspunkt  des  Entdeckens  ist 
Reife  der  Jugend^  des  Mittheilens  Jugend  des  Alters.  Das 
Mittel  der  Uebert^agung  ist  zwischen  räumlich  Getrennten 
die  Sprache ,  zwischen  zeitlich  Geschiedenen  das  Gedächtniss 
und  die  Tradition.  Sie  verhalten  sich  zum  Vertraun  wie 
das  Geld  zum  Credit '•  Was  dann  endlich  das  Gefühl  oder 
das  unmittelbare  Selbstbewusstseyn  betrifft,  so  enthält  (|ieses 
neben  dem  sich  als  gesondert  Wissen  zugleich  das  Gehatten- 
seyn  und  ist  also  Abhängiekeitsbewusstseyn  oder  Religion. 
Sittlich  ist  es  nur  wa  Gefüm  nicht  ohne  Darstellung,  Darstel- 
lung nicht  ohne  Gefühl  ist.  Das  Mittel  der  Darstellung  ist 
Ausdruck ,  der  für  den  Wahrnehmenden  Zeichen  ist.  ^  Da 
dieser  Ausdruck  zugleich  das  Verhältniss  zum  Universum 
mit  enthält,  synthetisch  ist,  so  wirkt  die  Phantasie  hier  mit, 
d.  h.  Kunst  ist  die  Sprache  der  Religion  und  das  eigent- 
liche Offenbarungsmittel,  in  dem  sich  eben  deswegen  die 
Begeisterung  mit  der  Besonnenheit,  die  Genialität  mit  der 
Correctheit  paart '^.  —  Diese  fundamentalen  Untersuchungen 
setzen  dann  endlich  in  Stand,  in  dem  constructiven 
Theil  ^  das  System  der  Güter  aufzustellen.  Da  das  Ge- 
setztseyn  der  Vernunft  in  einem  anbildenden  und  bezeichnen- 
den Naturganzen,  welches  eben  sowol  Mittelpunkt  einer  eignen 
Sphäre  als  angeknüpft  an  die  Gemeinschaft  ist ,  den  Begriff 
der  Person  gibt,  so  sind  alle, «Güter  moralische  Personen, 
d.  h.  sittliche  Gemeinschaften,  und  als  das  höchste  Gut  kann 


1)  SitlenL  §.  215—225.         2)  §.  226  —  233.         3)  §.  247  —  251. 
4)  §.  252-257.  5)  §.  258  ff. 
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«r  das  ZuBammeiiBeyii  jener  organisehen  Massen,  d,  h«  die 

Pffsofi  der  Menschheit,  dfer  Erdgeist,  bestimmt  werden ;  jedes 

liizehie  Gat  ist  ein  Abbild  dessdben.  Das  nächste  vollständige 

ud  urspronglichste  Abbild  vom  vollständigen  Sejrn  der  Yer- 

amdt  in  der  Natur  ist  die  Familie,  die  abo  ein  Gut  ist  und 

xwardaslerste,  weil  die  einzelne  Person  nur  Gut  ist  aufgenom- 

■ea  in  die  andern  also  nur  als  B^standtheil,  und  weil,  da  der 

fiedanke  eines  ersten  Menschen  nicht  vollzogen  werden  kann, 

die  einzelne   Person  die  Familie  schon  voraussetzt  *•    Die 

FaHiIie  enthält  als  Keiip  die  vier  sittlichen  Gemeinschaften, 

ii^  welchen  sich  die  vier  verschiedenen  Handlungsweisen  der 

T«iiuift  mit  je  verschiedenem  Uebergewicht  der  einen,  und 

abThätigkeit  solcher  Ganzen  zeigen,  welchen  durch  die  an 

&t  Familiarität  sich  anschliessende  Nationalität  der  Character 

VNi  Naturganzen  zukommt«   Diese  sind  erstlich  der^Staat ' 

im  weldiem  das  Recht  in  einer  Mehrzahl  von  durch  Volks- 

^Bimliehkeit  abgeschlossenen  Verbindungen   zu    einem  Gut 

wrd;  und  der  an  dem  i>estehenden  Gegensatz  von  Obrigkeit 

Md  Unterthanen  sein  Bestehn  hat,  welcher  Gegensatz  dprch 

4tm  Begriff  der  büreerlichen  Freiheit  .relativ  wird^   durch 

tfirVerfossung  seine  bestimmte  Art  una  Weise  hat.  ,  Hieran 

MMiiMiit  sich  als  zweite  sittliche  Gemeinschaft  die  Schule 

«fejHitionale  Gemeinschaft  des  Wissens  ' ,  in  der  dem  Ge- 

do*  Obrigkeit  und  der-Unterthanen  der  von  Gelehrten 

Publicum  entspricht,  der  sich  in  der  Akademie  (früher 

-4ls  Gelehrtenrepublik  gedacht),   Universität  und  Schule 

^ieden   gestaltet.     Die    dritte    Gemeinschaft,    die    der 

n  Geselligkeit  *   ist  bedingt  durch  die  verschiede- 

Stände  üoder    Bildungsstufen,    schliesst    sich    an    das 

>9  in  welchem   der  Gegensatz  von  Wirth  und   Gästen 

miiiMiiii'end   wird,   und  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der 

IlMnidsehaft,  welche  von  allen  Schulen  die  das  Moment  der 

PIgimifhrimlii  lili  i  i(  ausschliessen,  verachtet  werden  muss.   Die 

Gemeinschaft,  die  Kirche  ^  beruht  auf  den  von  Na^ 

inen  verschiednen  eigenthümlidien  Gefiihlsschema-» 

besteht  in    der  organischen  Verbindung  des  sich 

iv)  entgegengesetzten  Klerus  und  der  Laien,  und  rea- 

mA  in  der  Kunst,  in  welcher  darum  der  religiöse  Styl 

^  ^iste  ist.    Uebrigens  stehen  diese  sittlichen  Gemein- 

In  diesem  Verhältnisse 'zu  einander^  dass  der  Staat 

kfarchlichen  und  geselligen  Unterschiede,  die  Kirche 

letztem  und  die  staatlichen,   die  freie  Geselligkeit 

lud  die  kirchlichen  hinausgeht.  —    Wenn    die 

Totalität  der  Vernunft  gegenüber  der  Totalität 


a)jBiUMl.  §.  193,  197.         2)  §.  268  —  277.         3)  §.  278—282. 
49I.28S— 286.  5)  §.287*291. 
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der  Natur  betrachtet  hatte,  so  ist  der  GegenstaBd  der  Tu- 
endlehre,  welche  den  zweiten  Theil  der  Sittenlehre  bil- 
et  ^  die  Vernunft  in  dem  einzelnen  Menschen,  so  dass  ihr 
eigentliches  Resultat  die  Idee  des  Weisen  ist,  die  personi- 
(icirte  im  lebendigen  Zusammenhange  angeschaute  Tugend, 
durch  welche   eben   das   höchste   Gut  wirklich  wird.     Das 
Verhältniss  beider  kann  so  ausgedrückt  werden ,  dass  jede 
Sphäre  des  höchsten  Gutes  aller  Tugenden  bedarf  und  jede 
Tugend  durch  alle  Sphären  des  höchsten  Gutes  hindurchgeht. 
Der  Antheil  des  Einzelnen  am  höchsten  Gut  kann  als  Glück- 
seligkeit,  daher  auch  die  Tugend  als  Würdigkeit  glücklich 
zu  seyn  bezeichnet  werden.    Je  nachdem  nun  bei  diesem 
persönlichen  Binswerden  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr 
auf  das   gesehn  wird  was  nur  in  jener  enthalten  ist  d.  h. 
den  Ideal^ehalt,  oder  was  nur  in  cueser,   die  Zeitform,  Je 
nachdem  ist  die  Tugend  Gesinnung  oder  Fertigkeit, 
die  natürlich  nie  ganz  getrennt  sind,  sich  aber  wesentlich 
dadurch  unterscheiden,   aass  die  Gesinnung  erwacht,  die 
Fertigkeit  wächst.     Zu  diesem   primären  Theilungsgnuid 
kommt  dann  als  dar  secundäre  der  Gegensatz  zwischen  Er» 
kennen  und  Darstellen,  so  dass  durch  das  sich  Durchkreuzen 
beider  Gegensätze  sich  vier  Tugenden  ergeben,  nämlich  die 
Gesinnung   im    Erkennen,   Weisheit,   die  im   Darstellen 
Liebe;  während  die  Fertigkeit  in  beiden  die  Besonnen* 
heit  und  Beharrlichkeit  gibt.     (Di^se   Eintheilung  sott 
mit  der  platonischen  zusammenfallen,   nur  mit  dem  Unter» 
schiede  aass,  weil  die  Alten  nicht  zum  reinen  Gattungsbe» 
wusstseyn  durchgedrungen  waren,  dieses  vom  Staatsbewusst-^ 
seyn,  und  darum  die  Liebe  von  der  Gerechtigkeit  vertretai 
war.     Aber  auch  mit  den  theologischen  Tugenden  sollen  ^e 
entwickelten  zusammenfallen,  nur  dass  hier  die  Fertigkeit 
mehr  yernachlässigt  worden ,  und  darum  bloss  das  Pnncip 
derselben  in  der  Hoffnung  d.  h.  der  Sicherheit  des  Erfolges 
angedeutet  sey.)    Die  einzelnen  Tugenden  werden  nun  nach 
einander  abgenandelt  und  jede  nach  sich  kreuzenden  Gegea» 
Sätzen  weiter  eingetheilt,  so  dass  in  der  Weisheit  Co»» 
templation  und  Intuition,  Imagination  und  Speculation,  in  der 
Liebe  die  Gleichheit  und  Ungleichheit  die  Freiheit  und  6e«< 
bundenheit,  endlich  bei  der  Besonnenheit  und  Beharr-^ 
lichkeit  das  Combinatorische  und  Disjunctiye  das  Univerp 
seile  und  Individuelle  die  theilenden  Gegensätze   abgeben,! 
und  darum  sechzehn  verschiedne  Modificationen  unterschiede«, 
werden,  deren  Bezeichnung,  nach  &chleierfnacher  selbst,  oft 
sehr  willkührlich  gewählt  wurde.    (Ueberhaupt  hat  Schleier" 
macher  die  Tugendlehre  nicht  mit  der  Sorgfalt  durchgear» 

1)  SiUenl.  §.  292  —  317.' 
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Mtet  wie  die  Lehre  vom  höchsten  Gut,  und  diEidurch  dass 
fli  der  Schweizer' sehen  Redaetion  ^er  Sittenlehre  verschie- 
denrYoriesangen  verschmolzen  wurden  hat  dieselbe  nicht  ge- 
wümen.)  I>en  dritten  Theil  der  Sittenlehre  bildet  diePflich- 
leslehre  '•  Ausser  dem  betreffenden  Theil  des  Systems 
irtrieauchin  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre 
ml  der  akademischen  Abhandlung  über  den  Pflichtbe- 

Eif  f ,  zum  Theil  sogar  prägnanter  als  dort,  entwickelt.    In 
r  erstem  definirt  er  die  Pflicht  als  das  Sittliche  in  Be- 
iMnuig  auf  das  Gesetz,  und  zeigt  dass,  weil  in  jeder  pflicht- 
fliMgen  Handlung  alle  Tugenden  vereinigt  se  jn  müssen,  alles 
VMme  eben  sowol  als  Pflicht  aufgefasst  werden  muss  als 
^iKvon  den  beiden  andern  sittlichen  Begriffen  gegolten  hat- 
tf^   Demgemäss  wird  in  der  Abhandlung  nach  der,  hier 
leher  Weise  imperatorischen,  Formel  für  alles  pflicht- 
Handeln  gesucht,   und  diese  zuerst  im  Zusammen- 
mit  der  Güter-  und  Tugendlehre  so  gefasst:   Handle 
Modem  Augenblicke  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  Td.  h. 
iilalleii  Tugenden)  und  die  ganze  sittliche  Aufgabe  (d.  h. 
im  Guter)  anstrebend.    Dann  werden  —  nachdem   darauf 
Mierksam  gemacht  ist,   dass  das  ganze  sittliche  Handeln 
lilr  ab  Ausführung  Eines  allgemeinen  Entschlusses  angesehn 
mpien  darf,  die  aber  selbst  wieder  einzelner,  untergeord- 
*"   'y  Beschlüsse  bedarf,  und  dass  diese  Beschlüsse  eben 
vom  eignen  Bestimmtseyn  als  von  der  äussern  Anregung 
Mk  können,  —  die  beiden  Formeln  aufgestellt:  thue 
d  wozu  du  dich  lebendig  angeregt  fühlst,  und :  wozu 
von  Aussen  aufgefordert  findest.    Da  diese  Formeln 
lion  enthalten  die  zwischen  Pflichtformeln  nicht  statt- 
darf, so  werden  beide  wieder  in  der  einen  zusammen- 
::  lline  jedes  Mal  was  sich  durch  dich  am  Meisten 
lässt,    nach   welcher  die  Pflichtmässigkeit  auf  der 
^en  Ueberzeugung  von  der  grössten  Zuträglichkeit 
liung  für  das  ganze  sittHche  Gebiet  beruht.    Ent- 
aber  jene  Ueberzeugung  zugleich,  dass  die  sittliche 
mir  in  der  Gemeinschaft  vollkommen  gelöst  werden 
I   ergibt  sich  durch  den  doppelten  Gegensatz  des 
(liitftbildens  und  Aneignens  und  des  Universellen  und 
teil  ein  vierfaches  Pflichtgebiet;  das  universelle  Ge- 
'^den  gibt  die  Rechtspflicht,  das  individuelle  die 
Seht,  das  universelle  Aneignen  die  B  eruf  spflicht, 
tdle  die  Gewissenspflicht'.    Das  System- der 
schliesst  sich  nun  ganz  dem  an ,   was  jene  Ab« 
hatte^  nur  dass  es  mehr  ins  Detail  geht 
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und  bei  jeder  dieser  Tier  Pflichten  nach  der  durchgehenden 
Methode   vier  'besondere  Formeln  entwickelt.    (Also:  ^^ tritt 
in  Gemeinschaft  aber  d\  so  dass  du  aneignest,  V)  mit  Vor- 
behalt deiner  Individualität,  e)  so  dass  Hineintreten  und  sich 
Finden  verbunden  sey,  d)  dass  innere  Anregung  und  äussere 
Aufforderung  zusammentreifen '^   sind   die  Formeln  für  die 
*Rechtspflicht ,    und    analoge   ergeben   sich  für  die  anderen 
Pflichten.)    So  ergeben  sidi  denn  auch  hier  sechzehn  ver- 
schiedene Formeln.     Dabei  ist  zu  bemerken  dass  die  PAichten 
für  Jede  Person,    also  auch  für  Familien  und  Völker  gültig 
sind^  und  dass,  da  alle  Formeln  auf  das  Erkennen  eben  so 
angewandt  werden  können  wie  auf  das  Darstellen,  hier  Ge- 
genstände abgehandelt  werden  die  man  sonst  in  einer  Pflich- 
tenlehre nicht  erwartet.     Das  System   der  Ethik,  hat  daher 
zu  der  Behauptung  der  Kritik,   dass  die  Sittenlehre  nach 
allen   drei  formalen  Begriffen  behandelt  werden  müsse  die 
Ergänzung  geliefert,  indem  es  zeigt  wie  bei  jeder  Betrach- 
tungsweise andere  Eintheilungsgründe  gelten  und  darum  die 
einzelnen  Pflichten  eben   so  wenig  einzelnen  Tugenden  oder 
Gütern  entsprechen  können,  wie  die  durch  Radien  und  durch 
concentrische  Kreise  gebildeten  Abschnitte  einer  und  der- 
selben Kreisfläche   gleiche   Figur  haben   können.     Ein  Bild 
dessen    sich   Schleiermacker    bedient    um    das  Verhaltniss 
dieser  drei  Betrachtungsweisen   zu  fixiren  ist:   Formel  eine 
Curve,    Curve    selbst   und    Instrument    womit   sie  gezogen 
wird.  — 

13.  Nach  dem  p.  58  Gesagten  musste  hier  die  Darstel- 
lung des  Schleiertnacher* sehen  Systeroes  schliessen,   wenn 
nicht  durch  die  Untersuchungen  der  Dialektik  und  Ethik  noch 
ein  anderer  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung  ge- 
wonnen wäre,  der  weder  in  jener  noch  in  dieser  abgehandelt 
werden  konnte,  derselbe  mit  welchem  Sehleiermacner  seine  ' 
schriftstellerische   Thätigkeit  begonnen   hatte,    die  Religion 
nämlich.  Eine  Theologie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts, 
d.  h.  eine  Wissenschaft  vom  göttlichen  Wesen ,   kann,  nach 
dem  in  der  Dialektik  Gesagten  Schleiermacher  nicht  statuireüi 
jeder  Versuch  Wissenssätze  hinsichtlich  des  Absoluten   za 
gewinnen  ist,  wie  die  Reden  gesagt  hatten,  und  die  Dialektik 
bestätigt,  Mysticismus,  Theosophie,  Mythologie.   Die  Religion 
besteht  bloss  in  frommen  Erregungen,  im  Gefühl  der  Ab^ 
hängigkeit,  und   hat   eben  darum  keinen  gegenständlichettj^ 
objectiven  Inhalt.    Wohl  aber  kann  sie   selbst  OHect  dei^ 
Reflexion  werden ,  und  in  dieser  wissenschaftiichen  Keflexioi^ 
über  das  religiöse  Bewusstseyn  besteht  was  Schleiermachem^ 
Theologie  nennt,  was  Religionsphilosophie  genannt  werdest 
könnte,  wenn  nicht  Schleiermacher  sich  dieses  Wortes  i^m 
einer  etwas  engern  Bedeutung  bediente  ^  indem  er  dami^t^e-' 
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die  kritische  Vergleiehunf^  der  verschiedenen  Religionen 
lersteht«  Tlieoiogie  ist  also  nach  Schleiermacher  die  Wis- 
senschaft nicht  von  Gott,  sondern  von  der  Frömmigkeit.  Neben 
dieser  theoretischen  Seite  hat  aber  die  Theologie  zugleich 
eine  praktische  Tendenz;  durch  diese  —  die  Kirchenleitung 
-T-  vrerden  die>  sonst  heterogenen,  Disciplinen  zusammen 
gehalten.  Je ,  nachdem  in  einem  Subiect  mehr  das  Wissen 
im  die  Religion  oder  aber  die  Thätiglseit  des  Leitens  vor- 
fiiiegt»  je  nachdem  ist  es  Theolog  (im  engem  Sinn)  oder 
Slmker.  Der  ideale  Theolog  (derKjrchenfürst  nach  Sehleier' 
her)  wäre  der  in  welchem  sich  Beides  vollkommen  durch* 
Da  begreiflicher  Weise  hier  das  praktische  Moment 
nndktreten  muss,  so  wird  sich  die  Darstellung  besonders 
aa  die  Glaubenslehre  ^  zu  halten  haben,  namentlich  aber 
die  Einleitung  derselben,  welche  in  der  zweiten  Auflage 
wichtige  formelle  Verbesserungen  erfahren  hat,,  wozu 
r  Anderem  dies  zu  rechnen*  ist,  dass  die  Anknüpfungen 
»die  Ethik  u.*  s«  w«  ausdrücklich  als  Lehnsätze  aus  der* 
•iften  bezeichnet  sind.  Uebereinstimmend  mit  dem,  was  in 
im  Reden ,  der  Dialektik  und  Ethik  gelehrt  war,  wird  von 
Ai  Frömmigkeit  gesagt,' dass  sie  rem  für  sich  betrachtet 
wder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  Bestimmtheit 
4i^ Gefühls  oder  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseyns  sey '  ^ 
mi,  dieses  letztere  dem  gegenständlichen  Bewusstsejn  ent- 
fttMgestellt.  In  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  der  Ethik 
mSfA  dann  dieses  Gefühl  näher  bestimmt  als  das  der  Ab- 
lügigkeit,  nur  dass  hier  mehr  der  Ton  darauf  gelegt  wird, 
«8  nur  Abhängigkeit  enthalte  und  darum  das  Gefühl 
(in  der  zweiten  Auflage  mit  einem,  F.  Delbrück 
rgten Terminus  schlechthinige r)  Abhängigkeit  sey , 
msatz  gegen  das  Freiheitsgefuhl  oder  das  Gefühl  des 
stsetzens  ^.  Wenn  dann  ferner  Schleiermacher  das 
thin  abhängig  Seyn  und  die  Beziehung  auf  Gott  als 
Ausdrücke  behandelt,  weil  unter  Gott  nur  zu  ver- 
fiey,  wovon  wir  uns  abhängig  fühlen,  wenn  er  weiter- 
jilanuf  aufmerksam  macht,  dass  in  unserm  Yerhältniss 
i^iVjelt,  deren  Theil  wir  sind,  wir  uns  in  Wechselwir- 
«h«frei  und  abhängig  fühlen,  so  geht  daraus  hervor 
hier  geradeso  gefasst  wird,  wie  in  der  Dialektik: 
alle  Gegensätze  ausschliessende  Einheit,  während  die 
it  Complex  aller  Gegensätze  ist,  und  es  ist  begrcif- 
|n  der  Dialektik  gesagt  werden  konnte,  dass  dem 
die  Religion  die  Metaphysik  (oder  da  es  diese  als 

Üüstellang   des  theol.  Stadiums.    1.  Aufl.  1811.    (V^'W.    zur 
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Wisseiischaft  nicht  g:ibt,  die  Dialektilc)  ersetze.  Daram  ist  das 
yySehlechthinige  Abhän^gkeitsgefiihl'^  der  Glaubenslehre 
ganz  das  ,,6e?iihl^^  der  Dialektik,  und  wie  nach  dieser  letz- 
terii  das  absolute  Seyn  im  Gefühl  desSubjectes  war.  oder  lebte^ 
so  heisst  es  jetzt  hier,  dass  Gott  uns  im  Gefühl  auf  ursprüng- 
liche Weise  gegeben  sey,  ohne  dass  wir  darum  von  ihm  auf 
objective  Weise  wüssten*   Schwieriger  scheint  es,  in  Einklang 
zubringen,  was  die  Reden  über  die  Religion  und  was 
die  Glaubenslehre  von  der  Frömmigkeit  sagen.    In  jenen 
wird  nämlich  die  Religion  in  das  sich  Hingeben  an  das  Uni- 
yersum  gesetzt^  hier  dagegen  wird  sie  als  Gottesgefühl  dem 
Weltbewusstseyn  gerade  entgegengesetzt.    Wenn  aber  schon 
p.  54. 55  gesagt  wurde,  dass  nie  Untrennbai^eit  der  Ideen  yon 
Gott  und  Welt  es  erklärlich  macht,   dass  wo  die  Dialektik 
„Gott<<  sagt  die  Reden  „Welt^^  setzen,  so  muss  dies  hier  wie« 
derholt  werden.    Die  Glaubenslehre  nämlich  gesteht  zu^  dass 
im  wirklichen  Vorkommen  das  Abhängigkeitsgefühl  nie 
getrennt  sey  yon  niederen  Stufen  des  Bewusstsejns,  sondern 
zu  mier  Einheit  des  Momentes  yerbunden  mit  dem  Gref&U 
der  Freiheit  oder  Wechselwirkung  ^ ,    wie    denn  auch  die 
Dialektik  gesagt  hatte  dass  in  dem  gesunden  Leben  das  Be- 
wusstseyn  Gottes  nie  abgesondert  vorkomme,  sondern  nur 
zusammen  mit  dem  Bewusstseju  der  Dinge.    Man  wird  daher 
kaum  von  der  Wahrheit  abweichen,  wenn  man  den  schein- 
baren Unterschied  zwischen  den  Reden  und  der  Glaubens- 
lehre so  ansieht,  dass  in  jenen  der  Glaubensyirtuos  seine 
Frömmigkeit  darstellt  wie  sie  wirklich  vorkommt,  d.  h.  das 
Gottesbewusstseyn  verschmolzen  mit  dem  Weltbewusstseyn, 
während  in  der  Glaubenslehre  (heuristisch)  die  wirklich  vor-, 
kommende  Frömmigkeit  in  ihre  Elemente  zerlegt  wird,  mit 
welchem  Unterschiede  zusammenhängt,  dass  die  Reden- Ge- 
fühl und  Empfindung  nicht  sondern ,   die  Glaubenslehre  da- 
gegeti   sie  unterscheidet.    Nur  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  sinnlichen  Selbstbewusstseyn  soll  das  schlechthinige  Ab- 
hängigkeitsgefühl unter  den,  jenem  wesendichen,  Gegensatz 
des  Unangenehmen  und  Angenehmen  fallen,   der  also  nmr 
das  Zeitlichw^den  des  Abhängigkeitsgefühles   trifft.    Dies 
Verschmolzenseyn  mit  dem  sinnlichen  Bewusstaeyn  ist  der 
Grund  warum  in  den  Reflexionen  über  die  frommen  Erre- 
gungen das  Anthropomorphische  nie  fehlt.    Zu  soldien  Re- 
flexionen aber  muss  es  kommen,  weil,  wie  die  Ethik  gezeigt 
hat,  das  Gefühl  zu  einer  Gemeinschaft,  der  KJrche,  fuluren 
mus»,   diese  aber  nur  möglich  ist  durch   den  sprachlichen 
Ausdruck  ^.    An   diese  Untersuchungen   über  Frömmigkeit 
und  Kirche  überhaupt  schliessen  sich  dann  andere  ^  wdche 
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koglidien  Unierschiede  zwischen  kircliUchen  Gemeiii- 
en  zu  fixiren  suchen  und  als  Lehnsätze  aus  der  Reli- 
»Ulosophie  bezeichnet  werden.  Die  verschiedenen  in 
sschlchte  hervortretenden  frommen  Gemeinschaften  ver- 
sieh nämlich  theils  wie  verschiedene  Entwicklungsstu- 
ndera  der  Fetischismus  und  die  Vielgötterei  unter  dem 
iheismus  stehn,  theils  aber  als  verscluedene  Arton^  wie 
rei  grossen  monotheistischen  Gemeinschaften,  von  denen 
identhum  durch  die  Familienbeschränktheit  eine  Ver- 
Isehaft  mit  dem  Fetiscliismus,  der  Islam  durch  seinen 
schaftlichen  und  sinnlichen  Character  eine  Geistesver- 
!sehaft  mit  dem  polytheistischen  Standpunkt  zeigt  '• 
IS  Weltbewusstseyn  in  Physik  und  Ethik  zerfallen  war, 
rd  sich  in  den  auf  einer  Stufe  stehenden  (den  mono-^ 
sehen)  frommen  Gemeinschaften  und  ihren  Glaubens- 
1  der  Gegensatz  zeigen  von  Unterordnung  des  Sittlichen 
das  Natürliche  oder  des  Natürlichen  unter  das  Sittliche. 
3  gibt  den  Gegensatz  von  ästhetischer  und  teleologischer 
n^eit  (welcher  dem  in  der  Dialektik  gebrausten  von 
-  und  Vemunftreligion  entspricht) ,  von  welchen  Typen 
ffziere  besonders  im  Christenthum  und  (aber  weniger) 
ienlfaum,  der  erstere  im  Muhamedanismus  hervortritt  '• 
iatz  dass  jede  Gestaltung  gemeinschaftlicher  Frömmig- 
urch 'ihren  geschichtlichen  Anfang  bedingt,  und  in  sofern 
ibart,  eben  so  aber  positiv  sey,  indem  in  ihr  das 
leiehstufigen  Glaubensweisen  Gemeinschaftliche  eigen* 
idh  modincirt  ist  ^ ,  dieser  macht  den  Uebergang  zu 
n  Sätzen,  welche  das  eigenthumlich  Christliche  betreffen, 
diese  als  Lehnsätze  aus  der  Apologetik  bezeichnet 
n  jst  begreiflich,  da  diese  nebst*  der  Polemik  den 
e^iischen  Theil  des  theologischen  Systems  bildet,  und  zu 
iLwfgabe  hat,  in  einer  kritischen  Untersuchung  zu  zeigen, 
n  dem  Christenthum  reiner  Ausdruck  der  Idee  und  was 
idtung  davon  ist.  Da  findet  sich  nun,  dass  die  christ- 
Blmbensweise  darin  von  allen  andern  unterschieden  ist, 
■i  ihr  Alles  bezogen  wird  auf  die  durch  Jesum  von 
«tt  vollbrachte  Erlösung  *,  eine  Eigenthümlichkeit  die 
i  «der  doch  höchstens  nur  in  so  weit  a  priori  construirt 
Hi^liaiui,,  als  die  Religionsphilosophie  die  Möglichkeit 
dnriiessweise  darthut,  in  der  einelbefreiende  Thatsache 
|llmndcne  Gottesbewusstseyn  befreit,  oder  die  Gott- 
Piniieit  aufhebt.  Je  nachdem  das  Bewusstseyn  des  Zu- 
Iplumges  mit  der  Kirche  bedingt  ist  durcn  das  der 
{Jl^JDiit  Christo  oder  umgekehrt,  je  nachdem  ist  das 
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chrii^clie  Bewusstseyn  evangelisch  o  d  er  kathoHsch.  Wenn 
noji  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  christliche  Glau- 
benssätze definirt  v^erden  als  Auffassungeii  der  christlich . 
frommen  Gemiithszustände  in  der  Rede  dargestellt  %  so  steht 
dies  abermals  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  in 
den  Reden  über  Glaubenssätze  und  Dogmen  gesagt  war,  so 
wie  damit,  dass  die  Dialektik  die  theologischen  BegriffieJ 
als  Reflexionen  über  das  Gefühl  bezeichnet,  denen  man  das 
Anthropoeidische  zu  Gute  halten  kann  ^.  Eben  darum  kann 
weder  von  einer  Uebereinstimmung  noch  von  einem  Streit 
zwischen  Glaubens-  und  Wissenssätzen  die  Rede  seyn,  weil 
beide  in  ganz  verschiedenen  Reihen  sich  finden,  indem  das 
Speculative  das  Seyn ,  das  Dogmatische  nur  die  fromme  &- 
regung  ausdrückt  ^.  Der  Zusammenhang  zwischen  Philo* 
Sophie  und  Dogmatik  beschränkt  sieh  daher  darauf,  daas 
der  dialektische  Character  der  Sprache  und  die  systema» 
tische  Anordnung,  welche  der  Dogmatik  ihre  vnssenschaft» 
liohe  Gestaltung  geben,  allerdings  einem  philosophischMi 
Systeme  mehr  angehören  werden  als  dem  andern»  Nie  dart 
er  so  enge  werden ,  dass  darüber  der  Unterschied  zwischen 
dem  speculativen  Bewusstseyn,  der  höchsten  objectiven,  und 
dem  frommen  Selbstbewusstseyn ,  der  höchsten  subjectiven 
Function  des  menschlichen  Geistes  versehwindet*.  Diedogma* 
tische  Theologie  wird  nach  dem  Gesagton  als  die  Wissen- 
schaft von  dem  Zusammenhange  der  in  einer  christlichen 
Kirchengesellschaft  zu  einer  gegebnen  Zeit  herrschenden 
Lehre  ^,  definirt  werden  müssen  und  gehört  darum  ganz  vde 
die  christliche  Sittenlehre  zur  historischen  Theologie  *•  Alle 
ihre  Sätze  aber  können  gefasst  werden  entweder  als  Be^ 
Schreibungen  menschlicher  Lebenszustände  oder  als  Begriffe 
von  göttlichen  Eigenschaften  oder  als  Aussagen  von  Beschaf- 
fenheiten der  Welt,  Formen  die  immer  neben  einander  be« 
standen  haben  ^,  obgleich  die  erste  als  die  dogmatische  Grund- 
form angesehen  werden  muss,  auf  welche  die  andern  zurück- 
geführt werden  müssen  um  sie  von  metaphysischem  ui^ 
naturwissenschaftlichem  Beiwerk  zu  reinigen  ^,  dem  gemäss 
wird  in  dem  ersten  Theil  der  Glaubenslehre  ^  ,  welcher 
die  Entwicklung  des  frommen  Selbstbewusstseyns  enthält, 
wie  es  in  jeder  frommen  Gemüthserregung  vorausgesetzt 
wird  und  enthalten  ist.  zuerst  das  Selbstbewusstseyn  be« 
schrieben  sofern  sich  darin  das  Yerhältniss  von  Gott  und 
Welt  ausspricht  (hier  wird  die  Schöpfung  und  Erhaltung 
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tlgeirnnd«!!),  dann  die  göttlichen  Ei8;enschaften  die  wir  Gott 
üMireibeB  um  dies  Vernältniss  auszndrüeken  (Ewigkeit  und 
Jägeftafwatty  Allmacht  und  Allwissenheit),  endlich :  auf  wel« 
ele  Beschaffenheit  der  Welt  vom  Abhängigkeitsgefühl  aus 
gMfUossen  wird  (YoUkommenheit  der  Welt  urid  des  Men- 
sdm).  Der  zweite  Theil  '  der  Glaubenslehre  entwickelt 
dibTliatsachen  des  frommen  Selbstbewusstseyns  wie  sie  durch 
dea  Gegensatz  bestimmt  sind,  wo  dann  zuerst  des  Gegen-* 
filzas  erste  Seite,  das  Sündenbewusstseyn  ganz  dem  ersten 
%eO  entsprechend  in  drei  Abschnitten  abgehandelt  wird^ 
imtn  die  drei  Abschnitte  (des  zweiten  Bandes)  entspre« 
ihla,  fai  welchen  des  Gegensatzes  andere  Seite,  das  Bewusst« 
iwfffe  der  Gnade  sehr  ausführlich  behandelt  wird.  Es  liegt 
«iMrhalb  des  Zweckes  dieser  Darstellung  die  für  die  neuere 
Bigmatik  Epoche  machende  Schrift  genauer  zu  verfolgen« 
Bir  darauf  muss  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
Oidswke  Gottes  als  der  alle  Gegensätze  ausschliessenden  Ein« 
Irif I  den  die  Dialektik  fixirt  hatte ,  auch  für  die  Glaubens- 
kfee  maassgebend  bleibt«  Daher  die  Polemik  gegen  die 
HiMliiedenen  Eigenschaften  Gottes ,  sdf em  darunter  wirk-* 
Ue  Unterschiede  gedacht  werden  sollen«  (Selbst  die  Liebe^ 
der  Schieiermacher  selbst  sagt,  dass  sie  in  einem  an* 
SAjän  als  die  Allmacht  u«  s..  w«  Prädicat  Gottes  ist^ 
hier  keine  Ausnahme,  und  mit  ihrer  Fassung  hängt 
Mäeiermacher^s  Sabellianiscfae  Trinitätslehre  zusammen.) 
so  ist  es  nur  Folge  davon  dass  das  Absolute  als  In» 
mz  gef  asst  wird,  wenn  der  Unterschied  zwischen  Gutem 
IUI  Bösem ,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Theils 
llriiaidrdt  wird,  auf  das  quantitative  Vorwiegen  des  Gottes« 
üft  ies  sinnlichen  Bevmsstseyns  zurückgeführt  wird«  Nur 
Ai^Cfaistologie,  welche  dort  abgehandelt  wird,  wo  Schleier^ 
das  Bewusstseyn  der  Gnade  als  Ziüstand  beschreibt, 
in  sofern  eine  Ausnahme  als  dort  der  Unterschied 
#Üriken  dirfsto  und  jedem  Andern  nicht  nur  als  quanti- 
^(fr  «fasst  wird«  Gerade  diesem  Theil  aber,  ob  er  gleich 
"*''■  ^"  neuere  Theologie-  am  Entscheidendsten  gewirkt  hat, 
allen  Zeiten  nachgesagt  und  nachgewiesen  worden, 
mt  mit  den  sonstigen  Principien  sowol  der  Glaubens« 
H^ab  auch  der  Dialektik  ^  nicht  zusammenstimme«  Muss 
nwdb  Schleierfnacher  selbst  eingestehn  die  Erscheinung 
'  «ey  das  einzige  absolute  Wunder«  — 
■?  '■- 

Aep  ehr.  Gl.  §.  62—  172. 

4'i.  BfimiM  Veber  Schleiermache r's  Glaabenslehre.    Berlin  18V4. 

'^hi  StiuMer  Vorlesimgen  über  Schleiermacher.    Halle  1844. 
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14.  Wenn  t^ei  der  veränderten  Fiehie'sckeH  Lehre  der 
Zweifel  jßutstehen  konnte^  ob  dieselbe  nicht  anstatt  zwischen 
die  Wissenschaftslehre  und  das  Identitätssystem  vielmehr  ganz 
zu  jener  gestellt  werden  müsse^  so  könnte  hinsichtlich  Sc AJeier- 
macker's  das  Gegentheil  gefragt  werden.  Schon  die  ganze 
Terminologie,  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte  als 
entgegengesetzten  Correlaten,  dabei  noch  die  ausdrückliche 
Erklärung  seiner  Uebereinstimraung  mit  Steffens  scheint  zu 
nöthigen,  ihn  nach  dem  Identitätssystem  zu  betrachten,  als 
Einen  der  mit  ihm  auf  einem  Boden  steht,  wenn  er  es  nicht 
gar  überragt.  Es  soll  nun  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass 
das  Behandeln  der  Natur  und  Vernunft  lus  correlater,  nur 
durch  das  quantitative  Vorwiegen  unterschiedner,  Einheiten 
des  Realen  und  Idealen  ein  dem  Identitätssystem  angehöri- 

Ser  Gedanke  ist  und  dass  ohne  Zweifel  Scnleiermacher  ihn 
iesem '  System  entlehnte.  Noch  mehr :  es  kann  zugestanden 
werden  dass  wenn  jenes  System  vorausgestellt' wurde,  dass 
dann  Vieles  in  Schleiermacher' s  Lehre  weniger  auffallend 
erschienen  wäre.  Doch  aber  scheint  ein  Grund  zu  der  Be- 
hauptung zu  berechtigen,  auf  die  sich  unsere  Anordnung 
stützt,  dass  Schleiermacher  den  Standpunkt  des  Identi* 
tätssystems  nicht  völlig  erreicht.  Dieser  ist:  die  trans- 
scendente  Stellung  die  er  dem  Absoluten  anweist.  Während 
nach  dem  Identitätssystem  dieses  sich  in  der  Natur  und  In- 
telligenz manifestirt,  so  dass  die  Erkenntniss  der  Natur  und 
Geschichte  Erkenntniss  des  Absoluten  ist,  während  dessen 
bringt  nach  Schleiermacher  die  Weltweisheit  der  Erkennt- 
niss des  Absoluten  um  keinen  Schritt  näher,  es  lebt  nur  als 
begleitendes  Gefühl  in  uns.  Man  kann  dies  so  ausdrücken^ 
dass  das  Identitätssystem  pantheistischer  ist,  und  dass 
Schleiermacher  bis  zu  diesem  Pantheismus,  über  den  frei- 
lich hinausgegangen  werden  muss,  nicht  gelangt  ist,  so  dass 
es  erklärlich  ist,  wenn  er  das  Identitätssystem  als  panthei- 
etisch  verwirft.  Auf  der  andern  Seite  wird  man  sagen  müssen 
dass  indem  Schleiermacher' s  Absolutes  selbst  von  dem  Gegen- 
sätze gar  nicht  tangirt  wird,  die  Glieder  desselben  viel  mehr 
als  im  Identitätssystem  zu  äusserlichen  Attributen  des  Absolu- 
ten werden,  so  dass  Schleiermacher  dem  (unveränderten) 
Spinozismus  näher  bleibt  als  das  Identitätssystem.  (Auch 
hier  muss  man  es  characteristisch  finden  wenn  gegen  den 
5,Abfall^^  in  Schelling's  Philosophie  und  Religion,  dieser  mit 
dem  Spinozismus  unvereinbaren  Idee,  von  Schleiermacker 
polemisirt  wird.)  Mit  Vermeidung  dieser.  Vielen  gehässig 
klingenden.  Ausdrücke  kann  das  Verhältniss  beider  so  ge- 
fasst  werden:  das  Identitätssystem  kommt  zwar  nicht  dazu, 
das  Absolute  als  den  über  die  Natur  übergreifenden  Geist 
zu  fassen^  weil  es  Natur  ~und  Geschichte  als  seine  gleich  be* 
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igten  Erscfceimiiigsforaieii  nimmt.  Doch  aber  steht  es 
m  eigentlielien  Ziel  näher  als  die  Schleiermacher* sehe 
e,  die  es  noch  nicht  einmal  in  den  Gegensatz  hineintre* 
lässt.  Wie  ab^  das  Noch  nicht  und  das  Nicht  mehr 
!r  Vergleichungspunkte  darbieten,  so  ist  es  bei  dieser 
uig  ganz  begreiflich,  dass  Schleiermacher* s  Lehre  eine 
^  Ton  Aehnlichkeiten  darbietet  mit  den  Systemen,  wel- 
ober  die  Einseitigkeit  des  Identitätssystems  hinaus* 
len«  Und  wenn  sich  bei  diesen  zeigen  wird  (s.  §•  42), 
ihre  Aufgabe  ist:  den  Gegensatz  der  Wissenschaftslehre 
des  Identitätssystems  zu  vermitteln ,  so  wird  dies  noch 
ivUcher:  So  verschieden  die  Mitte  zwischen  und  die^ 
iheit  über  den  Extremen  sind,  so  erscheinen  doch  beide 
tuuichen  Punkten  aus  angesehn  als  coincidirend,  ein  System 
kes  wie  das  Schleiermacher' sehe  über  die  Wissenschafts« 
I  hinausgeht,  ohne  ganz  bis  zum  Identitätssystem  yorzu» 
^ ,  muss  Vieles  enthalten  was  einem  andern  eigen  ist, 
sich  yon  beiden  entfernt  hat ,  um  sie  zu  überwinden« 
^ns  ist  es  für  eine  Darstellung  der  Geschichte  der 
Mrohie,  wie  die  vorliegende,  gerade  hinsichtlich  5eA/eiVr- 
\er$  weniger  wichtig  wo  er  hingestellt  wird.  Da  näm- 
ifährend  seines  Lebens  er  auf  die  weitere  Entwicklung 
Philosophie  so  gut  wie  gar  keinen  Einfluss  geübt  hat, 
firde  er  auch  wenn  ihm  seine  Stelle  nach  dem  Identi« 
|f8tem  angewiesen  würde,  immer  zunächst  nur  als 
Fradit  der  bisherigen  Entwicklung  erscheinen,  nicht 
ids  ein  Keim  zu  einer  neuen.  Würde  der  Darsteller  die 
dit  haben,^  dass  Schleiermacher' s  Lehre  nie  zum  letztem 
lett  könne,  so  hätte  er  sie  kurz  behandeln  müssen« 
durfte  jetzt,  wo  die  Erscheinungen  im  Gebiete  der 
Mwpbie  nach  Schleiermacher' s  und  HegeTs  Tode  gezeigt 
Ay  welch'  ein  Ferment  der  Erstere  geworden  ist,  nicht 
Mm«  Je  mehr  aber  es  erhellt,  dass  um  diese  zu  er* 
m'y  der  continuirKche  Faden  der  Entwicklung'  abgebro« 
^«M  auf  früher  Geltendes  und  wieder  Vergessenes  oder  auf 
M  Frühere ,  das  nie  zur  Geltung  kam ,  zurückgegangen 
litt  muss,  um  so  weniger  stand  ein  Hinderniss  im)  Wege 
la  dort  zu  erwähnen,  wo  sein  Ursprung  als  naturgemäss 
iau  .Im  weitern  Verlauf  wird  die  Darstellung,  ganz  wie 
iillrichtlich  Schleiermacher  s  j  mit  Herhart  verfahren 
iMli  dort  ihn  abhandeln  wo  sein  System  genetisch  erklärt 
^""^  \j  dann  ihn  verlassen  als  habe  er  gar  keine  Wirw 
»rt;  erst  bei  derCharacteristik  einer  viel  späteren 
ztL  zeieen  wie  auf  ihn  zurückgegangen  wurde» 
kSnnen  diese  Bemerkungen  schon  eridärUch  madien, 
fhleiermachef^s  und  Herbarfs  Lehren  einen  eigent- 
ll^AliMa  erst  nach  HegeVs  Tode  bekamen  und  als  die 
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Autorität  seiner  Lehre  angefochten  wurde,  dass  dieses  dazu 
fuhren  konnte^  in  dem  Einen  oder  Andern  eine  Ergänzung  He-» 
gef scher  Ein;»eitigkeit  zu  sehn«  Dies  musste  geschehn^ 
mag  die  Behauptung  selbst  richtig  seyn  oder  nicht. 

15.  Fichte  s  veränderte,  so  wie  Schleiermacher' s  eigen- 
thümliche  Lehre  sind  hervorgegangen  aus  der  Nothwendi^eit 
über  den  Standpunkt  des  blossen  Subjectivismus ,  denn  das 
war  der  der  Wissenschaftslehre,  hinauszugehn.  Dies  aber 
ist,  wie  gezeigt,  nicht  möglich  wenn  das  Selbstbewusstseyn 
als  höchstes  Princip  gefasst  wird.  Damit  die  Unmöglichkeil 
schwinde,  dass  es  mit  dem  ihm  gegenüberstehenden  identiscli 
werde  wird  ihm  (dem  bisher  Siäjectiven)  ein  objectiver  Ge-*^ 
halt  gegeben  werden  müssen.  Solches  selbst  objective  Ich. 
(wenn  dieser  widersprechende  Ausdruck  erlaubt  ist)  ist 
was  man  Vernunft,  auch  Intelligenz,  nennen  kann  indem  die 
vernünftige  oder  intelligente  Betrachtung  die  ist,  welche 
macht  (ia89  man  sich  in  den  Gegenstana  findet  indem  man 
sich  in  ihm  findet.  Sobald  aber  so  das  Erkennende  sich  mit 
dem  ihm  gegenüberstehenden.  Obiect  befreundet  hat,  ist  eine 
nothwendige  Folge  dass  nun  auch  dieses  nicht  mehr  als  das 
alle  Subjectivität  Ausschliessende  gefasst  wird.  Seine  Stdle 
wird  also  vertreten  die  Objectivität,  welche  selbst  Subject  iaU 
Eine  solche  denken  wir,  wenn  wir  von  Natur  sprechen,  und 
ihr  das  Prädicat  der  Weisheit  u.  s.  w.  geben;  da  wird  die 
Objectivität  nicht  mehr  als  Schranke  der  Yernunft,  als  blosses 
vernunftloses  Material  derselben  genommen,  sondern  als  we- 
sentlicher Zweck  an  ihr  selbst.  Wird  an  die  Stelle  des  Ich 
und  Nicht -Ich  die  Intelligenz  u,nd  Natur  gestellt,  so  sind 
alle  die  Folgerungen  die  sich  auf  dem  Standpunkt  der  Wis-^ 
senschaftslehre  ergaben,  vermieden,  da  aber  die  Intelligenz 
Subject  mit  objectivem  die  Natur  Object  mit  subjectivem 
Character  ist,  so  sind  beide  darin,  dass  sie  Subject -Obiect 
sind,  identisch,  und  das  System,  welches  in  dieser  beschrieb« 
nen  Weise  über  die  Wissenschaftslehre  hinausgeht,  wird  an» 
Passendsten  als  Identitätssystem  bezeichnet  werden  müssen. 

§.  30. 
Schelling^s  Leben  und  Schriften. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schellingj  am  27.  /an.  1776 
in  Leonberg  in  Würtemberg  geboren,  bezog  schon  sehr  früh 
die  Universität  Tübingen  und  gehörte  bereits  in  seinem  sedh^ 
zehnten  Jahr  dem  theologischen  Seminar  an.  Hier  schrieb 
er  zum  Behuf  der  Magisterpromotion  im  J#  1792 :  Asiiiquis'- 
'simi  de  prima  malorum  origitte  philosophematis  explican^i 
Getws.  in.  tetdamen  criticum.    Dieser  Arbeit  folgte  im  fol* 
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gcsdenJahreine  andere  Über  Mythen,  historische  Sagen 
■MdPhilosopheme  der  ältesten  Welt  in  PaulusMe' 
■orabilien  >.  Beide  I  Abhandlungen  zeigten,  dass  er  Herder 
tmmg  studirt  habe.  Das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Vennuift  liess  ihn  sehr  friih  ein  eigentlich  festes  Princip  yer- 
Iritten,  wodurch  die  Philosophie  zum  System  werde,  ein 
llnigel  der  ihm  nach  dem  Lesen  des  Scntäze^schen  AenesU 
dfeonis  noch  deutlicher  ward;  auch  Reinhold: s  Elementar^ 
AOwophie  scMen  ihm  nur  die  Möglichkeit  des  Inhalts  der 
rUosophie,  nicht  ihrer  Form  darzuthun.  Dass  das  Bedürfe 
ikti  einer  Tollständigen  Begründung  der  Philosophie  allge- 
ttin  i^efnhlt  werde,  das  schien  ihm  auch  Maimon*s  Neue 
liime  des  Denkens  zu  beweisen«  Am  allermeisten  aber 
fcutiffkten  ihn  in  diesem  UrtheUe  über  Kant  und  Reinhold^ 
FklUe's  Recension  über  den  Aenesidemus  und  dessen  Schrift 
ibsr  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre,  in  deren  Gedanken 
BAeUing  um  so  mehr  eindrang,  je  mehr  er  seine  eignen 
tiliiickelte.  Diese  nun  Teröffentlichte  er  in  seiner  am  9ten 
Kpttmber  1794  vollendeten  kleinen  Schrift  lieber  die 
IHglichkeit  einer  Form  ;der  Philosophie  über- 
iiupt*,  welcher  fast  wörtlich  entlehnt  ist,  was  so  eben 
Wskt  Scheltiiig's  Yerhältniss  zu  seinen  Vorgängern  gesagt 
iürde«  Hier  wird  nun  gezeigt  dass  weder  ein  materialei^ 
StiuMlsatz  ^wie  Reinhold^  Satz  des  Bewusstseyns)  noch  ein 
Miü  formaler  (wie  der  Satz  der  Identität)  den  Forderungen 
ikf'^einen  Grundsatz  der  Philosophie  entspreche«    Da  nun  im 

adas  Setzen  und  das  Gesetzte  zusammenfallen,  so  ist  der 
rieh  ist  Ich  (Ich = Ich)  der  gesuchte  Grundsatz  in  welchem 
Mih  und  Inhalt  sich  gegenseitig  bedingen.  Aus  diesem 
ttülie  embt  sich  nun  so^eich  ein  andrer:  Nicht -Ich  ist  nicht 
llr (Nicht -Ich  >  Ich).  Da  nun  das  Ich  durch  sich  selbst 
"^^'iCxt  ist,  durch  dasselbe  Ich  aber  ein  Nicht -Ich  gesetzt 
^^'0o  würde  sich  das  Ich  selbst  aufheben^  wenn  es  sich 
ikl  gerade  dadurch  selbst  setzte,  dass  es  ein  Nicht -Ich 
iMrti  Eine  solche  Verbindung  ist  nun  gesetzt  in  dem,  was 
4k  gemeinschaftliches  Product  des  Ich  und  Nicht -Ich  durch 
MUe  bedingt  ist,  und  in  dem  Ich  nur  in  sofern  gesetzt  ist 
llrtu^ich  Nicht -Ich  gesetzt  ist,  d.  h.  in  der  Vorstel- 
fitg;  Die  Vorstellung  welche  subjectiy  genommen,  als  That- 
^**^i>  das  Erste  ist,  hat  darum  jene  beiden  dem  Bewusst- 
flrausgehenden  Acte  zu  ihrer  Voraussetzung,  und  der 
Muatz,  welcher  ihr  Wesen  ausdrückt  und  darum 
'^fie  des  Bewusstseyns  und  der  Vorstel- 
'prnndet,  ist  'durch  die  beiden  ersten  seiner  Form 
lügt.    Weil  aber  der  Begriff  der  Vorstellung  der 

NQ^^iiek  V.  S.  t  — 65.  2)  Tübiogea  bei  Heerbrmdt  1796. 
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gesanimteft  —  theoretisehen  und  praktischen  — -  PMlosophie 
zu  Grunde  liegt ,  so  ist  in  jenen  drei  Grundsätzen  das  Fun- 
dament aller  Philosophie  gefunden.  (Die  Differenz  zwischen 
dieser  Darstellung  und  der  Hchte^scneny  dass  hier  das  Wort 
Vorstellung  nicht  wie  bei  Fichte  bloss  theoretische  Bedeu« 
tung  hat,  sondern  bezeichnet  was  die  Wissenschaftslehre 
,,theilweise  Beschränkung^^  genannt  hatte,  betrifft  nur  den 
.  Ausdruck.  Sachlicher  ist  die ,  dass  SchelUng  aus  jenen  drei 
Grundsätzen  nicht  nur  wie  Fichte  die  Kantischeth  Kategorien 
der  Qualität  ableitet,  sondern  auch  die  der  Quantität  und 
Modfuität;  femer  dass  er  dem  ersten  Grundsatz  den  Satz 
der  Identität,  dem  zweiten  den  des  Grundes  parallel  stellt^ 
und  beklagt,  dass  Leibniiz  beide  unvermittelt  gelassen  habe, 
anstatt  einen  Satz  der  Disjunction  aufzustellen,  welcher  dem 
analytisch  -  sjntfietisclien  Yerfahren  so  entsprochen  hätte, 
wie  der  erste  Grundsatz  dem  analytischen,  der  zweite  deni  - 
synthetischen  entspreche.)  B^d  nach  dieser  Schrift  erschien : 
Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über 
das  Unbedingte  im*  menschlichen  Wissen  *•  In 
dieser  Schrift  wird  durchgeführt,  dass  das  Unbedingte,  Ton 
dem  die  Wissenschaft  ausgehn  miisefe,  um  nicht  in  ^inera 
Cirkel  oder  endlosen  Progress  zu  Grunde  zu  gehn,  nicht  ein 
Object  oder  Ding  seyn  könne,  wie  der  Dogmatismus  be-» 
hauptet,  welcher  den  Wink  der  Sprache  nicht  benutzt,  die 
den  Act  wodurch  etwas  ein  Ding  wird,  bedingen  nennt.  Eben 
so  wenig  freilich  ein  Subject,  wie  die  Thatsachen  "- Phi«  ' 
losophie  oder  der  unvollendete  Kriticismus  lehrt,  welcher 
verkennt  dass  ein  Subject  durch  ein  Object  bedingt  ist. 
Vielmehr  ist  das  wahre  Princip  welches  der  vollendete  Kri-* 
ticismus  aufstellt:  das  absolute,  alles  Entgegengesetzte  aus* 
schliessende  d.  h.  das  durch  Freiheit  wirkuche.  Ich,  welches 
eben  darum  durchaus  nicht  mit  dem  Selbstbewusstseyn  oder 
dem  empirisch -bedingten  Ich  zu  verwechseln  ist.  Dieses 
absolute  Ich,  welches  allein  Realität  hat,  über  den  Gegen* 
satz  des  numerisch  Einen  und  Vielen  hinausreicht,  hat  nichts 
sich  gegenüber,   denn  das  Nicht -Ich  ist  als  ihm  entgegen- 

Sesetzt  =  Nichts ,  erhält  erst  Realität  oder  wird  Etwas,  in* 
em  das  Ich  ihm  Realität  mittheUt,  aus  welcher  Uebertragung 
oder  Synthesis  die  Kategorien  entstehn.  «Alle  Prädicate,  die 
der  consequente  Dogmatismus  (^Spitkoza)  dem  Dinge  beilegt^ 
kommen  aarum  nur  dem  absoluten  Ich  zu,  das,  in  sich  selbst 
die  absolute  Macht,  für  das  empirisch -bedingte  Ich  zum 
Moralgesetz  wird,  welches  fordert:  sey  absolut  -  identisch 
mit  dir  selbst  und  die  Negation  des  Objectiven  auferlegt, 

1)  Tübing^en  Heerbrandt  1795,  daon  auch  in:  Philo».  Schriften.   Landsh. 
1809.  p.  1  —  114. 
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DiM  NMatien  aber  ist  der  Panki^  in  welehem  die  absolute 
Fieiiiett  ndes  absoluten  Ich)  mit  der  transscendentalen  zu* 
saamenfaUt«  Indem  nämlich  diese  Negation  bei  jenem  ein 
Stya  oder  Naturgesetz,  bei  diesem  aber  ein  Freiheitsgesetz 
L  L  ein  Sollen  und  Nachstreben  ist,  zeigt  sich,  dass  die 


des  empirischen  und  absoluten  Ich  nur  der  Quan* 
ÜÜU  nach  ?erschieden  ist.  Die  Freiheit  wird  nämlich  trans« 
Msadental  nur  indem  sie  auf  ihre  Schranken  stösst;  über» 
wadet  sie  dieselbe  also,  so  erhebt  sie  sich  zur  Identität 
■it  der  absoluten.  Nur  so  aber  lässt  sich  auch  erklären 
m  transscendentale  Freiheit  und  Naturcausalität  des  empi- 
Ichs  übereinstimmt,  was  der  unvollständige  Kriti«* 
welcher  Dinge  an  sich  und  transscendentale  Freiheit 
nur  behaupten  aber  nicht  begreifen  kann.  Indem 
■Mich  die  Causalität  des  empirischen  Ichs  nur  durch 
db-^des  unendlichen  möglich  ist,  indem  femer  die  Schran- 
bb  durch  welche  seine  Freiheit  transscendental  ist^ 
ibiehfalls  durch  das  absolute  Ich  gesetzt  sind,  bildet  dieses 
flkidisam  ihre  prästabilirte  Harmonie,  und  jede  Causalität 
im  empirischen  Ich  ist  zugleich  eine  Causalität  der  Objecto. 
tadb  diese  selbe  immanente  prästabilirte'  Harmonie  lässt 
4A  nun  auch  die  nothwendige  Harmonie  zwischen  Sittlich« 
Ut  und  Glückseligkeit  begreifen ;  da  nämlich  die  letztere 
•il  Identificirung  des  Nicht -Ichs  und  Ichs  geht.  Objecto 
ibivfcaupt  aber  nur  als  Modificationen  der  absoluten  Realität 
tahlchs  wirklich  sind,  so  ist  jede  Erweiterung^  der  Realität 
dülfhs  (moralischer  Fortschntt)  Erweiterung  jener  Schran- 
bi  nd  Annäherung  zu  ihrer  gänzlichen  Aufnebung.  End- 
BArWer  ist  auch  der  Gegensatz  von  Mechanismus  und  Zweck- 
wSmifjkmt  hier  überwunden,  und  wie  es  fiir  das  unendliche 
i^dkeine  dem  Mechanismus  entgegengesetzte  Teleologie  gibt, 
mmU  das  endliche  Ich  darnach  streb  en  Einheit  der  Zwecke 
mi^  Mechanismus,  Mechanismus  zur  Einheit  der  Zwecke  zu 
ÜHtben.  —  Bei  der  Uebereinstiramung  dieser  Gedanken 
ilMeBMi  der  Wissenschaftslehre  war  es  Kein  Wunder  wenn 
l^hr  in  einem  Briefe  an  Reinhold  (vom  2.  Jul.  1795)  diese 
'^^^^  als  einen  Commentar  der  seimgen  bezeichnete.  Eben 
wenn  er  die  vortreffliche  Darstellungsweise  lobt 
fMlelit  9 '  Manche  welche  die  Wissenschaftslehre  nicht 
9  hätten  diese  Schrift  sehr  klar  gefunden  und 
(farch  sie  gewonnen.  Auch  dies  endlich  muss  man 
finden ,  dass  seit  dem  Erscheinen  dieser  Abband» 
sich  gewöhnte,  Scheüing  als  den  zweiten  Ur- 
Wissenschaftslehre  zu  bezeichnen.  Doch  aber 
alle  diese  Aeusserungen ,  dass  schon  hier  sich 
Alldeutungen  finden,  welche  über  den  Standpunkt  der 
^-*^  ^tslelwe  hlnausgehn.    Die  Art  nämlich  wie  Sub- 
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ject  und  Object  in  eani  eleicfaeB  Verhältejss  lam  Unbe- 
dingten gestellt  werden  9  die  Bezeichnung  des  letztern  ab 
der  immanenten  Harmonie  (Einheit)  beider  ^  dabei  die  be- 
wnsste  Absicht,  Spinozisiische  Sätze  auf  das  absolute  Ich 
zu  beziehn,  scheinen  SchelUng  von  Aitfang  seiner  Laufbahn 
an  y  mehr  gegen  Üie  Parteilichkeit  für  die  subjectiye  Seite 
sicher  zu  stefien  als  Fichte;  auch  darin  dass  er  nicht  wie 
Fichte  von  Kaufs  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Einleitung 
als  das  Beste  lobt,  sondern  den  $•  76,  den  Kant  selbst  eine 
Anmerkung  und  Episode  genannt  hatte,  mit  seinem  intuitiven 
Verstände,  der  über  den  Gegensatz  yon  Möglichkeit  und  Wirk-*> 
lichkeit  hinausgehe,  auch  hierin  möchte  man  die  ersten  Dif-* 
ferenzen  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Identitätssystem 
bemerken  können.  Beide  Abhandlungen  von  Schellitig  vrur- 
den  übrigens  bald  besprochen.  Die  erste  ward  in  den  Tü- 
binger gelehrten  Anzeigen  1795.  12.  Stück  von  Abel,  und 
von  Jakob  in  dessen  philosophischen  Annalen  (Jan.  179Ö« 
4.  Stück)  recensirt.  Gegen  die  letztere  Recension  schrieb 
SchelUng  am  23.  Febr.  1791  eine  derbe  Antikritik,  welche 
in  der  A.  Lit.  Zeit,  erschien  ^.  Dasselbe  that  er  im  folgen^ 
den  Jahre,  nachdem  die  Lit.  Zeit,  eine  etwas  höhnische  Re- 
cension über  die  Abhandlung  vom  Ich  und  deren  Anti-Spi^ 
nozismus  gebracht  hatte  ^.  Die  Animosität  welche  sich  in 
dieser  Antikritik  ^  gegen  Reinhold  ausspricht,  lässt  glauben 
dass  er  den  Letztern  für  den  Receüsenten  gehalten  habe; 
Reinhold  hat  diese  Recension  nicht  geschrieben,  vielmehr  in 
einem  Briefe  an  Fichte  getadelt,  gewiss  aber  hat  die  Anti'* 
fcritik'  den  ersten  Grund  gegeben  —  (und  an  anderen  hat  es 
SchelUng  auch  nicht  fehlen  lassen)  —  zu  der  Bitterkeit,  mit 
welcher  Reinhold  später  von  SchelUng  spricht.  —  GleichfaUs 
im  Jahre  1795  wurden  geschrieben  und  erschienen  im  Niet^ 
hammer^schett  iournel  *  die  philosophischen  Briefe 
über  Dogmatismus  und  Kriticismus,  jedenfalls  das 
Beste  was  Schellii^  geschrieben  hat,  so  lange  er  auf  dem 
Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  stand,  und  was  zum 
Besten  gehört,  das  er  je  geschrieben  hat.  Die  Veranlassung 
zu|diesen  Briefen  war,  dass,  wie  schon  Reinhold y  so  noch 
mehr  .andere  sogenannte  Anhänger  Kanfs  an  dessen  Kritik 
der  reinen  Yernunft,  als  habe  diese  von  dem  Versuche  dee 
Beweisens  dispensirt,  einen  ganz  groben  Dogmatismus  zu 
knüpfen  versuchten.  Einen  Hauptpunkt  gab  dazu  die  An-i 
nähme  eines  moralischen  Gottes  ab,  zu  welchem  ein  prakli% 
sches  Bedürfniss  bringe.  SchelUng  weist  nun  schlagend  nadi^ 
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im  wenn  die  theoretische  Vernunft  Etwas  nicht  statuiren 
timty  kein  praktisches  Bediirfniss  zu  einem  Fiirwahrhalten 
iL  theoretischem  Statuiren,  bringen  könne,   dass  schon 
iv  Ausdruck  Postulat  bei  Kant  darauf  hinweise  was  durch 
In  Geist    seines  ganzen  Systems  yerlangt  werde,  nämfich 
4»  Gott  nur  Object  des  Handelns  sey*.    Kant  blieb   bei 
I»  Vnbeweisbarkeit  stehn,  weil  er  nur  das  Erkenntnissver- 
■ij^  kritisirt;   wäre  seine  Untersuchung  tiefer  gegangen, 
m  kälte  er  gezeigt  dass  es  nicht  nur  für  unsere  Erkenntniss 
objectiven  Gott  gebe,   sondern  dass   ein  solcher  mit 
lYesen  streite  '•  Welches  diese  tiefere  Untersuchung 
ifl^  liat  Kant  angedeutet  indem  er  fragt :  w  i  e  sind  synthe- 
tidke  Urtheile  möglich.     In  der  That  handelt  sichs  nur  um 
6  Fmge,   wie  komme  ich  in  das   Gebiet  der  Synthesen 
iL  des  RelatiTcn,  oder:  wie  trete  ich  aus  dem  Absoluten 
knnts  ^*     Indem  die  Kritik  des  Erfcenntnissvermögens  sich 
af  den    Standpunkt  der  Synthesen   d.  h«  des  Widerstreits 
na  Sobject  und  Object  steUt,  fällt  innerhalb  ihrer  nur  die 
firiieit   (Thesis),    welche  der  Zweck  aller  Synthesen  ist, 
iit  aber  welche  allen  Synthesen  vorausgeht,  zu  dieser  hat 
m  sich  nicht  erhoben.    Ihr  bleibt  darum  nur  übrig  zu  sagen, 
wie  ^  die  Vernunft  (praktisch)  darauf  ausgehe   Einheit 
realisiren,  so  sie  auch  (theoretisch)  einen  Punkt  Toraus- 
te  in  dem  Widerstreit  von  Subject  und  Object  nicht  Statt 
Uet.     Da  nun  dieser  Widerstreit  sowol  da  aufhört  wo  das 
Object  als  Ding  an  sich  absolut  gesetzt  ist  und  das  Subject 
ab  Erkennendes  yerschwindet ,  als  auch  dort  wo  umgekehrt 
dbi  Object  als  Gegenstand  schlechthin  aufgehoben  ist,  so  sind 
^r  Kritik  der   reinen  Vernunft  die  beiden  entgegen- 
B  Systeme  des  objectiven  und  des  subjectiven 
lidisinns  (d.  h«  des  Dogmatismus  und  Kriticismus  oder  der 
nbjective   und  objective  Idealismus)   ganz  gleich  mög- 
iitfi.      Beide  sind  in  ihrem  Ausgangspunkte  gerade  so  ver- 
idUeden   wie  in  ihren  ethischen  Forderungen,  ja,   da  kein 
■nsch   sich   von  einem  System  anders  überzeugt  als  prak- 
Ibdb,  ist  die  Verschiedenheit  der  Forderungen  die  sie  stel- 
le,  der  eigendiche  Grund  warum  ihre  theorcftischen  Prä- 
iMeD    verschieden  sind  *.     Der   objective   Realismus    des 
Sfmoza  fordert  dass  das  Subject  sich  im  Absoluten  ver- 
itre,   und  lehrt  dass  das  Ich  Nichts  sey  als  Modification 
im  Unendlichen  ^  •    Ganz  im  Gegensatz  gegen  diesen  Stand- 
fadkt  der  im  Grunde  nichts  Höheres  kennt  als   die  passive 
ttckseligkeit ,  und  uns  zur  Schwärmerei  bringt,  stellt  der 
Kriticismiis   die  Forderung  auf:   Sey!    Würde  er  aber  die 
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Absorption  des  Objects  durch  das  Subject  auch  nur  für 
erreichbar  erklären,  so  würde  die  Einbiidun^^skraft  es  so«^ 
gleich  als  erreicht  darstellen,  und  der  Unterschied  zwischeit 
mm  und  dem  Dogmatismus  wäre  Terschwunden,  da  im  Ab-»" 
soluten  alle  Gegensätze,  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  Gliick-^ 
Seligkeit  und  Moralität  n.  s.  f.  verschwinden«  Dies  thut  nu» 
aber  der  wahre  Kriticismus  nicht.  Vielmehr  fasst  er  die 
Bestimmung  als  stetes  Streben,  durch  welche  ich  das  AIw 
solute  immer  mehr  in  mir  realisire,  so  aber,  dass  es  stet» 
praktische  Idee  bleibt.  Hier  stehen  bleibend  ist  der  Krl4 
tidsmus  vom  Dogmatismus  verschieden  ^  (Wer  nicht  so 
denkt  wie  Lessitig  dass  Seligkeit  Langeweile  ist,  „für  den 
sehe  ich  in  der  Philosophie  keine  Hülfe  ^^  sagt  ScheUing 
zum  Schluss;  dieser  Satz  ist  in  den  Philos.  Sehr«  weggelas«« 
sen.)  Gewählt  aber  muss  werden.  Die  Vernunft  muss  enU 
weder  auf  eine  pbjective  intelli^ble  Welt  oder  auf  subjective 
Persönlichkeit  verzichten.  In  jenem  Fall  wird  sie  dem  Er^ 
fahrungsgesetz  unterliegen  nach  welchem  je  süsser  ein  Volk 
von  der  übersinnlichen  Welt  träumt,  uih  so  unnatürlicher 
und  verächtlicher  «es  ist,  im  letztem  in  sich  selbst  finden/ 
was  sie  in  der  objectiven  Welt  sucht,  Freiheit.  Nicht  die 
Schwäche  der  Vernunft  macht  die  übersinnliche  Welt  unzu« 

i anglich,  sondern  unsere  Freiheit  macht  sie  unmöglich,  und 
as  Geheimniss  des  Greistes  ist  dass  er  von  selbst  frei 
wird  anstatt  vor  einem  strafenden  Richter  zu  zittern  ^.  (Auch 
hier  enthält  die  erste  Ausgabe  ausser  dem  in  den  Phil.  Sehr» 
Abgedruckten  eineii  Satz  mehr:  Will  man  den  Gegensatz 
gegen  die  Forderungen  des  Dogmatismus  deutlicher  machen^- 
so  ist  es  diese :  Strebe  nicht  dich  der  Gottheit  sondern  die 
Gottheit  dir  ins  Unendliche  anzunähern.)  —  Man  wird  ScheU 
ling  nicht  Unrecht  geben  können',  wenn  er  in  der  Vorrede 
zu  seinen  philosophischen  Schriften  behauptet,  es  fänden 
sich  in  dem  was  diese  Briefe  über  die  Vereinigung  der  Ge- 
gensätze im  Absoluten  sagten,  Spuren  eines  spätem  Stapd- 
Sunkts.  In  der  That  die  ganz  gl  eiche  Berechtigung  welche 
em  objectiven  und  subjectiven  Realismus  beigelegt  vnrd, 
zusammengehalten  mit  der  Behauptung  dass  der  letztere  nur 
dadurch  seine  Scheidung  von  jenem  festhalten  könne ,  dass 
er  nicht  bis  zum  Absoluten  vordringe,  anticipirt  bereits 
sehr  vernehmlich  den  Standpunkt  wo  der  objective  Realis« 
mus  der  Naturphilosophie  den  (subjectiven  Realismus  oder) 
objectiven  Idealismus  aerTransscendfentalphilosophie  ergänzen 
wird.  —  Unmittelbar  nach  diesen  Briefen  ward  geschnoben: 
Neue  Deduction  des  Naturrechts  '•  „Den  Ausgangs- 
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Ai  Aeser,  in  kurzen  Parag;raphen  gegebenen,  Deduetion 
tet  die  y  in  den  philosophischen  Briefen  ausgesprochene, 
rierangt  Sey,  in  welcher  di^  Autonomie  zumPrincip  der 
lüsehen  Philosophie  gemacht  war.  ,,Da  nun  diese  Forde- 
g,  Causalität  der  Freiheit  zu  seyn  nur  erfüllt  werden 
Bf  indem  das  Ich  als  physische  Cansalität  erscheint, 
wird  es  lebendiges  Wesen,  das  als  solches  eine  Sphäre 
lit  wo  es  nicht  kann,  während  das  moralische  Wesen 
ranken  findet  die  ihm  sagen  du  darfst  nicht,  und  daher 
ht  das  Dasejn  einer  Natur,  sondern  einer  Menschheit 
liharen*  Indem  in  dieser  jedes  IndiTiduum  Causalität  seyn 
I  d*  h.  Freiheit  realisiren,  die  empirische  Freiheit  der 
IfidBen  aber  sich  widerspricht,  muss  auf  die  Unbeschränkt- 
Ner  letztem  Verzicht  geleistet  werden,  um  Freiheit  ii  b  e  r- 
ipt  zu  retten.  Dieses  Gebot  gehört  nicht  mehr  der  Moral 
f  die  ach  ans  Individuum  überhaupt  wendet,  sondern  der 
lik  welche  ein  Reich  moralischer  Wesen  voraussetzt  und 
I  Ausdruck  des  aUgemeinen  Willens  enthält«  Bezeichnet 
Inen  mit  dem  Worte  Moralphilosophie  die  p;anze  praktische 
iMophie,  so  wird  die  Ethik,  welche  natürlich  dem  obersten 
iktischen  Gebote  untergeordnet  ist,  ein  TheH  derselben 
Ü,  üBtd  zwar  derjenige  welcher  das  Problem  löst,  wie 
f  individuelle  Wille  dem  allgemeinen  identisch  wird,  und 
I Allgemeinheit  des  Willens  fordert.  Dieser  steht  nun 
wandere  Wissenschaft  gegenüber,  welche  die  Individoa- 
I  des  Willens  behauptet.  Der  Widerspruch  welcher 
iadien  der  letztem  und  jener,  von  der  die  Aufhebung  der 
fvidualität  verlangt  wird ,  zu  bestehn  scheint,  löst  sich 
itiss  die  Ethik  vorschreibt  was  ich  thun  soll,  d.  h.  nur 
ifcleB  enthiät,  während  ihre  correlate  Wissenschaft  die 
ektslehre  nur  sagt  was  praktisch  möglich  oder  erlaubt 
d«  h«  was  ich  darf.  Beide  in  ihrer  Yollendung  gedacht 
«den  keinen  G^ensatz  bilden.  Es  fragt  sich  nun  weiter, 
Hid  wie  alle  ursprünglichen  Rechte  aus  dem  Begriff  von 
bl  überhaupt  analytisch  abgeleitet  werden  können  ?  Aus 
I  Begriff  des  Dürfens  ergibt  sich  zunächst  dass  ich  alles 
fy  wodurch  ich  das  Dürfen  überhaupt  behaupte.  Daraus 
jl  dass  ich  berechtigt  bin,  meine  Selbstheit  zu  behaupten ; 
I  seige  ich  einmal  dem  blossen  Object  gegenüber  in  mei- 
n&nsehaSt  darüber ;  ich  zeige  es  zweitens  in  der  be- 
Mf;imn  Reaetion  gegen  jeden  physischen  oder  psychologi» 
m  Zwang  (welche  beide  das  widersinnige  Bestreben  sind, 
liiMseh  zu  zwingen);  ich  zeige  dies  endlich  selbst  dem 
itmeineB  Willen  gegenüber,  wo  es  sich  um  die  Erhaltung 
nes  Selbstes  handelt  Damm  aber  hebt  sich  am  Ende 
»Natnrrecht  selbst  auf,  indem  ich  zuletzt  in  Yerhältmsse 
imie  wo   ich  zwingen,    wo  ich  der  natürlichen  Noth 
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weichen^  d.  h.  wo  ich  als  physische  Ueberniacht  mich  ze 
gen  darf.  Ueber  das  Recht  muss  hinausgegangen  werden 
ein  höheres  Gebiet.  Die  höchste  Forderung  ist  ein  Zustai 
in  dem  auf  der  Seite  des  Rechts  immer  auch  die  phys 
sehe  Gewalt  ist,  ein  Problem  das  in  einer  andern  Wisse 
Schaft  gelöst  werden  muss.^^  Schon  der  Anfang  der  D 
ductiouy  nach  welcher  die  Moral  über  der  Rechts-  ui 
Sittenlehre  steht,  ganz  besonders  aber  der  Schluss  welch 
deutlich  zeigt  dass  die  Rechtssphäre  nicht  die  höchste  h 
musste  Fichte,  dem  Verehrer  des  Rechtsstaates,  missfalle 
Ihm  musste  eine  solche  Deduction,  ganz  abgesehn  von  ihr« 
formellen  Mängeln,  doppelt  unangenehm  seyn,  weil,  nachde 
die  erste  aber  bevor  aie  zweite  Hälfte  dieses  Aufsatzes  g 
druckt  war,  sein  eignes  Naturrecht  erschienen  war,  und 
ihm  nicht  gleichgültig  seyn  konnte  wenn  ein  Anhänger  d 
Wissenschaftslehre  zu  so  ganz  andern  Resultaten  kam.  Hie 
aus  erklärt  sich  eine  kleine  Anmerkung,  mit  der  Fick 
diesen  Aufsatz  begleitet,  und  in  der  er  bemerkt  derseL 
sey  bereits  anderthalb  Jahre  alt,  und  genüge  dem  Autor  d 
sich  in  der  Zwischenzeit  mit  seinen  {Fichte  s)  neuen  Arbeit 
bekannt  gemacht  habe ,  selbst  nicht  —  (was  übrigens  Schi 
Jing  selbst  ^obgleich  etwas  zögernd  bestätigt).  Bekanntli 
hat  später  Fichte  ^  sich  auf  diese  Anmerkung  bezogen  » 
zu  beweisen  er  habe  von  Anfang  an  auf  Schelling's  Vc 
ständniss  der  Wissenschaftslehre  nicht  viel  gegeben.  Wie 
tiger  als  diese  Selbsttäuschung  FtcAfe'«  ist  der  in  der  Seh 
Ungesehen  Deduction  entschieden  enthaltene  Wink,  dass 
einer  neuen  C^-  h.  von  Rechtslehre  und  Ethik  unterschi 
denen)  Wissenschaft  bedürfe  in  der  das  mit  physischer  Mac 
ausgestattete  Recht  (offenbar  der  Staat)  zu  behandeln  sc 
Also  auch  hier  Keime  eines  höhern  Standpunkts.  —  ] 
Jahre  1796  verliess  ScheUing  Tübingen  und  begab  sich  na 
Leipzig,  wo  er  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  neb 
der  Philosophie  besonders  Mathematik  und  Physik  (unf 
Hindenburg) ,  •  dabei  aber  auch  Philologie  und  Medicin  s( 
dirte.  Hier  wurden  die  letzten  Arbeiten  verfasst,.  wele 
noch  ganz  auf  deifi  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  steh 
und  welche  unter  der  Ueberschrift  Allgemeine  Uebe 
sieht  der  neusten  philosophischen  Literatur 
dem  Fichte -Niethammer^ sehen  philosophischen  Journal  i 
schienen,  dann  aber  (mit  Hinweglassung  dessen,  was  si 
bloss  auf  damals  erscheinende  Bücher  bezieht)  als  Abhan 
lungen  zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wi 
senschaftslehre  wieder  abgedruckt  worden  sind'.    { 

1)  Sämmll.  WW.  Bd.  VIII.  p.  403. 

2)  Philos.  Sehr.  Landsh.  1809.  p.  203  -  340. 
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erste  dieser  Abhandlungen  weist  darauf  hin,  dass  wenn 
KßHi  von  einer  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  An- 
fekmuDg  spricht ,  darin  doch  offenbar  die  Synthesis  als 
fliDdliing  gedacht  sey,  demgemäss  aber  auch  Raum  und 
Zeit,  als  Formen  jener  Synthesisy  nur  Handlungsweisen 
des  Gemiiths  seyn  können ,  welche  sich  als  positive  und  ne- 
gative einander  gegenüber  stehn,  so  dass  das  Angeschaute 
nr  ein  Product  der  ursprünglichen  geistigen  Selbstthätigkeit 
(linbildungskraft)  ist,  in  der  die  beiden  entgegengesetzten 
lliligkeiten  sich  vereinigen.  Dazu  aber  dass  das  Product 
Ibter  Synthesis  als  Etwas  angeschaut  werde,  welches  un- 
atÜagig  vom  Gemüth  Wii'klichkeit  hat,  dazu  gehört,  dass. 
Mgycm  das  schöpferische  Verhalten  und  also  die  Realität 
gwidigt  hat,  die  Einbildungskraft  jene  Handlungsweise  bloss 
(i3u*er  formellen  Seite  wiederholt  und  so' den  Umriss  ernes 
&it  und  Raum  überhaupt  schwebenden  Gegenstandes  er- 
;  wird  nun  mit  diesem  Umriss  —  Kant  nennt  ihn  Schema, 
OBterscheidet  dieses  vom  Begriff,  obgleich  in  der  Natur 
Erkennens  sie  nie  von  einander  getrennt  sind  —  der 
>tand  zusammengehalten,  so  entsteht  zuerst  Anschauung 
ivrusstseyn,  nach  Kant :  objective  Erkenntniss,  zu  der 
ll|whnuung  und  Begriff  gehören.  Darum  ist  Natur  nichts  an- 
^«k  die  unabänderliche  und  fortgehende  Handlung  des  Gei- 

Sin  der  er  zum  Selbstbewusstseyn  kommt  *■ .  —  Die  zweite 
•ndlung  sucht  nun  von  dem  gewonnenen  Punkte  aud 
ij^iUären ,  wie  die  Kantianer  dazu  kamen ,  Dinge  auf  uns 
'  ken  zu  lassen ,  deren  Eindrücke  dann  wir  in  die  f er- 
Rahmen von  Zeit  und  Raum  einordnen  sollen.     Eine 
',  welche  sich  der  gemeine  Verstand  nie  aufwirft,  weil 
d  der  Vorstellung  ihm  sie  und  ihr  Gegenstand  völKg 
menfallen ,   bildet  das'  Problem  mit  welchem  alle  Phi- 
e  beginnt:  wie  ist  die  Uebereinstimmung  des  Gegen- 
iina  der  Vorstellung  zu  erklären?    Da  in  der  Selbst- 
ung  eines  Geistes,  d.  h.  im  Ich,  Identität  von  Vor- 
and  Gegenstand  gegeben  ist,  so  wäre  jenes  Problem 
gelost  wenn  sich  erweisen  liesse,   dass  der   Geist, 
«r  überhaupt  Objecto  anschaut ,   nur  sich  selbst  an- 
Da  das  Ich  im  Erfassen  seiner  selbst  offenbar  den 
der  Unendlichkeit  und  Thätigkeit,   dagegen  aber 
t  gegenüber  der  Endlichkeit  und  des  Leidens  zeigt, 
t  sichs  darum.  Beides  zu  ^vereinigen.    Dies  geschieht 
lidera  der  Geist  als  sich  selbst  beschränkend  gedacht 
fällt  Thätigkeit  und  Leiden  zusammen,  und  darum 
Ibeiiie  Vorstellung  ohne  Leiden,  aber  auch  keine  ohne 
M..  Im  Moment  des  Anschauens  unterscheidet  sich 

l>fliL  Sehr.  p.  203 ->  218.    (Pbilos.  Jouroal  17d7.   Bd.  5.  Hefl  2.) 
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der  Geist)  der  also  eigentlich  nur  sich  anschaut ^  nicht  yo 
sich  selbst«  Wird  aber  yermöge  der  Abstraction,  d.  h.  de 
oben  beschriebnen  ^^Umriss^^-biMens  und  freien  Handeln 
über  die  Anschauung  hinausgegangen,  so  entsteht  vermög 
dieses  freien  Handelns  Bewusstseyn  eines  Objects,  desse 
Ursprung  jenseits  des  Bewusstseyns  liegt,  und  also  toi 
Standpunkt  des  Bewusstseyns  aus  nicht  erklärt  werden  kam 
Noch  mehr  aber :  weil  ich  mir ,  nur  des  Objects  b.ewnss 
werde  im  Gegensatz  gegen  mein  freies  Handeln,  meiner  Frei 
heit  im  Gegensatz  gegen  das  Object,  so  muss  auf  dei 
Standpunkt  des  Bewusstseyns  es  so  erscheinen,  das 
wir  zum  Theil  gezwungen  zum  Theil  frei  sind,  d,  1 
dass  unser  Wissen  zum  Theil  real  zum  Theil  ideal  ist 
obgleich  auf  einem  höhern  Standpunkt  es  klar  ist,  dass  Bei 
des  zusammenfällt.  Da  nun  die  meisten  Kantianer  auf  dei 
Standpunkte  des  Bewusstseyns  stehn,  so  ist  es  begreiflic 
dass  sie  die  Form  unserer  (!rkenntnisse  aus  uns  stammei 
die  Materie  gegeben  seyn  lassen.  Auf  einem  hohem  Stand 
punkt  gibt  es  nur  die  AlternatiTe  mit  dem  Dogmatismv 
Beides  yon  Aussen  gegeben  seyn  zu  lassen  und  die  Materi 
zum  Principe  des  Geistes  zu  machen,  oder  umgekehrt  z 
behaupten  Beides  entspringe  aus  uns  und  die  Materie  w^ 
aus  dem  Geiste  geboren  ^.  Besonders  wichtig  ist  nun  di 
dritte  Abhandlung,  welche  den  Uebergang  zur  pral 
tischen  Philosophie,  d.  h.  den  Uebergang  von  der  Natur  zu 
Freiheit  enthält.  Da  alle  Realität  unserer  Erkenntnisse  zi 
letzt  auf  Etwas  beruht,  dessen  wir  nicht  durch  Schlüsse,  soi 
dem  unmittelbar  gewiss  sind,  so  entsteht  die  Frage ^  wi 
wir  zu  der  unmittelbaren  Gewissheit  kommen  die  in  di 
äussern  Anschauung  liegt.  Dieselbe  durch  Eindrücke  to 
Gegenständlichem  zu  enJären,  führt  auf  Ungereimtheitei 
auf  welche  die  Skeptiker  hinreichend  hingewiesen  habe] 
wenn  sie  zeigen  dass  zwischen  Gegenstand  und  Vorstellus 
keine  Gleichheit  statt  finde  u.  s.  w.  Die  entgegengesetzt 
Ansicht,  nach  welcher  die  Anschauung  völlig  thätig  un 
productiv  ist,   vdrd  denkbar  indem  man  erkennt  dass  di 

feistige  Wesen  in  sich  zurückgehende  Thätigkeit  ist.  D 
ierin  eben  sowol  eine  Thätigkeit  nach  Aussen,  als  andrei 
seits  eine  Begränzung  derselben  enthalten  ist,  so  ist  die  Aj 
schauung  ein  Product  dieser  Duplicität,  Diese  Anschauai 
ist  aber  nur  noch  innere^,  una  es  fragt  sich  nun  weit 
wie  der  innere  Sinn  zum  äusseren  vnrd?  Da  der  Geist  stet 
die  Tendenz  zur  Selbstancrchauung  ist,  so  muss  er  seine  en 
'gegengesetzten  Thätigkeiten  in  welchen  sein  Wesen  bestd 
permanent  machen,  und  so  erscheinen  sie  ihm  als  ruhem 

1)  Pbil.  Sehr.  p.  219—233.    (Philo«.  Journal  1797.  Bd.  5.    Heft  3.) 
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iid  nur  dem  äussern  Anstoss  entgegenwirkend,  der  Geist 
l|er  im  Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschaut  ist  die 
l^terie,  durch  welche  der  Geist,  da  er  ihren  Grund  nicht 
^it  seinem  Jetzigen  Handeln  findet,,  sich  beschränkt  fühlt. 
]p  Haterie  gehört  zur  objectiven  Welt^  d.  h.  zum  System 
iMerer  nothwendigen  Vorstellungen.  Indem  aber  der 
^^  zugleich  von  den  einzelnen  Yorstellungen  sich  losreisst 
"^  *it  ihm  Succession  derselben,  welche  äusserlich  ange- 
die  mechanische  Bewegung  ist.  Eben  so  schaut  die 
ihr  selbstthätiges  Uebergehn  von  Ursache  zu  Wirkung 
^  Object  an,  das  Ton  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung 
ler  hat  eine  organisirte  Materie  sich  gegenüber,  end- 
)r  muss  der  Geist  sich  in  dem  Acte  des  Producirens 
erfassen  und  dadurch  gibt  es  für  ihn  Lebendiges, 
^r  auch  ein  Solches,  das  er  als  seinen  Körper  d.  h. 
seines  Innern  erfasst.  Mit  all  dem  aber,  ja  selbst 
[,  Vermöge  der  Begriffe  a  priori  Urtheile  gebildet  wer- 
te der  Geist  nicht'über  das  Anschauen  hinaus  —  auch 
_  iffe  a  priori  sind  Anschauungsweisen  —  d.  h.  nicht 
^i^n  dem  Object  die  Vorstellung  des  Objectes  zu  u|i- 
^  'en,  und  dadurch  Selbstbewusstseyn  zu  werden.  Dies 
nur  indem  er  sich  von  dem  Öbjectiyen  losreisst, 
ser  Schwung  darüber  hinaus,  der  eben  darum  nicht 
zu  erklären  ist,  ist  das  Wollen.  Dass  der  Wüle 
ingung  des  Selbstbewusstseyns ,  dass  er  der  Punkt 
:{^  Theoretisches  und  Praktisches  zusammenfallen,  hätten 
jdion  von  Kant  lernen  können  wenn  sie  beachtet  hätten, 
|f  Yon  der  Autonomie  sagt.  Nur  indem  wir  uns  yon 
yerstellunsen  unabhängig  gemacht  haben  d.  h.  prak- 
worden  sind,  können  wir  auch  die  Vorstellungen 
erklären,  eben  so  aber  setzt  die  praktische  Pni- 
die  theoretische  voraus,  und  darum  muss  beiden 
phie  vorausgehn,  welche  den  absoluten  Zustand 
betrachtet,  der  sich  selbst  zum  Theoretisch-  und 
yn  bestimmt.  Indem  die  Philosophie  nicht  mit 
ischen  Ich  denke,  sondern  mit  aem,  auch  nach 
durch  intellec^uelle  Anschauung  zu  erfassenden, 
t,  ist  ihr  Prihcip  die  Freiheit  und  sie  trans- 
iale Philosophie,  welche  alles  Obiective  vorerst 
f  oriianden  ansieht ,  und  dann  genetisch  den  Geist 
'^'jpid$  der  Welt  wachsen  siebt.  Mit  dem  Skepticis« 
^et  di^  Freiheit  der  Contemplation,  mit  dem  Dogma- 
^othwendigkeit  der  Behauptungen  gemein  *•  In 
41»  Abha^ndlung,  welche  von  einem  Anhange 
in  der  Philosophie  begleitet  ist,  werden  von 


fi^i^rt 


4^^  f ,  234 -- 273.    (Philos.  Joara.    Bd.  6.   Heft  1  «.  2.) 
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dem  gewonnenen  Punkte  aus  die  Lehren  Kanfsy  Reinhoh 
und  Bech^s  beurtheilt.  Was  den  Erstem  betrifft,  so  wi 
auf  ausdrückliche  Aeusserunsen  desselben  hingewiesen,  di 
seine  Dinge  an  sich  nichts  andres  seyen,  als  symboUsirte  Ai 
drücke  für  den  übersinnlichen  Grund  unserer  Vorstellunfi 
des  Sinnlichen,  ferner  dass  Vieles  was  bei  ihm  unerklärii 
erscheine,  vom  richtigen  Standpunkt  aus  leicht  zu  erkläi 
sey ,  wie  z.  B.  dass  immer  die  dritte  Kategorie  die  S^ 
thesis  der  beiden  erstem,  wovon  Kant  selbst  erheblic 
Folgen  erwartet,  eine  nothwendigc  Folge  davon  ist,  d; 
der  Geist  wegen  des  in  ihm  liegenden  Dualismus  (s.  obf 
was  er  anschaut  aus  Entgegengesetztem  construirt  u.  s. 
Strenger  wird  mit  Beck  verfahren.  Es  wird  rühmend  i 
erkannt  dass  er  das  Ungereimte  der  Dinge  an  sich  bewies* 
es  wird  aber  getadelt  dass  er  nicht  erkläre  wie  vernünfti 
Menschen  zu  ihnen  gekommen  sind.  Es  wird  ferner  s< 
strenge  gerügt,  dass  \on  Beck  ein  rein  theoretisches  Verbal 
(das  Vorstellen)  gefordert,  und  diese  Forderung  ein  Postu 
genannt  werde«  Es  sey  ganz  richtig,  die  Philosophie  grüi 
sich  auf  eine  Forderung  auf  die  nämlich,  sich  in  seinem  ab 
luten  Handeln  anzuschaun ;  nur  diese  Forderung  sey  eine  1 
rechtigte,  an  die  moralischen  Gebote  anstreifende,  und  el 
darum  ein  wirkliches  Postulat,  sie  fordert  etwas  was  ni 
nur  seyn  kann,  sondern  scyn  soll,  nämlich  dass  der  Men 
frei  sey,  oder  sich  zum  reinen  Sclbstbewusstseyn  erbe 
ohne  welches  es  kein  moralisches  Gesetz  gäbe.  Besond 
ausführlich  wird  Reinhold  behandelt.  Auf  Grund  des  A 
Satzes  in  welchem  dieser  seinen  Uebertritt  zu  der  Wiss« 
Schaftslehre  erklärt  hatte  (Ir  Th.  p.  476),  wird  gezeigt  d 
Reinhold  das  Scldcchthin- Setzen  des  Nicht -Ich  zu  sehr  d 
theoretischen  Ich  vindicire,  so  dass  jenes  Entgegensetzen 
Bewiisstseyn  fällt  und  die  Wissenschaftslehre  den  Ansch 
des  gewöhnlichen  Idealismus  bekommt,  der  die  Mothwend 
keit  der  Vorstellungen  leugnet;  davon  ist  aber  bei  der  T^V 
senschaftslehre  welche  ihren  Ausgangspunkt  Jenseits  • 
Bewusstseyns  nimmt  (in  der  Duplizität  der  Kichtungen 
welchen  erst  das  Bewusstseyn,  und  theoretisches  und  pr 
tisches  Ich  entsteht)  gar  nicht  die  Bede.  Ausser  dies 
Punkt  wird  aber  noch  ein  anderer  gründlich  erörtert,  ni 
lieh  wie  sich  Reinhold*s  Lehre  von  der  praktischen  Verni 
und  der  Freiheit  zu  der  Kantischen  verlialte  und  wie  be 
von  dem  wahren  Standpunkt  aus  zu  beurtheilen  seyen. 
der  dritten  Abhandlung  war  gezeigt,  wie  der  Geist  absi 
frei  und  demgemäss  im  Stande  äey  aus  seinen  Vorstelluii; 
d.  h.  seinem  Beschränktseyn  in  den  Zustand  des  freien  H 
delns  überzugehn,  d.  h.  Wille  zu  seyn.  Nun  handelt  si 
daram  zu  erklären,  wie  der  Geist  im  Wollen  seiner  s^ 
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L  h.  seiner  absoluten  Thätigkeity  nnmittelbar  bewusst  werde, 
foiu  ist  nöthig  dass  sein  absolutes  oder  reines  Handeln 
ihn  objectiv  d.  h.  empirisch  werde ,  oder  dass  in  ihm 
4»  Empirische  eben  so  vom  Reinen  bestimmt  werde,  wie 
B  tiieoretischen  Handebi  (Vorstellen)  das  Empirische  durch 
im  Transscendentale  bestimmt  war,  weil  ja  in  jenem  Handeln 
d»  Smpirische  (Object)  entstand.  In  diesem  Bestimmt- 
nerden  des  Empirischen  durch  das  Reine,  wo  also  Nichts 
hm  Inhalt  oder  die  Materie  des  Willens  bildet,  als  das  Se  jn 
(fie  Form)  des  reinen  Willens  selbst,  fände  gar  kein  mo- 
läbcher  Dualismus  Statt.  Wohl  aber  entsteht  ein  solcher 
Bialismus  wo  der  Geist  sich  seiner  absoluten  Freiheit  b  e  - 
itaf  st  wird.  Dazu  gehört  dass  er  dieselbe  als  ein  positives 
Uljeet  anschaue.  Nun  hat  die  theoretische  Philosophie  zu 
^lmen,  was  Kani  in  seinem  yortreflFlichen  Aufsatz  über 
■egatiTe  Grösse  angedeutet  hat,  dass  man  eines  Positiven 
bewusst  wird  durcii  ein  ihm  Entgegengesetztes,  darum 
^„  1  na  Bewusstsejn  der  Freiheit  das  Bestimmtwerden  des 
lÜfpirischen  durch  das  Reine  als  ganz  gleich  real  enthalten 
Aäy  und  jenes  Bewusstseyn  als  Willkühr  erscheinen* 
ipnii  ist  begreiflich  dass  Kant,  vofi  dem  absoluten  Willen 
shend,  dem  das  Bestimmen  des  Endlichen  Natur  ist, 
Freiheit  der  Willkükr  entgegensetzt ,  während  Reinhold 
"^  ^T  die  Freiheit  betrachtet  vne  sie  ins  Bewusstseyn  fäUt, 
Willkühr  fasst,  der  ein  Sitten  gese tz  gegenüber  steht, 
haben  Recht,  nur  redet  Jener  von  aem  Willen  und 
Freiheit  die  jenseits  des  Bewusstseyns  fällt ,  d.  h.  von 
-absoluten  Freiheit,  Dieser  dagegen  von  der  Freiheit 
^e  erscheint,  in  das  Empirische  eintritt  und  trans- 
identale  Freiheit  ist.  (Kant  hatte  den  Ausdruck  trans- 
tale  Freiheit  gebraucht  um  zu  bezeichnen  was  ScheU 
^1A%T  die  absolute  nennt.)  Weder  der  absolute  Wille 
jMcli  der  empirische  gibt  Bewusstseyn  4er  Freiheit,  dem 
fehlt  das  Bewusstseyn,  dem  zweiten  die  Freiheit. 
I  ISsst  auch  die  gewonnene  Ansicht  die  Lehre  von  der 
;^i«ehen  Vernunft  klarer  fassen  und  einen  andern 
m  Widerspruch  zwischen  Kant  und  Reinhold  lösen, 
^Brsterer  das  Moralgesetz  dem  Willen,  der  zweite  der 
ff  vindicirt.  Das  Vermögen  Ohjecte  zu  haben  ist 
liUßst  und  Fichte  gezeigt  haben)  die  productive  Ein- 
jBiärafl.  Gäbe  es  daher  nur  solche  Objecto  in  welchen 
|§l^iigesetzten  Thätigkeiten  des  Ichs  sich  ausgleichen, 
es  nur  theoretisches  Verhalten*  Nun  sollte  aber 
it,  das  reine  Wollen  auch  Object  werden,  dies 
^ber  wird  nur  ein  solches  seyn  das  als  ein  zu  er- 
Jm  (nicht  erreichbares)  gefasst  wird,  d.  h«  als  ein, 
'Ibllmterang  fähiges,  Object.    Ein  solches  ist  nun  die 
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Idee  und  daher  ist  Vernunft  nur:  Einbildunj^skraft 
im  Dienste  der  Freiheit.  Darum  hätten  wir  keine 
Ideen,  wäre  nicht  durch  die  Freiheit  uns  die  Unendlichkeit 
aufgethan,  umgekehrt  aber:  der  Freiheit  werden  wirbewusst 
nur  durch  Ideen;  und  so  kann  die  Vernunft ,  dieses  (theo- 
retische) Vermögen  der  Ideen ,  praktisch  eenannt  werden^ 
weil  ihre  Objecte  Öbjecte  nothwendigen  Handelns  sind«  Dar- 
um entspringt  das  Sittengesetz  im  absoluten  Willen ,  es 
wird  ausgesprochen  durch  die  Vernunft,  und  so  gelangt 
es  nur  durch  die  Vernunft  zum  Bewusstseyn«  Ganz  wie 
'  oben  der  Widerspruch  zwischen  Kant  und  Reinhold  nur 
scheinbar  war,  so  auch  hier.  Kant  spricht  von  der  Quelle 
des  Sittengesetzes,  Reinhold  von  der  Art  wie  es  ins  Be- 
wusstseyn  tritt,  jener  von  dem  was  jenseits  des  Bewosst- 
seyns  liegt  (d.  h.  dem  Geistigen),  dieser  von  dem  wfis  ins^ 
Bewusstseyn  fällt  d.  h.  dem  Menschlichen  ' «  Auch  von  diesen 
Abhandlungen  muss  gesagt  werden  dass  obgleich,  namentlich 
in  der  dritten.  Keime  einer  höhern  Ansicht  zu  erkennen  sind, 
sie  doch  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stehn.  Sie  sind  die  letzten  Schriften  Schelling's 
von  welchen  man  das  sagen  kann.  In  demselben  Jahre  in 
welchem  sie  gedruckt  wurden  hatte  Schellit^g  durch  seine 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  ^  eine  Reihe 
von  Schriften  begonnen ,  welche  nicht  mehr  wie  die  bisheri- 
gen in  kurzem  Auszuge  gegeben  werden  dürfen,  da  in  ihnen 
sein  eigenthümliches  System  entwickelt  ist.  Das  Jahr  1797 
war  durch  eine  lebensgefährliche  Krankheit  bezeichnet  und 
zugleich  sein  letztes  in  Leipzig.  Im  Juli  des  Jahres  1798 
findet  man  ihn  als  Professor  in  Jena  mit  Fichte,  namentlich 
aber  mit  A.  W,  Schlegel,  sehr  befreundet.  Was  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  betrifft,  so  sind  zwei  Aufsätze  in  dem 
philosophischen  Journal  ^  zu  nennen.  Von  welchen  der  er- 
fitere  *  besonder^  deswegen  interessant  ist,  weil  er  zum  er- 
sten Mal  den  Gedanken  ausspricht,  dass  ausser  der  Philo- 
sophie der  Natur  und  Geschichte  auch  die  Kunst  wissen- 
Bchaftlich  betrachtet  werden  müsse.  (Freilich  wird  dabei 
zugleich  ausgesprochen ,  was  mit  seinen  spätem  Lehren  strei- 
tet, es  gebe  keine  Pliilosophie  der  Geschichte,  weil  diese 
nicht  a  priori  zu  construiren  sey.)  De^  zweite  Aufsatz 
Heber  Offenbarung  und  VolKsunterrichtist  eigent- 
lich die  Recension  von  Niethammer'»  Schrift  über  die  Ctf- 
fenbarung,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  alle  religiösen 


1)  PhiL  Sehr.  p.  274—340.    Philo«.  Journ.  1797:    Bd.  7.    Heft  2. 

2)  Erster  (einziser)  Theil.    Leipzig  1797.    2(e  Aufl.    Landshat  1803. 

3)  1708.    Bd.  8.     Heft  2. 

4)  Allgemeine  Uebersicht  der  oeosteo  ptilosophischen  Literatar. 
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Lehren  nur  Symbole  der  Wahrheit  seren  und  darum  der 
OffeabaruDgsbegriif  gar  keine  mssensehaf tliche  Dignität  habe, 
Uehsleas  im  VolksunteVricht  beibehalten  werden  dürfe,  weil^ 
aach  Lfssifig  ein  Anderes  ein  Bibliothekar  ist  und  ein  An« 
deres  —  ein  Pastor«  A^8ser  diesen  Aufsätzen  aber  erschien 
jn^eieh  seine  Schrift  Von  der  Weltseele  ^y  die  er  selbst 
ab  Hypothese  der  höhern  Physik  zur  Erklärung  des  allge- 
•eiBen  Organismus  bezeichnet  und  yiiirde  für  das  Winter- 
fljHMster  Philosophie  der  Natur  und  Transscendentaler  Idea« 
finns  angekündigt.  Aus  diesen  Vorlesungen  entstand  sein 
Ifster  Entwurf  eines  Systeitis  der  Naturphilo- 
fi^hie  ^j  welcben  nebst  einer  Einleitung,  die  oen  Be^ 
in  der  speculativen  Physik  erörtert,  er  schon  im  Frühjahr 
m  herausgab,  so  wie.  sein  System  des  transscen- 
^ataien  ifdealismus  ',  das  er  im  folgenden  Jahre  yer-. 
Ifiaitlichte,  nachdem  er  zwei  Mal  über  diesen  Gegenstand 
"^^iäbsungen  gehalten  hatte.  Nur  ein  Semester  lasen  Fichte 
«ii  Schelling  neben  einander.  Der  Weggang  des  Erstem 
fft  zwar  der  akademischen  Wirksamkeit  Schelling*s  eine 
ifil  grössere  Ausdehnung,  zugleich  aber  scheint  es,  als  habe 
ii§Fichi(?s  Dortseyn  eine  Menge  yon  Antipathien  hervor- 
iirechen  gehindert.  Kaum  war  er  fort  so  brach  erst  A, 
miSchleaely  bald  nachher  Schelling  auf  eine  eclatante  Weise 
^der  Allgemeinen  Literaturzeitung.    Desto  enger  schlössen 

8  nun  SeheUitig  und  beide  Schlegel  an  einander  (^Fried^ 
_    war  im  Herbst  1799  nach  Jena  gekommen).    Hatten 
Letztern  sich  in  ihrem  Athenäum  ein  Organ  zur  Aus- 
ig^  ihrer  kritisch -aesthetischen  Grundsätze  geschaffen, 
jte  Schelling  ihrem' Beispiel,  indem  er  seit  dem  Jahre 
seine    Zeitschrift   für    speculative    Physik  * 
lagab,  von  der  nur  zwei  Bände,  jeder  in  zwei  Hefien, 
'eaßn  sind,  das  erste  und  zweite  enthält  die  Allge- 
e  Deduction  des  dynamischen  Processes  oder 
KAtegorien  der  Physik,  das  letzte  aber  unter  dem  Titel : 
Stellung  meines  Systems  der  Philosophie  den, 
Fragment  gebliebnen,  Abriss  seines  ganzen  Systems  in 
"^  *scher  oft  wörtlich  an  Spinoza  anknüpfender  Form, 
Schelling  'selbst  später  als  die  einzig  authentische 
mg  desselben  bezeichnet  hat.    Uebrigens.war  diese 
Innfi^  eine  Bestätigung  dessen,  was  während  des  Jah- 
^1  ^der  nach  Jena  gekommene  Freund,  Hegel y  in  sei- 
iiber  die  DiflFerenz  des  Fichte' sehen  und  ScheU 
|ieA€»  Systems  der  Philosophie,  zuerst  ausgesprochen  hatte, 


Btt^ttH?  1798.    3te  AafL  1809. 

«.   I)  TüMogeo  bei  Cofta  1800. 


9)  Jena  nnd  Leipzig  bei  GMer 
4)  Jeoa  «od  Leipzig  bei  GMtt 
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dass  Schellifig  über  die  Fichte  sehe  Einseitidieit  hinausgehe. 
Die  Richtung  auf  die  Natur,  welche  Schelung*s  Philosophie 
genommen  Jiatte,  besonders  aber  seiiie  Erklärungen  hinsicht- 
lieh der  Erregbarkeit,  das  Lob  das  er  immer  der  Brown' 
sehen  Nosologie  gezollt  hatte,  der  Versuch  den  er  später 
machte,  selbst  die,  vorher  strenggetadelte,  Physiologie  des- 
selben zu  modificiren  und  zu  begründen ,  mussten  die  Auf- 
merksamkeit aller  Anhänger  dieses  Systems  zu  SchelUng  hin- 
ziehn.  Kaum  irgendwo  war  damals  die  Brown'sche  Theorie 
so  angesehn,  wie  in  Bamberg,  wo  sich  Marcus j  nachdem  er 
zwanzig  Jahre  praktischer  Arzt  gewesen,  für  sie  erklärte  und 
Aö^cA/afid  längst  ihr  lauter  Lobredner  war.  Es  war  begreiflich 
dass  der  Letztere  ein  System  pries,  von  dem  er  glaubte  es 
enthalte  die  Principien  zu  jener  Theorie.  Der  geistreiche 
Ign.  DölUnaerj  der  damals  seine  Laufbahn  als  Physiolog  be- 

iann,  ward  gleichfalls  sein  Anhänger.    Daher  kam  es,  dass 
ie  Thesen    die   damals    in  Bamberg    vertheidigt    wurden, 
meistens,   oft  auf  eine  lächerliche  Weise,  in  naturphiloso- 

Chischen  Floskeln  sich  bewegten.  Als  Rösehlaab  nach  Lands- 
ut  gegangen  war,  ward  bald  darauf  von  da  aus  SchelUng 
:zum  Doctor  der  Medicin  ernannt,  zum  Aerger  und  Spott 
seiner  Feinde  '•  Nicht  nur  dort  aber  gewann  er  Freunde 
unter  den  Aerzten.  In  Jena  selbst  schrieb  Kilian  damals 
noch  für  SchelUng  ^ ;  eben  so  erklärte  sich  Eschenmauer  ^ 
für  ihn.  Er  selbst  blieb  während  der  Zeit  nicht  mussig. 
Das  Jahr  1802  ^ah  im  Juli -Monat  zwei  neue  Zeitschriften 
beginnen.  Die«eine,  Neue  Zeitschrift  für  specula- 
tive  Physik^  trat  an  die  Stelle  der  eingegangnen  Zeitschrift, 
und  enthält  Fernere  Darstellungen  aus  dem  Sys- 
teme der  Philosophie  ^  aber  nach  einem  ganz  andfern 
Plan,  so  wie  eine  Abnandluhg  über  die  vier  edlen  Me- 
talle ^,  welche  theils  an  die  erste  Darstellung  des.  Systems, 
theils  an  das  eben  erschienene  Werk  Bruno  oder  über 
das  natürliche  und  göttliche  Princip  derDinge^ 
anknüpfte.  Zugleich  aber  hatte ,  Schellmg  sich  mit  Hegel 
zur  Herausgabe  einer  kritischen  Zeitschrift  verbunden,  wel- 
che unter  dem  Titel  Kritisches  Journal  der  Philoso- 
phie^ nur  während  dieses  Jahres  erschien  und  in  welchem 
sich  das  bekannte  Gespräch^  über  itei^iAo/i/ und  JBar- 

1)  Vgl.  u.  A.  Lob    der  allerncusten    Philosophie  (ohne  Drnckort)  1802. 
u.  A.  Lit.  Zeit.  2)  u.  A.  Ankündif^ung    seines  Systems  der  Medicin.     Td- 

teliigenzbl.  der  A.  L.  Z.  1802.  Nu.  184.  3)  i{ö«cA^iu6'«  Magazin.  4) 
Täbingea  bei  Cotia  1802.    Erster  Band  (nicht  mehr  erschienen).  5)  lies 

and  2tes  Stück.  6)  3tes  Stück.  7)  Berlin  1802.    2(e  unverUnd.  Aufl. 

1842.  8)  heraasg.  v.  SchelUng   und  Hegel  Tübingen    bei  Cotta  1802.     5 

Stücke  (anstatt  der  versprochnen  6)  in  2  Bänden.  9)  Ueber  das  absolute 
Identitätssystem  und  sein  Verhältoiss  zu  dem  neusten  (Reinhold*sche»)  Daa- 
lismus.    H4TI  1.  p.  1  —  90. 
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£Sliefindety  sonst  aber  die  meisten  Aufsätze  von  Hegel  sind, 
f Deber  einen  derselben  hat  sich  nach  Hegels  Tode  ein  Streit 
entsponnen,  dessen  Möglichkeit  beweist,  wie  sehr  in  jener 
Zeit  die  Ansichten  beider  Männer  übereinstimmten.)  Endlich 
wwden  in  demselben  Jahre  die  Vorlesungenüber  aka- 
ienisches  Studium  gehalten,  welche  im  folgenden  Jahre 
fortgesetzt  wurden,  und  dann  auch  gedruckt  erschienen  *• 
Biese  Vorlesungen  geben  den  prägnantesten  Ausdruck  seiner 
gtizen  damaligen  Lehre  und.  es  lässt  sich  hinsichtlich  der- 
fldben  wörtlich  wiederholen  was  (1.  Theil  p«  589)  über 
fkktes  sonnenklaren  Bericht  gesagt  wurde.  Es  erschien 
W  der  ausserordentlichen  Fruchtbarkeit  Schelling's  fast  als 
n langer  Ruhepunkt,  dasabis  zum  Jahr  1804  Nichts  von  ihm 
nriffentlicht  wurde.  Dies  hat  seinen  Grund  in  einer  län- 
pn.  Abwesenheit  von  Jena,  an  welche  sich  endlich  "der  Ab- 
ffa%  Ton  da  anschloss.  Die  Universität  Würzburg  deren 
iMHrganisation ,  sobald  sie  an  Bayern  gefallen  war,  die 
ttnpfalzbayersche  Regierung  sich  sehr  aQgelegen  seyn  liess, 
ivr  dem  Grafen  Thürheim  übertragen.  £r  suchte  überall 
wA  tüchtigen  und  berühmten  Docenten,  und  wie  er  schon 
Hilier  Pawus  und  Hufelatut  aus  Jena  dahin  gerufen  hatte, 
ti^ward,  wozu  Empfenlungen  von  Marcus  und  Röschlaub 
iiig^SLgen  haben  sollen,  jetzt  auch  Schelling  hingerufen« 
Ai  demselben  Jahr  verlor  Jena  auch  noch  Loder  und  Schütz; 
Miie,  und  mit  dem  letztern  auch  die  Allg«  Lit.  Zeit.,  sie- 
Uten  nach  Halle  über.^  Die  persönlichen  Verhältnisse  in 
YKrzburg  gestalteten  sich  nicht  zum  Angenehmsten,  und 
schon  sehr  frühe  den  Plan  gefasst  zu  haben.  Würz« 
zu  verlassen.  Mit  /•  J.  Wagner ,  der  mit  auf  Sehet- 
Drängen  als  Professor  nach  Würzburg  gerufen  war, 
l  er  in  den  ersten  Wochen,  und  die  Rivalität  zwischen 
I  ward  bei  dem  Erscheinen  von  Schelting's  Philoso* 
und  Religion^,  einer  Auvth  eine  Eschetwnayer^ sehe 
't  hervorgerufnen  Abhandlung  zur  offnen  Feindschaft« 
nr  dies  begreiflich.  Wagner  war  durch  den  Pantheis- 
Identitätssystems  für  Schellvig  gewonnen.  Die  eben 
^  Schrift  zeigt  die  ersten  Spuren  des  spätem 
J sehen  Standpunkts,  und  n agner  handelte  nur 
ganzen  Art  gemäss  wenn  er,  überzeugt  in  Schelling' s 
Schriften  das  Wahre  selbst  hineingelesen  zu  haben, 
Ifeberzeugung  in  seinen  Vorlesungen  aussprach^  und 
pitdligenzbkitt  der  Jenaer  Lit.  Z.  den  „  aufgewärmten 
'ittsmus^^  Schelling' s  angriff.  Pranz  Berg,  Professor 
jÜrdiengescliichte ,    schon  vor  Schelling* s  Ankunft    in 


^i%8litlsftH  uod  rnbingen  18Q3.    3te  unveränd.  Aufl.  1830. 
3)  tläoigeD  bei  CoUa  1804. 
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Wärzburgy  durch  eine  anonyme  Schrift  gegen  ihn  gereizt  die 
von  s.  g.  SchelUtigianem  ausgegangen  war  (Lob  der  Cra- 
nioscopie  [ohne  Druckort]  1802)  polemisirte  in  seinem  Sex-- 
ins  (Würzburg  1804)  gegen  das  Verschmelzen  von  Fichte 
und  Spinozai  so  wie  gegen  das  Hineinfähren  mystischer  Glau- 
benslehren in  die  Philosophie  als  gegen  neuen  Gnosticismus 
und  Neoplatonismus,  Von  ganz  andrer  Seite  wurden  gleich- 
zeitig, freilich  entgegengesetzte ,  Vorwürfe  laut.  Wenn 
man  sieht  wie  in  dem'  Wismayr'schen  Schulplan  für  Ly- 
ceen  vom  J»  1804  die  neuste  Philosophie  erwähnt  wird, 
wenn  man  bedenkt  welche  Angriffe  sie  von  Weiller  und  von 
Salat  erfuhr,  wie  ein  Schmähartikel  nach  dem  andern  in 
der  Oberdeutschen  AUg.  Lit.  Zeit,  erschien,  wenn  man  hört 
dass  als  Troxler  (di^mals  in  Wien)  sich  für  Schelliftg*s  Lehre 
erklärte  S  Kiüan  die  Troxler* sehe  Schrift  als  in  Scheüin^s 
Abtrage  geschrieben  bezeichnet,  —  so  wird  man  öffentliche 
Auslassungen  des  Unmuths  von  Schelling*»  Seite  ^  erklärlich 
.finden.  In  diesen  Streitigkeiten  liegt  vielleicht  auch  ein 
Grund  warum  die,  bereits  1804  angekündigten,  Jahrbücher 
der  Medicin  nicht,  wie  sie  sollten  im  J.  1805  erschienen.  Das 
Jahr  1806  bringt  wieder  mehrere  Sachen  von  Scheüing.  Zu- 
erst eine  kleine  Schrift  Ueber  das  Verhältniss  des 
Realen  und  Idealen  in  der  Natur  ',  welche  er  der 
zweiten  Ausgabe  der  Weltseele  beilegte,  und  worin  die 
ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  an  den  Principien 
der  Schwere  und  des  Lichts  entwickelt  werden  sollten.  Fer- 
ner eine  polemische  Schrift  gegen  Fichte  j  dessen  Wesen 
des  Gelehrten  er  bereits  in  demselben  Jahre  recensirt  hatte  *. 
Dieser  Absagebrief  an  Fichte j  welcher  den  Titel  führt: 
Darlegung  des  wahi'en  Verhältnisses  derNatur-. 
Philosophie  zur  verbesserten  Fichte' sehen  l^elt^ 
re  ^  ist  sehr  gereizt  geschrieben,  wozu  ausser  dem,  was 
namentlich  in  den  ,,Grundzüeen  etc.^^  über  Naturphilosophie 
gesagt  war,  vielleicht  auch  beigetragen  hat,  dass  Schetling^ 
zu  Ohren  gekommen  war  yd^  Fichte  in  jener  Zeit  van  ihm 
dachte  ®  und  also  sprach.  Im  Vorwerfen  der  Plagiate  geht 
Schelling  offenbar  zu  weit,  indem  Vieles  auch  unabhängig- 
von  Scheüing  aus  der  frühern  Wissenschaftslehre  gefolgert 
%ejn  mochte.  Darin  aber  hat  er  vollkommen  Recht,  dass 
'  was  Fichte^  mystisch  und  zum  Theil  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  jetzt  lehrte,  als  klare  Consequenz  aus  den  Grund- 
sätzen des  Identitätssystems    zu   entwickeln  sey.     Endlich 


1)  Ideen  zur  Grandlage  der  IVosologie  nnd  Therapie.    Wien  1804. 

2)  Jen.  Lit.  Zeit.  1804.  IntelligenEbl.  No.  133.  1806.  Int.  61.  No.3.  No.25. 
No.  48.  3)  Hamburg  bei  Firth€9  1806.  4)  Jen.  Lit.  Zeit.  1806.  No.  15a 
151.  5)  Tübingen  bei  Cotia  1806.  6}  Fxchte'B  WW.  VIII. 
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tfMkie]ie&  aodi  sieit  dem  Jahre  1806  die  versprochnen  Jaltr«> 
kveher  der  Medicin  als  Wissenschaft  *■  herausge« 
fefceii  FOB  SeheUmg  und  Marcus  j  welche  Ton  ScheUitig 
iähtt  ausser  der  Vorrede  die  Aphorismen  zur  £inlei- 
l«i;  in  die  .Naturphilosopnie  ^y  ferner  dieVorläu- 
fife  BezeictJinung  des  Standpunkts  der  Medicin 
■aeh  Grundsätzen  der  Naturphilo-sophie  ^  ,  end- 
ich  die  Aphoirismen  über  Naturphilosophie  *  ent- 
Ult,  mt  welchen  er  eigentlich  von  der  Naturwissenschaft 
jybdiied  genommen  hat.  Es  war  begreiflich,  dass  Schelling^ 
ib  Wurzburg  an  den  Erzherzog  Ferdinand  Kurfürsten  von 
9/kinetg  abgetreten  ward,  bei  dem  grell  hervortretenden 
Uholicisniiis  keine  angenehmere  Stellung  als  bisher  erwar- 
te konnte.  Er  ging  daher  nach  München;  nach  einiger 
im  waird  er  zum  Akademiker  ernannt  und  hielt  als  solcher 
Niihrbst  1807  zum  Namenstage  des  Königs  die  akademische 
Me{  CebeT  dasYerhältniss  der  bildenden  Kunst 
itrNatnr^;  welche  Veranlassung  gegeben  haben  soll,  dass 
Irtan  Crenei  *alsecretair  in  der  Classe  der  Künste  ernannt 
vnie.  Die&e  Rede  hat,  wie  aus  Jacofri'«  Briefen  an  Göihe 
kMrgeht,  gleich  anfäng^ch  dem  Ersteren,  als  ein  verun« 
IJhkter  Versuch  den  Pantheismus  zu  verbergen,  missfallen 
Mi  ist  die  erste  Veranlassung  gewesen  warum  ein  Ver- 
Hkdaa  das  sich  zuerst  so  gut  zu  gestalten  schien,  wie  es  nach 

a^s  Angriff  BuS  SeheUing  möglich  war,  auf  die  Länge 
gliek  wurde.  Bald  kamen  dazu  andere  Umstände:  Im 
Mt  '1800  gab  SehelUna  den  ersten  (und  einzigen)  Band 
9imt  Philosophischen  Schriften  ^)  heraus;  eine 
linidung  älterer  Sachen  die  nur  dut*ch  eine  einzige  neue 
liliil  bereichert  war,  durch  die  „philosophischen  Untersu- 
dtUgM  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
i|ft  die  damit  zusammenhängenden  Gegenstände.^^  Diese 
^^'  lg  in  welcher  die  veränderte  Schelling'sche  Lehre, 

sieh  die  ersten.  Anfänge  schon  in  „Philosophie  und 
^  finden,  ausführlicher  entwickelt  ist,   enthält  zu- 
zeiten gegen  die,  von  Jacobi  so  oft  wiederholten, 
n  dass  alle   Speculation  zum  Fatalismus  führe^ 
LOjnsmns  das  einzige  consequente  System  sey  u.  s*  w«, 
tngen  die  JacM  nicht  angenehm  sej^  konnten,  und 
leicht  mit  dazu  beitrugen  dass  er  in   seiner  (zum 
»'Fragmenten  älterer  Aufsätze  entstandenen)  Schrift: 


■■^«t; 


■  bei  Coff».    3  Bde   1806  —  8.  2)    Bd.   I.    Heft    1.  p. 

i)  Ebeod.   p.  166—206.  4}  Bd.  I.     Heft  ^  p.  3  — 36  nüd 

flefl  X  p.  121—158.         5)  MÜDcbeo  1807.    Dann  wieder  mit  An- 

in  Pbüos.   Sehr.    Laodsh.  1809.  p.  343  -  396.         6)  Landsbat 
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Von  den  gottlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  Sckel-- 
lina's  Lehren  mit  einer  gewissen  Gereiztheit  angriff,  und 
dabei  in  seiner  (§•  15.  p.  335  charaeterisirten^  Weise 
SchelUfig's  Worte  citirte.  Schelling  antwortete  in  seiner 
Schrift:  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen 
Dingen  u.  s,  w.  des  Herrn  F.  JET.  Jacobi^.  Wäre 
diese  Schrift  nicht  so  gedruckt,  wie  sie  von  der  ersten  Lei- 
denschaft eingegeben  wurde  —  nur  zwei  Monate  liegen 
zwischen  ihrer  Vollendung  und  der  JacobPschen  Schrift  — 
wäre  namentlich  ihr  dritter  Theil  (die  Vision)  weggefallen, 
so  wäre  diese  Streitschrift  ein  würdiges  Seitenstück  zu  der 
des  Des  Cartes  gegen  VoetiuSy  an  welche  sie  auch  in  ihrer 
Anlage  erinnert,  und  hätte  der  Sache,  in  welcher  Schelf 
Vmg  Recht  hat,  mehr  genützt,  als  jetzt,  wo  das  Gefühl  dass 
ein  TOjähriger  würdiger  Mann  verhöhnt  ward ,  Viele  gegen 
Schelling  erbitterte ,  die  in  ihren  wissenschaftlichen  Ansich-* 
ten  seinem  Standpunkte  näher  standen  als  dem  Jacobfs.  Da- 
her die  allgemeine  Freude  über  die  Anzeige  A.ev  Schelling" 
sehen  Schrift  in  der  A.  L.  Z*  (Uebrigens  trug  dieser  Streit, 
in  FoFge  dessen  ein  Hofcommissarius  \Ringet\  der  Akademie 
vorgesetzt  wurde,  mit  dazu  bei  dassJacoftt  seinen  schon  früher 
gefassten  Entschluss,  sich  pensioniren  zu  lassen  ausführte. 
Es  ward  kein  Präsident  wieder  ernannt;  anstatt  dessen  ein  be- 
ständiger Secretair  und  Vorstand,  wozu  einige  Jahre  nach  Ja^» 
cobPs  Tode  Weiller,  nach  diesem  Schelling  eingesetzt  wurde.) 
Das  Jahr  1813  findet  Schelling  als  Herausgeber  einer  neuen, 
seiner  fünften,  Zeitschrift.  Es  ist  die  Allgemeine  Zeit- 
schrift vonDeutschen  für  Deutsche  2,  von  der  nur  ein 
Jahrgang  erschienen  ist,  und  welche  ausser  einem  kurzen 
Nachwort  zu  den  Hülsen' sehen  Fragmenten,  von  SchelUftg 
selbst  nur  seine  Antwort  em  Eschenmayer  enthält,  wel- 
che hervorgerufen  war  durch  ein  in  derselben  Zeitschrift  ent- 
haltenes Schreiben  Eschenmayer' s,  in  dem  er  Schelling  s 
Untersuchungen  über  die  Freiheit  in  manchen  Punkten  an- 
greift. Nie  hat  Schellitig  in  einer  polemischen  Schrift  sich 
so  gemässigt  wie  in  dieser  Antwort.  Als  er  sie  schrieb,  war 
er  wohl  schon  mit  einem  grössern  Werk  beschäftigt,  welches 
wahrscheinlich  eine  Philosophie  der  Geschichte  enthalten  sollte, 
in  welcher  aber  der  Entwicklung  des  religiösen  Bewusst- 
sejus  ein  sehr  wichtiger  Platz  eingeräumt  wäre.  Das  1£r- 
stere  muss  man  aus  dem  Titel  Die  Weltalter  schliessen, 
unter»  dem  im  J.  1814  die  Cotta*sche  Buchhandlung  in  der 
Allg.  Zeitung  das  baldige  Erscheinen  eines  Werks  von  Schel- 
ling ankündigte,  und  unter  welchem  es  im  nächsten  Mess- 
catalog  sogar  als  bereits  herausgekommen  aufgeführt  ward. 

1)  Tübingen  1812.  2)  Nürnberg  bei  Schräg  I813. 
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dm  Zweite  muss  man  vermuthen  weil  die  im  Jahre  181$ 
asdiienene  Akademische  Vorlesung  Ueberdie  Gotthei* 
tta  zu  Samothrake  ^  in  der  er  zuerst  die  Grundziige 
imtr  mythologischen  Forschungen  Teröifentlichte  ^  als  eine 
Ifeihge  zu  den  Weltaltern  bezeichnet  worden  ist.  Schon 
mren  15  Bogen  der  Weltalter  gedruckt^  als  ScheUlntf  das 
Maauscript  und  die  Vernichtung  des  bereits  Gedruckten  ver« 
logte  und  erhielt.  Bis  zum  Jahre  1820  blieb  SchelUng  (Iänfi;st 
meh  den  Verdienstorden  geadelt)  in  München ,  beschäftigt 
wie  es  scheint  besonders  mit  mythologischen  und  reliffions- 
pUosophischen  Studien.  Dann  erbat  er  sich  die  Erlaubnisse 
n  Erlangen  zu  leben  und  dort  zugleich  philosophische  Vor^ 
Ittuigen  zu  halten;  dies  geschah  und  aie  erste  Vorlesung 
weldie  er  ankündigte  war  Logik  und  Metaphysik.  Ausser- 
iea  hat  er  nach  den  Lections-Catalogen  yerschiedene  Vor* 
iMvagen  angekündigt  (nach  Salai  mehrere  Semester  gar  nicht 
Sdesen).  Die  Versetzung  der  Universität  Landshut  nach 
Miachen^  im  J.  1826,  war  zugleich  eine  Reorganisation  hin« 
sickdieh  ihres  Lehrerpersonals.  Koppen  ward  nach  Erlangen 
icnetzt,  Salai  (gewiss  zu  früh)  quiescirt.  Anstatt  ihrer 
md  Schellhig  als  Professor  der  Philosophie  angestellt,  zu- 
gkidi  zum  Vorstand  der  Akademie,  und  Geheimen  Hofrath 
entont,  er  fing  aber  seine  Wirksamkeit  erst  im  J.  1827 
■it  einer  Vorlesung  über  die  Wcltalter  an.  Nachher  waren 
1k  Vorlesungen ,  welche  er  zu  halten  pflegte :  Allgemeine 
Hdosophie,  historisch-kritische  Einleitung  in  die  Philosophie^ 
-  itPhilasophie  der  Mythologie  und  als  Fortsetzung  undSclduss 
Biiirselben:  die  Philosophie  der  Offenbarung.  Ausserhalb 
illiTeriis  war  übrigens  aie  Wirksamkeit  Scheuina*»  ziemlich 
I  naeaehtet^  selbst  als  ChHsiian  Kapp^  sein  Sendschreiben  ^ 
foroffentiüchte,  weil  SchelUng  ihn  in  einem  Briefe  einen  ehr- 
liieii  Plagiarius  an  seinen  Erlanger  Vorlesungen  genannt  hatte, 
md  davon  in  Norddeutschland  wenig  Notiz  genommen.  Von 
Ua  zu  Zeit  enthielten  die  Zeitungen  die  Anzeige :  SchelUna's 
Fariesungen  über  Mythologie  würden  erscheinen,  ja  oer 
Heiseatalog  Ton  1826  enthielt  als  herausgekommen  Schein 
lina  '#Urmythologie.  Die  Nachricht,  dass  sechzehn  Bogen 
wUich  gedruckt  gewesen  seycn,  beruht  vielleicht  auf  einer 
Tirwechalung.  Gerade  dies  ist  nämlich  die  Bogenasahl  bis  zu 
ier  die  im  J.  1830  angekündigten  Mythologischen  Vor- 
Uanngen  Ir  Band  gediehen  waren,  als  SchelUng  den 
k  inhibirte.  (Ein  Exemplar  derselben  ist  nach  jLach^ 
\»  Tode  aus  dessen  in  meinen  Besitz  gekommen.^  End- 
Edkvarhiess  auch  der  Messcatalog  von  1836  SchelUng»  Phi- 


1)  Ueber  die  Gottheiten*  von  Samotbrake  ete.     Tübingen   1815. 

2)  SeadscbreibcB  an  den  Herrn  Präsidenten  etc.  v.  SchelUng.    1630. 
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losophie  der  Mythologie.  Es  war  am  Ende  natiirli 
dass  das  Pablicum  sich  daran  gewöhnte,  SeheUing^s  Laufbf 
als  beschlossen  anznsehn.  Erst  seit  SiahTs  Rechtsphilosop 
ersciiienen  war  und  in  sehr  weiten  Kreisen  Verbreitung  | 
fanden  hatte,  ward  man  wieder  aufmerksam  auf  Schellin 
Wirksamkeit.  So  vorsichtig  sieh  nämlich  Stahl  y  um  ni 
als^  indiscreter  ^lagiarius  zu  erscheinen ,  ausgedrückt  haf 
so  ging  doch  aus  dem  Werk  hervor,  dass  Schelling's  { 
genwärtiger  Standpunkt  nach  seinem  eignen  Gcständniss 
andrer  sey  als  der  des  Identitätssystems ,  und  dass  er  i 
ihm  aus  sich  sehr  bitter  über  Regel  äussere,  was  übrig« 
Zeitungsartikel  schon  angedeutet  hatten.  Endlich  sprach  ai 
Sckelling  selbst  wieder  ein  Wort  zum  Publicum.  Die  i 
Hubert  Beckers  ^  veranstaltete  Uebersetzung  von  Cousi 
Einleitung  zur  zweiten  Ausgabe  seiner  Fragmens  Philoi 
phiques  (Paris  1833),  begleitete  Sckelling  mit  einer  beu 
theilenden  Vorrede,  in  welcher  ausdrücklich  behaup 
ward,  das  Identitätssystem  sey  nur  der  negative  Theil  < 
Systems,  und  sey  fälschlich  von  dem  zu  „einem  neuen  Wi 
prädestinirten  Spätergekommenen  ^^  für  das  ganze  Syst 
genommen,  während  es  einer  positiven  Ergänzung  bedür 
Die  herbe  Polemik  gegen  Regel,  dabei  der  zweideutige  Ai 
druck  „ positiv ^^,  wurde  die- Veranlassung  dass,  namentü 
80  lange  der  positive  Theil  des  Systems  nicht  vorlag,  ei 
Menge  von  Stimmen  sich  für  Sckelling  erhoben ,  der  vi< 
leicht  nie  so  viele  Lobpreiser  gehabt  hat,  als  damals  i 
man  nur  wusste  er  habe  sich  gegen  Hegel  erklärt,  und  let 
etwas  ganz  Neues.,  —  Auf  der  andern  Seite  rief  jene  Vc 
rede  viele  Erwiderungen  von  Seiten  der  HegeFschen  Seht 
hervor,  und  als  im  i.  1841  Schilling  nach  Berlin  geruf 
ward  —  die  Zeitungen  sagten  um  die  HegeTsche  Philosopl 
zu  vernichten  —  rüstete  sich  Mancher  schon  vor  seiner  A 
kunft  2  zum  Kampfe.  Sckelling  kam ,  zuerst  nur  auf  c 
Jahr  yon  Miiftchen  beurlaubt,  dann  entschloss  er  sich 
bleiben.  Die  erste  Vorlesung  ^,  am  15ten  November  gehi 
ten  war  ein  Programm,  das  das  Identitätssystem  als  nur  ei 
Seite  oder  den  negativen  Theil  der  wahren  Philosophie  Ii 
zeichnete,  den  zweiten  ergänzenden  und  positiven,  anku 
digte  und  überhaupt  viele  Versprechungen  enthielt.  An  s 
schlössen  sich  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Offe 
barung  die  er  nach  dem  Rechte  der  Mitglieder  der  Akadem 
im  Berliner  Universitätsgebäude  vor  einem,  bis  zum  Schli 


1)  Victor  Cousin    über   französische    und   deutsche   Philosophie  u.  s, 
Sluttg.  und  Tübingeo  bei  CoUa  1834.         2)  So  Riedel:  ScJielling's  religio 
geschichtliche  Ansichten  nach  Briefen  aas  München.  Berlin  1841.         3)  Stal 
und  Tübingen  I84l. 
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sehr  zahlreichen,  Auditorio  las.  Ihr  folgten  die  Vorlesunffen 
über  Philosophie  der  Mjrtfaologie.  Es  konnte  nicht  ausbleiben 
«Im  der  Innalt  dieser  Yorlesinigen  dem  grössern  Publicum 
tcbuint  \iiirde.  Frauenstädi  veröffentlichte  querst  als  zwei- 
te TheQ  einer  Streitschrift  in  gedrängtem  und  Übersicht* 
Eehem  Auszüge,  was  Schelling  in  beiden  Vorlesungen  gelehrt 
katle  *,  und  da  kein  Grund  vorlag  die  Richtigkeit  zu  be- 
zweifeln,  so  gewöhnte  man  sich,  diese  Broschüre  als  eine 
la&entische  Darstellung  der  neuen  Schelling' sehen  Lehre 
onisehn.  (So  z.  B.  Marheinehe  in  seiner  Kritik  der  Schel- 
mf$ehen  Offenbarungsphilosophie.  Berlin  1843.  Zwei  an- 
w',  gleichzeitig  mit  Frauenstädfs  Buch  anonym  erschei- 
hA  Schriften,  enthalten  wegen  der  hindurchgehenden  Pole- 
0L  ucht  in  fortlaufender  Reihe  Schellinß*$  eigne  Lehren.) 
Domoch  hatte  Schelling  y  indem  er  schwieg  immer  sich  die 

Bßfhkeit  erhalten ,  die  Richtigkeit  in  Abrede  zu  stellen, 
trs  gestaltete  sich  die  Sache  als  Paulus  in  seiner  Schrift ' 
iM.  wörtlichen  Text  der  Vorlesungen  ankündigte  und  ScheU 
iy  durch  eine  Klage  gegen  Nachdruck  demselben  den 
t^iwel  der  Au  thenticität  auf  drückte.  Dennoch  ist  AieFrauei^ 
mm  sehe  Schrift  ein  vollständigeres  Actenstück,  indem  sie 
ilft  nnr  die  Philosophie  der  Mythologie  auch  enthält,  son- 
^  Paulus  einen  wesentlichen  Theil  der  Philosophie  der 
Cjfeabarung  (die  Satanologie)  nicht  hat  mit  abdrucken  las- 
iIl  Schelling  selbst  hat  während  seines  Aufenthaltes  Nichts 
iNdcen  lassen  als  ein,  aus  einem  öffentlichen  Vortrage  über 
^itfhns  entstandenes  Vorwort  zu  dessen  nachgelassenen 
[limten  *  j  'in  dem  er  sich  über  kirchliche  Reformen  aus- 
dann  sind  von  ihm  in  der  Akademie  einige  Vor- 
gehalten, u.  A.  ein  mythologischer  und  einer  über  die 
Wahrheiten,  einer  über  die  drei  Dimensionen  des 
Im  Jahre  1841  hat  er  eine  Vorlesung  über  die  Prin- 
der  Philosophie  gehalten.  Von  Zeit  zu  Zeit  sind  im- 
Mer  Nachrichten  ins  Publicum  gedrungen,  dass  ScheU 
riEiisttich  an  den  längst  vorbereiteten  Druck  seiner  Schrif- 
'^iin  werde.  So  berief  sich  ein  Zeitungisartikel  der  Augsb. 
^^t.  auf  ein  Schreiben'  Neander's  (der  sich  innig  mit 
^      befreundet  hatte),   nach  welchem   Schelling  die 


!^<h'\ 


ing^M  Vorle«ungen  in  Berlin.     Berl.  1842. 
ih^f  und  die  Offenbarung.    Kritik  des   ne^ sUn  Reactionsversacbs 
'fc  freie  Philosophie.     Leipzig  1842. 

)  Differenz  der  ScheHing''tchen  und  HegeVschen  Philosophie.    Er- 
le AbUu    Leipzig  1842. 
jKt  esdlich   offenbar   gewordene  positive  Philosophie  der  Offenbarung 
"'^Ut  ali^effieineo    Prüfung    dargelegt    von   ])t.    U.   E,  ^  6.    Pnulus. 
1M3. 
4)  lerim  1846. 
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Absieht  habe  endlich  folgende  Werke  herauszugeben:  Ge- 
schichte und  Kritik 9  positiv^  Philosophie,  Philosophie  der 
Offenbarung,  Philosophie  der  Mythologie,  endlich  Maturphi- 
losophie die  aber  erst  nach  seinem  Tode  herauskommen  sollte. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  durch  die  häufig  ge- 
täuschten Hoffnungen  das  harrende  Publicum  misstrauisch 
geworden  war  gegen  dergleichen  Ankündigungen.  Desto 
mehr  haben  unversöhnliche  Feinde,  wie  Paulus  ' ,  Kapp  2, 
Salai  ^  u.  A.  darin  eine  Bestätigung  ihrer  Ansicht  gefunden, 
dass  hier  nur  Marktschreierei  im  Spiele  sey.  Ueberhaupt 
möchte  im  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie 
kein  Fall  vorgekommen  seyn,  wo  die  Person  des  Philoso- 
phen auf  der  einen  Seite  so  yergöttert  auf  der  andern  Seite 
80  angegriffen  und  verkleinert  wäre,  als  Beides  bei  Schel-- 
ling  geschehen  ist.  Man  hat^  sehr  oft,  und  nach  dem  waa 
B(L  I.  p.  696  gesagt  wurde ,  kann  der  Verfasser  dieser  Dar- 
stellung Nichts  dagegen  haben,  das  Identitätssystem  als  das 
speculative  Gegenbild  zum  Kaiserreich  bezeichnet,  das  dem 
revolutionären  Subjectivismus  ein  Ende  machte.  Es  liess« 
sich,  wegen  des  eben  Bemerkten,  die  Parallele  auf  die  Ur- 
heber beider  Gestalten  ausdehnen:  den  die  Einen  als  den 
Gott  der  Erde  anbeteten,  in  dem  sahen  die  Andern  die  In- 
carnation  des  bösen  Princips. 


Darstellung  des  Identitätssystems. 

5.  31. 

Die  Naturphilosophie. 

Neben  der  Aqfgabe,  Kaufs  Naturphilosophie  ^ 
begründen  und  zu  ergänzen ,  und  also  für  dessen  „Me* 
taphysische  Anfangsgründe  ^^  und  „  Kritik  der  Urtheils- 
kralt"  zu  werden,  was  Reinhold  und  Fichte  für  die 
beiden  anderen  Kritiken  geworden  waren ,  löst  ScheU 
ling  in  seinen  ersten  naturphilosophischen  Schriften 
noch  eine  andere:  Zwischen  den  gleichzeitigen  Theorien 


1)  Entdeckungen   über  Entdeckungen   die  aUerneuste  Philosophie  betref- 
fend.   Bremen. 

2}  F.  W,  J.  V,  Schelling,   ein   Beitrag  zur  Geschichte  des    Tages  voa 
einem  vieljährigen  Beobachter.     Leipzig  i843. 

3)  Salat:  Schelling  in  Mönchen.    2  Hefte.    Heidelberg  1845. 
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ancj  meistens  vetniittelnde  nur  selten  auswählende, 
Stellung  einzunehmen,  dazu  gelangt  er  durch  das  Fest- 
lialten  des  Einen  Princijpes  der  Polarität  welches  er  in 
den  verschiedensten  Sphären  als  das  beherrschende,  sie 
aHezu  Einem  allgemeinen  Leben  verbindende,  Gesetz 
nachweist  Diesen  mehr  inductiven  Versuchen  der 
Ideen  zur  Naturphilosophie  und  der  Schrift 
Von  der^Weltseele  tritt  ergänzend  zur  Seite  der 
Erste  Entwurf  mit  seiner  Deduc^ion  der  dynami- 
idwn  Stufenfolge  in  der  Natur.  Da  diese  Reihe  hin-. 
Mdich  des  Ranges  der  Stufen  in  der  Allgemeinen 
Deduction  des  dynamischen  Processes,  wei- 
den die  Zeitschrift  für  speculative  Physik  enthält, 
anders  geordnet  wird,  so  zeigen  alle  diese  Schriften 
flrtammen  den  schnellen  Bildungsgang  der  Schelliug'- 
lAen  Naturphilosophie,  in  welchem  es  an  Modiiica- 
fionen  und  Rectificationen  des  früher  Gesagten  nicht 
jyUen  konnte. 

!•  Wie  es  im  ersten  Bande  (§•  19  und  ;26.  4.)  zur  Ehre 
lUmholifs  und  FieÄfe'«  hervorgehoben  wurde,  dass  sie  ein  Fun- 
dament zu  dem  suchten,  was  bei  Kant  der  Ausgangspunkt  ge- 
wesen war,  so  muss  der  «SeAe/Zm^'^eAen  Naturphilosophie  eben- 
Mb  das  Lob  ertheilt  werden,  dass  sie   nicht  ein  plötzlich 
eneheinendes  und  eben  darum  eben  so  schnell  verschwindendes 
Meteor  am  Himmel  der  deutschen  Speculation  gewesen,  son- 
nen dass  ihr  Urheber  dasBewusstseyn  gehabt  und  ausgespro- 
clen  hat^  dass  es  sich  um  die  Entwicklung  dessen  handle,  was 
i(f  Tater  der  neusten  deutschen  Philosophie  angedeutet,  um 
£e  Begriindung  dessen,  was,  er  behauptet  hatte.  Die  Haupt- 
*    !  wodurch  die  Kaniiscke  Naturbetrachtung  sich  von  aer 
leitigen  unterschied  waren  einmal  die  in  seiner  Dynamik 
LjU«  I.  p.  152  ff.)  ausgesproehne  Ansicht,  dass  der  Unter- 
*  *  der  Materien  auf  verschiedene  Verhältnisse  der  zwei 
'äfte  und  nicht  (atomistisch^  auf  grössere  Anzahl  der 
len  zuriickgeführt  werden  miisse ,  und  zweitens  der  in 
Anahrtik  der  teleologischen  Urtheilskraft  (Ebd.  p.  210 ff.) 
^e*  Begriff  des  sich  selbst  producirenden,  von  uns  als 
eck  angesehenen,  Organischen.    Wir  betrachten  hier 
Schelling's  Stellung  zur  ersten  dieser  Kanilschen 
Sie  wird  ausdrücMich  als  der  Anfang  einer  wahren 
Philosophie  anerkannt,    zugleil;h  aber  als  einer  tiefern 
idong  bedürftig  behandelt  in  den  Ideen  zu  einer 
1fjßl«8opiiie  der  Natur  namentlich  im  yiertenund  fünf-* 
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ten  Abschnitt ,  wekhe  den  Begriff  der  Materie  ans  der  Natur 
der  Anschauung  ableiten  und  die  Grundsätze  der  Dynamik 
entwickeln  sollen.    Wenn  man  nämlich,  wie  Kant,  (Ten  Be- 

frifF  der  Materie  analysirt,  und  dadurch  in  ihm  die  Grund- 
räfte  findet,  so  kann  leicht  der  Verdacht  entstehn,  dass 
jener  Begriff  ein  selbstgemachter  und  willkührlicher  sey.  Bs 
muss  daher  auf  synthetischem  Wege  nachgewiesen  werden, 
dass  wir  die  Materie  als  Prodact  solclier  Kräfte  ansehen 
müssen,  oder  was  dasselbe  heisst,  dass  sie  Bedingungen 
der  Möglichkeit  objcctiver  Erkenntniss  sind.  Eben  daruni 
kann  diese  Deduction  nur  darin  bestehn,  dass  in  der  Natur 
der  Anschauung  die  Noth wendigkeit  nachgewiesen  wird,  dass 
das  Angeschaute  als  Product  entgegengesetzter  Kräfte  ee« 
dacht  werde  ^.  Die  transscendentalen  Untersuchungen  dei 
Wissenschaftslehre  haben  gezeigt,  dass  Etwas  für  uns  Rea- 
lität hat  oder  Object  ist  nur  indem  es  unmittelbar  (ohne 
Bewusstseyn  unserer  Freiheit)  gegeben  ist ,  dass  aber  das 
Bewusstseyn  solches  Beschränktseyns  nur  möglich  ist  yer« 
möge  der  Unbeschränktheit ,  so  dass  ein  Object  nur  entsteht 
dadurch,  dass  die  unendliche  Thätigkeit  beschränkt,  oder 
(was  dasselbe  heisst)  ihr  eine  entgegengesetzte  Richtung 
l^egeben  wird.  Woher  diese  entgegengesetzte  Richtung,  das 
ist  für  das  erkennende  Subject  jenes  X,  welches  in  immei 

f genaueren  Approximationen  bestimmt ,  aber  nie  adäquat  go- 
asst  wird,  weil  es  ja  Bedingung  des  Bewusstseyns  war. 
Wenn  nun  einer  der  ersten  Versuche,  jenes  X  zu  bestim- 
men, den  Begriff  der  Kraft,  wenn  femer  das  Product  dei 
Anschauung  (d.  h.  Jener  Punkt  in  dem  die  unendUcbe  Thä- 
tigkeit erlischt)  indem .  ihm  Selbstdaseyn  gegeben  wird,  den 
Begriff  des  angeschauten  Objectee  oder  der  Materie  ergibt^ 
so  versteht  sichs  von  selbst^  dass  der  Verstand  die  Materie 
gar  nicht  anders  denken  kann,  denn  als  eine  Wirkung  ent^ 
^egengesetzter  Kräfte,  yon  denen  die  repulsiye  der  Bub- 
jectiven,  die  attractiye  der  objectiyen  Thätigkeit  ent- 
spricht. Wie  darum  der  eigentliche  Grund  des  (in  allen 
Dimensionen  ausgedehnten)  Raumes  darin  lag,  dass  die 
subjectiye  Thätigkeit  in  alle  Richtungen  hinausstrebt,  dei 
Zeit  (mit  ihrer  einen  Dimension)  darin,  dass  das  Zurück- 
streben die  Richtung  nur  nach  einem  Punkte  inyolyirt^  si 
liegt  es  also  in  dem  Wesen  des  Geistes,  dass  er  die  Materii 
nicht  nur  in  Raum  und  Zeit  anschauen,  sondern  als  Produei 
abstossender  und  anziehender  Kräfte  denken  muss,  so  dasi 
also  der  Anfangspunkt  für  Kaufs  analytische  Untersuebun- 
gen  hier  synthetisch  construirt  ist  '.   Dass  nun,  da  die  Krafü 

1)  Ideen  (le  Aufl.)  p.  147.  129.  t36. 

2)  Ebend.  p.  132-135.  l4l.  145. 
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ftidie  der  unbewitösten  Thätigkeit  eutspriclit  formlos  int, 
Sb  zwar  ziir  Erklärung  der  Mägliclikeit  einer  materieUen 
Wfit  Bothwendige  Repalsivkraft  von  den  Physikern,  welche 
tf  nur  mit  der  bestimmten,  geformten,  Welt  zu  tbun  haben 
femdblässigt  wird  und  sie  Alles,  selbst,  die  Centrifugalkraft^ 
HT  aus   der  Attraction  abzuleiten  versuchen,   dies  ist  er^ 
Uäfflichy  die  ^Naturphilosophie  dagegen  muss  beiden  ihr  Recht 
daramiien  *•  —  Es  bleibt  nun  aber  das  genannte  Werk  nicht 
Um  stehn ,   dass  Kant  zu  seiner  Behauptung   berechtigt 
{gewesen  sey,   sondern   zieht  nun  auch  Folgerungen  daraus, 
tidleicht  weil  unter  denen  welche  «ich  Kaufs  Naturansich- 
In  angeeignet  hatten ,  wenig  speculatives  Talent  zu  finden 
war,  vielleicht  daher  war  es  gekommen,  dass  alle  sog«  dy- 
lUBisdieii  Physiker  die  friihei^  Physik  ziemlich  unverändert 
gehssen ,  und  sich  darauf  beschränkt  hattei^^  anstatt  mit  den 
Hornisten  alle  Verscliiedenheit  der  Körper  auf  verschiedene 
iizahl   der  Theilchen   zu   reduciren,   sie  als  verschiedene, 
frrade  der  Raumerfiillung  zu  bezeichnen,   wodurch  in  der 
Sache  wenig  geändert  wurde ,  Jenen  aber  oifenbar  der  Vor- 
inl  des  bequemem  Calculs   blieb.    Es   sieht  fast   aus   wie 
Am  Art  Aerger  darüber,   dass   diese  Dynamiker  ganz  ver- 
russen^ dass  es  sich  doch  um  verschiedene  Grade  yon  Kräf- 
tei  handelte,  wenn  Schelling  im  Gegensatz  gegen  sie,  die 
■ecbanii»che  Physik  Le  Sages  als  den  einzigen  wirklich  spe- 
eahtivea  Versuch  bezeichnet,   und   als  Ziel  seines  Strebens 
$ick  ein  Werk  über  dynamisclie  Physik  denkt,  das  ein  Ge- 
I  gustück  zu  dem  des  gelehrten  Genfers  wäre  '^.     Gleich  die 
I  e»le  Folgerung,  die  er  selbst  aiis  seiner  Construction  z\eht 
I  iit diese,   dass  es  keine  primitive  d.  h.  absolut  einfache. 
I  Halerie  geben  könne ,  womit  die  Möglichkeit  indecomponibler 
1  Materien  durchaus  nicht  geleugnet  wird.     Die  beiden,  jen- 
f   mk&  aller  Erfahrung  liegenden  Ki'äfte  nämlich,  welche  Be- 
_  aller  Materie  sind,  und  vermöge  der  gesagt  werden 
j  dass  allen  mechanischen  und  chemischen  Bewegungen, 
«eiche  Körper  voraussetzen,  dynamische  vorausgehn  welche 
4ie  Voraussetzung    aller  Körper  bilden,  —  diese   sind   in 
ilfer  Materie  yerbunden,  nicht  etwa  so  als  wenn  sie  Eigen- 
iciuiften  der  Materie  wären,   sondern  ganz  wie  das  Ich  nur 
=  seine  Handlungen  ist,  so  ist  die  Materie  nur  =  die  bei- 
den Grundki'äfte.     Wie  nirgends,  so  soll  man  auch  hier  nicht 
v«n  Dingen  ausser  den  Dingen  träumen  ^.     Das  Gleichgewicht 
der  Grundkräfte  gibt  die  ^aterie  überhaupt ;  die  blosse  Ma- 
teiialität  aber  ist  nur  das  allgemeine   Schema  für  alle  be- 


1)  IdecB  p.  151  ff.  ' 

2)  Vorr.    zum    ersten   Entwurf  eines   Systems    der    [Valurphilosophie. 
Umi  p.  83.  3)  Ideen  ote.  p.  103.  104.  110. 
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stininiteii  Materien »  und  es  handelt  sich  nun  weiter  darum^ 
dass  die  Naturphilosophie  aueh  die  Verschiedenheit  der  Ma- 
terien betrachtet.  Wenn  nun  hinsichtUch  der  yerschiedenen 
Cohäsionszustände  (Festigkeit,  Flüssigkeit  u.  s.  w.),  ja  selbst 
der  Elasticität,   als  der  Beweglichkeit  eines  ruhenden  Kör« 

Jers  in  entgegengesetzten  Richtungen,  daa  verschiedene  Yer* 
iiltniss  der  Grundkräfte  zur  Deduction  auszureichen  scheint ', 
so  verhält  sichs  doch  anders  hinsichtlich  der  eigentlich  qua- 
litativen Eigenschaften  der  Materie.    Hinsichtlich  dieser 
hatte  Kant  gesagt,   dass,  da   die   Qualität  nur  bestimmte 
Empfindung ,  über  die  Qualitäten  der  Körper  nichts  a  priori 
zu  nestimmen  sey.    In  den  „  Ideen  ^^   in  welchen  Scnelling 
an  die  Kantische  Schrift  sich   am  Engsten  anschliesst,   er» 
kennt  er  dies  zwar  an,  und  behauptet  auch  dass  weil  Qua- 
lität das  in  der  Empfindung  Gegebene ,  dass  deswegen  nin- 
sichtlich   ihrer    keine    streng   wissenschaftliche    Erkenntnisa 
möglich,  die  Chemie  eine  ganz  empirische  Wissenschaft  sey', 
allein  er  beschränkt  dies  doch  schon  in  diesem  Werke.    Nicht 
nur,    dass  er  verlangt  man  müsse  versuchen  die  Qualitäten 
auf  möglichst  wenige  zurückzuführen,    sondern  er  bemerkt 
auch,   dass  Vieles  was  in  einer  Beziehung  Empfindung  ist, 
in  andrer  Rücksicht  Obiect  für  den  Verstand  werden  kann, 
und  will   endlich,   damit  wir  nicht  unter  empirischen  Be- 
griffnen blind  umher  tappen,  dass  wir  den  Ursprung  unserer 
Begrifi'e  von  Qualität  untersuchen  ^    (eine  Untersuchung  die 
ganz  an  die  eben  lietrachtete   über  den  Be^rifi"  der  Grand- 
kräfte erinnert,    und    die  so  weit    sie  gelingt,    eine  Con- 
struction  der  Empfindung  und  damit  auch  der  Qualität  ent- 
halten  muss).     Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nuB 
dieses:  In  der  Empfindung  finden  wir  zunächst  uns  quali- 
tati?  bestimmt.    Wird  nun   diese  unsere  Bestimmtheit  fnif 
ein  Object  bezogen,   so   erscheint  sie  natürlich  als  das  dem 
Object  Zufällige,   es   selbst  dagegen   als    das  Nothwendige* 
War  nun  das  Nothwendige ,  welches  der  Verstand  allen  sei- 
nen Vorstellungen  von  einzelnen  Dingen  zu  d^runde  legt,  ein 
in  Zeit  und  Raum  vorhandenes  Mannigfaltiges  oder  ein  an*' 
bestimmtes   Product  anziehender    und   abstossender  KräftOi 
rein  quantitativ,  gleichsam  ein  Mittleres  aller  möglichen  Ver- 
tiältnisse   zwischen  beiden,  so  wii*d  jetzt  das  Empfundene 
als  sein  Accidcns  zu  demselben  hinzugefügt,   und  dadurch 
wird  das  bisher  f  ormale  Bewusstseyn  real,  oder  aber  dei 

{anz  allgemeine  Begriff*  des  Objects  wird  individuell  und 
e stimmt;  durch  dieses  Zusammentreffi^n  von  Quantität 
und  Qualität  tritt  an.  die  Stelle  jenes  unbestimmten  Verhält- 
nisses ein  bestimmter  Grad,  und  wie  darum  jede  bestimmte 

1)  Tdeen  cic.  p.  183. 161  ff.      2)  Ebeod.  p.  168  ff.      3)  Ebend  p.  181. 182. 


§•31*     Sehelliog's  Natorphilosophie.     Ideen.  105 


lUme  ein  bestimmter  Grad  ist,  eben  so  wird  auch  nur 
im  Mehr  und  Weniger  einer  Qualität,  nicht  sie  schlechthin, 
anfonden  *•  (In  etwas  andern  Ausdrücken  lautet  dieses 
idbe  Jftasonnement  so :  der  Verstand  entwirft  ein  allgemeines 
Sfheraa,  d.  h.  nach  Kant  das  Mittlere  zwischen  AUgomei- 
m  und  Einzelnem  oder  ein  Medium,  dem  alle  einzelnen 
Gegenstände  gleich  nahekommen;  wir  bestimmen  es,  in- 
dm  wir  meli^  oder  minder  von  demselben  abweichen ,  und 
ikHragen  nun  diese  Eigenthümlichkeit  unseres  Vorstellungs- 
ulMgens  unwillkührlich  und  nach  beinahe  allgemeiner  Ue- 
ttwinlinnft  auf  die  Natur ,  d.  h.  jenes  ideali^che  Wesen  in 
km  wir  Begriff  und  That  als  identisch  denken,  und  so  er* 
äUit  es  uns,  als  habe  die  zweckmässige  Schöpferin  durch 
ilÜUige  Abweichung  vom  Urbilde  Alles  hervorgebracht^«) 
to  Resultat  der  ganzen  Untersuchung ,  deren  Verwandt- 
flhft  mit  Kaufs  Entwicklung  der  Anticipationen  der  Wahr- 
wtmnitg  (s.  §•  5.  p.  91)  klar  ist,  ist  nun  dieses:  So  un- 
MH^  es  ist,  adle  qualitativen  Unterschiede  auf  die  ver- 
iÜMene  Dichtigkeit,  so  ist  es  doch  ganz  richtig  dass  alle 
fWitat  auf  der  Intensität  der  Grundkräfte  beruht;  darum 
Mudie  Chemie,  obgleich  sie  es  mit  dem  Qualitativen  d.  h. 
Mfilligen  zu  thun  hat,  doch  im  Zusammenhange  unseres 
WlMns  Noth  wendigkeit  haben.  Sie  lehrt  nämlich  auch 
llfc^«,  freies  Spiel  dynamischer  Kräfte  möglich  ist;  sie  ist 
^imil  in  ihrer  Zufälligkeit  gedacht,  oder  die  angewandte 
i|iUDik.  Diese  dynamische  Chemie  unterscheidet  sich  von 
li^ai ech an i sehen  Chemie,  welche  nur  verschiedene 
Mtil^eiten  kennt  dadurch,  dass  sie  nicht  eine  urspriing- 
Mb  Materie  annimmt,  aus  welcher  alle  andern  entstanden 
irielmehr  existirt  für  sie ,  da  sie  sich  im  Gebiete  der 
g  hält  nur  eine  Mannigfaltigkeit  von  Materien,  d«  h. 
nigfaltigsten  Verhältnisse  der  Grundkräfte,  während 
meine  Dynamik ,  die  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
It  werden  kann ,  gerade  dies  Yerhältniss  unbestimmt 
Das  Yerhältniss  der  wahren  Chemie  zur  D  y  n  a*m  i  k 
sie  ihr  parallel  geht,  daher  kaum  Etwas  den  Dy- 
80  nahe  gelegt  hat,  als  chemische  Erscheinungen 
dass  ein  fester  Körper  sich  aus  zwei  Flüssigkeiten 
ägt,  worin  verschiedene  Elasticitäts  g  r  a  d  e  sich  zu 
festen  Product,  gleichsam  dem  Ausdruck  ihres  Yer- 
verkörpern*  Eben  wegen  dieses  Parallelismus 
Dj^amik  ist  sie  unabhängig  von  den  Gesetzen,  die 
Mergeordnet  sind ;  die  Schwere  und  andern  Gesetze 
fiahe  gekommenen  Spiels  der  Grundkräfte,  sind  da- 
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QHma  ete.  p.  184—187.         2)  Ebeod.  p.  182  —  184.         3)  Ebend. 
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her  für  die,  ehemiscben  Operationen,  in  welchen  diese  Kräfl 
in  Wechselwirkung  sich  bewegen,  keine  Fesseln.  Ueber 
haupt  muss  die  Chemie  als  die  anschaplich  gemachte  Djjm» 
mik,  welche  das  Werden  von  Materien  darstellt,  die  file 
mentarwissenschaft  genannt  werden,  da  erst,  wo  die  Roh^ 
nach  dem  Process  eingetreten  ist,  Stoss  u«  s«  w*  beginnt  f 
—  Die  vorstehenden  Bemerkungen  betrafen  Schellitig's  Ver» 
hältniss  zum  Kantischen  Dynamismus.  Sie  machen  aber  aud 
begreiflich ,  wie  Schelllng  ohne  Selbsttäuschung  sich  gam 
mit  Fichte  einverstanden  erklären  konnte.  Ist  nämlich  dii 
Naturphilosophie  eine  tiefere  Begründung  und  zugleich  Er* 
Weiterung  dessen  was  Kant  in  den  Metaphys.  Anfangsgr« 
gelehrt  hatte  ^  so  wird  sie  sich  zu  der  IVanssc.  Analytik, 
und,  da  diese  durch  die  Theoretische  Wissenschaftslehn 
begründet  war,  zu  dieser  gerade  so  verhalten  wie  Fichte*^ 
Rechts  -  und  Sittenlehre  ^zu  der  dieser  Kants  Metaphysil 
der  Sitten  erweitert  hatte)  zur  Transsc«  Dialektik,  d.  h.  zai 
Praktischen  Wissenschaftslehre.  Darum  hat  Fichte  nichte 
eingewandt  und  konnte  auch  nichts  einwenden ,  wenn  in  dei 
Vorrede  der  Ideen  '  gesagt  wird,  die  Philosophie  der  Natoi 
verhalte  sich  als  angewandte  theoretische  Philosophie  zu 
der  reinen  (welche  sich  mit  der  Realität  unseres  Wissen! 
überhaupt  beschäftigt)  gerade  so,  wie  die  Philosophie  del 
Menschen  als  angewandte  sich  zu  der  reinen  praktiscnen  Phi^ 
losophie  verhalte.  Jene  gebe  daher  der  Naturlehre,  diese  def 
Geschichte  ihre  Grundlage.  Dies  stimmt  fast  wörtlich  mit 
dem  überein  was  oben  (p.  10)  aus  einem  drei  Jahre  späta) 
geschriebenen  Fichte'scneth  Briefe  angeführt  wurde.  Witf 
hätte  daher  Fichte j  namentlich  da  er  selbst  ja,  wentgsteiü 
Zeit  und  Raum  bei  der  Betrachtung  der  Empfindung  deduciH 
hatte,  gegen  eine  sehr  analoge  Deduction  der  beiden  Grunde 
kräfte  Etwas  sagen  können?  '» 

2.  Ausser  dem  Kantischen  Dynamismus  aber  forderte^ 
wie  die  eben  angeführten  Worte  Schelling's  das  sagen,  di« 
empirische  Naturlehre  eine  wissenschaftliche  Grundlage.  Ufl^ 
hier  seine  Verdienste  richtig  zu  würdigen,  und  unbillig^ 
Forderungen  abzuweisen,  ist  es  nöthig  den  Zustand  dei 
empirischen  Wissenschaften  in  der  Zeit  wo  er  die  „Ideett^ 
una  die  ,,Weltseele^^  schrieb,  zu  berücksichtigen.  Dies  is^ 
um  so  mehr  nötiiig  als  durch  die  gegenwärtige  Tendenz  nU^ 
das  Selb  st  entdeckte  für  wahr  gelten  zu  lassen  —  (was  coü* 
sequent  durchgeführt  den  Vorzug  des  Menschen  dass  seil 
Geschlecht,  sich  fortbildet  aufgäbe)  —  es  dahin  gekommen 
ist,  dass  selbst  Männer  von  Fach  nicht  mehr  wissen  w^ 
vor  sechzig  Jahren  in  den  Naturwissenschaften  gelehrt  ward 

I)  Ideen  p.  190.  191.  243.  2)  Ebcnd.  Vorr.  p.  IV. 
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liUie  dafflab  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  mehr  kennen* 
Jm4m  meisten  naturwissenschaftlichen  Gebieten  stritten  am 
blie  des  18ten  Jahrhunderts  entgegengesetzte  Theorien,  ein 
Ilfemf  y  der  für  die  Wissenschaft  äusserst  vortheilbaft  ge« 
wraeB  ist  y  da  jede  Partei  ihre  Ansicht  durch  Experimente 
illfReehnung  zu  Tertheigen  suchte,  und  dadurch  die  expe- 
Mmtirende  Beobachtung  so  wie  die  höhere  Analysis  so 
iyhffore  Fortschritte  machte«  Je  mehr  sich  auf  beiden 
liM  die  Beweisgründe  mehrten,  um  so  mehr  musste  ScheU 

äbei  der  Ueberze'ugung,  die  in  seiner  ganzen  Anschauungs- 
t  wurzelt  und  schon  früh  von  ihm  ausgesprochen  worden 
%l  j^^Ueberall  vereinigt  sich  Entgegengesetztes  zum  Dritten, 
kl  irtpen*^  ',   geneigt  seyn  einen   Versuch  zur  Vereinigung 
4lpeiider  Theorien  zu  machen.    Diese  Tendenz  zeigt  sich^ 
ai^BAmentlich  in  seinen  Ideen.    Folgt  man  hier  der  Rei- 

Öe,  in   welcher  er  die   Gegenstände   im   ersten  Buch 
rit,   so  behandelt  das  erste  Capitel  das  Verbren- 
Mi^    Lavoisiers  Lehre,  nach  welcher  das  Verbrennen  nicht 
lltlBtfiiehen  des  leicht  machenden  Phlegistons,  sondern  eine 
igt^  Verbindung  mit  Oxygine  ist,  war  in  Frankreich  so- 
"  ~ ,  —  in  Deutschland,  seit  Klaproth  in  Berlin,  dem  ur-« 
pichen  Sitz  der  phlogistischen  Schule,   der  Akademie 
überzeugenden  Versuche  vorgelegt  hatte,  — ja  durch  Kir^ 
^  Erklärung  an  BerthoUei  (trotz  Priesiley  8  transatlan- 
Widerspruchs),  auch  in  England  allgemein  herrschende 
worden.     Auch  Schelling  schliesst  sich  derselben 
citirt  besonders  Giriatmers  Anfangsgründe,  so  wie 
VUebersetzung  von  Faurcroy'a  cliemischer  Philosophie. 
«ber  macht  er  auf  gewisse  Schwierigkeiten  aufmerk- 
«ad  versucht  durch  eine  Umdeutung  des  Wortes  Phlo- 
,  indem  er  darunter  die  Grenze  der  Erregbai^eit  durch 
bezeichnet,  der  Ansicht  Luft  zu  verschaffen,  dass 
und  Phlogiston  sich  wie -|-- und — verhalten,  und  in 
r  Weise  zusammen  gehören  möchten  wie  Licht  und 
e  ^.    Das  Wahre  in  der  Idee  des  Phlogiston  soll  dann 
dass  in  jedem  phlogistischen  Process  Wechselwirkung 
'et.    Die  Bemerkung  dass  die  Verwandtschaft  des 
zum  Oxygene  darauf  hinweise,  dass  beide  homogen 
Ursprünge  verwandt  s^en,  verbunden  mit  der  Ver- 
^  dass  das  Carbon  am  Ende  modificirter  Wasserstoff 
^y  erinnert  ganz  an  die  Versuche  von  Cdvendish 
nn  im  Hydrogen  das  Phlogiston   zu  retten.    Je- 
aber  ist  es*  erklärlich  warum  Schellit^   in  seinen 
en  Oxygenisiren  und  Dephlogistisiren  und  umge- 


T   -  Pf 


t)ETiter  Eoiworf  p.  111. 
10  WelUeele  p.  41.  55. 
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kehrt  als  Wechselbeg^ffe  bezeichnet  and  behandelt  ■•  Geh 
man  zur  Lehre  vom  Lieht  über,  welches  im  zweiten  Capüe 
der  Ideen  behandelt  wird,  so  stand  dem  Heer  der  Newto 
nianer  mit  ihrer  Emanationstheorie  nur  der  einzige  Eide] 
gegenüber,  so  vereinsamt  dass  man  wohl  ihn,  und  Uuygheni 
selbst,  wegen  der  Undulationstheorie  als  schreckliche  Beispieli 
menschlicher  Verirrung  zu  citiren  pflegte«  (Erst  einige  Jahn 
darauf  sollte  Yowig's  bahnbrechende  Arbeit  erscheinen  um 
—  fürs  Erste  selbst  in  seinem  Vaterlande  unbeachtet  bleiben/ 
Dennoch  zeigt  sich  auch  bei  diesem  Gegenstande  bei  Sehet 
ling  eine  Tendenz  zur  Vereinigung  beider  Ansichten.  Inden 
er  nämlich  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  die  Fortpflan- 
zung  des  Lichtes  durch  Zersetzungen  Statt  finde,  wofür  die.« 
spreche ,  dass  die  Wärme  nur  beim  Verbrennen  sich  leucb« 
tend  zeige ,  gibt  er  zugleich  zu  verstehn ,  dass  da  in  einen 
solchen  Falle  das  Licht  als  Phänomen  eines  bewegten  Flui- 
dums  sich  zeigen  müsste ,  Netciion  und  Enler  zugleich  Rechi 
haben  würden  ^.  Die  Untersuchungen  über  die  Luft  unti 
die  Luftarten  werden  im  dritten  Capitel  der  Ideen  an- 
gestellt. Bei  dem  Grundsatze,  dass  die  Natur  sich  durcl 
Gegensätze  erhält,  musste  es  Schelling  willkommen  seyn 
den  Gegensatz  von  Azot  und  Sauerstoff  in  der  Luft  zu  fin- 
den. Nur  streitet  er  dagegen,  sie  als  Summe  zu  fassen,  son- 
dern er  will  dass  sie  als  ein  Product  beider,  darum  ab 
keines  von  beiden ,  genommen  werde,  uiid  behauptet  ferner, 
dass  das  Licht  die  Bedingung  ihrer  Verbindung  sey  '.  Die 
Zuflucht  zu  einem  solchen  bindenden  Princip  ausser  den  Be- 
standtheilen  der  atmosphärischen  Luft  war  begreiflich  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Mischung  von  Gasen  noch  nicht  durch 
die  Dalionsche  Theorie  erklärlich  gemacht  war,  und  wo  da« 
verschiedene  Gewicht  des  Azots  und  Oxygens  Schwierigkeiten 
darbot,  welche  Schelling  zu  der  Ansicht  bringen,  dass  in  jeder 
der  dünnen,  über  einander  liegenden  Luftschichten,  Schwe- 
reres und  Leichteres  sich  scheide,  dass  Winde  und  electii« 
sche  Erscheinungen  zur  Herstellung  des  Gleichgewichts  nöthig 
seyen  u.  s.  w.  Eben  so  wird  man  ^u  einer  Zeit,  wo  noch 
ein  Saussure  der  Solutionsfheorie  anhing,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Wassergas  und  Wasserstaub  nicht  berücksichtigt, 
der  Einfluss  der  Wärme  auf  die  Capacität  der  Luft  für  dai 
erstere  unbekannt  war,  man  wird  es  begreiflich  finden  wem 
Schelling  9  namentlich  auf  de  Lu&s  hygrometrische  Unter' 
suchungen  gestützt,  Temperaturwechsel  und  Barometerver 
änderungen  nicht  als  Ursache  des  Regens  sondern  nur  ah 
ihn  begleitende  Symptome  einer  weit  höheren  atmosphäri« 

i;  WeUseele  p.  53.  2)  Ideen  p.  26.     Wcltscele  p.  12. 
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sikB  Veränderung,  ihn  selbst  aber  für  mehr  als  blosse 
ftidpitation  von  Wasserdünsten  erklärt '  •  Was  bisher  be- 
■erkt,  gilt  ganz  besonders  von  den  Betrachtungen  üb^r 
Electric ität  im  vierten  CapiteL  Als  SchelUng  seine  Ideen 
scbieb,  hatte  die  Theorie  von  der  einen  Electricität  nicht 
wegen  Franklin' s  Namen  und  ihrer  scheinbaren  Einfach- 
viele  Anhänger,  sondern  es  kam  ihr  auch  zu  Gute,  dass 
kr  Erste,  der  tief  gehende  mathematische  Betrachtungen 
kiuBbrachte,  Aepinus,  sich  für  sie  entschieden  hatte«  Auf 
4ar  andern  Seite  hatte  nicht  nur  Symmer  der  Dufay'schen 
Ikeme  ein  grosses  Publicum  gewonnen,  sondern  diese  hatte 
väCoiäamb  m^hr  als  einen  Aepinus  gefunden«    Auch  hier 


im  Streit  wirklich  ist^«  Indem  aber  der  Begriff  reel- 
ler Entgegensetzung  mit  Franklin  ein  homogenes  Wesen 
iifiaiigt,  zugleich  aber  nöthigt.mit  Symmer j  wo  Conflict 
iit|  zwei  verschiedene  an  sich  selbst  positive  Principien 
mnehmen ,  so  werden  eigentlich  Beide  Recht  haben^^  '• 
Im  fünf te  Capitel  der  Ideen  behandelt  den  Magnet.  Hier 
ijM  nun  besonders  hervorgehoben  was  Aepinus  über  die 
Aylogie  von  Magnetismus  und  Electricität  gesagt  hatte,  um 
iKHiif  die  Folgerung  zu  gründen,  dass  Beide,  wenn  auch 
iMlt  eine,  so  doch  gleichartige  Ursachen  haben  möchten^ 
Jlriter  dass  wegen  des  Factums  dass  was  das  Eisen  magne- 
Ittit,  den  Magnet  demagnetisirt,  man  mit  Aepinus  eine 
*  f  mit  Hauy  zwei  magnetische  Materien  zwar  als  Regulativ 
seinen  Experimenten  annehmen,  möge,  nicht  aber  seinen 
lamngen  als  Princip^  zu  Grunde  legen  müsse  *  •  Eine  Menge 
lli Erscheinungen  weise  darauf  hin,  dass  die  Ursache  der 
l||j|netischen  Erscheinungen  über  die  ganze  Erde  verbreitet 
i  müsse ,  und  dass  er  durchaus  nicht  als  eine  innere  Kraft 
des  Eisens  angesehen  werden  dürfe  ^  •  Zwei  sehr  wich« 
Gegenständen  der  Naturwissenschaft  sind  in  den  Ideen 
besondern  Capitel  gewidmet*  Der  Wärme  nicht,  weil 
Btersachungen  über  sie  mit  den  bisher  erwähnten  ge« 
sind,  dem  Leben  nicht,  weil  es  der  Gegenstand  des 
n(nie  erschienenen)  Theils,  der  Physiologie,  seyn  sollte. 
aber  sind  ausführlich  in  der  Schrift  über  die  Welt- 
delt,  welche  die  Wärmelehre  zu  construiren 
Abgesehn  von  den  Schwierigkeiten,  welche  ge« 
ibeser  Gegenstand  noch  heute  den  Physikern  darbietet^ 
sie  ausser  Augen  gelassen  werden,'  dass  in  jener  Zeit 


O  WelUeele  p.  128.  130.  146  ff.         2)  Ideen  p.  54.       .3)  Weltseele 
4)  Ideen  p.  78.  80.        5)  Ebend.  p.  84.        6)  WelUeele  p.  43  IT. 
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nnr  noch  wenige  Versuche  gemacht  waren  eine  Theorie  di 
Wärme  aufzustellen,  und  däss  die  Prevosfsche  Ansicl 
von  dem  sich  ausdeichenden  Ausströmen  des  Wärmesto( 
{Caloriqne)  wohl  die  Leitung  und  Strahlung  zur  Noth  ei 
klären  konnte,  während  die  gerade  damals  von  Crawfur 
gemachten  Entdeckungen  über  Verschiedenheit  der  Wärmi 
capacität,  so  wie  die  Untersuchungen  Rumfortfs  so  unerkläi 
blieben,  dass  der  Letztere  sich  einer  Art  Undulationstheori 
zuneigte«  Xenntniss  der  Berechnungen  eines  Fourier,  Poissc 
u.  A.  von  Schelling  im  J«  1798  verlangen,  hiesse  einige  Jahi 
zehende  überspringen.  Das  auf  der  Hand  liegende  Zusani 
menseyn  von  Licht  und  Wärme,  so  wie  der  Umstand  das 
Wo  die  Undurchsichtigkeit  dem  Lichte  widersteht.  Wärm 
entsteht,  lässt  ihn  die  Wärme  als  Modification  des  Lichts 
auch  wohl  als  gebundenes  Licht  bezeichnen,  und  beide  fort 
während  als  positive,  belebende  Principien  den  todten  Stoffe 
entgegenstellen  ■•  Eben  darum  sollen  sie  beide  auch  nicli 
Stoffe  genannt  werden.  Das  Licht  ist  zwar  kein  Sto8 
doch  aber  kann  man  von  einer  Lichtmaterie  sprechen,  indea 
es  eine  Materie  gibt,  die  Licht  wird,  die  Lebensluft;  di< 
Wärme  ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  eil 
Grad  von  Expansion,  daher  jede  Materie  ohne  den  Zutrit 
einer  andern  erwärmt  werden,  d«  h.  eine  Veränderung  d6j 
Gradverhältnisses  ihrer  Grundkräfte  erleiden  kann.  *  Sie  i^ 
das  Phänomen  des  Ueberganges  aus  einem  Zustande  in  einei 
andern,  eben  darum  ist  sie  etwas  nur  Relatives,  was  du 
verschiedne  Capacität  zeigt;  sie  ist  eine  zufällige  Qualität 
zu  der  man  nur  wenn  ihre  Ursache  unbekannt  wäre  einel 
Grundstoff  hinzuzudenken  hätte,  während  jetzt  der  GrunC 
bekannt  ist,  das  Licht  nämlich.  Würde  jede  Wärme  and 
Licht  werden,  so  könnte  man  umgekehrt  auch  Licht  Modi 
fication  der  Wärme  nennen,  was  aber  nicht  Statt  findet^ 
Eben  weil  die  Wärme  nicht  ein  besonderer  Grundstoff  ist 
eben  deswegen  ist  auch  die  Vorstellung  dass  Wasser  ein* 
chemische  Verbindung  von  Eis  und  Wärme  sey,  unhali 
bar,  da  das  Wesen  jeder  chemischen  Verbindung  darin  b^ 
steht,  dass  neue  Qualitäten  entstehn,  Festigkeit  und  Flüssig 
keit  aber  Zustände  und  nicht  Qualitäten  sind.  DieVerbinduni 
zwischen  Eis  und  Wärme  ist  vielmehr  gezwungen.  Die  Lehr 
von  der  Wärmecapacität  muss  zum  Mittelpunkt  der  ganze 
Theorie  gemacht  werden.  Thut  man  dies,  so  findet  man  das 
in  jedem  Körper  ein  der  Wärme  des  umgebenden  Mediuif 
entsprechendes  entgegengesetztes  Princip  enthalten  ist,  vei 
möge  der  er  Wärme  aufnimmt,  verschluckt;  was  er  nid 
aufnimmt,  sondern  zurückstösst  wird  vom  Thermometer  g^ 

1)  Ideen  p.  13.  46.  2)  Etend.  i».  196  —  205. 
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mid  seine  Erwärmiiti^  genannt,  so  dass  Capacität  das 
der  Zuriickstossungskraft  gegen  fremde  Wärme  ist, 
iMraiis  uninittelbar  folgt,  dass  sie  im  umgekehrten  Verhält- 
■0  2ur  Leitungsfähigkeit  steht  ■•  Was  dann  endlich  das 
•r^anische  betrifft,  so  standen  sich  in  jener  Zeit  zwei 
Aasirhten  gegenüber,  welche  Schelling  selbst  ^  als  physio- 
l^gbclien  Materialismus  und  Immateriaiismus  bezeichnet  die 
mk  beide  auf  die  Erfahrung 'berufen,  ohne  doch  wahr  zu 
«TB.  Einerseits  nämlich  wurde  das  Leben  als  ein  bloss  che- 
ttidier  Proeess  genommen,  mochte  man  es  nun  mit  dem 
(fidogistiseh  oder  antiphlogistisch)  gefassten  Verbrennungs« 
livteess,  mochte  man  es  (wie  Reil)  mit  dem  Krystalüsations- 
■rteess  zusammenstellen.  Auf  der  andern  Seite  wurde  be- 
Mplet,  dass  vermöge  einer  specifischen  Lebenskraft  Alles 
ÜB  in  die  Sphäre  des  Organismus  tritt,  eine  ihm  fremde 
Wirkungsart  annehme«  Gegen  di^  Einseitigkeit  in  beiden 
Joilehten  erklärt  sich  Schelling  auf  das  Entschiedenste,  ohne 
im  Wahre  in  ihnen  zu  verkennen«  Er  gibt  erstlich  den 
iirochemikern  zu,  dass  der  Athmungs-  und  Nutritionsprocess 
tiä  ehemische  Weise  geschehe ,  was  übrigens  Jeder  wisse, 
9  gibt  zu  dass  es  Thorheit  sey  von  einer  magischen  Kraft 
ai  sprechen,  durch  welche  die  mechanischen  und  chemischen 
Iiifte  aufgehoben  würden  '•  Allein  jener  Materialismus 
imesse,  dass  alle  jenen  todten  Kräfte  nur  die  negativen 
Itongungen  des  Lebens  seyen ,  dass  sie  in  dem  Lebens- 
Mtess  individualisirt  werden,  was  nur  durch  das  Hinzu- 
IMunen  von  etwas  Anderem,  den  positiven  Lebensbedin- 
Sngen,  geschieht.  Hätte  man  dies  beachtet  so  würde  man 
lieht  den  Lebensprocess  als  eine  Heraufläuterun^  niederer 
hvcesse  ansehn,  sondern  vielmehr  die  todte  Matene  als  Pro- 
Im(  des  entfliehenden  und  erlöschenden  Lebens  *.  Darum 
ktleht  das  Leben  darin,  dass  das  aus  dem  chemischen  Pro- 
dis entstehende  Product  stetig  gehindert  wird,  zu  Stande 
la  kommen ,  oder  das  Gleichgewicht  worauf  jener  hinzielt, 
(Mrpetuirlich  gestört  wird.  Dies  geschieht  durch  ein  jenen 
picessirenden  Materien  äusserliches ,  d.  h.  ihnen  zufälliges 
hiacip ,  welches  das  Erlöschen  stets  verhindert  ^  •  Dieses 
Hhcip  facht  also  den  Conflict  der  entgegengesetzten  Prin- 
c^^ien  stets  neu  an;  es  ist  das  allgemeine  Princip  welches 
tiich  die  negativen  Lebensbedingungen  individualisirt  wird  ®. 
Keser  Dualismus  der  negativen  und  positiven  Lebensbedin- 
Ijiagen,  zu  welchem  die  riichtig  verstandene  Haller* sehe 
Iheorie  von  der  Reizbarkeit  führen  muss,   deren  Gegensatz 


1)  Weitoeele  p.  60.  78.  41.  68.  2)  Erster  Entwarf  p.  80. 

3)  WelUeele  p.  222.  302.  4)  Ebend.  p.  232.  189. 
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^gen  die  Bestreiter,  wie  Pf  äff  dies  zeigt  ^  in  dem  richtig 
getassten  Begriff  der  Erregbarkeit  aufhört.    In  dem  perpe- 
tuirlichen  Gestörtwerden  des  bloss  chemischen  Productes  er- 
hält das  Lebendige  eine  andere  Permanenz,  als   das  bloss 
Materielle,  in  der  sich  erhaltenden   Gestalt,  in  welcher 
das  Ganze  die  Theile  bedingt,  und  in  der  Jedes  eben   so 
sehr  Ursache  als  Wirkung  ist,  ein  Cirkel  der  vom  Begriff 
des  Lebens  untrennbar  ist*    Der  Lebensprocess  ist  darum 
nicht  Wirkung  sondern  Ursache  der  Mischung  und  Form; 
Blumenbach's  Bildungstrieb  enthält  diesen  selben  Gedanken 
dass  die  Form  von  der  Function   abhängt  >.     Ja  das  erste 
Verdienst  um  die   wahre  Physiologie  haben    sich   offenbar 
die  chemischen  Physiologen  erworben,    da  schon  bei  ihnen 
die  Eigenschaften  die  Form  bedingten,   nur  verwechselten 
sie  das  Leben  mit  dem  Krystallisationsprocess.     Obgleich 
dieser  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Lebensprocess ,  so  fin- 
det doch  zwischen   beiden    der    grosse  Unterschied  Statt, 
dass  in  jenem  die  Form  von  der  Qualität,  hier  dagegen  von 
dem  Triebe,   d.  h.   von  der  gesammten  Qualität,  und 
darum   von  der  organischen  Materie  und  einen!  ausser  ihr 
sich   befindenden  Grunde  abhängt  2.    Wenn  von  dieser  An« 
sieht  vom  Leben  gesagt  werden  kann,  dass  sie  vrirklich  alle 
damals    von    den  Physiologen    aufgestellten    Theorien    ver- 
bindet,  so  ist  damit  zugleich  geleistet,   was   oben  p«  101 
angedeutet  wurde:   Kants  Ansichten  vom  Organischen  sind 
adoptirt,  und  Schellithg  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerk- 
sam,   dass  aus   seiner  Lehre  nothwendig  folge    was  Kai4^ 
behauptet  hatte..   Erstlich  die  Aristotelisch  -  Kaniische  Be- 
hauptung von  dem  Bedingtseyn  des  Theils  durch  das  Ganze, 
zweitens    die  Kantische  nach   der    die  Glieder  in  Wech- 
selwirkung stehn.     Endlich    aber    bemerkt  ScheUing   aas^ 
drücklich,    dass,    da    der  Lebensreiz  von  Aussen    an   die 
Materie  herankomme,    er  ihr,    wie  Kant   mit    Recht   be^ 
merke,  zufällig  sey  und  eben  darum  die  reflectirende  Vi*. 
theilskraft  Zweckmässigkeit  anstatt   der  blossen   Causalitat 
(Nothwendigkeit)  annehmen  müsse  3.    Vgl.  hiezu  Th«  1« 
p.  211. 

3.  Der  Nachweis,  dass  ScheUing  auf  alle  damaliges 
Theorien  eingegangen^^*  könnte  den  Verdacht  erregen,  daB0 
seine  natur- philosophischen  Schriften  nur  ein  geistreiche^ 
eklektisches  Räsonnement  enthalten.  Davon  ist  hier  nicht  dM^ 
Rede;  vielmehr  ist  jenes  Vermitteln  nur  eine  Folge  davcHi^i 
dass  nach  ihm  unser  Geist  Einfachheit  sucht,  Natur  nur  dot^ 
zu  sehen  glaubt,  wo  Einfachheit  der  Gesetze  Statt   find^^ 


1)  Wcltseele  p.  193.  219.  222.  224  ff.       2)  Ebeod.  p.  228.  234.  2S^ 
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■d  dämm  anf  möglichste  Vereinfachung  der  Principien  aas- 
fjAm  mnss  >•  Ihn  verlässt  die  Hoffnung  nicht,  dass  sich 
Ües  auf  Ein  Gesetz  werde  zurückführen  lassen,  um  den 
Ireislauf ,  in  dem  Natur  besteht,  begreiflich  zu  machen  '• 
Wenn  er  aber  zugleich  die  JNatur  preist,  dass  sie  einen 
Iftss  zeige  gegen  alle  Uniformität,  dass  sie  überall  Mannig- 
JUligkeit  ja  Willkühr  und  scheinbare  Gesetzlosigkeit  zeige  ^j 
m  war  es  begreiflich  dass  er  nach  einem  Princip  suchte, 
mkhes  im  Stande  seyn  werde,  die  mannigfachsten,  eben 
ii  ihrer  Verschiedenheit  bald  für  die  eine  bald  für  die  an- 
höre Theorie  sprechenden,  Erscheinungen  begreiflich  zu 
■idien.  Hinsichtlich  dieses  Princips  steht  ihm  nun  von 
iafanff  an  di^s  fest ,  dass  es  nicht  ein  supranaturalistisches 
mm  dürfe.  Was  er  später  so  aussprach,  dass  die  Natur- 
äUosophie  alle  idealistischen  Erklärungen  vermeiden  müsse  *y 
iii  hat  ihn  schon  in  seinen  ersten  Schriften  dazu  gebracht, 
jpie  Zuflucht  zu  einem  nicht  physischen  Princip,  nenne 
PM  es  nun  Gott,  nenne  man  es  Zufall,  aufs  Energischste  zu 
Mein  *.  Uiemit  hängt  zusammen,  dass  er  mit  Kant  alle 
Ideologie  nur  in  unsere  Betrachtung  fallen  lässt;  wenn  es 

ech  erklärt  wird,  warum  wir  den  Organismus  teleologisch 
achten,  so  ist  er  doch  nur  Voraussetzung  seiner  selbst, 
d»  in  sich  selbst  zurückkehrender  Strom  von  Ursachen  und 
Wirkungen  ^.  Wenn  dann  endlich  die  Untersuchungen  über 
|k  Möglichkeit  der  ObiectiTität  überhaupt  zu  dem  Resultate 

ßhrt  hatten,  dass  alle  Objectivität  als  Product  der  Grund- 
te  d.  h.  als  Materie  gedacht  werden  musste,   so  ist  es 
k^peiflich  warum  er  polemisirt  gegen  alle  aualiiaies  occuUae, 

E\n  alle  Annahme  Ton  Kräften,  die  nicht  ein  materiellißs 
dp  zu  ihren  Vehikeln  hätten.  Die  Construction  der 
Hilene  aus  Grundkräften  mache  nur  eine  scheinbare  Aus- 
iime.  Sie  dienen  nicht  als  Erklärungen,  sondern  als  Grenz- 
ktriffe  der  empirischen  Naturlehre,  die  weil  das  Verhältniss 
lader  unendliche  Grade  haben  kann,  viele  Materien  annehmen 
Apf  und  darum  physicalische  Theorien  entwerfen,  und  e  m- 
firisch  d.  h«  aus  der  Wechselwirkung  yerschiedener  Ma- 
Ivieii  erkennen  kann  ^.  Dies  war  es  ohne  Zweifel  was  ihn 
|k  mechanische  Physik  so  hoch  schätzen  liess.  Wie  streng 
••  darum  mit  den  Anhängern  einer  magischen  Lebenskraft 
llrfnhr,  ist  oben  gezeigt.  War  nun  aber  die  Materie  selbst, 
ilie  conditio  sine  qua  non  aller  Erfahrung ,  und  dieser  Er- 
Mvongsgrund  aller  Erscheinungen,  eine  Einheit  entgegen- 


1)  Ideen  p.  70.  2)  Ebend.  p.  211.  3)  WelUeele  Vorr. 

4)  Transse.  Ideaiism.  5)  Erster  Entwurf  p.  93.  1dl. 

«>)  Ideeo  Eiul.  p.  XLVIII.    Weltseele  Vorr.  1\. 
7)  Weltseele  p.  la  11.     , 
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gesetzter  Principien  (Kräfte) ,  so  lag  es  in  der  Natur  der^ 
Sache,  dass  die  ganze  Naturphilosophie,  welche  die  gesammte 
Erfahrungswelt  aus  Principien   abzuleiten  hat^   es  zu  ihrer 
Aufgabe  machte,  überall  diese  Einheit  nachzuweisen«    Daher 
jener  in  den  mannigfachsten  Wendungen  ausgesprochne  Ge- 
danke, dass  ein  allgemeiner  Dualismus  in  der  Natur  Statt  1 
finde,   dass  das  erste  Prineip  in  der  Naturphilosophie  das 
Ausgehn  auf  Polarität  und  Dualismus  seyn  müsse,  dass  jeder 
reelle   Gegensatz  auf  einer  Einheit  beruhe,    dass  Polarität 
aUgemeines  Weltgesetz  und   demgemäss  ohne  ursprüngliche 
Homogeneität    der   Materie    kein    dynamischer    Zusammen«^ 
hang  möglich  sey  *•'    Ist   aber   dies    eine  Gesetz   in   allea 
Naturerscheinungen  herrschend,  so   muss  die  Betrachtung»* 
weise  aufhören,  welche  die  einzelnen  Gruppen  von  Naturer- 
scheinungen als  Phänomene  ganz  yerschiedener  Gesetze  ub4 
Kräfte  isolirt^  und  selbst  der  Unterschied  von  Organischem 
und  Unorganischem  kann  nicht  als  absoluter  gelten.    Daher, 
namentlich  in  den  ersten  Schriften  SchelUng'sy  das  Bestrebei 
die  optischen ,  magnetischen ,  electrischen  Gesetze  in^  ihrem. 
Zusammenhange  mit  den  chemischen  zu  erkennen,    ein  Be"^ 
streben  in  welchem  manche  übereilte  Analogien,  eben  so  aber ^ 
auch   divinatorische   Blitze    vorkommen,   die  sich  später  ab: 
Ahndunffen  des  Richtigen  erwiesen  haben.    Daher  zweitens^; 
das  Venangen  nachzuweisen  wie  ein  Prineip  die  organische 
und  anorgische  Natur  verbindet  ^ ,  und  eigentlich  die  ganze^ 
Natur  nur  ein  Allgemeines,  verschieden  individualisirtes  Le^i 
ben  darbietet,  ein  Nachweis  welchen  namentlich  die  Schrifi^ 
über  die  Weltseele  geben  will.    Es  sind  hier  die  hauptsäch^^ 
liebsten  Zusammenstellungen,   so  wie  die  schlagendsten  ~ 
weise  für  dieses  allgemeine  Leben  zu  erwähnen.    Beides  1 
füglich  verbunden  werden.    Da  jede  in  sich  zurückgehend! 
Bewegung   eine  positive  Kraft  voraussetzt,   welche  sie  al 
Impuls  anfacht,  und  eine  negative  welche  sie  zurücklenkf 
so  muss  in  der  ganzen  Natur  eine  positive,   erste,  Kra' 
angenommen  werden  die  Alles  vorwärts  treibt,  und  ein  w 
gatives  Prineip  welches  als  zweite  Kraft  jene  erstere  conti*| 
nuirlich  beschränkt.    Beide  Kräfte  zusammengefasst  oder  ii 
Conflict  vorgestellt,  führen  auf  die  Idee  eines  organisirendei  ,^ 
die  Welt  zum  System  bildenden  Princips,  welches  mit  deii] 
Alten  Weltseele  genannt  werden  kann.    Darunter  istnuTi 
zu  verstehn  das  gemeinschaftliche  Medium  der  Continuitä^ 
aller  Naturursachen.    (Man  denke  hier,  um  die  Contianitit»] 
der  Entwicklung  nicht  zu  vergessen  an  KaHfs  Satz,   dasflii 
alle  Dinge  in  Wechselwirkung  stehn  ^•)    Da  nur  das  Positive 

I)  VVcIUcelc  p.  12.  128.  175.  167  ff. 

2;  Ebcnd.  Vorr.  XI.  3)  Ebend.  p.  3.  4.  306. 
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rscheinung  unmittelbares  Object  der  Anschauung 
s  Negative  nur  geschlossen  werden  kann,  so  ist 
»Ibare  Object  der  Naturlehre  jene  erste  Kraft, 
teusartig  in  verschiedner  Gestalt  immer  wieder* 

sich  in  einzelnen  Materien  durch  den  ganzen 
ei'giesst.  Als  solche  erste  Kraft,  oder  als  das 
nf achende,  Princip  erscheint  zuerst  das  Licht, 
dem  ihm  die  negativen  Principien  entgegentreten, 
;e  positive  Ursache  der  allgemeinen  Polarität  be« 
iroen  muss.  Um  dies  zu  seyn  muss  in  dem  Lichte 
irspriingliche  Duplicität  enthalten  seyn ;  nur  durch 
i  sich  ausbreitende  Bewegung  des  Lichf  s  eine  end- 
lich an  der  Grenze  über  welche  hinaus  der  leuch* 
er  nicht  sichtbar  ist,  verliert;  darum  ist  man 
ihtigt  das  Licht  als  Product  zweier  Materien  an« 
in  eine,  elastischer  als  das  Licht  die  positive, 

minder  elastische  (ponderable)  die  negative 
rden  kann.  (Anders  ausgedrückt:  Licht  ist  das 
rhältniss  zweier  Elasticitätsgrade  >•)  Die  Dupli- 
üht  entfaltet  sich  nun  in  seinem  Zusammentreffen 
n  die  zu  seinen  Elementen  ein  verschiedenes  Ver- 
den, und  Jiier  zeigt  nun  der  Gegensatz  von  Durch- 
und  y erbrennlichkeit ,  dass  das  negative  Element 

das  Oxygen  ist;  das  positive  kann  Aether  ge*- 
en  '•  Aus  dem  Satze  dass  ein  Körper  in  dem 
positive  Materie  des  Lichtes  anzieht,  als  er  die 
istosst  und  umgekehrt,  lassen  sich  die  wesent- 
etze  der  Optik  und  Farbenlehre  begreifen  '•  Aber 
ieses;  dass  die  durchsichtigen,  d.  h.  die  negative 
*nckstosse|iden,  Körper  durch  das  Licht  nicht  er- 
den, ist  eine  Folge  davon  dass  beim  Licht  das 
nur  im.  Abgeben  seiner  negativen  Materie  besteht, 
lert  in  dem  zu  erwärmenden  Körper  eine  Em- 
it  für  das  Oxygen  wodurch  dieses,  welches  im 

zum  Aether  das  Negative  war,  das  Positive  wird 
Empfänglichkeit  (PUogiston)  der  Körper  *•  Aus 
ten  folgt  also,  dass  das  erste  Princip  der  Natur, 
Lörper  widerstehn  kann,  die  durchsichtigen  als 
undurchsichtigen  als  Wärme  durchdringt,  und 
arme  lehre  einer  Construction  fähig  ist.  Ausser 
iben  (p.  110.  111)  über  die  Wärme  schon  anee- 
t#;  ergibt  sich  aus  dieser  Theorie,  dass  Jeder 
i»  Körper  von  einer  Quantität  des  positiven  Wär- 
^urehdrungen  ist,  die  seine  absolute  Wärme 


Ml«  p.  29.  8. 

^  S2  ff. 


2)  Ebeod.  p.  29  —  31. 
4)  EbeDd.  p.  38.  4l. 
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ausmacht,  ferner  dass  jeder  Körper  eine  bestimmte  Qnantitäi 
der  freien,  durch  steten  Einfluss  des  Lichts  aussernalb  sei- 
ner erzeugten,  Wärme  als  seine  eigenthiimliche  Atmosphän 
um  sich  sammeln  mrd,  was  seine  specifische  Wärme 
bestimmt,  während  die,  davon  verschiedene,  thermome- 
trische  Wärme  nur  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  veN 
schiedner  Körper  angibt  *  •  Weiter  aber  folgen  aus  dieser 
Ansicht  die  wesentlichsten  Sätze  über  die  Wärmecapacitil 
und  Wärmeleitung,  so  wie  das  Yerhältniss  beider  zum  Von 
brennen.  Da  nämlich  Wärmecapacität  nur  das  Minus  im 
Zuriickstossungskraft  gegen  fremde  Wärme  bezeichnet,  M 
muss  das  Erwärmtwerden  als  Verminderung  der  CapaeitiH 
angesehn  werden ;  im  maximo  der  Erwärmung  gleicht  du 
Natur  dies  so  aus,  dass  im  Verbrennen  oder  Durchdrungen^ 
werden  von  Oxygen  die  Capacität  sich  vermehrt ,  so  dai^ 
also  Wärme  und  Sauerstoff  sich  ablösen  und  wo  das  Ma  ' 
mum  der  Anziehung  zum  Öxygen  erreicht  ist,  da  Miniroi 
der  Zurückstossung  eintritt,  eben  so  aber  auch  dass,  wo  i 
Maximum  der  Zurückstossung  erreicht  ist,  nun  die  Verbi 
düng  mit  dem  Oxygen  beginnt  *•  —  Bei  der  ursprünglii 
Einheit  aller  positiven  Principien  wird  man  nicht  nur 
Wärme  als  mit  dem  Lichte  Ems  ansehen  müssen,  sond< 
alle  einzelne  Materien  werden  hinsichtlich  dessen,  was 
ihnen  positiv  ist,  dem  Lichte  und  der  Wärme  verwi 
seyn  ^.  Dies  führt  nun  dazu,  die  Electricität  als 
aus  Lichtmaterie  und  ponderabler  Basis  zusammengeset 
Fluidum  zu  setzen,  welches  positive  oder  negative  Elei 
cität  ist,  Je  nachdem  das  quantitative  Verhältniss  ihrer  p< 
derablen  Basen  zum  Licht  verschieden  ist,  so  dass  also  i 
eine  electrische  Materie  (Franklin)  durch  dieses  verschiedi 
Verhältniss  so  verschiedene  Natur  annimmt,  dass  sie  in 
entzweit  erscheint  (^Symmer)  ♦.  Sowol  diese,  schon  in 
Ideen  durchgeführte,  Annahme  als  auch  die  andere,  jdass 
Basen  der  beiden  Electricitäten  specifisch  verschieden  se] 
so  dass  sie  aus  einem  homogenen  aber  zusammengeset 
Fluidum  durch  Zerlegung  entstünden,  führt,  wenn  man 
gleich  das  Verhältniss  der  Durchsichtigkeit  und.Electrit 
beachtet,  zu  dem  Resultat  dass  beim  Reiben  der  K< 
negativ  electrisct  wird,  welcher  grössere  Verwandtsi 
zum  Oxygen  zeigt  ^.  Die  zuletzt  angeführte  Annähme, 
nämlich  die  Zerlegung  eines  zusammengesetzten  aber  h< 
genen  Mediums  die  Basen  der  beiden  Electricitäten  aui 
ander  treten  lasse,  wird  Schelling  im  Verlauf  der  Uni 
suchung  immer  wahrscheinlicher,  namentlich  durch  den  * 


I)  WelUcelö  p.  41—45.  2)  Ebend.  p.  52,  56  ff.  66.  68. 

3;  Ebeod.  p.  48.        4)  Ebend.  p.  90.  91.        5)  Ebead.  p.  96.  100. 
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iady  dass  die,  aus  Oxygen  und  Azot  zusammengesetzte, 
Ul  in  den  grossen  meteorologischen  Processen  das  Her\  or- 
lün  der  Eleetrfcität  zeigt,  so  dass  ihre  Heterogeneität  mit 
llpder  beiden  electrischen  Materien  zusammenhängen  möchte  ■  • 
Mersuchungcn  über  das  Stickgas  würden  vielleicht  zeigen, 
im  nur  durch  electrische  Processe  die  gleiche  Mischung  in 
hihip Atmosphäre  sich  erhält;   es  ist  yielleicht  richtiger  die- 
Mk  ein  Product  entgegengesetzter  electrischer  Materien  als 
rfi  Gemenge  aus  Lebens-  und  Stickluft  zu  nennen,  als  was 
'''0wtö  erscheint  weil  wir  bis  jetzt  sie  nur  <)urch  Verbren- 
zo  zerlegen  versucht  haben  ^*     Ueberhaupt  würden  ge- 
Betrachtungen über  den  meteorologischen  Process  dahin 
n,  nicht  wie  dies  z«  B.   bei  den  Barometerverände- 
B  geschieht,  als  Ursache  und  Wirkung  zu  verbinden, 
^eichzeitige  Phänomene  eines  allgemeinen  über  die  ganze 
herrschenden  Gesetzes^  des  Gesetzes  der  Polarität  ist, 
Ton  der  Sonne  her  durch  Licht  und  Wärme  angefacht 
,  wie  das  unter  vielen  andern  Erscheinungen  die  durch 
fchförmige    Erwärmung    hervorgebrachten    electrischen 
nnungen  zeigen  ^.     Die   Erscheinungen   am  Turmalin 
igen,  worauf  Gründe  a  priori  führen,  dass  die  magno- 
ke  Polarität  mit  der  electrischen  gleichen  Gesetzen  un- 
Weitere  Versuche  möchten  zeigen,   dass  für  das 
hen  des  Nord  -  und  Südpols  der  Unterschied  der  bei- 
Dectricitäten  wichtig  ist.     Auch  bei  dem  Magnet  wirS 
desselben  eine  positive  Ursache  des  Magnetis- 
innerhalb  seiner  ein  negatives  und  zwar  der  Entzweiung 
Princip  angenommen  werden  müssen,  zu  dessen  beiden 
fiten  die  der  positiven  Ursache,  verschiedene  Zurück- 
gskraft  haben«     Jene   alles  durchdringende  Ursache 
Magnetismus  möchte,  nur  in  verschiedenem  Grade,  allen 
m  beiwohnen.    Das   höhere   Princip,   dem  Licht  und 
e  ihre  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  verdanken,  die 
e  Materie  welche  in  ihnen  beiden  sich  offenbart  und 
«meine  Auflösungsmittel  aller  Materie  ist,  durchdringt 
alle  Körper ,  allein   Polarität  wird  durch  sie  nur  m 
Körpern  erregt,  die  durch  eine  innerliche  Duplicität 
Elementen  jener  ein  verschiednes  Yerhältniss  haben, 
nöchte,  nach  dem  Turmalin  zu  schliessen,  bei  den  halb- 
ichtigen  Körpern ,  eben  so  bei  den  idioelectrischen  der 
leni  «•    So  mag  auch  -die  Erde  der  Ungleichförmigkeit 
oildong,   z.  B.   einer  nicht  ganz  gleichzeitigen  Erkal- 
i%  in  ihren  Polen  ihre  Polarität  verdanken ,  die  nun  von 
^  S(Huienwärine  Biets  neu  angefacht  wird,  hinsichtlich  der 


l)WelUeele  p.   114.   115.  2)  Ebend.  p.  120.  131. 

h^ai.  p.  154.  166.        4)  Ebend.  p.  158—160.  168.  169.  170.  172. 
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es  wichtig  seyn  könnte^  dass  die  nördliche  Hetnisphäre  einei 
langem  Sommer  hat  >•  In  der  magnetischen  P<Harität  trit 
auf  die  urspaiingiichste  Weise  jener  Dualismus  herror,  wel 
eher  allgemeines  Weltgesetz  ist,  der  in  der  electrischen  Po 
larität  auf  einer  tiefern  Stufe  erscheint,  bis  er  in  dem  Uo- 
terschiede  der  zwei  Luftarten  in  der  Atmosphäre  und  endlici 
in  den  belebten  Organisationen  sich  dem  gemeinen  Auge 
Terbirgt*  Ihn  hier  gerade  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe 
der  zweiten  Hälfte  von  Schelling^s  Schrift  über  die  lYelU 
Seele,  welche  den  Ursprung  des  allgemeinenOrga- 
nismus  ^  behandelt»  Das  Ein«^  und  Ausathmen  des  Saoo^ 
Stoffs,  welches  den  eigentlichen  Unterschied  zwischen  Thier 
und  Pflanze  ausmacht,  erlaubt  die  Vegetation  als  negatives 
Leben  anzusehn,  und  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  aoi 
das  letztere,  als  das  positive,  zu  richten  '«  Die  wesentlicln 
sten  Punkte  über  das  Xeben  Sind  schon  oben  (p*  111  ff.) 
angegeben,  um  zu  zeigen  wie  sich  ScheUittg  zur  gleichzeitigel 
Physiologie  und  zu  Kant  stellt.  Die  Polemik  gegen  dii 
Materialisten,  welche  den  Organismus  als  Eigenschaft  ei» 
zelner  Naturdinge ,  imstatt  die  Dinge  als  Beschränkungen  xtai 
einzelne  Anschauungsweisen  des  Organismus,  nehmen  ^,  elwi 
80  aber  eegen  die,  welche  den  Grund  des  Lebens  nur  aas^ 
serhalb  der  Materie  suchen,  hat  zu  ihrer  positiven  Ergänziv| 
den  Satz,  dass  der  Grund  des  Lebens  in  entgegengesetzte! 
Principien  enthalten  sey,  von  denen  das  positive  ausser  dei 
lebenoigen  Individuum,  das  negative  in  ihm  sdibstzii  suckn 
sey  ^.  Wer  in  dieser  Lehre  die  crapulöse  Erregungstheerii 
Brpwiis  fder  nur  als  Nosologe  Verdienste  hat)  sehn  woBb 
vei^ässe  aass  Braten  positive  Ursachen  und  negative  Bedbl 

Jungen  confundirt^»  Bedingung  der  Vegetation  ist  das  Lidrt 
es  Lebens  die  phlogistische  M&terie  und  das  Oxygen,  derd 
wechselndes  Uebergewicht  sich  als  Durst  und  Hunger  maai 
festirt.  Nach  den  chemischen  Untersuchungen  Faurcrmfi 
i^cheint  die  Animalisation  der  Nahrung  besonders  in  Am 
Uebermegend  -  werden  des  Stickstoffs  zu  bestehn,  der  ki 
stimmt  ist,  das  Oxygen  zu  fesseln  ^.  Man  siebt  darM 
dass  die  Luft  eigentlich  den  ersten  Entwurf  alles  Leb« 
in  sich  enthält,  d.  h.  die  negativen  Bedingungen  dessdba 
Eben  so  liegt  der  Keim  aller  Vegetation  im  Was i» er,  M 
man  könnte  sagen  dass  tfaierisches  Leben  Zersetzung  41 
Leben«luft  und  Erzeugung  von  Wasser,  dagegen  Pflaaiiei 
leben  Wasserzerlegung  und  Erzenguiig  von  Lebensluft  isl^ 
So  wichtig  daher  der  Sauerstoff  für  das  Leben  ist,  ind« 

1)  Weltseelc  p.  172—175.  2)  Ebend.  p.  176  ff.  3)  Ebchd.  p.  1 
—  183.  4)  Ebcnd.  p.  190.  5)  Ebend.  p.  193.  19S.  6)  Ebeod.  p.  2( 
7}  Ebend.  p.  20?.  204.  206.  209.  21a        8}  Ebtnd.  p.  211.  212. 
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&  beiden  entgegengesetzten  Functionen  der  Nutrition  und 
iriiiAilität  mit  Oxydation  und  Desoxydation  zusammen- 
iilen,  so  ist  mit  all  dem  nicht  der  positive  Grund  ange- 
idken^  der  bestimmten  Organen  eine  bestimmte  Assimua- 
linrfaliigkeit,  oder  eine  bestimmte  Capacität  fär  das  Oxygen, 
äuB  negative  Leli^nsbedingung)  gibt  ^  Dieses  positive  Prin- 
iifj  der  eigentliche  Ursprung  des  Lebens,  weil  es  den  Kreis- 
iiliud  Wechsel  der  Materien  erhält,  wirkt  durch  die  Nerven 
illiSeasibilität ,  daher  auch  mit  der  Zahl  der  Nerven  eines 
A^ptts  seine  Capacität  für  das  Oxygen  steigt  und  seine 
fiprillkührliche)  Irritabilität  fällt,  so  dass  die  Sensibilität 
gl^bs  Negative  der  Irritabilität  bezeichnet  werden  kann ,  ein 
Itniss  das  sich  nicht  nur  in  den  Erscheinungen  des  Gal- 
—  (hinsichtlich  welcher  also  Galvani  mit  seiner 
»n  Electricität  mehr  in  seinem  Recht  seyn  soll,  als 
der  den  Muskel  nur  als  Electroscop  ansieht)  —  sondern 
r^Bo  in  dem  Sömmeritig* gehen  Gesetz  über  die  Dicke  der 
PMifasern  manifestirt  '•  Was  aber  ist  nun  dieses  positive 
iip  alles  Lebens?  Nichts  Anderes  als  jene  eine  Kraft, 
mek  in  allen  physiologischen  Functionen,  wie  im  Licht 
'rder  Electricität  u.  s/w.  offenbart,  die  selbst  Naturfor- 
anerkennen,  wie  Kiehneyer  in  seiner  Rede  die  in  der 
schichte  Epoche  macht,  jenes,  die  allgemeine  Continui- 
ler  Naturursachen  vermittelnde  Medium,  vermöge  Messen 
\m  Lidit  die  Vegetation,  mit  eiectrischer  Atmosphäre 
Ige  Gefühl  der  Thiere  gesetzt  ist.  Jenes  selbst  form- 
nii^nds  als  bestimmte  Materie  darstellbare  all- 
Leben,  das  sich  in  den  einzelnen  Wesen  individua- 
korz  was  die  Alten  als  die  gemeinschaftliche  Seele 
\9Amt  ahndend  begrüssten,  und  einige  Physiker  j^ner 
' ;  dem  bildenden  Aether  für  Eins  hielten  ^. 
Schon  die  bildlichen  Ausdrücke  Weltseele,  Aether 
UV«  noch  mehr  aber  die  Ungen^uigkeit  bei  ihrem  Ge- 
iadem  sie  bald  gebraucht  werden,  um  nur  die  posi« 
lald  am  alle  Lebensbedingungen  zu  bezeichnen,  musste 
^s  ersten  naturphilosophischen  Schriften  den  An« 
kCnes  geistreichen  Rasomiements  statt  strenger  Wissen- 
Leit  geben«  Kam  nun  noch  dazu,  dass  die  ver- 
m  Bestimmungen  jenes  Einen  Princips,  die  Gründe 
ijyUvidualisirtseyns,  nur  als  vorgefundene,  aufgenom- 
flSBchienen,  so  durften  die  Untersuchungen  keine  höhere 
in  .^^Mprüch  nehmen,  als  die  der  Titel  der  Schrift 
Weltseele  ihnen  via^cirt,  indem  sie  darin  als  eine 
bezeichnet  werden«    Diesen  beiden  Mängeln  sucht 


ele  p.  255.  26J.  268. 
f.  271-  272.  275.  292.  29*.         3)  £b«ad.  p.  302—305. 
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nun  Scheüifig  in  seinem  Ersten  Entwurf^    der   seinen 
Vorlesungen  über  Naturphilosophie  zu  Grunde  gelegt  wurde , 
so  wie  in  der  demselben  beigegebnen  Einleitung,   abzu- 
helfen und  zwar  dem  erstem  •  dadurch,  dass  er  seine  Unter- 
suchungen an  das  aiiknüpft,  was  ihm  als  durch  die  Wissen- 
schaftslehre erwiesen  fest  stand,  und  sich  der  Terminologie 
bedient,   welcher  Fichte  Geltung  yerschafft  hatte,   während 
der  andere  Maugel  dadurch  beseitigt  wird,   dass  jetzt  auch 
in  der  individuellen  Verschiedenheit  selbst  die  Gesetzmässig- 
keit nachgewiesen  wird,  und  diese  darum  nicht  berücksioh- 
tigt  werden ,  weil  sie  als  gegeben  da  sind,  sondern  weil  sie 
von  der  Vernunft  postulirt  werden.    Zu  dem  nur  gestal- 
tenden  und   ordnenden  Hinzutragen  naturphilosophischer 
Ideen«  verhält  sich  dieses  Verfahren  offenbar  als  sctiöpfe- 
risch  und   daher  ist  es  zu  begreifen,   dass  Schelling  sich 
in  dieser   Schrift  des  Ausdrucks   bedient:   über  die  Natur 
philosophü*en  heisse  dieselbe  schaffen  '•    Nur  ein  andrer 
Ausdruck  dafür  ist,  dass  die  Naturphilosophie  a  priori  coo^> 
struiren  solle ,   welclics  freilich  nur  denkbar  sey ,   wenn  Avti 
Natur  selbst  a  priori  ist,  d.  h*  wenn  Alles  Einzelne  in  ihr« 
zum  Voraus  bestimmt  ist  durch  das  Ganze ,  oder  durch  die 
Idee  einer  Natur  überhaupt  ^«    Mit  Recht  hat  daher  Steffens 
in  seiner  Recension  der  Naturphilosophischen  Schriften  ScheU* 
lit%g*8  3^ das  Verhältniss  des  Ersten  Entwurfs  zur  Welt- 
seele so  bestimmt,  dass  Jener  die  Organisation  des  Systenis,^ 
diese  die  Belege  aus  der  Erfahrung  enthalte»  Dieses  a  priorif- 
aus  welchem  die  Erscheinungen  der  Natur  abgeleitet,  dedu^ 
cirt,   werden  soUen  ist  also  nichts  als  die  Idee  der  Natur, 
die  eben  deswegen  zuerst  fixirt  werden  muss*    Dies  geschieht 
durch  Anknüpfen  an  das,  was  die  Transscendentalphilosophie 
ausgemacht  hat,  dass  nämlich  überall  das  Höchste  nicht  ein 
Seyn  seyn  könne,  sondern  vielmehr  die  Thätigkeit  selbst^, 
Daher  wird  auch  die  QTatUrphilosophie  um  die  Natur  als  un- 
bedingt zu  fassen,  den  Begriff  des  Seyns  zu  elin^iniren,  die. 
Natur  als  schlechthin  thätig,   als  Produciren  zu  nehmen  ha^ 
ben  *.    Man  kann   dies  als  den  Unterschied  zwischen  einer 
empirischen  Naturgeschichte  und  einer  speculativen  Phy^ 
sik  oder  Naturwissenschaft  bezeichnen,   dass  jene  diA 
Natur  als  Product,  diese  als  productiv,  jene  als  Seyn  diese; 
als  Werden,  jene   als   Object  diese   als  Subject,  jene  alft 
fMtura  naturutUy  diese  als  natura  tuiturans  betrachtet,  we->> 
mit  nun  endlich  zusammenhängt  dass  die  letztere  zu  ihreitf^ 
Organ  die  das  Ganze  festhaltende  Anschauung,  die  erstere 
die  zersplitternde  und  zertheilende  Reflexion  habe  ^*    Nun 

1)  Enter   Entwurf  p.  6.  2)  Eialeitang  p.  t3.  3)  Z«iUchr.  für 

specal.  Phys.  I.  1.  p.  ?•        4)  Enter  Eotirnrf  p.  6.     .  5}  Einl.  p.  19—22. 
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hm  aber  doch  ein  Produciren  ohne  ein  Product  nicht  ge- 
kAi  werden,  und  da  andrerseits  das  Produciren  in  dem 
htdnct  erlischt  und  an  demselben  sein  Ende  und  seine  Grenze 
kly  so  wird  (ganz  eben  so  wie  das  Ich  ygh  p,  85  u*  a,  a. 
0.)  die  Natur  als  wirkliches  Produciren' nur  gedacht  werden, 
mm  sie  als  zugleich  ihr  Produciren  beschränkend  gedacht 
%  so  dass  also  in  ihrer  Thätigkeit  eine  doppelte,  unend- 
und  endliche,  subjective  und  objective,  zu  unterschei- 
ist,  und  eben  so  jedes  Naturproduct  als  das  Resultat 
er  entgegengesetzten  Kräfte  und  Richtungen  angesehen 
irarden  muss  ^  Die  friiher  behauptete  Dualität  als  Bedin- 
fmg  jeder  Naturerscheinung ,  so  wie  die  Unmoiglichkeit  ab- 
Mint  einfacher  oder  primitiver  Materien ,  ist  also  damit  aus 
km  Begriff  der  producirenden  Natur  abgeleitet  '•  (Zu- 
(hidi  aber  ist  durch  diesen  ganz  entschiedenen  Parallelismus, 
itkher  zwischen  dem  Ich  und  der  Natur  Statt  findet,  es 
m  nahe  gelegt,  die  beiden  Disciplinen,  welche  sie  betrachten 
lii  coordinirt  anzusehn,  als  dass  Schellhig  noch  lange  dabei 
kitte  stehen  bleiben  können  die  Naturphilosophie  in  dasselbe 
Tirhältniss  zur  Wissenschaftslehre  zu  stellen,  in  welchem 
tkki^s  Natarrecht  und  Sittenlehre  zu  ihr  stand  [p.  1061. 
Biese  Veränderung  werden  wir  in  dem  fast  gleichzeitig  mit 
km  Ersten  Entwurf  entstandenen  Transscendentalen  Idea- 
iniiis  [s.  §•  32.  sub  1.]  deutlich  hervortreten  sehn.)  Damit 
ibtr  genügt  die  Deduction  noch  nicht.  Da  nämlich  die  Thä- 
li|^it  der  Natur  unendlich  war,  so  wird  die  Unendlichkeit 
Mdi  in  ihren  Productionen  sich  zeigen  müssen,  und  die  Na- 
tnliilosophie  wird,  wie  die  Transscendentalphilosophie  im 
Al^emeinen  so  in  ihrer.  Sphäre ,  das  höchste  Problem  aller 
Wissenschaft,  die  Darstellung  des  Unendlichen  im  Endlichen 
a  lösen  haben.  Dies  geschieht  nun  indem  sie  zeigt,  dass 
jiae  Prodacte  in  sofern  Scheinproducte  sind,  als  die  sub- 
jidive  Thätigkeit  der  Natur  über  das  Product  hinausgeht 
■d  in  dem  Producte  den  Trieb  unendlicher  Entwicklung 
Mlit,  der  in  den  Tereinigten  Tendenzen  besteht  und  mit  dem 
llreite  im  Selbstbewusstseyn  verglichen  werden  kann  ^.  Kein 
IGttel  erscheint  nun  so  geschickt  für  die  Natur,  thätig  zu 
Hriben  trotz  der  Hemmung  ihres  Products,  als  die  Ge- 
«klechtsdifferenz  in  welcher  der  Bildungstrieb  in  entgegen- 
INetzte  Actionen  auseinander  geht.  Indem  nämlich  in  ihrem 
Hass  gegen  die  geschlechtliche  Einseitigkeit  die  Natur  im 
IMhidten  der  Proportion  der  Geschlechter,  jedem  so  Ein- 
Kiti^n  ein  Anderes  gegenüberstellt,  das  es  zum  ganzen  In- 
£?iduum  ergänzt,    und    nun   die  bis  zur  Entgegensetzung 

1)  Erster  Ettlwarf  p.  7.  11.     EinleitaDg  p.  28. 

i)  Ebcnd.  p.  29.         3)  Erster  Eotwurf  p.  7.  11.  13. 
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Individualisirten  sich  vereinigen,  wird  dadurch  erreicht,  dasi 
das  Individuum  zum  Mittel  wird  und  untergeht,  währen« 
die  Gattung  bleibt  *•  Indem  so  durch  die  Geschlechtsdiffe- 
renz  die,  stets  reproducirte,  Gattung  eben  so  wol  der  Ver 
gänglichkeit  enthoiicn  als  auch  ihr  Uebei^ang  in  eine  ander« 
Gattung  unmöglich  geworden  ist,  sind  beide  eben  ausge« 
sprochnen  Forderungen,  Hemmung  und  Thätigkeit,  in  den 
Kreislaufe  >erfiiUt  ^ ,  welchen  man  mit  der  unveränderliche] 
Gestalt  eines  Wirbels  im  Strom  vergleichen  möchte  ^.  Abe 
nicht  nur  diese  (höchsten)  Naturerscheinungen  entspreche 

{'enen  Postulaten,  vielmehr  bie|«n  alle  ursprünglichen  Qua 
i  täten  —  welche,  wenn  man  sich  die  Materie  ins  Unendlich 
getheilt  denkt,  die  Theile  dem  Ganzen  homogen  eriialten 
so  dass  eigentlich  sie  erst  Theilung  denkbar  machen,  wäli 
rend  sie  selbst  untbeilbar  und  unzerstörbar  sind,  und  danti 
als  Natur  m  o  n  a  d  e  n  bezeichnet  werden  können  —  solche  Hein 
mungspunkte  dar  ^ •  Diese  Ansicht,  die  dynamische  odc 
qualitative  Atomistik  genannt  werden  kann,  behaupU 
nämlich  ganz  wie  die  gewöhnliche  Atomistik,  dass  Quautä 
ten  aus  Einfachem  erklärt  werden  müssen«  Nur  besteht  hie 
das  Einfache  in  anzunehmenden  Actionen,  die  jenseits  de 
Raums  faUen,  da  erst  ihr  Product  im  Räume  ist«  Währen 
der  Atomistiker  die  Gründe  der  Qualitäten  als  verschieden 
Figuren  denkt,  sind  unsere  ursprünglichen  Actionen«  viel 
mehr  nur  Tendenzen  zu  verschiedner  Figur«  Eben  des 
wegen  gibt  es  von  den  ursprünglichen  Qualitäten  eigentlic 
keine  Construction,  und  die  Versuche  der  gewöhnlichen  Dy 
namiker  bringen  es  mit  der  ihrigen  nur  zu  verschiedene 
Dichtigkeitsgraden«  Was  man  bloss  in  seinem  Product  et 
kennen  kann,  wie  diese  ursprünglichsten  Hemmungen  de 
Froductivität,  das  erkennt  man  empirisch,  und  so  bleii 
der  Naturphilosophie  nur  der  Beweis  übrig,  dass  diese  Qos 
litäten  die  absolute  Grenze  ihi*er  Construction  sind  ^«  Die 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  es  für  die  bestimmten  Qub 
litäten,  welche  in  der  Erfahrung  vorkommen  und  imme 
(man  denke  an  die  Körper  die  bald  positiv  bald  negaii 
elektrisch  sind)  in  Relationen  zu  Andern  bestehn,  so  düS 
durch  seine  Qualität  der  Körper  gleichsam  über  sich  sdbi 
gehoben  wird,  dass  es  für  diese  Erklärungsgründe  gibtj 
Aus  diesen  Tendenzen  zur  Raumerfüllung  ist  nun  die  Materie 
d.  h«  das  was  im  Raum  ist,  zu  construiren«    Da  in  aU< 


1)  Erster  Eotworf  p.  4l  —  47.    Eioleitung  p.  80.     Wellseele  p.  246 

2)  Erster  Entwurf  p.  51  ff.  47.  3)  Einleitung  p.  30.  ^ 

4)  Erster  Entwurf  p.  II.  und  15.  16. 

5)  Eioleitihig  p.  36.  37.  38.    Erster  Entvurf  p.  IL 

6)  Erster  Entwurf  p.  20.    Eialeitun;  p.  4a 
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Jiesen  ActioneA  die  Eine  Naturthätigkeit  gehemmt  .ist,  so 
ftreben  sie  alle  einem  Product  entgegen^  in  welchem  sie, 
ndieschadet  ihrer  Individualität,  ein  gemeinschaftliohes  Pro« 
dict  ergeben,  das  also  noch  in  seinen  kleinsten  Theilchen 
sie  alle  enthielte«    Der  gemeinschaftliche  ESeci  ist  die  Er-- 
fiyfaHig  eines  gemeinschaftlichen  Raums  die  yon  der  Tendenis 
nr  Wiridichkeit,  also  gleichsam  von  Innen  heraus,  geht  und 
m  Widerstände  ge^en  die  Aufhebung  der  gemeinschaftlichen 
BanmerfüUung  sich  lals  Cohäsionskraft  erweist,  durch  welche, 
mammengesetzte^  Kraft  es  Körper -Individuen  gibt.    Weil 
i^  weiter  jede  jener  Actionen  Tendenz  zu  bestimmter  Figur 
INT,  so  ist  das  Product  jener  Gemeinsamkeit  eines  in  wel- 
diHB  keine  Figur  vorwiegt,  alle  gleichmässig  enthalten  sind, 
4  L  es  ist  das  Flüssige ,  dessen  Theile  nicht  durch  Figur 
ütersehieden  sind ,  und  das  Gleichheit  der  Actionen  nach 
ihn  Hichtungen  darbietet.  ^  Die  ursprünglichste  Combination 
nM  also  in  der  ursprünglichsten  Flüssigkeit  gegeben  seyn, 
%kbe  im  Gegensatz  gegen  die  Starrheit  ab  Tendenz  zum 
^^jttlidlisiren  erscheinen  muss,  deren  Phänomen  wenn  es  aus 
^4m  Gleichgewicht  gebracht  wird  die  Wärme ,  wenn  dyna* 
'4Mk  aus  ihrer  Combination  besetzt,  Electricität  ist  ^«    ver* 
hAg^  dieses  Gegensatzes  erscheint  die  Natur  als  ein  Kampf 
i#i  verallgemeinernden  und  individualisirenden  Princips,  wel« 
y^i  die  verschiedensten  Versuche  darstellt,  sie  zu  einem 
"»liliohiten  Gleichgewicht  zu  bringen.    Eine  vollständige  Con«* 
^kmsÜQn  der  Natur  würde  alle  möglichen  Proportionen  und 
'iBiftaltungett  jener   entgegengesetzten  Principien  aufstellen, 
^>ilMl  nachweisen,  wie  in  ihnen  mehr  oder  minder  jenes  vor- 
%Htockte  Ziel  erreicht  wird,  d.  h.  sie  würde  in  ihnen  allen 
s^lttidiedene  Entwicklungsstufen    Einer  Organisation   nach- 
l^^iiuiin  oder  was  dasselbe  heisst :  eine  dynamische  Stu^ 
^#folge  darstellen  \    Dass  nun  SchelUngj  obgleich  er 
^fpidriieUich  sagt,   dass  in  dem  Organischen  sich  in  einer 
mham  Potenz  vdederhole,  Was  im  Anorgischen  sich  gezeigt 
^ ,  dennoch  in  seinem  Ersten  Entwurf  mit  dem  Orga- 
anfängt,  und  nachher  erst  (im  zweiten  Hauptabschnitt) 
^Bedingungen  einer  anorgischen  Natur  deducirt,  dies  hat 
Gnutd  darin,  dass  das  Wesen  der  Natur  als  sich  be- 
bender Productivität  (Organisation)  nirgends  prägnanter 
tritt  als  in  den  Naturproducten ,  welche  permanent  sind 
die  Natur  gegen  die  Permanenz  ankämpft,  in  welchen 
r,  weil  sie  die  vollkommenste  Vereinigung  des  nur  De- 
ytiipaiiilden  (Flüssigen)  und  nur  Componiblen   (Starren), 
^ttc  grosste  Freiheit  und  gröbste  Bindung  zugleich  vorkommt 

1)  Erstef  Entwarf  p.  21—27.  31. 

i)  Rbeid.  p.  27.  28.  3)  EioleiiaDg  p.  77. 
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und  so  dies  Mittlere  zwischen  der  Gestaltlosigkeit  and  dem 
Festwerden,  was  zum  Be^iff  des  Naturprodiicts  gehört,  am 
deutlichsten  erkannt  werden  kann.  Dazu  aber  kommt  als 
ein  Zweites,  was  man  gewöhnlich,  an  Schelling^s  spätere 
Schriften  unjd  an  andere  Natnrphilosophen  denkend,  yergisst, 
dass  in  dem  Ersten  Entwurf  aer  Gang  abwärts  sclfrei- 
tend  ist«  Er  sucht  hier  nicht  zu  zeigen,  ^wi^  sich  das  Nie- 
dere zum  Höhern  erhebt,  sondern  als  Gesetz  der  Stufenfolge 
wird  ausgesprochen,  dass  sich  die  höhere  Function  in  der 
niedern  verliert«  Darum  geschieht  ihm  Unrecht  wenn  man. 
Späteres  anticipirend,  ihm  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass 
er  die  Sensibilität  vor  der  Irritabilität  abhandle  und  doch 
sie  als  das  Höchste  bezeichne,  womit  die  Natur  am  Spar- 
samsten gewesen  ^«  Eben  darum  muss  er  es  hier  thun« 
Betrachtet  man  nun  das  Organische  näher  und  fragt,  wie  es 
als  Individuellos  sich  gegen  die  Natur,  den  allgemeinen  Or- 
ganismus behaupten  kann,  so  kommt  man  zu  dem  Satz  dass 
seine  Receptivität  für  das  ^eussere  durch  seine  Thätigkeit 
bedingt  ist.  Das  einseitige  Festhalten  der  beiden  Sätze  die 
darin  liegen,  gibt  einen  physiologischen  Materialismus  oder 
Immaterialismus ,  deren  wahrhafte  Vereinigung  darin  liegt, 
dass  die  Reizbarkeit,  oder  Erregbarkeit  durch  äussere  Ein- 
fliisse,  die  allgemeine  organische  Eigenschaft  ist  ^,  aus  deren 
Begriff  die  gleichsam  pulsirenden  Uebergänge  vom  Maximum 
ins  Minimum  f  di^  sich  schon  beim  Verbrennen  zeigten  (vgl. 
p«  116)  abgeleitet  werden  können,  so  wie  auch  die  Grund- 
gesetze alles  organischen  Lebens  dass  aller  Reiz  die  Recep- 
tivität vermindert,  dass  Abstumpfung  möglich  ist,  und  dem- 
gemäss  die  Lebensthätigkeit  selbst  der  Grund  des  Erlöschens, 
das  Leben  Brücke  zum  Tode  ist  ^«  Endlich  aber,  da  der 
BegriiT  der  Erregbarkeit  Reizendes  voraussetzt,  so  hat  das 
Organische  das  Anorgische  zu  seiner  Voraussetzung,  dem 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  zugeschrieben  werden  muss, 
was  dem  Organischen  zukommt,  darum  zuerst :  dass  hier  nicht 
die  Gattung,  sondern  vielmehr  das  Individuelle  fixirt  ist  *» 
Die  erste  Schwierigkeit  ist  hier,  die  Schwere,  wodurch  alle 
Theile  der  anorgischen  Welt  Ein  Ganzes  bilden,  zu  construi- 
ren.  Die  Erklärung  der  Atomisten  mit  ihren,  gleich  Hagel- 
körnern, schwermachenden  Körperchen  genügt  nicht,  weil 
diese  schwer  und  nicht  schwer  zugleich  gedacht  werden' 
müssten,  eben  so  wenig  die  Newton  sehe  Theorie  w«l  sie 
eine  ganz  unbestimmte  Anziehung  behauptet.  Viel  richtiger 
ist  es,   das  Gravitiren  der  Erde  gßgen  die  Sonne  und  der 


1)  Crsler  Eaiwarf  p.  35  —  40.  303.  300. 

•2)  Ebend.  p.  87.  72.  80  —  87.  3)  Ebwü.  p.  88  —  02. 

4)  Ebend.   p.  96  ff. 
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anzelnen  Theile  der  Erde  gegen  einander  so  zn  erklären  dass 
man  (mit  Lichtenberg)  eine  Affinitätssphäre  der  Sonne  an- 
lifflmt,  in  welcher  nun  die  einzelnen  Theilchen  so  coexistiren 
osd  vereinigt  werden,  wie  die  Eiisenspanbiischelehen  in  der 
Sphäre  des  Magnets.  Diese  (physicaliache)  Theorie  anstatt 
der  bloss  mechanischen  Newtons j  kann  üuh  noch  wahr- 
sdeinlicher  gemacht  werden ,  wenn  man  die  Natur  und  in 
iUr jedes  (Sonnen)  System  als  Product  finsieht,  ihm  or- 
giuschen  Ursprung  zuschreibt,  wo  durch  die  Annahme  einer 
innran^chen  Contraction  und  darauf  folgenden  Expansion 
BM  Explosion  die,  dadurch  aus  dem  Centralkörper  neraus- 
pworfenen,  Körper  unter  sich  einen  Gegensatz  bilden  5  im 
Gaitralkörper  aber,  oder  im  Yerhältniss  zu  ihm.  Eins  sind« 
fiie  solche,  durchaus  nicht  undenkbare,  Theorie,  würde  dann 
das  überall  herrschende  Gesetz  des  reellen,  d*  h«  in  der 
Bsheit  beruhenden,  Gregensatzes  erklären»  Wichtiger  als  die 
larans  sich  ergebende  Ableitung  der  verschiedenen  Planeten- 
gnppen,  ist  die  Folgerung,  dass  so  die  Einwirkung  der 
Seime  auf  die  Erde  nicht  nur  den  Magnetismus  derselben 
crnge,  sondern  auch  die- Gravitation  erst  hervorrufe  ^«  Neben 
Jtr  Action  des  Centralkörpcrs,  durch  welchen  die  Dinge  eine 
stitiBche  Tendenz  haben,  findet  eine  andere  Statt,  die  mit 
jtier  im  nächsten  Zusammenhange  steht,  und  den  Dingen 
tm  dynamische  Tendenz  gibt.  Diese  Action  vermöge  deren 
flieh  die  Sonne  stets  als  das  positive  allen  irdischen  Princi- 
fiea  als  negativen  gegenüberstellt ,  hat  zu  ihrem  Phänomen 
U8  Licht,  und  zeigt  sich  vornehmlich  in  dem  was  sich  auf 
<hr  Erde  als  Sauerstoff  manifestirt,  daher  es  begreiflich  ist 
Ans  in  allen  irdischen  Processen  der  Sauerstoff  als  das  po-> 
flÜife  Princip  erscheint,  und  bei  jedem  Uebergange  vom 
iii|at[?en  zu  positivem  Zustande  sich  Lichterscheinungen  zei- 

£n.  &•  w.  »  Wenn  nun  aber  von  dem  verschiednen  Ver- 
liss  der  Dinge  zu  jenem  positiven  Princip  ausser  ihnen, 
tt  thliängt,  wie  sie  gegen  einander  positiv  oder  negativ  sind, 
üist  es  klar  dass  die  Electrici tat,  die  ja  nichts  ist  als  dieses 
4ii  Verhalten  zweier  Körper,  durch  das  chemische  Yerhal- 
tii  nun  Sauerstoff  bestimmt^  und  darum  der  electrische  Pro-  ^ 
liü^durch  den  Yerbrennungsprocess  vermittelt  ist  und  um- 
jftAviy  ein  Satz  der  noch  eben  so  richtig  ist  wie  früher 
^Iqbidi  manche  daraus  gezogene  Folgerungen  aufgegeben 
w^n  müssen  ^.  (Als  eine  der  wesentlichsten  Modificatio- 
üftfdes  in  der  Weltseele  Gesagten  muss  aneesehn  werden. 
Üb  die  wunderliche  Ansicht  p.  117  nach  welcher  der  Stick- 
H<»ff  Substrat  einer  der  beiden  Electricitäten  sej,  aufge- 

1)  Erster.  Eotwarf  p.  96  —  156. 

2)  EbtBd.  p.  136  —  146.  3)  Ebend.  p.  l47  — 1S4. 
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geben  und  anstatt  dessen  positive  ElecMcität  als  Princip  des 
Wasserstoffs  bezeichnet  wurde  *•)  Nur  ganz  kurz  wird 
die  Frage  berührt,  wie  sich  die  beiden  Actionen,  welche  das 
Licht  und  die  Schwere  heryorrufen,  zu  einander  verhalten« 
und  bemerkt  dass  weil  die  letztere  die  höhere ,  sie  wohl 
ihren  Grund  darin  haben  möge,  dass  Sonne  und  Erde  einer 
höhern  Affinitätssphäre  angehören,  während  die  Action  wel- 
che den  chemischen  Process  vermittelt  nur  durch  die  eigen- 
thiimliche  Natur  der  Sonne  bestimmt  ser«  Dann  geht  die 
Untersuchung  zum  dritten  Hauptth  eil  über,  in  welchem, 
da  die  organische  Natur  die  anorgische  voraussetzt,  diese 
aber  trotz  ihres  Gegensatzes  die  Erklärungsgründe  des  Or- 
ganischen enthalten  soil>  die  Wechselbestimmung  beider  er- 
örtert werden  soll  '•  Die  wesentlichsten  Gedanken  in  dieser 
materiell  wichtigsten,  formell  unvollkommensten,  Untersuchung 
sind  folgende:  Die  Analysis  des  Begriffs  der  Heiz-  oder 
Erregbarkeit  führt,  ganz  wie  die  Entwicklung  in  der  Welt- 
seele dazu,  dass  das  Lebendige  als  blosse  Tendenz  zum 
chemischen  Product  eines  Principes  bedarf,  welches  das  Zu- 
standekommen desselben  stetig  verhindert,  und  vermöge  dessen 
es  also  zwei  verschiednen  Sphären  angehört.  Damit  aber 
ist  die  Sensibilität,  dieses  Princip  der  Duplicität,  das 
letzte  Phänomen  auf  welches  man  bei  der  Erforschung  des 
Organischen  stösst,  sie  ist  der  Funke  der  in  alles  Organische 
gefallen  ist,  dessen  Ursache  aber  mit  der  Ursache  der  Natur 
zusammen-,  und  darum  ausserhalb  der  Sphäre  des  Organis- 
mus, fällt.  Indem  die  Duplicität  im  Organismus  zunächst 
als  Ruhe  ist,  bedarf  sie,  um  zur  Thätigkeit  zu  werden  eines 
steten  Gestört-  und  wieder  Hergestellt-  werdens,  und  er- 
scheint also  nur  unter  Bedingung  eines  Dritten,  und  so  ist 
eine  beständig  werdende  Triplicität  postulirt  ',  die  sich  ein- 
mal als  Tendenz  zur  Intussusception  (darum  als  Yolumver- 
minderung,  Contraction)  zeigt,  auf  welche  aber  indem  in 
der  Contraction  das  fortbewegt  wird,  was  sie  hervorrief, 
das  Entgegengesetzte,  Expansion  eintritt,  ein  Wechsel  wel- 
cher dem  Anziehn  vund  dann  Abstossen  der  Electricität  ähn- 
lich ist  ^.  So  erscheint  also  «die  Irritabilität,  denn 
diese  ist  es  die  hier  construirt  ward,  durch  die  Duplicität 
(von  Nerven  und  Muskeln)^  bedingt,  und  hat  zu  ihrem  QueH 
die  Sensi|)ilität,  so  dass' jeder  Eindruck  durch  diese  hin- 
durchgehn  muss  um  Irritabilität  hervorzurufen,  freilich  ist 
auch  der  homogene  Zustand  welcher  Product  der  Irritabilität 


1)  8.  Anm.'  zu  Steffens''   Recension   der   naturphilos.  Sehr.  ScheUing''$  in 
dessen  Zeitscbr.  f.  specul.  Pbys.  I.  2.  p.  90« 

2)  Erster  Entwurf  p.  154—156. 

3)  Ebeod.  p.  171  —  174.  177.  179,  4)  Ebcnd.  p.  I7§  — 182. 
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'äf  oegaüve  Bedin^^g  der  S^isibilität  *  •  Endlich  aber  geht 
üe  Irritabilität  selbst  in  Reproduction  über,  was  ver« 
nttdst  der  Nutrition  geschieht ,  deren  Zweck  nur  die  Er« 
tpukg  des  Organismus  ist,  welche  sich  nach  der  Qualität 
m  assimilirten  Stoffes  und  der  specifischen  Erregbarkeit  des 
tigans  modificirt,  und  die  das  Wachsthum  oder  den  Ansatz 
ü  Hasse  nur  zum  begleitenden  Erfolg  hat  ^«  Die  äusserste 
iMBie  endlich  erreicht  die  ReproductionslLraft  dort,  wo  sie 
Hier  den  Organismus  hinausgeht,  was  wo  die  Bedingung 
Im  Organischen  ^  Duplicität  (der  Geschlechter^  gegeben  ist, 
Bezeugung  gibt,  während  wo  die  Duplicität  fehlt,  die 
Macte  bei  aller  Regelmässigkeit  doch  unorganische  bleiben 
—  Frodnete  des  Kunsttriebes  ^.  So  ist  es  aJso  ein  und  die- 
«Ike  Kraft,  welche  von  der  Sensibilität  an  erst  in  die  Ir« 
,  Ton  da  in  die  Reproductionskraft  und  von  dieser 

gewissen  Bedingungen)  in  den  Kunsttrieb  sich  ver- 
mtf  dessen  Producte  imperfectibel  sind,  weil  die  organische 
Enft  hier  an  ihrer  Grenze  steht  und,  über  dieselbe  hinaus« 
Miend  nicht  mehr  innere  sondern  nur  äussere  Vollkom- 
Miheit  producirt«  (Uebrigens  bemerkt  Schelling  selbst, 
«a  die  Theorie  dieses  Yerdrängtwerdens  der  Sensibilität 
vdi  die  Irritabilität  u.  s.  w*  von  Kielmeyer  entwickelt  sey, 
mrunglich  aber  Herder  angehöre  ^.)  Vgl«  darüber  was 
iCil.  p«  304  gesagt  wurde.  Und  so  wäre  denn,  wenigstens 
iuidiaich  des  Organischen  die  Aufgabe,  eine  dynamische 
hilBfolge  aufzustellen  (p.  123)  gelöst.  Um  dies  zu  zeigen 
Wf  das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung  so 
Monnengefasst:  Stände  der  Organismus  nicht  mit  sich  im 
W^gewichty  so  könnte  dieses  nicht  gestört  werden  und 
l|päre  im  Organismus  kein  Thätigkeitsquell ,  keine  Sensi- 
KllU  Jetzt  ist  sie  nur  in  der  continuirlichen  Wiederher« 
4big  des  Gleichgewichts  erkennbar,  d.  h.  durch  die  Ir- 
j^BBCäts- Erscheinungen.  Die  ursprünglichen  Factoren  der 
|||Ukarkeit  sind  also  Sensibilität  und  Irritabilität,  die  noth- 
HlBg  existiren.  Aber  weil  das  Product  jeder  Wiederher» 
^       immer  wieder  der  Organismus  selbst  ist,  so  erscheint 

der  tiefsten  Stufe  als  beständige  Selbstproduction  des 

,  ihre  Ursache  als  Reproauctionskraft^  Dass  sie 

iolche  erscheint,  ist  zuletzt  nur  durch  die  Influenz 

Ordnung,  durch  die  der  Organismus  gegen  die 

seiner  unmittelbaren  Aussenwelt  gleichsf^m  gewaffnet 

h^  nur  aus  der  Erregbarkeit  begreiflich.    Ist  aber 

Kraft  nur  die  Erscheinung  der  höhern,  so  wird 

im  Natur  so  viele  Stufen  der  Organisation  geben,  als 

i)  Kntor  Entwarf  p.  183.  184.  187.        2)  Ebend.  p.  187  — 194. 
DiWii»  p.  196  —  197.  4)  Ebend.  p.  198.  199.  20^  220. 
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es  .verschiedene  Stufen  der  Erscheinung  jener  Einen  Kraft 
gibt.  Die  Pflanze  ist,  was  das  Thier  ist  und  das  niedere 
Thier  ist,  was  das  höhere  ist,  in  beiden  wirkt  dieselbe  Kraft, 
nur  die  Stufe  ihrer  Erscheinung  liegt  tiefer»  In  der  Pflanze 
hat  sich  schon  ganz  in  Reproductionskraft  verloren,  was  im 
Amphibium  noch  als  Irritabilität  und  beim  höhern  Thier  als 
Sensibilität  unterschieden  ist.  Es  ist  also  Eine  Organisation 
die  durch  alle  diese  Stufen  herab  allmählig  bis  in  die  Pflanze, 
und  Eine  ununterbrochen  wirkende  Ursache,  die  von  der 
Sensibilität  des  ersten  Thiers  bis  in  die  Reproductionskraft 
der  letzten  Pflanze  sich  verliert.  Nicht  Ein  Product  zwar, 
aber  doch  Eine  Kraft  erscheint  auf  den  verschiedenen  Stufen 
.  gehemmt,  und  nur  in  diesem  Sinne  sind  alle  Stufen  Hem- 
mungen des  Einen  angestrebten  Productes  und  gelten  ihm 
Sleich  *  •  Wären  organisches  und  auorgiscl^es  Product  einan- 
er  entgegengesetzt,  so  könnte  nach  einem  gemein- 
schaftlichen Ausdruck  für  beide  gesucht  werden^,  dies  sind 
sie  aber  nicht,  sondern  das  Organische  ist  die  höhere  Potenz 
des  Anorgischen ,  und  die  verschiedenen  Stufen  des  djrnami- 
schen  Processes,  diese  eigentlichen  Kategorien  der  Construc- 
tion  der  Natur  oder  der  Physik,  diese  erscheinen  potenzirt, 
eleichsam  contrahirt,  in  den  organischen  Functionen.  So  hat 
der  Reproductionsprocess  sein  Analogen  in  dem  chemi- 
schen Process,  und  so  weit  dieser  zu  seiner  Bedingung 
das  Licht  und  den  Sauerstoff  hatte,  so  kann  der  reprodu- 
cirende  Bildungstrieb  als  ihre  Potenzirung  ansesehn  werden^ 
Eben  so  ist  die  Electricität  das  was  in  der  Aussenwelt 
der  Irritabilität  entspricht,  und  es  ist  begreiflich  warum 
Electricität  Wechsel  von  Anziehung  und  Abstossung,  warum 
Galvanismus  Triplicität  fordert  und  fortwährende  Thätigkeit 
ist  u.  s.  w.  (vgl.  p.  126)  —  obgleich  daraus  nicht  folgt  dass 
die  Electricität  Ursache  der  Irritabilität  ist.  Wie  es  aber 
über  der  Reproduction  und  Irritabilität  eine  höhere  Thäti^« 
keitsqueUe  gab,  die  Sensibilität,  in  welcher  das  Gleichge- 
wicht des  Entgegengesetzten  sich  zeigte,  so  entspricht  dieser 
diejenige  Erscheinung,  in  welcher  sich  die  Indifferenz  des 
Entgegengesetzten  am  Einfachsten  darstellt,  der  Magnetis- 
mus, der  für  die  allgemeine  Natur  allgemeiner  dynamischer 
Thätigkeitsquell  ist,  der  aber  eben  deswegen,  ganz  wie  die 
Sensibilität  in  der  organischen  Sphäre ,  in  den  meisten  Pro- 
ducten  sich  ;verbirgt,  und  nur  in  Wenigen  demonstrabel  in 
die  Erscheinung  tritt  '.  Wie  die  organische  Natur  mit  der 
Reproduction  am  freigebigsten,  mit  der  Sensibilität  am  spar- 
samsten umgegangen  ist,  eben  so  sind  alle  Körper  chemisch, 

• 

1)  Erster  Entwurf  p.  233—236. 

2)  Einlei^ng  p.  80.  81.  3)  Erster  Entwarf  p.  236  —  254.   ~ 
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«k deeüiscb,  sehr  wenige  erscheinen  magnetisch.  (Der 
iMkvek  den  SchelUng  später  gebraucht  hat  t  das  Thier  sey 
idfisen  bekommt  hier  einen  ^anz  einfachen  Sinn.)  Damm 
lA^  der  Magnetismus,  wie  die  Sensibilität,  an  der  Grenze 
ir Jbseheinungen ,  kann  selbst  nicht  aus  einer  andern  Na« 
ündieiniing  abgeleitet  werden ;  wie  jene  für  alle  organi- 
lisKräfte  so  ist  er  für  alle  dynamischen  das  Bestimmende  ^« 
Jmm  der  Magnetismus  aber  so  die  Ursache  der  allgemeinen 
lln^^ogeneität  ist,  wodurch  u.  A.  erklärlich  ist,  warum  die 
MMtB  üieteorologischen  Processe  auf  die  Magnetnadel  wir- 
i|i^.so  entsteht  weiter  die  Frage  wie  er  dies  ist,  d.  h. 
W$Km  diesem  Einen  ursprünglichen  Gegensatz  alle  einzel- 
m^jBegensätze  sich  entwickelt  haben,  so  dass  von  der 
ll^iMisehen  Polarität  bis  zu  den  chemischen  Heterogenei«« 
'^^  iiir  Ein  Dualismus  zum  Vorschein  kommt  >  ?  Der  Erste 
macht  nun  allerdings  auf  seinen  letzton  Blättern  den 
diese  Frage  zu  beantworten,  und  damit  zugleich  eine 
l^ri^  der  Schwere  aufzustellen.  Aber  vielleicht  weil  wäh- 
iftdir  Bearbeitung  gerade  dieses  Punktes  die,  in  Baader*» 
Ipigoräischem  Quadrat  niedergelegten,  Gedanken  in  ScheU 
llf^pm  gähren  anfingen,  die  zum  Theil  eine  Modification 
plP^Principien  nahe  legt^,  vielleicht  daher  ist  es  gekom- 
ll^iisa  diese  Erörterungen  so  verworren  sind.  Sic  kön- 
^  ^  11  der  Darstellung  um  so  eher  übergangen  werden, 
später,  wo  SchelUng  seiner  Theorie  der  Stufenfolge 
loere  Wendung  gegeben  hatte,  anders  und  in  viel 
Form  durchgeführt  wurden.  — 
fije  der  Wissenschaftslehre  eigenthümliche  antithe-* 
ithetische  Methode,  welche  SchelUng  im  Ersten  Ent- 
Igt,  musste  ihm  eigentlich  eine  solche  Wendung 
Nach  dieser  war  das  was  sich  zuletzt  ergab 
Höchste  und  der  Gang  zeigte  eine  Evolution  vom 
xiim  Hohem.  Was  mochte  der  Grund  gewesen  seyn 
\&ökelUngy  indem  er  den  Satz  aussprach:  die  höhere 
sich  in  die  niedere  dadurch  dass  ihr  höherer 
r^nehwindet  und  der  niedere  höherer  Factor  der 
m  Kraft  wird  ^ ,  ganz  in  die  Fusstapfen  der 
»kenden  Emanationssysteme  trat,  deren  würdigster 
ll|Uit;P/otiii,,alB  leitende  Regel  ausgesprochen  hatte r 
ievtiQOi^  ifX  C;tjritv  ja  ngwra  — I  Vielleicht  die 
Heräer'schen  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
Bunctaonen,  verbunden  mit  dem  so  häufig  gel« 
Grundsatz  dass  die  Natur  das  Individuelle  hasse^ 
}UciiS  enthalten  ist,  dass  das  Unbestimmtere 


'^Müiir  SoNrarf  p.  289.  290. 
PWMl^.\K)6.  3}  Ebend.  p.  903. 
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das  Vorziigliobere  ist.    Vielleicht  auch  die  einmal  erfasaii 
Ansicht^  dass  in  den  physiologischen  Functionen  sich  in  hi^ 
herer  Potenz   die  Stuten  des  dynamischen  Processes  in  un- 
veränderter Rangordnung  wiederholten ,   und  das  Leben  ii 
welchem  die  Sensibilität  sichtbar  wird,  Anspriiche  auf  dii 
höchste  Stelle  machte.    Wie  dem  nun  sey,  so  viel  ist  g^wistf 
dass  nach  dem  Ersten  Entwurf  ganz  so  wie  die  Sensibilitii] 
über  der  Irritabilität  und  diese  über  der  Reproduotion  steh^ 
ganz  eben  so  Magnetismus,  Electricität  und  chemischer  Pro- 
cess  eine   abwärts  führende  Stufenleiter  darbieten.     Der 
Umstand,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  Sckellvig  mit  Steffem 
bekannt  wurde,  ist  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  darauf  ge- 
wesen, dass  er  hierin  seine  Ansicht  modificirte.    An  positiven 
Kenntnissen,  namentlich  in  der  Geologie,  Schelling  über- 
leben, hat  Steffens  sehr  bald  ihn  von  der  Unrichtigkeit  einiger 
seiner  frühern  Behauptungen  überzeugt«    Der  Hauptgedanke 
welchen   Steffens  in  seinen  Beiträgen  zur  innern  Naturge* 
schichte  der  Erde  durchgeführt  hat  (s.  $.  42.)  und  der  sehoi 
damals  hei  ihm  fest  stand,  gewann  Schelling's  Zustimmung« 
So  mochte  auch   der  von  Steffens  immer  behauptete  Satc, 
dass  Eigenthümlichkeit  und  Individualität  Ziel  der  Natur  sey, 
verbunden  mit  der  Einsicht  dass  der  Krystallisationsproeefls 
die  höchste  Individualisirung  im  Anorganischen  darbietet,  io 
SckeUing*s  Speculationen  immer  mehr  Platz  finden,  genug 
die   Lehre  von  der  Stufenfolge   in  der  Natur  ward  zuerst 
näher,  dann  sogar  anders  als  bisher,  bestimmt.    Wenigstens 
der  erste  Anfang  dazu  muss  schon  in  der  Abhandlung  aner- 
kannt werden,  welche  in  den  ersten  beiden  Heften  des  er- 
sten Bandes  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  unter  den 
Titel    Allgemeine     Deduction    des     dynamischen 
Processes    oder    der  Kategorien    der  Physik ^i^ 
schien.     (Ich  sage  mit  Absicht  der  Anfang,   denn  viek 
Aeusserungen  z.  B.  $.  14   wo  ausdrücklich  das  Yeriiältniflfl 
wie  im  Ersten  Entwurf  bestimmt  und  doch  der  Magnetisraai 
als  unvollkommner  Oxydationsprocess   bezeichnet  wirij 
zeigen  Mangel  an  Entschiedenheit.)     Obgleich  diese  Abhand- 
lung vielfach  Rücksicht  nimmt  auf  die  im  $•  32   darzustd« 
lende  Transscendentalphilosophie  Schelling^ Sy  und  der  we< 
sentliche  Inhalt  derselben  in  die  Totaldarstellung  des  Systeai 
(9*  33,)  aufgenommen  ist,   so   wird  ihr  Inhalt  doch  schal 
hier  angegeben ,  weil  er  ohne  Rücksicht  auf  die  Transsctt' 
dentalphilosophie  verständlieh  ist,    und  dio.  allmählige  V«f< 
vollkommnung  des  Systems  dadurch  mehr  ins  Auge  sprinni 
Da  die  Aufgabe  aller  Naturphilosophie  die  Construction  m 
Materie,    der   dynamische   Process   aber   nur    wiederholte) 
Selbstconstruiren  der  Materie,  da  ferner  das  Organische  nui 
höhere  Potenz  des  Unorganischen  ist ,  so  ist  die  Betrachtunf 


§.31.  SchelUog's  Natnrpliilosopliie.  Allg.  DetJuction  ii. s.w.    131 

kt  Stufen  Jenes  Proeesses  die  höchste  Aufgabe  der  gesamra- 

tm  Naturwissenschaft.  Diese  wird  gelöst,  indem  gezeigt  wird 

nie  durch  Magnetismus  u.  s.  w.  die  Construction  der  Ma^ 

ToUendet  wird,   d,  h.  in  welchem  Verhültniss  sie  zum 

und  seinen  Dimensionen  stehn  ^.    Man  stelle  sieh  nun 

den  Punkt,  wo  die  !Natur  als  Einheit  der  nicht  nur  re« 

(durch  ihre  Richtung)  sondern  absolut  entgegengesetz«» 

fei  Kräfte  gewusst  wird,  so  dass  jenseits  derselben  nur  die 

^sahte y  nicht  anzuschauende,  Identität  gedacht  wird,  und 

IH^   nun  jene  Vereinigung,  zu  construiren   (anzuschaun), 

li  findet  sich  wenn  man  von  einem  Punkte  (A)  ausgeht, 

tes  die   negative  (retardirende ,  attractiye)  Kraft  gar  nicht 

tf  denken  ist,  als  unter  Voraussetzung  einer  Entfernung 

^  Ay   und  ich  werde  also ,   um  jene  Vereinigung  zu  con«» 

Hhnren    einen  Raum  zwischen  A  und  demjenigen   Punkte 

il^en   müssen  in  welchem  expansive  und  attractive  Sj*aft 

iHk  beschränken,   diesseits   wird  nur  die  positive  Kraft 

ittirBchend  seyn,  jenseits  wird  sichs  umgekehrt  verhalten, 

Mi  so  ergibt  die  wirklich  vollzogene  Vereinigung  jener  Kräfte 

tbie  IHmension,  in  der  zwischen  Extremen  ein  Indiiferenz*- 

tedrt  gegeben  isit;  umgekehrt  kann  blosse  Länge  nicht  an^ 

w«   existiren   als   in  Form  einer  solchen  Linie,  und  der 

]f«guetismus,  als  Längenkraft  und  als  zwischen  E:(tre* 

einen  Indifferenzpunkt  setzend,   ist  also   allgemeine 

aller  Materie  ^.    Vollzieht  man  aber  den  Gedanken  der 

n  in  den  Polen  sich  fliehenden  Kräfte,   so  kommt  man 

t   zu   einer  wirklichen   Trennung,    in   welcher  was  im 

^letisiriltB  durch  den  Indifferenzpunkt  gebunden  war,  als 

Zwei  vertheilt  erscheint.    Mit  dieser  Trennung  aber  wird 

die  Einzigkeit  der  Richtung  aufgehört  haben.    Als  frei 

rden,  wird  jeder  Punkt  mit  jener  ersten  zugleich  auch 

iderer  sich  bewegend  gedacht  werden  müssen,  und  die 

gkeit  der  Kräfte  nicht  mehr  als  bewegter  Punkt,  son«< 

als  bewegter  Winkel  construirt  werden  müssen,  wer* 

sich    also  die  zweite  Dimension  der  Breite  gibt.    Dass 

Construction  zugleich  die  der  Electricität  als  der 

ir*)  Flächenkraft  zweier  polarisch  Entgegengesetzter  ist, 

ist  klar,  eben  so  der  Zusammenhang  zwischen  Electric 

und  Magnetismus,    den  die  Natur  in  den  electrisch- 

etisefcen  Körpern  (z.  B.  Turmalin)  zeigt  '•    Das  bisher 

idicdte  befindet  sich  in  dem  ersten  Heft  der  Zeitschrift« 

TAxt-  welche  zwischen   der  Herausgabe  dieses  und  des 

n  Heftes  verlief,   isl  nicht  spwlos  an  ScheUing  vor« 

Bgea.    Die  folgenden  %%  nämlich  der  Allgemeinen 


i)  Zcitsekr.  f.  speciil,  Phys.  I.  i.     Alldem.  Dednct.  §•  1-^4. 
2)  Rbend.   §.5—  14.  3)  Ebfsnd.  S-  t^  -  'i'^- 
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Dfiduction.  *    enthalten    Auseinandersetzungen,    in    welchen 
man   eine  Rectificatlon   der   ei*sten  wird  annehmen  müssen» 
Am  Anfange  ist  dies. nicht  der  Fall.     Das  Räsonnement  geht 
nämlich  so  fort :  Wenn  in  dem  ersten  Moment  der  Construc- 
tion  in  dem  Indiiferenzpunkte  die  beiden  Kräfte  für  die  An- 
schauung  Tereinigt,    dafür    aber  auch   dynamisch  ununter- 
scheidbar  oder  identisch,  im  zweiten  Moment  zwar  unter- 
scheidbar und  nicht  identisch  ,  dafür  aber  für  die  Anschauung 
TÖUig  getrennt  waren,  so  zeigt  sich  im  dritten  die  Synthesis 
beider,  dynamische  Trennung  beider  Kräfte  die  doch'  für  die 
Anschauung  identisch  gesetzt  sind*    Da  jede  der  Kräfte  für 
sich  die  Fläche  hervorbrachte ,  so  wird  das  Product  um  das 
sichs  hier  handelt,  die  zweite  Potenz  der  Fläche,  der  Cubus 
(Körper)  seyn.    Damit  ist  erst  wirklich  erfüllter  Raum  oder 
Materie  gesetzt  ^.    Es  wird  daher  postulirt  eine  synthetische 
Kraft,   d.  h.   welche  nicht  über  ihre  Bedingung,  die  Anti- 
thcsis,  hinausgeht,    sondern  nur  im  Product  die  Aufhebung 
derselben  zur  Anschauung  bringt.    Sie  tritt  uns  nun  zunächst 
in  der  Schwerkraft  entgegen,  welche  nur  von  denen  mit 
der  ursprünglichen  Attractivkraft  verwechselt  werden  kann, 
welche  ganz  vergessen  dass   diese  ja  nur  hinreicht  der  Re- 
pulsivkraft  das  Gleichgewicht  zu  halten ,  nicht  aber  über  den 
Körper  hinausreichen  kann  '•     Die  Schwere  ist  nicht  eine 
jener  Kräfte,   sondern  die  eine  synthetische  Kraft,   die  das 
materielle  Product  construirt,  ist  auch  Schwere,  so  dass  nicht 
sowol  die  Schwere  der  Masse  nur  proportional  sondern  wirk- 
liche Masse  Erscheinung  der  Schwere  ist.  —    Bis   dahin  ist 
nun  die  Entwicklung  ganz  im  Einklänge  mit  den  ersten  §{ 
der  Deduction,  und  höchstens  wird  man  befremdet  seyn  hier, 
wo  man  sogleich  den  chemischen  Process  erwartet  hatte,  der 
Schwerkraft  zu  begegnen.     Die  meisten  Leser  aber  werden 
überrascht  seyn,  wenn  sie  den  $•  41  lesen  und  hier  linden, 
dass  die  Electricität  nicht  der  zweite  Moment  in  der  Con- 
struction  der  Materie,  eben  so  der  Magnetismus  nicht  der 
erste  Moment,  sondern  nur  seine  Wiederholung  sey  u.  s.  w. 
Der  Widerspruch   der  zwischen   diesem  §  und  den  frühei^n 
Statt  findet,  kann  gemildert,  ja  auf  eine  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  reducirt  werden,   wenn  zu   Hülfe  gerufen  wird^ 
was  SchelUfig  gegen  den  Schluss  seiner  dem  Ersten  Entwurf 
beigelegten  Einleitung*  gleichsam  als  Zusatz  zur  ganzen  Ent- 
wicklung bemerkt  hatte,   dass  nämlich  die  Naturphilosophio 
eine  dreifache  Construction  der  Materie  zu  geben  habe^ 
indem  sie  in  erster  Potenz  die  schwere  Materie,  in  zweiter 
Potenz  die  Kategorien  der  Physik  Magnetismus  Electricität 


I)  2lcs  Hcfl  p.  3  ff.  2)  Allgrem.  Dedact.  §.  a.'i— 35.  .S)  Ebcnd. 

§.  36.  39.  4)  Einl.  zum  Bnt.  Entw.  p.  68  ff.  ■  ^ 
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»d  chemischen  Process,  endlich  in  dritter  Potenz  die  Func- 
IfOBen  des  Organischen  zu  deduciren  habe.     Hören  wir  ihn 
flim  jetzt  sagen  — :  ,,die  drei  Momente  die  wir  in  der  Con- 
stmction  der  Materie  annahmen^  existiren  nicht  in  der  wirk- 
Echen  Natur,   es   ist  der   einzige  Process  der  Schwere  der 
von  denjenigen  y  welche  ich  Processe  der  ersten    Ordnung 
neime,   durch  sein  Phänomen  sich  in  die  Sphäre  der  Erfah-. 
nur  herein  erstreckt;  mit  demselben  aber  ist  auch  die  Reihe 
gmdossen  und  es  beginnt  eine  neue  Stufenfolge  von  Pro- 
«|Üm  die  ich  Processe  der  zweiten  Ordnung  nenne.    Näm- 
m  nicht  jene  ersten  Processe ,  sondern  nur  ihre  Wieder- 
^'      \en  m   der    ihr  Produciren    reproducirenden 
lassen   sich  in  der  Wirklichkeit  aufzeigen  u.  s.  w«'^ 
wir  ihn  ferner  den  Magnetismus  die  Reproduction 
trsten,  die  Electricität  des  zweiten  Momentes  nennen, 
tan  nach  einem  dynamischen  Process  suchen,   welcher 
\der  Schwere,  also  dem  dritten  Moment  der  Gonstructiony 
reproductiven  Natur  entspricht,  -%-  so  wird  man  sich 
^he  so  vorstellen  müssen :  Es  ward  in  der  Gonstruction 
[aterie  nicht  genug  was  als  Bedingung  der  Raumerfül- 
jenseits  der  bestimmten  Materien  liegt,  von  dem  geson- 
'  "Was  als  dynamischer  Process  an  diesen  vorkommt  und 
ren  wird.    Entschieden   hätte  die  Darstellung,   wenig- 
Itn  Klarheit,  gewonnen,  wenn  jene  beiden  ersten  Mo- 
der Construction,  welche  ihre  Repräsentanten  in  der  ' 
m  Ordnung  an  dem  Magnetismus  und  der  Electricität 
mit  andern  Namen  bezeichnet  wurden  —  (im  Yer- 
Abhandlung  geschieht  dies  auch  wirklich,  indem  vom 
der  Länge  u.  s.  w.  gesprochen  wird)  —  ganz  wie 
iprnsenUtnt  der  Schwere  in  der  reproductiven  Natur 
Vieder  Schwere,  sondern  chemischer  Process  ge- 
i^ird,  in  welchem  die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte 
hier  (wie  schon  in  der  Electricität)   durch  Körper 
irt  sind,  zur  gegenseitigen  Raumerfiillung  gelangen, 
als  eine  Specifilcation   der  Schwere  sich  darin  er- 
f'^tßs  die  Veränderung  des  specifischen  Gewichts 
Bultat  ist.     (Uebrigens  versteht  sichs  von  selbst,  dass 
Genauigkeit  des  Ausdrucks  mit  einer  gewissen  Unbe- 
des  Denkens  zusammenhängt.     Ob  sich  erst  wäh* 
Abhandlung  die  Ansichten  SchelUng's  bestimmter 
ludbeii,  ist  nicht  zu  entscheiden.)  —  Die  construi- 
"t  des  chemischen  Processes   ist  also  Schwerkraft 
Potenz  ^,  ganz  wie  sich  in  den  sieh  magnetisiren- 
deetrisirenden   Körpern  die  zweite  Potenz  jenes 
«M^S'^^^^'^^'^  und  jener  (ideellen)  Electricität  zeigt. 


xm^ 
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Da88  magnetische  und  electrische  Erscheinungen  den  chemi- 
schen Process  begleiten  müssen,  folgt  daraus  von  selbst*. 
Nicht  mir  aber  dass  die  Erfahrung  die  Potenzirung  der  Schwer- 
kraft im  chemischen  Process  darbietet,  es  muss  auch  eine 
Erscheinung  geben  in  welcher  sich  das  Potenz iren  und  Gon- 
struiren  selbst  manifestirt,  und  diese  (gleichsam  Ansatz 
zum  Reflectirtsejii  oder  Denken)  tritt  uns  in  dem  Licht 
entgegeü^  welches  darum  nicht  nur  alle  chemischen  Processe 
bereitet,  sondern  ton  dessen  unmittelbarer  oder  mittelbarer 
Einwirkung  auch  die  beiden  andern  Potenzirungen  abhängen '« 
Die  Processe  der  zweiten  Potenz  setzen  nun  in  Stand  was 
Kant  Ouali täten  der  Körper  nennt,  und  was  besser  Eigen- 
schaft aer  zweiten  Potenz  genannt  wird,  zu  deduciren,  wäh- 
rend die  Constniction  erster  Potenz  nur  Gewicht  und  Dich- 
tigkeit erklären  konnte.  Diese  Eigenschaften  nämlich  sin« 
nur  Verhältnisse  zu  jenen  Functionen,  indem  die  Cohäsior 
als  Function  dei*  Länge  durch  den  Magnetismus  bestimmt  isfl 
Welcher  eben  in  dei%  meisten  Körpern  sich  nur  als  Cohäsi(^ 
zeigt,  während  hur  unter  gewissen  Bedingungen  er  als  Pra 
oess  auftritt.  (Der  Kampf  des  Lichtes  gegen  die  Cohäsi(» 
zeigt  sich  als  Wärme,  die  insofern  der  Urmagnetismus  ist '« 
Eben  so  wie  die  Cohärenz  durch  den  Magnetismus,  eben  e 
sind  die  Eigenschaften  welche  Functionen  der  Fläche  sin<c 
d.h.  die  sinnlich  empfindbaren  durch  Electricität  be 
dingt,  und  es  erklärt  sich  daraus  die  Duplicität  und  Pol» 
rjtät  in  allen  Sinnesempfindungen,  andrerseits  warum  Farbej 
Rauhigkeit  u.  s.  w.  die  electrischen  Erscheinungen  modificirt« 
Endlich  aber  entsprechen  die  chemischen  Eigenschaften, 
welche  sich  begreiflicher  Weise  im  Zustande  der  Flüssigkeit 
d.  h.  des  nicht  durch  Länge  und  Breite  allein  Bestimmt -scyas 
am  meisten  zeigen,  der  dritten  Kategorie  **  Hier  in  diesem 
Gebiete  erscheint  im  Sauerstoff  die  negative  Electricität  oder 
die  Attractivkraft,  im  Wasserstoff  die  expansive  Kraft  oder 
die  positive  Electricität  als  Stoff  d.  h*  als  qualificirte  Ma« 
terie,  und  Lichtenberg' s  Gedanke  dass  Wasser  aus  den  bei* 
den  Electricitäten  bestehe,  hat  Wahrheit.  Eben  so  muss  man 
mit  Steffens  Kohlen  -  und  Stickstoff  als  Repräsentanten  des 
negativen  und  positiven  Magnetismus  ansehn  ^.  Nachdem 
dann  noch  bemerkt  ist,  dass  alle  drei  Processe  sich  im  Gal«* 
yanismus  vereinigen,  wie  dies  schon  die  drei  Körper  an« 
deuten  die  zu  seinem  Hervortreten  erforderlich  sind,  wendel 
sich  die  Abhandlung  zum  Organischen«  Nur  Weniges  wird 
dariiber  gesagt,  da  eine  eigne  Abhandlung  folgen  sollte.,  Wii 
bisher  wird  die  Sensibilität  als  potenzirter  Magnetismus,  ^ 

I)  Zeitschr.  §.  45.    2)  Ebend.  §.  43.  44.  47.    3)  Ebend.  §.  47- 
49.  51.     4)  Ebend.  §.  52—55.    5)  Ebend.  §.  56.  57. 
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luitabBHät  ab  gesteigerte  Electricitat,  der  Bildungsirieb  als 

liiere  Potenz    des   chemischen  Processes  bezeichnet,   ufid 

ijiri  (offenbar  mit  Anschluss  an  Ritter,   mit  dem  damals 

SAdU$ig*9  Verhältniss  freundlich  war)  bemerkt  dass,   weil 

ler  organische  Process  dort  anfängt  bis  wohin  die  anorgische 

hiur  kam ,   der  Galvanismus  als  die  Grenze  zwischen  bei«* 

Im,  auch  die  Form  bestimme  unter  welcher  jene  Functionen 

wirken  ^.     Hatte  ScheJUngy   anstatt  dieser  wenigen  Sätze, 

iMiieht   eine  vollständige   Physiologie  zu   geben,   er  wäre 

klehst  wahrscheinlich  schon  jetzt  dazu  gekommen,  was  im 

taiiföcendentalen  Idealismus  schon  angedeutet  ist,   wenn  er 

ib;  die   beiden  Endpunkte  der  Natur  die  Materie  und  die 

Biiiihiiität  angibt,   und  was  er  mehrere  Jahre  später  aus- 

Mälich  aussprach:  dass  die  Reihenfolge  der  physiologischen 

AoBtionen   umgestellt,  und   der  Reproduction  die  unterste 

lUie  angewiesen  werden  müsse,  so  dass  sie  nicht  als  die 

Iptbese  der  beiden  andern,  sondern  als  die  einfache  erste 

Wbeasion   zu  betrachten  sey  ^.    Allgemeine  Bemerkungen 

iKv   das  Verhältniss  der  Naturphilosophie  zum  Idealismus 

ittiiessen  die  Allgemeine  Deduction,  welche  jedenfalls  einen 

itk  bedeutendsten  Schritte  in  der  Ausbildung  der  Naturphi- 

iMmUe  bezeichnet,  durch  welche  sich  Schelling  dem  Punkt 

lumert,  wo  er  sein  System  als  ein  abgeschlossnes  Ganzes 

lifstellen  konnte.     Diesem  Ziel  war  gleichzeitig   mit  den 

betrachteten  naturphilosophischen  Leistungen  entgegen 

itet  durch  ein  Werk,  welches  eine  besondere  Betrach- 

adg  rerdient. 


<,  Trans  sc  endentalphilosophie. 

J  Aus  demFundament  der  Naturphilosophie,  welches 
JlbTransscendental Philosophie  zuerst  seyn  sollte,  wurde 
iti  schon  früh  zu  ihrem  Correlate  gemacht,  und  so  iu 
^M  Transscendentalen  Idealismus  dargestellt. 
pTiiin  der  theoretische  Theil  desselben  mit  seiner  6e- 
ipiiclite  der  Intelligenz ,  der  praktische  mit  seiner  Be- 
iladung der  moralischen  undRechtsbegriife,  sehr  viele 
Wiereinstimmung  mit  J'/cAf«'«  Wissenschaftslehre,  Na- 
limdit  und  Sittenlehre  zeigt,  so  geht  dagegen  die  Fhi- 


1)  ZcitMThr.  §.  60.  61. 

i)  Ideen   zur   Phil,    dw   Platttr.    2te  Aafl.    p,  241.     Jahrb.  d^r  Medicin 

isoa.  I.  f.  182. 
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losaphie  der  Kunst,  in  welcher  die  Transsoendental-* 
Philosophie  abschliesst ,  über  jenen  Standpunlct  hinaus, 
und  das  System  erscheint  als  eine  Ausbildung  der 
Keime,  die  Kaut  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft 
gelegt  hatte. 

1.    Es  ist  eben  (p.   106)  gezeigt   worden,   dass  ur- 
üprünglich  die  Naturphilosophie  ein  Tneil  der  angewandten 
Plülosophie  seyn,  unaniit  der  ihr  coordinirten  Ethik  die  Wis- 
senschaftslehre zum  Fundament  haben  sollte.     Es  ist  aber 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  wie  der  Paralle- 
lismus der  Naturphilosophie  nicht  mit  der  Rechts-  und  Sit- 
tenlehre, sondern  yielmenr  mit  der  Wissenschaftslehre  selbst, 
dahin  fuhren  musste,  sie  nicht  jenen  sondern  dieser  zu  coor- 
diniren,  womit  denn  freilich  die  Wissenschaftslehre  aufhörte, 
Wissenschaftslehre  zu  seyn.  Zu  jener  Nothwendigkeit  kommt 
dann  aber  noch  etwas  Anderes :  Kaufs  Kritik  der  Urtheik- 
kraft   war  von  Fichte   zwar  T wegen  ihrer  Einleitung)  sehr 
gepriesen,  eigentlich  aber  ignorirt.  Anders  ist  dies  bei  ScheU 
lifig.    Seine  Untersuchungen  über  das  Organische  hatten  il» 
dahin  gebracht,  zu  deduciren  was  Kants  genialer  Seherblick 
als  den  Begriff  des  Lebendigen  erschaut  natte.    So  war  es 
ihm  also  scnon  in  seinen  ersten  Schriften  nahe  gelegt^  nicht 
niu*  wie  Rehihold  für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  nicht 
nur   wie   Fichte  für  diese  und  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,   sondern  für  beide  und  die  Kritik  der  Urtheils« 
kraft  das  begründende  Fundament  zu  geben  (vgl.  {•  22.  p.  559)« 
Die  Lösung  dieser  Aufgabe  führt  direct  vom  Standpunkt  dei^ 
Wissenschaftslehre  ab.    Zwei  Gedanken  waren  es  vornehm- 
lich, welche  in  jenem  Werke  Kaufs  sich  in  den  Vordergrund 
stellen:   einmal  als  Resultat   der  ästhetischen  Urtheilskraft 
dass  in  dem,  aus  dem  Genie  gebornen,  Kunstwerk  Freiheit 
zur  Natur  wird,  zweitens,   als  Resultat  der  teleologischen 
Urtheilskraft,  dass  im  Lebendigen  Natur  zur  Freiheit  wird, 
indem  sie  Ideen  realisirt.    Jetzt  denke  man  sich  Einen  wel- 
cher, wie  Schelliugj  beide  Behauptungen  zu  seinen  Ueber«- 
Zeugungen  gemacht,   der  ferner  in  seinen  ersten  Schriften 
gezeigt  hat,   dass  er  mit  Fichte  die  transscendentale  Frage 
zu  beantworten  versucht  hat,   wie  Intelligenz  (Freiheit)  zu 
einer  Welt  (Natur)  komme,  der  endlich,  indem  er  die  all- 
mählige  Erhebung  der  Natur  darstellt,   zu  der  Einsicht  ge* 
kommen  ist,  dass  sie  eben  so  als  sich  beschränkende  Pro- 
ductivität  zu  fassen  ist  wie ,  nach  Fichte^  das  Ich,  —  denke 
man  dies  Alles  und  man  sieht  die  Nothwendigkeit,  zu  einem 
System  zu  kommen,  in  welchem  Naturphilosophie  und  trans- 
scendentale Untersuchungen  Correlate  bilden,  die  beide  mit 
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dv  jeiseits  aller  Erfahrung  liegenden  Productivitfit  beginnen 
fi.  ans  der  Beschränkung  derselben  y  die  eine  die  dynami- 
ißß  Stufenfolge  der  Natur,  die  anderen  eine  pragmatische 
feidaehte  des  Selbstbewusstseyns,  deduciren,  —  wo  endlich 
li letztere,  bei  aller  Verwandtschaft  mit  FieAfeV  Wissen- 
iiurflslehre,  doch  darin  von  ihr  abweichen  wird,  dass  sie 
p  den  Untersuchungen  über  das  theoretische  und  praktische 
kk  die  aber  das  künstlerisch  schaffende  hinzufügen  wird* 
i^  .diesen  Bemei^ungen  ist  aber  auch  das  £igenthüniliche 
M^ScktUing'ßchen  Transscendentalphilosophie ,  dieses  der 
Ipliphilosophie  coordinirten  Theils  seines  Systems,  ange- 
"^^9  wie  er  dieselbe  in  seinem  System  des  Transscenden- 
Idealismus  entwickelt  hat,  einem  Werk,  dem  hinsieht- 
fT  formellen  Vollendung,  alle  seine  übrigen  nachstehn 

^Hk'  Die  ersten  Sätze  dieses  Werks,  dessen  Vorrede  übri- 
'   0agt:  es  werde  Nichts  enthalten  was  sich  nicht  in  Fich^ 
"^er  Scheüitig's  frühern  Schriften  finde,  bestehen  ans 
NMien  über  die  beiden  Grundwissenschaften  und  ihr 
Jbiiss.    Da  nämlich  alles  Wissen  in  der  Uebereinstim- 
«faies  Obiectiven  mit  einem  Snbjectiyen  besteht,  und 
^griff  aUes  Objectiven  Natur  alles  Subjectiven  In- 
enz  genannt  werden  kann,  so  hat,  wer  das  Wissen 
will  zuerst  die  Frage  zu  beantworten :  Wie  kommt 
r  dazu  gewusst  zu  werden?  —  eine  Frage  welche 
Naturwissenschaft  unbewusst  gelöst  wird,  wenn  die- 
die  Naturerscheinungen  Theorie  bringt,  bewusst  von 
.     it^hilosophie  welche  zeigt  dass  in  dem   Menschen 
ider  Vernunft,  die  Natur  in  sichi^selbst  zurückkehrt, 
"Ui  identisch  erweist  mit  dem ,  was  wir  in  uns  Intel- 
vennen.    Der  Naturphilosophie  tritt  als  zweite  Grund- 
ibaft  die  Transsceudentalphilosophie  entgegen,  welche 
jectiren  als  Ersten  und  Absoluten  ausgeht,  und  er- 
le  es  zu  Objecten  komme ,  d.  h.  aus  ihm  das  Ob- 
ntstehen  lässt  *•    Darum  aber  kann  auch  die  Trans- 
Iphilosophie  nur  damit  beginnen  das  Subjective  ganz 
fassen,   d.  h.   die  Annahme  Ton  Dingen  ausser  uns 
mtkj  nur  das  „Ich  bin^'  als  unmittelbar  gewiss  gel- 
assen, aus  welchem  dann  das  Daseyn  der  Dinge,  oder 
ie  Koth wendigkeit  der  Annahme   dass  Dinge  sind, 
t  seyn  wird*    Eine  solche  Ableitung  ist  nur  dadurch 
dtisa,  während  das  gemeine  Bewusstseyn  über  seinen 
At'#ein  Idandeln  vergisst,  hier   vielmehr  immer  auf 
ideln  selbst  geachtet,   das  Bewusstseyn   stets   sich 
^'-^^i  werde  *.     Eben   darum    hat    die  Philosophie 

Ideal.  §.1.  2)  Ebcud.  §.  2. 
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welehe  der  Poesie  darin  Reicht,  dass  sie  iiber  das  vermeiat- 
lich  Wirkliche  hinausführt ,  auch  diese  Aehnllchkeit  mit  ihr, 
dass  sie  zn  ihrem  Or^an  einen ,  nicht  mehr  als  das  poetische 
Talent  verbreiteten,   innem  Sinn  hat,   vermöge  dessen  man 
in  innerer  Anschauung  sich  stets  seiner  Production  bewusst 
ist.     Nur  dieser  hat  in  der  Philosophie  Stimme,  der  gemeine 
Verstand   hat  nur  den  Anspruch,   den   alle  andern  Gegen- 
stände haben:   vollkommen  erklärt  zu  werden  ^.    Vermöge 
dieser  innem  Anschauung   sind  wir  im   Stande  das  Princip 
alles  Wissens,  d«  h.  das  Letzte  i  m  Wissen,  das  selbst  nicht 
von  einem  andern  Wissen  abhängig  ist,  zu  gewinnen.  Dieses 
Princip  ist  nämlich  das,   durch  den  Act  des  Selbstbewusst- 
seyns  zu  Stande  kommende  und  nur  in  ihm  bestehende,  Ich, 
welches  nicht  aus  einem  Satz  (z.  B.  A — A)  abgeleitet  wer- 
den kann,   obgleich  die  Reflexion  auf  den  Act,   durch  wel- 
chen dieser  Satz  zu  Stande  kommt,  zeigen  wird,   dass  er 
jenen  Act  zur  Voraussetzung  hat.    Dieser  Act  kann   aueli 
nicht  erzwungen  werden,  denn  er  ist  eine  absolut  freie  Hand- 
lung zu  der  man  höchstens  angeleitet,  nicht  genöthigt  werdes 
kann«    Dieses  Ich,  welches  nicht  ein  Ding  oder  eine  Saclme 
ist,  sondern  That,  welches  nicht  ist,   sondern  durch  eigiae 
Thätigkeit  wird,   nicht  Object  (für  Anderes)  ist,   sondevn 
sich  zu  seinem  eignen  Object  machte  ist  nicht  das  empiri- 
sche individuelle  Ich  welches  als  ein  der  Zeit  unterworfem^s 
„Ich  denke^^  die  Vorstellungen  begleitet,  sondern  es  ist  A^is 
reine   Bewusstseyn,    welches,    indem    es    sich  durch   in- 
tellectuelle  Anschauung  hervorbringt,  in  dem  „Ich  bin^' j«* 
des  bestimmte  Prädicat  ausschliesst,   weil  es  Subject  a&^r 
möglichen  Prädiealt  ist,   ausserhalb   der  Zeit  steht  weil    ^» 
alle  Zeit  erst  constituirt.     Da  dieses  über  aller  Individualität 
stehende    Selbstbewui^stseyn    überhaupt    durch   VoUziehufl^S 
eines  Postulats  vollzogen  wird,   so  ist  die  Philosophie,   d^« 
es  zu  ihrem  Princip   hat  durch   und  durch  Freiheit,  ihr   ^^^ 
Seyn  =  aufgehobne  Freiheit,  während  jede  Philosophie  d^ic 
ein  Seyn  statuirt,   die  Freiheit  leugnet  '•     (Auch  ohne  cSi^ 
ausdrücklichen  Hinweisungen  auf  Fichte  s  Erste  Einleitw.^^^ 
und   auf  seine   eignen  Arbeiten  im  philosophischen  Jourm'^9 
die  Schelling  seiner  Deduction  eingestreut  hat,   wäre   il^^ 
Uebereinstimmung  mit  Jenen  sichtbar.)    Nachdem  dann  w^^' 
ter  in  dem  Act  des  Selbstbewusstseyns  die  reelle  und  ide^"^ 
Thätigkeit  unterschieden,  und  so  die  Möglichkeit  des  R^^' 
lismus  und  Idealismus   nachgewiesen  worden^   über  welc?£^ 
der   Ideal -Realismus   als  das   wahre    System   hinausgehe    S 
wendet  sich  die  Schrift  zu  dem  System  der  theoretisch^^ 


f)  Trans.sc.  Ideal.  §.  4. 
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^kilQ86phie  und  sucht  den  Begriff  derselben  nach  Grund«* 
Bxeii  des  transscendentalen  IdeaUsmus  zu  bestimmen.  Die 
Itfgttbe  ist  hier:  die  Erfahrung  zu  erklären  d.  h.  aus  dem 
Iftsen  des  Selbstbewusstseyns  abzuleiten  ^  warum  gewisse 
f^tstelliuigen  mit  dem  Gefühl  begleitet  sind,  dass  wir  ge- 
iitliigt  sind,  sie  zu  haben.  Zu  einer  solchen  Ableitung 
iü  iSthigy  dass  der  Act  der  ursprünglichen  intellectuellen 
iliAaiiung,  der  das  Selbstbewusstsejn  constituirt,  und  der 
#idar  willkührlich  noch  unwillkiihrlibh  genannt  werden  kanu^ 
lA  er  absolut  frei  ist,  d«  h.  weil  in  ihm  Freiheit  und 
Wk^^ndiAeit  zusammenfallen ,  dass  dieser  durch  einen 
\rilb0irlichen  Act  zum  Obiect  gemacht  wird,  was,  da  dies 
liikiiicht  ohne  intellectueue  Anschauung  möglich  ist,  eine 
AÜHuiUnng  in  höherer  Potenz  genannt  werden  kann.  Ist 
iBfei  geschehn,  so  ist,  wie  jener  primitive  Act  selbst,  so  alles 
^  tu  reproduciren,  was  aus  ihm  folgt.  Wenn  nun  hiebei 
^iiiJBeigt,  dass  das  absolute  Selbstbewusstseyu ,  indem  es 
^"^^lengesetzteThätigkeiten  sjmthetisch  verbindet,  nur  dann 
[iieht  aufhebt,  wenn  es  diesen  Gegensatz  stets  von  Neuem 
\tf  so  muss  also  in  jener  ursprünglichen  Synthese  eine 
Hebe  Reihe  von  Handlungen  (Selbstbegrenzungen)  ent- 
seyn,  wetehe  indem  sie  ins  Bewusstseyn  erhoben  wird, 
^^  nenr  aus  zeitlosen  Bedingungen  desselben  besteht,  son-* 
l^^sich  als  eine  Geschichte  des  Selbstbewusstseyns  gestal«» 
^'Wäre  es  nun  möglich,  alle  diese  Handlungen  auf  zu* 
^  so  wäre  jede  einzelne  Empfindung  etc.  und  eben 
jedes  Naturobject  deducirt.  Jetzt  aber  muss  sich  die 
lon  damit  begnügen,  die  epochemachenden  Handlungen 
anheben,  Welche  sich  auf  dem  Wege  unterscheiden 
)f  auf  dem  jene  Eine  Synthesis  successiv  zusammen* 
"  wird  ^ .  So  zerfällt  diese  Geschichte  in  drei  Perioden, 
^ing  nennt  sie  ungenau  Epochen)  deren  erste  von 
Ursprünglichen  Empfindung  bis  zur  productiven  An* 
^'ig  reicht  ^.  Hier  ist  nun  zuerst  zu  erklären,  wie  das 
;a  komme  sich  als  begrenzt  anzuschauen,  was  durch 
Lenntniss  geschieht,  dass  die  Begrenzung  des  Ichs 
^8  zwar  wir  in  unserer  Beobachtung  desselben  als  seine 
Tbat  erkennen,  ihm  als  nicht  seine,   und  darum  als 

ajatives  oder  Entgegengesetztes  erscheinen  muss,   so 
iiBses  sein  Negatives  in  sich  selbst  findet,  als 
'^^Zttstand,  sein  Afficirtseyn.    Dieses  sich  ohne  sein 
(ii  Begrenzt- finden  istEmpf  indung,  die  also  daraus 
[,  dass  der  Act  des  Sichbegrenzens  als  Bedingung 
^Bewnsstseyns  nicht  ins  Bewusstseyn  tritt,   so  dass  der 

.JlMßtraitu.  Ideal.  $.  4.     Dcdaction  des  Princips  p.  83  —  99. 
IJ  Elend,  p.  100—192. 
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Grund  der  Empfindung  nicht  in  ihr,  sondern  in  einer  yor- 
hergehenden  Handlung  liegt.    'Was  die  Hauptschwierigkeit 
in  dieser  Deduction  macht  und  Vielen  anstössig  ist,  das  ist 
der  Umstand  dass  das  sich  Begrenztfinden  überhaupt  oder 
die   ursprüngliche  Begrenztheit  von   der  abgeleiteten   (oder 
dem  .sich. in  bestimmter  Weise  Begrenztflnden)  gewöhn- 
lich nicht  unterschieden  wird.    Jene  ist  erklärlich,  weil  sie 
unmittelbar  aus   der  Tendenz,  sich  Object  zu  werden  folgt, 
dagegen   ist  diese  das  Unbegreifliche  und  Unerklärbare  der 
Philosophie   (obgleich,   wenn   einmal  die  Art  meines   Be- 
grenztseyns  bestimmt  ist,  daraus  das  Begrenztseyn  der  ein- 
zelnen Vorstellung  abgeleitet  werden  kann,  da  die  bestimmte 
Begrenztheit  nur  das  ist,   worin  wir  die  Begrenztheit  aller 
einzelnen  Vorstellungen   zusammenfassen).     Wenn  aber  das 
Begrenztseyn  überhaupt,  wodurch  wir  endlich  sind,  und  das 
wir  mit  allen  Vernunftwesen  gemein  haben ,   und   die  Indi- 
\idualität  auf  einmal   in  dem  Act  des  Sclbstbewusstseyhs 
entstehn,  welcher  als  absolute  Synthesis  alle  Bedingungen 
des  Bewusstseyns  enthält,  so  ist  es  erklärlich  warum  beide 
leicht  confundirt  werden  ^.    Es   entsteht  weiter  die  zweite 
Aufgabe  zu  erklären  wie  aus  der  ursprünglichen  Empfindung, 
in  der  das  Ich  für  sich  selbst  nur  Empfundenes  ist,  ein  Zu- 
stand hervorgeht,  wo  es  für  sich  selbst  zu  dem  werde,  was 
es  für  uns   immer  war,   Empfimdones  und  Empfindendes, 
ein  Uebergang  welchen  der  Empirismus  nicht  erklärt,   son- 
dern einfach  ignorirt.  Es  besteht  aber  jener  Uebergang  darin, 
dass  das  Ich  seine  Passivität,   worin  allein   die  Empfindung 
bestand,  bestimmt,  d.  h.  ihr  eine  bestimmte  Sphäre  anweist, 
innerhalb  der  es  passiv  ist,  über  deren  Grenze  es  aber  zu- 
gleich hinausstrebt.     Damit  ist    an   die    Stelle  joner  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven,  wo  das  Ich  seine  Passivität 
anschaute,    eine  Unterscheidung  des  Empfundenen  (Ding  an 
sich)  vom  Empfindenden  (Ich  an  sich)  getreten,  welche  das 
betrachtete  Ich  und  der  Dogmatismus,  der  mit  ihm  auf  glei- 
chem Boden  steht,  als  sich  zufällig  gegenüberstehend  ansieht, 
während  derTransscendentalphilosoph  den  l^Iechanismus  durch- 
schaut, vermöge  dessen  das  Ich  seine  eigene  reelle  und  ideelle 
Thätigkeit  productiv  anschaut  '.     Diese  productive  Thä- 
tigkeit  ist  die  Synthesis  der  bisher  beti-achteten.    Der  weitere 
Fortgang  besteht  nun  darin,   dass   was   das   betrachtete   ich 
für  uns  war,  dass  es  dies  für  sich  selbst  werde,  oder  dass 
es  dazu  kommt  sich  als  das  anzuschauen,    was  es  ist,    wie 
es  ja  schon  bisher  sein  Anschauen  potenzirt  hatte,  indem  es 
voni  empfindenden  Ich  dazu  geworden  war,  sich  als  empfin- 


1)  Traiiaisc.   Ideal.  $.  4.     Deduclioii  dt;$  Priiicips  p.   100.  107.  109.  116. 
117— im  2)  Ebend.  p.  121.  123.  128.  13^.  142.  144. 
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dend  anzuschaun.  Die  beiden  entgeg^engesetzten  Thätigkeiten 
waren  also,  die  eine  als  Ding  die  andere  als  Ich  an  sich 
fijürty  indem  das  Ich  keine  Anschauung  seines  Handelns  hat, 
dieses  im  Bewusstseyn  gleichsam  untergegangen,  nur  der 
producirte  Gegensatz  in  ihm  geblieben  ist.  Mit  dem  Zu- 
rückbleiben jenes  Gegensatzes  ist  für  das  Ich  selbst  (wie 
bisher  für  den  Beobachter)  die  Identität  des  Bewusstseyns 
aufgehoben,  und  das  Ich  hat  jetzt  vor  sich  die  Entgegen- 
gesetzten Thätigkeiten  des  Dinges  und  des  Ichs.  Da  beide 
weder  auseinander  gehn  noch  zusammen  bestehen  können, 
so  entsteht  jetzt  ein  Mittleres  zwischen  Ich  und  Ding  an  sich, 
die  Erscheinung  des  Dinges.  Diese  muss  natürlich  als 
Product  entgegengesetzter  Thätigkeiten,  die  in  ihr  im  Gleich- 
gewicht stehn,  indem  sie  nur  durch  ein  Drittes  zusammenge- 
halten werden,  d.  h.  als  Materie  gefasst  werden'.  Einer 
Construction  der  drei  Dimensionen,  die  völlig  mit  der  oben 
(§.  31.  p.  131  ff.)  dargestellten  übereinstimmt,  folgt  eine 
aUgemeine  Anmerkung  zu  der  ersten  Periode,  welche  auf 
die  Analogie  aufmerksam  macht,  die  zwischen  den  drei  Acten 
des  Selbstbewusstseyns  und  den  drei  Momenten  der  Con- 
struction der  Materie  Statt  findet.  Wie  die  letztere  mit  dem 
Punkt  beginne,  wo  die  beiden  Thätigkeiten  noch  vereinigt 
sind,  dann  übergehe  zu  dem  Moment,  wo  die  beiden- Kräfte 
an  zwei  Subiecte  vertheilt  erscheinen,  endlich  zu  dem,  wo 
sie  sich  wieder  vereinige,  eben  so  biete  die  Transscenden- 
talphilosophie,  —  die  nichts  ist  als  ein  Potenziren  des  Ichs, 
und  deren  Methode  nur  darin  besteht,  das  Ich  von  einer 
Stufe  der  Selbstauschauung  zur  andern  bis  dahin  zu  führen, 
wo  es  mit  allen  Bestimmungen  gesetzt  wird,  die  im  freien 
und  bewussten  Act  des  Selbstbewusstseyns  enthalten  sind,  — 
dieselbe  Stufenreihe  dar.  Den  ersten  Act  bildet  jene  That 
welche  der  Philosoph  zuerst  postulirt,  nur  als  unoewusste, 
in  welcher  das  Ich  nur  für  uns,  nicht  für  sich  selbst,  Sub- 
ject  und  Object  ist;  der  zweite  Act  ist  das  Selbstanschaun 
des  Ichs  in  seiner  Begrenztheit,  die  ihm  als  eine  gefun- 
dene erscheint,  weil  es  sie  nicht  als  seine  Thätigkeit  erkennt, 
und  durch  welches  (für  uns,  nicht  für  das  Ich)  die  beiden 
Thätigkeiten  zwei  verschiedenen  Subjecten,  dem  Ich  und 
dem  Dinge  angehören;  darum  ist  es  begreiflich  dass  die 
Empfindung  der  Electricität  entspricht,  die  empfundene  Qua- 
lität Electricität  ist.  Endlich  fällt  der  dritte  Act  so  sehr 
mit  dem  dritten  Momente  der  Construction  der  Materie  zu- 
sammen,  dass  man  sagen  kann :  indem  das  Ich  Materie  con- 
struirt,   construirt  es  sich  selbst,   die  Materie  ist  nur  der 


1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.     DeducUon  des  Prineips    p.    153.    157.    158 -^ 
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Geist  im  Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschaut  * .  — 
Die  zweite  Periode  jener  Geschichte  des  Selbstbewnsst* 
seyns  ^ie  yon  der  productiyen  Anschauung  bis  zur  Reflexion 
reicht  ^  hat  nun  zu  zeigen  wie  das  Ich  welches  zur  produo- 
tiven  Anschauung  (Intelligenz)  geworden  war,  dazu  Kommt, 
sich  selbst  als  solche  anzuschaun  oder  für  sich  zu  werden, 
was  es  für  den  Philosophen  ist.  Da  ihm  seine  Handlungen 
immer  als  Objecte  erscheinen ,  so  fällt  in  diese  Periode  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  objectiven  Welt,  was  den  nicht 
befremden  wird  welcher  festhalt,  dass  idealistisch  gesprochen 
objectiy  nur  heisst  was  seinen  Grund  nicht  im  bewussten 
sondern  im  bewusstlosen  Produciren  hat  ^.  Die  erste  Frage 
ist  nun  hier,  wie  das  Ich  dazu  kommt,  sich  selbst  als  pro» 
ductiv  anzuschaun  ?  Hier  zeigt  sich  als  erste  Bedingung  die 
Trennung  der  inneren  und  äusseren  Anschauung,  die  in 
diesem  Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass  der  äussere  Sinn 
nicht  ohne  innem ,  wohl  aber  dieser  ohne  jenen  seyn  kann. 
Damit  wird  zunächst  jener  zum  sinnlichen  Object,  dieser  zu 
Empfindung  mit  Bewusstseyn  *.  Diese  aber  soll  ihrerseits 
auch  zum  Object  gemacht  werden,  was  dadurch  geschieht,  dass 
dem  mit  Bewusstseyn  empfindenden  Ich  das  sinnliche  Ob- 
ject als  völlig  bewusstloses  entgegengestellt  wird,  und  die  be* 
wusste  Empfindung  sich  zum  Selbstgefühl  steigert,  in  dem 
nicht,  wie  in  jener,  etwas  vom  Ich  Verschiedenes  vorkommt ». 
Nun  kann  aber  das  Ich  als  innerer  Sinn  sich  bloss  Object 
werden,  indem  ihm  die  Zeit  entsteht,  welche  nichts  An- 
deres ist  als  das  Ablaufen  seiner  Vorstellungen,  oder  es 
selbst  in  Thätigkeit  (Zeit  ist  ein  Handeln  der  Intelligenz). 
In  demselben  Augenblick  aber  wird  ihm  das  sinnliche  Ob- 
ject als  Negation  der  Zeit,  als  Raum  erscheinen  müssen, 
und  so  sind  es  Raum  und  Zeit,  wodurch  äusserer  und  innerer 
Sinn  dem  Ich  zum  Object  werden.  Indem  sie  aber  beide 
Object  werden,  sind  im  Object  beide  verbunden  und  so  er- 
scheint das  Object  vermöge  seiner  Räumlichkeit  als  Sub- 
stanz, während  was  dem  innem  Sinn  entspricht  und  in  der 
Zeit  ist,  als  derselben  zufällig  alsAccidens  erscheint.  Damit 
also  lässt  sich  für  uns,  die  wir philosophiren  im  Ich  Raum 
und  Zeit,  im  Object  Substanz  una  Accidens  unterscheiden  ^. 
Wenn  nun  ScheUing  augenblicklich  zu  der  Beantwortung 
der  neuen  Frage  übergeht,  wie  nun  das  was  für  uns  wiur^ 
für  das  Ich  selbst  oder  ihm  Object  werde ,  so  ist  um  diese 
(schwierigste)  Untersuchung  richtig  zu  würdigen,  nicht  nur 
festzuhalten  dass  die  Transscendentalphilosophie  gar  nichts 


1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.     Deduction  des  Princips  p.  185  — 192. 
2}  Ebeod.  p.  193  —  276.  3)  Ebeiid.   p.  2v3.  4)  Eb«iMi.  p.  197. 

202.  203.  207.        5)  Ebend.  p.  208.  213.        6)  Ebend.  p.  213-210.  23f. 
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Inders  sejm  wollte,  als  diese  sich  immer  weiter  potenzirende 
iMfikuiang^  sondern  es  muss  aucli  refleetirt  werden  auf 
ihi  fFerhältniss  derselben  zu  ihrer  ursprünglichen  (^Kanii- 
i^iü)  Gestalt.  Nicht  minder  als  Reinholdy  Maimon,  Becky 
4iit  minder  als  die  Wissenschaftslehre ,  will  auch  der 
liinieendentale  Idealismus  Schellhig's  die  Kaniisehe  Lehre 
Hf^^jitm.  reinen  Formen  der  Anschauungen  und  den  Katego- 
^Ibegründen,  wo  sie  unbewiesen;  verbessern,  wo  sie  von 
selbst  oder  seinen  Anhängern  irrig  entwickelt ;  verein- 
wo  Zusammengehöriges  unnütz  getrennt  worden  war. 
»grondong  hatte  schon  der  eben  dargestellte  Abschnitt 
loh  der  beiden  Anschauungsformen  und  der  Kate- 
tder  Substanzialität  enthalten,  indem  er  zeigte,  wie  sie 
idige  Bedingungen  sind,  unter  denen  allein  dem  Ich 
lere  und  äussere  Sinn  zum  Object  wird.  Es  handelt 
darum,  Gleiches  von  den  üorigen  Kategorien  dar- 
\y  und  dies  geschieht  eben  in  dem  folgenden  Abschnitt. 
Sectification  bedurfte  besonders  die  Ansicht,  welche 
Kantianern  sich  frühe  ausbildete,  als  seyen  An- 
(formen  und  Kategorien  angeborne  fertige  Begriffe, 
[,  ganz  davon  unabhängiger,  Stoff  hinzukomme«  Ganz 
ler  Beckj  dann  Fichte  ^  so  behauptet  hier  Schelling 
aller  Entschiedenste,  dass  Kategorien  die  Handlungs- 
sind,  durch  welche  uns  erst  die  Objecto  entstehn. 
Objecto  und  Gausalitätsverhältniss  untrennbar,  weil 
ies  Verhältniss  Objecto  undenkbar  sind.  Wenn  wir 
r  Erfahrung  sagen:  der  Grund  der  Suceession  liegt 
^ia  vns,  so  heisst  das  idealistisch  gesprochen,  wir  sind 
nicht  bewusst  ehe  sie  geschieht,  sondern  ihr  Ge- 
and  das  Bewusstwerden  derselben  ist  Eines  und 
Die  Erfahrung  und  der  gemeine  Verstand  be- 
our  die  Unzertrennbarkeit  der  Objecto  und  der  Suc- 
y  dagegen  ist  es  ungereimt  (mit  den  Kantianern)^  die 
'  in  durch  das  Handeln  der  Intelligenz ,  die  Objecto 
unabhängig  von  ihr  entstehn  zu  lassen ;  da  wäre  es 
juenter  beide  für  gleich  unabhängig  von  den  Vor- 
auszugehen (wie  die  Dogmatiker  thun)  *•  (Vgl. 
86.}  Was  endlich  die  Vereinfachung  betrifft,  so  hatte 
^h  (s.  §•  2JL.  p.  Ö4Ö  ff.)  gezeiet,  wie  in  demselben  Acte 
"  »ns  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  sondern  auch  die 
ioB  als  gesetzliche  Weisen  desselben  erschienen ,  und 
1  wiederholt  auf  Kants  Lehre  von  dem  transscen- 
JEkAematismus  ({•  5.  p.  86)  hingewiesen,  welcher 
idiren  beider  behaupte.  Fichte  hatte  die  Formen 
ichkeit  und  des  Verstandes  wieder  mehr  gesondert. 
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Schelüng  stellt  sich  in  dieser  Jfinsicht,  mit  Recht,  yiel  näher 
an  Beck;  und  die  Uebereinstimmung  geht  bei  ihm  oft  bis 
auf  das  Wort.  Daher  kommt  es  auch,  dass  der  trans3cen- 
dentale  Schematismus  Kanfsy  welchen  die  Wissenschafts- 
lehre,  wenn  auch  nicht  ganz  vernachlässigt  so  doch  zurück- 
gestellt hatte,  hier  wieder  zu  seinem  Rechte  kommt,  freilich 
nicht  als  eine  Erklärung  eines  Dritten,  das  Verstand  und 
Sinnlichkeit  vereinigt,  sondern  als  Darstellung  der  ursprüng- 
lichen Zusammengehörigkeit  von  Anschauüngsform  una  Kate- 
gorie. Es  geht  dann  aber  die  Simplification  bei  Schellhtg 
noch  weiter.  Fichte  hatte  zwar  factisch  die  drei  Kategories 
der  Relation  zu  Hauptkategorien  erhoben,  indem  sie  in  dea 
drei  Synthesen  (§.  26.  p.  624  if.)  zum  Vorschein  kameoi 
allein  er  hatte  doch  den  andern  ihre  unabhängige  Geltung  g& 
lassen.  Eben  so  Beck.  Eben  so  Reinhold.  SchelUng  Am, 
gegen  behauptet  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  keiim 
der  s^'nthetischen  Kategorien  ohne  Wechselwirkung  zu  dexi 
ken  sey,  dass  alle  Kategorien  sich  auf  die  der  Relatic^j 
zurückführen  lassen  und  diese  also  die  einzigen  wahren  K^i^ 
tegorien  seyen  '.  Die  Aufgabe  also  der  jetzt  folgenden  Er^ 
örterung  ist:  durch  Beantwortung  der  Frage  wie  dem  loh 
selbst  Raum  und  Zeit  und  dadurch  Substanz  und  Acciden^ 
unterscheidbar  werde?  ^  durch  diese  zugleich  die  beiden 
noch  fehlenden  Kategorien  der  Causalität  und  der  Wechselr 
Wirkung  als  nothwendige  Denk-  oder  Anschauungsforme» 
zu  deduciren.  Beide  sind  kaum  von  einander  zu  trennen, 
denn  die  Succession  der  Vorstellungen  welche  de^  Ich 
entsteht,  indem  es  die  Substanz  als  beharrende  den  Acd« 
denzien  als  wechselnden  entgegenstellt,  ist  nur  ein  interme^ 
diärer  Zustand,  da  jener  Gegensatz  den  Gedanken  entgegen'* 
gesetzter  Thätigkeiten  enthält,  so  dass  ein  Causalitäts- 
verhältniss  gar  nicht  construirbar  ist  ohne  WechseN 
wi  rkung,  in  welcher  Jedes  Ursache  und  Substanz  und  eben 
so  Wirkung  und  Accidens  ist ,  so  dass  sich  darin  nicht  nur 
die  frühern  Kategorien,  sondern  auch  Zeit  und  Raum  zur 
Goexistenz  vereinigen  und  die  Intelligenz  dazu  kommt,  eiü 
Zugleichseyn  von  Substanzen  anzunehmen  ^.  Sind  aber  alle 
Kategorien  nur  Weisen  des  Producirens  des  Ichs,  so  ist  mit 
dieser  Kategorie  an  die  Stelle  des  Objectes  überhaupt,  Goexi- 
stenz,  Wechselwirkung  der  Objecto  d.  h.  ein  Organismiia 
oder  ein  Universum  getreten,  welches  also  die  nothwendigit 
Beschränkung  des  Ichs  ist.  Freilich  nur  die  erste  Beschränkt* 
heit,  welche  oben  (p.  140)  Begrenztheit  überhaupt  genaouil 
wurde.    Von   ihr  verschieden  ist  die  zweite  Beschränkuag 

1}  Transsc.  Ideal.  §.  4.     Deduction  des  Princips  p.  232.  292  ff. 
2)  Ebend.  p.  219.  3)  Ebend.  p.  224  —  230. 
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(oben :  bestimmte  Begrenztheit)  vermöge  der  die  Intelligenz 
gleich  am  Anfange  des  empirischen  Bewusstseyns  sieh  er- 
scheint als  in  einer  Gegenwart,  in  einem  bestimmten  Moment 
der  Zeitreihe,  begriffen.  Diese  Bestimmtheit,  yermoge  der 
die  Intelligenz  auf  eine  bestimmte  Successionsreihe  beschränkt 
ist,  in  welche  ihr  Bewusstseyn  nur  an  einem  bestimmten 
Punkte  eingreifen  kann,  erscheint  als  das  in  jeder  Rücksicht 
Zufällige,  was  der  Idealist  nur  aus  einem  absoluten  Handeln 
der  Intelligenz,  wie  sie  zeitios  ewig  ist,  der  Realist  aus  dem, 
was  er  Schicksal  oder  Verhängniss  nennt,  erklären  kann  ^« 
Damit  Intelligenz  sey,  muss  das  absolute  Ich  nicht  nur  ur« 
sorüngliche  Synthpsis  Ton  Subject  und  Object  (überhaupt) 
bleiben,  sondern  zu  Intelligenzen  werden  die  das  Universum 
von  gewissen  Punkten  aus  anschauen.  Jede  solche  Intelligenz 
findet  also  die  Succession  vor,  weil  sie  als  Individuum  nicht 
das  Producirende  ist,   und  ihr  daher  die  Macht  welche  sie 

Erodueirt  (das  absolute  Ich)  als  jenseits  ihres  Bewusstseyns 
egend  erscheint.  Und  dennoch  kann^  mit  Recht,  bei  den 
transscendentalen  Untersuchungen  Jeder  sich  selbst  als 
den  Gegenstand  derselben  betrachten,  wenn  er  nur  die  Schran- 
ken der  Individualität  wegfallen  lässt,  so  dass  nur  die,  nicht 
wegzulassende,  ursprüngliche  Schranke  des  Ichs,  dass  es  Sub- 
ject und  Object  ist,  übrig  bleibt.  Geschieht  dies  so  schwin- 
den die  Schranken  der  Individualität  Zeitfolge  u.  s.  w.  ^ 
Wenn  also  mit  der  ersten  Begrenztheit  des  Ichs  das  Uni- 
versum überhaupt  gesetzt  war,  so  mit  der  zweiten,  vermöge 
der  ich  diese  Intelligenz  bin,  alle  Bestimmungen,  unter 
denen  mir  dieses  Object  in  mein  Bewusstseyn  kommt.  Trotz 
dem  also,  dass  ich  die  Objecto  producire,  kann  mir  kraft 
der  unendlichen  Gonsequenz  des  Geistes,  in  diesem  Augen- 
blicke nur  dieses  entstehn,  weil  ich  im  vorhergehenden 
Moment  producirt  habe,  was  den  Grund  gerade  zu  diesem 
enthielt,  gerade  wie  das  willkührlich  ersonnene  Decimalsystem 
den  Mathematiker  in  Gonsequenzen  verwickelt,  die  noch 
lange  nicht  erschöpft  sind.  So  ist  also  für  das  gegenwärtige 
Prodnciren  durch  das  frühere  die  Freiheit  verwirkt*.  (Man 
denke  an  Leibnitz's  automaton  spiriiuale,^  Hatte  die  De- 
duction  zuerst  gezeigt  wie  das  Ich  zur  Intelligenz  überhaupt 
wird  (erste  Beschränkung),  dann  wie  die  Intelligenz  sich 
als  in  einen  Punkt  der  Succession  eingreifend  vorfindet  (zweite 
Beschränkung),  so  handelt  es  sich  endlich  darum  eine  neue 
(dritte)  Beschränkung  der  Intelligenz  zu  erklären,  indem  die 
Frage  beantwortet  wird,  wie  die  Intelligenz  dazu  kommt 
einen  Theil  des  Organismus  (der  Welt)  als  das  unmittelbare 


1}  Traossc.  Ideal.  §.  4.     Dedactton  des  Princips  p.  234  — ?41. 
2)  Ebead.  p.  24l— :i44.  3)  Ebcnd.  p.  244  —  247. 
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Organ  ikrer  Thätigkeit  zu  betrachten  und  sick  selbst  als  ein 
organisches  Individuum  anzuschauen ,  und  zwar  als  eines 
waches  auf  dem  Gipfel  der  ganzen  Organisation  steht  ■« 
Wie  die  Frage  nacli  der  zweiten  Begrenztheit  sich  als  det 
eigentliche  Inhalt  der  zweiten  Periode  ergeben  hatte,  so  lei« 
tet  die  nach  der  dritten  Beschränktheit  zur  dritten  Pe- 
riode über  9  welche  sich  von  der  Reflexion  bis  zum  absa- 
kiten  WiUensaet  erstreckt  %  und  die  Frage  beantworten  will 
wie  es  kommt,  dass  uns  nicht  das  ganze  Universum  wie  unsc^i 
eigner  Organismus  vorkommt,  in  welchem  wir  überall,  w^^ 
wir  empfinden  gegenwärtig  zu  seyn  glauben  ?  eine  Frage  d  i 
offenbar  mit  der  zusammenfällt,  wie  v\ir  dazu  kommesi 
Dinge  (nicht  nur  im  Raum  denn  dies  ist  gezeigt  sondernn 
ansseruns  anzuschauen  ?  Diese  Untersuchung  schliesst  si<^ 
auf  das  Engste,  oft  bis  auf  das  Wort  an  das  an,  was  oho 
als  der  Inhalt  der  dritten  idealistischen  Abhandlung  (p.  89  flF« 
angegeben  war,  nur  dass  Einzelnes,  was  dort  kurz  ang^e 
deutet  war,  hier  ausführlicher  besprochen  wird.  Der  ersli 
Schritt  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  als  thätig  anschaue, 
geschieht  dadurch,  dass  das  Ich  urtheilt,  d.h.  durch  Abs- 
ü*action  Anschauung  und  Begriff  trennt,  und,  vermöge  eine« 
Schema's  oder  einer  angeschauten  Regel  zur  Hervorbringung 
eines  Gegenstandes,  als  Subject  und  Prädicat  verbindet  ^ 
Allein  auch  nur  der  erste  Schritt;  um  zum  Ziele  zu  gelangen, 
muss  anstatt  jener  empirischen  Abstraction  in  welcher  (we- 
gen des  Schema)  Begriff  und  Object  nie  frei  von  einander 
werden,  eine  höhere,  transscendentale,  Abstraction  Statt  fia- 
den,  vermöge  der  dem  ganz  begriffsibsen  Anschauen  (Raum) 
der  ganz  anschauungslose  Begriff  (die  Kategorie  als  bloss 
formeller  BefpriB)  gegenübertritt.  Beide  sind  in  dem  trans« 
scendentalen  Schema  (den  Zeitbestimmungen)  Eins ,  nur  die 
transscendentale  Abstraction  trennt  Beides  und  erzeugt  eine, 
von  der  nrsprüngliohen  Gonstruction  des  Objects  völUg  v«n 
schiedene,  Anschauung  desselben,  die  dem  Standpunkt  der 
Reflexion  eigen  ist,  welche  z.  B.  in  der  stetigen  Bewe^ 
gnng  Widerspruche  entdeckt  *.  Das  transscendentale  Abs-« 
tractionsvermögen  ist  nur  das  Vermögen  der  Begriffe  a 
priori,  welche  nicht  etwa  angebome  Begriffe  sind,  sondern 
als  solche  d.  h.  als  fixirte  und  bewusste  wohl  in  jedem  B^ 
wusstseyn  vorkommen  können,  aber  nicht  müssen.  Dies 
nämlich  hängt  davon  ab,  ob  sie  durch  einen  freien,  theore^ 
tisch  nicht  abzuleitenden  Act  —  jenen  Schwung  p.  87  — 
in  welchem  das  Ich  durch  seinen  Willen  sich  losreisst  mdy 

1)  Transse.  Ideal.  §.  4.    Dedaction  des  Princips  p.  253.  258.  260. 

2)  Ebcnd.  p.  277—321.  3)  Ebcnd.  p.  277^-286. 
4)  Rbend.  p.  267  ff.  292.  296.  299. 
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ml  rieh  und  sein  Object  reflectirend,  die  zwischen  theore* 
äsAer  und  praktischer  Philosophie  in  der  Mitte  stehenden 
itlegarien  der  Modalität  erzeugt  ^.  Das  Resultat  ist  also 
Mz  wie  bei  Fichte,  dass  sich  ein  theoretischer  Grund  fiur 
oe  Annahme  von  Objecten  ausser  uns  nicht  angeben  lasse, 
dt  diese  Annahme  ein  Willensact  ist  der  y  eben  darum ,  in 
dan  zweiten  Theil  der  Transscendentalphilosophie  zu  be«> 
Inchten  ist. 

3.  Das  System  der  praktischen  Philosophie  nadi 
6madsätzen  des  transscendentalen  Idealismos  *  scnliesst  sieh 
hd  aller  Uebereinstiromung  mit  Fichte  doch  weniger  direct 
aftdessen  Exposition  in  der  GrnndL  der  Wissenseh* 
elf  vielmehr  an  die  Einleitungen  zum  Natnrrecht  und  zur 
JlWenlehre  an.  Eben  so  an  Schellina*s  eigne  Expositionen 
iir^er  Tierten  der  angeführten  Abhandlungen.  Zunächst  wird 
fii^esteUt,  dass  theoretische  und  praktische  Philosophie  zn 
9ä^  Princip  die  Autonomie  haben ,  nur  mit  dem  Unter« 
iiiede  dass  das  Ich  als  theoretisches  unbetvusst  producir^ 
ilt  daher  die  Gesetze  seines  Handelns  wie  im  Spiegel  nur 
if%einen  Producten  sieht,  während  das  praktische  mit  Be« 
lÜPtseyn  eben  sowol  idealisirt  als '  realisirt.  .Darum  kamt 
Üih  gesagt  werden ,  dass  durch  die  objectiTO  Welt  allein 
ii  Selbsäewusstse jn  nicht  vollendet ,  sondern  nur  hh  zu 
4pi  Punkte  geführt  ist,  wo  es  anfangen  kann,  von  diesem 
aus  aber  durch  freie  Handlungen  fortgefnhrt  wird** 
kommt  aber  noch  der  Unterschied,  dass  der  Ursprung«* 
Act  des  Object- Setzens  ausserhalb  aller  Zeit  fäW, 
»nd  der  WiUensact,  darch  welchen  sich  die  Inl^genz 
dns  Objective  absohil  erhebt,  den  empirischen  Anfang 
ivwuratsejns  macht.  Der  Widerspruch  nun,  dass  dSeaor 
'Üi  in  einen  bestimmten  Zeitmoment  fallend  erklmft  wer« 
r,  als  absoluter  Act  aber  aus  keinem  voiiierg^iendeii 
werden  kann,  der  auch  so  ausgesprochen  werden  kam^ 
l(ib  Handlung  erklärbar  s^n  soll  aus  Etwas,  das  emi 
und  doch  auch  kehiProduciren  der  InteMigenziet, 
iSet  sich  so,  dass  was  die  Intelligenz  ab  negative  odev 
tte  Bedingung  — ^  (Aufforderung  sagte  Fichte  f.  27» 
'-^  zum  Handeln  \»mf;;iy  das  Handeln  einer  Inieffigenje 
jDbf  ist  *•  Dieses  Huideln  der  andern;  InMUgenz, 
lir^Idies  der  (ersten)  Intelligenz  erst  der  Becriff  des 
^'  entsteht,  hat  zur  Bedingung  eine  gemeinsimaftliGhe 
\  Vorgestellten^  die  jeder  von  beiden  fibrir  bleibe 
him  Aem  IndividueUen^  abgeselm  wird^  ohne  dass  hieir 


lyHiMc  Ueal.  §.  4.    D^dmetiM  4m  Priocipi  p.  307 --3ld. 
2)  KWad.  p.  322^445.  3)  KfttDd.  p.  327.  389.  369. 
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der  unverständliche  Begriff  eines  gemeinschaftlichen  Einrich- 
ters oder  Schöpfers  nöthig  wäre  ^.  Endlich  ist  es  nöthig 
dass  durch  die  Individualität  Grenzpuukte  meiner  Thätigkei 
gesetzt  sind,  welche  Handlungen  andrer  Intelligenzen  sind 
so  dass  also  meine  Passivität  die  Acti\ität  Andrer  bedingt 
wohin  Talent  einerseits,  Erziehung  andrerseits  gehört  ^  •  Da. 
mit  aber  ist  auch,  was  bisher  unbeantwortet  blieb,  erledig! 
Die  dritte  Beschränktheit  oder  Individualität  enthält  das  Da 
seyn  und  die  Einwirkung  andrer  Vernunftwesen  auf  die  In 
teiligenz  und  bahnt  den  Uebergang  zur  praktischen  Philos< 
phie.  Sie  fällt  mit  der  Nöthigung  zusammen,  sich  als  or^ ^ 
nisches  Individuum  anzuschaun,  woher  es  zu  erklären  is 
dass  man  gerade  die  organischen  Besonderheiten  als  das  de 
Character,  das  Talent,  Bezeichnende  anzusehn  pflegt  '•  Fi« 
nun  aber  endlich  mit  dem  sich  -  als  -  ein  -  Organisches- An 
schaun,  dies  zusammen,  dass  wir  Dingen  ein  von  uns  unab 
hängiges  Daseyn  ausser  uns  zuschreiben,  so  ist  dies  durch  da^ 
Daseyn  andrer  Intelligenzen  bedingt;  nur  dadurch  wird  mir 
die  Welt  überhaupt  objectiv;  wie  denn  auch  die  Erfahrun, 
bestätigt,  dass  wir  nur  die  Objecto  (d.  h.  Anschauungen) 
welche  es  auch  für  Andere  sind,  als  solche  gelten  lassen,  die 
unabhängig  von  uns  sind.  (Objecto  die  nicht  Producte  einer 
Intelligenz  sind,  sind  ein  Unsinn,  nicht  aber  solche,  die  an- 
bewusstes  Product  einer  andern  Intelligenz  sind.)  Die  andern 
Intelligenzen  sind  die  ewigen  Träger  des  Universums,  und 
ein  isolirtes  Vernunftwesen  würde  nicht  nur  nicht  zum  Be- 
wusstseyn  seiner  Freiheit,  sondern  auch  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  der  obiectiven  Welt  als  solcher  kommen.  Und  so  ist 
es  also  das  Wollen  wodurch  das  Apschauen  selbst  vollständig 
ins  Bewusstseyn  gesetzt  wird  *•  Die  Aufgabe  die  sich  nun 
nach  der  bisherigen  Methode  ergibt:  zu  erklären  wie  dem 
Ich  das  Wollen  objectiv  wird  ^ ,  diese  gibt  erst  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  praktischen  Transscendentalphilosophie,  weil 
sie  zeigt  was  das  Wollen  ist,  während  die  bisherigen  Un- 
tersuchungen mehr  den  Uebergang  vom  Theoretischen  ins 
Praktische  und  das  Begründetseyn  des  erstem  durch  das 
letztere  („die  Deduction  des  Anstosses^^  würde  Fichte  sagen) 
betroffen  hatten.  Erst  in  den  folgenden  Untersuchungen  zeigt 
sich  auch,  in  wiefern  Schelling  sagen  konnte  dass,  wie  der 
theoretische  Theil  der  Transscendentalphilosophie  die  Mog^ 
lichkeit  der  Erfahrung,  so  der  praktische  die  Denkbarkeit 
der  moralischen  Begriffe  zu  deduciren  habe  ^.  Wie  übrigens 
früher  auf  die  dritte,  so  kann  hier  auf  die  vierte  idealistische 


1)  Transse.  Ideal.  §.  4.     Dedaoüoo  des  Priocips  p.  335.  337.  340—342. 

2)  Ebend,  p.  346.  349.  351.  353.  3)  Ebend.  p.  355. 

4)  Ebend.  p.  360—363.       5)  Ebend.  p.  364— 3Ä5.       6)  Ebend.  p.  322. 
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Abhandlung  (s.  p.  87  (f.)  znriiiskgewiesen  werdeti.     Es  wird 
Dun  zuerst  gezeigt ,   dass   sich  das  Handeln  nothwendig  auf 
ein  äusseres  Ohject  richtet^  welches  als  sichtbarer  Ausdruck 
des  WoUens  angeschaut  werden  soll.     Indem  aber  das  Wol- 
len die  unendliche  Freiheit,  ein  bestimmtes  Object  aber  Be- 
grenzung gibt,  bedarf  es  eines  Products  welches  diesen  dop- 
pelten   Character  hat.     Die  Einbildungskraft  nun ,   als  das 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  schwebende  Vermögen, 
bringt  in  den  zu  realisirendcn  Objecten  solche  Producte  her- 
vor. Ganz  wie  in  jener  Abhandlung  werden  darum  die  Ideen 
der  im  Dienste  der  Freiheit  stehenden  Einbildungskraft,  oder 
der  Vernunft  vindicirt;   es  wird  ferner  gezeigt,  dass  sie 
tvL  BegriiTen  oder  Objecten  des  Verstandes  gemacht,  Wider- 
spHiche  erzeugen,  endlich  dass  sie,  um  auf  ein  bestimmtes 
Object  bezogen  zu  werden,   eines  vermittelnden  Analogons 
des  Schema  bedürfen.    Dieses  ist   das  Ideal,   und   darum 
erscheint  die  postulirte  Beziehung  des  Wollens  auf  das  äus- 
sere Object  als  Gefühl  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Ideal 
und  dem  Object,   d.  h.  das   Wollen  ist  zunächst  Trieb  *, 
wie   die  Intelligenz   zuerst  Empfindung  gewesen  war.     Die 
weitere   Frage   aber,   wie  der   Trieb   sich  realisiren  könne, 
oder  wie  ein  freies  Handeln  in   der  objectiven  Welt  etwas 
bestimmen  könne,  bekommt  auf  dem  Standpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,   da   die   Objectivität  nur  das  eigne 
Anschauen  war,  den  Sinn:  Wie  kann  durch  eine  freie  Thätig- 
keit  in  mir,  ich  in  sofern  ich  nicht  frei  sondern  anschauend 
bin,  bestimmt  werden?    Die   Schwierigkeit  löst  sich  indem 
man  festhält,  dass  es  sich  hier  um  Erscheinung  handelt,  und 
das  Ich,   welches  durch  die  Reflexion  sich  in  eine  Zweiheit 
spaltet,   sich  so   erscheinen   muss,    als  wenn  durch  sein 
Handeln   die   Aussenwelt   (d.  h.   sein  Anschauen)  bestimmt 
würde.     Wie  man  also  sagen  konnte  dass  ich,  indem  ich 
anzuschauen  glaubte  eigentlich  handelnd  war,  eben  so  dass, 
wo  ich  auf  die  Aussenwelt  zu  handeln  glaube,  ich  eigentlich 
anschauend  bin.     Alles  Befremdende  in  dieser  Behauptung 
muss  verschwinden,  wenn  man  sich  des  Bewiesenen  erinnert, 
dass   die   Welt  nur  unser  Anschauen  ist^  und  uns  objectir 
wird  nur  durch  unser  Handeln,   so   dass,   was   wir  dann 
unser  Handeln  nennen  nur  ein  fortgesetztes  Anschauen  ist^. 
Bei   dieser  Identität   des  Handelns  und  Anschauens  versteht 
richs  von  selbst,  dass  Nichts  was  nach  Naturgesetzen  un- 
möglich,  angeschaut  werden  kann  als  durch  freies  Handeln 
gesetzt,   ferner  dass  freies  Handeln  nur  angeschaut  werden 
kann  als  durch  Vermittelung  von  Materie  (Leib)  wirkend^ 


1)  Transflc.  Ideal.  §.  4.    Dedaction  des  Principe  p.  364^369. 

2)  Ebeod.  p.  376  —  378.  380. 
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•ndlich  dass  der  Trieb  der  ifl  meinem  Handeln  CausaUtä 
hat,  als  Naturtrieb,  d.  h.  als  durch  Organisation  erzwungen 
erscheinen  muss.  Wenn  nun  aber  damit  die  Freiheit  selbs 
nach  Naturgesetzen  erklärlich,  d»  h.  als  Freiheit  aufgehobej 
wird,  so  handelt  es  sich  abermals  um  einen  Widerspruch 
der  gelöst  werden  muss  >•  Dies  geschieht,  indem  ausser  dei 
•bjectiven  Thätigkeit  im  Wollen,  auch  die  Selbstbestimmuni 
überhaupt  zum  Object  gemacht  wird,  wodurch  die  letzter^ 
als  kategorische  Forderung,  Sittengesetz,  die  andere  als  wi 
ders^ebender  Naturtrieb  erscheint,  ein  Gegensatz  der  d^ 
absoluten  Willen  zur  Willkühr  macht,  so  dass,  obgleich  ii 
absoluten  Willen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  £ins^  sein 
Erscheinung  Willkühr  ist**  Diese  Unterscheidung  d^ 
absoluten  Freiheit  von  der  empirischen  (transscendentalea 
macht  es  möglich^  das  Determinirtseyn  des  Handelns,  wc 
ohes  wegen  :der  bestimmten  Individualität  alierdinss  zu^* 
standen  werden  muss,  auf  einen  ursprünglichen  Act  der  Fr«d 
heit,  der  freilich  jenseits  des  Bewusstseyns  fäUt,  zurücksi 
führen,  und  Kanfs  Untersuchungen  über  das  ursprünglicJ 
Böse  sich  anzuschliessen  ^.  Das  Resultat  der  UntersuchunM 
also  ist  dies ,  dass  das  Sittengesetz  und  die  Willkühr  gleic: J 
falls  Bedinguneen  des  Selbstbewusstseyns  sind,  und  dass  di 
leh  als  woUend  dazu  gekommen  ist,  eine  Welt  ausser  sie 
zu  haben,  und  zugleich  sich,  als  diese  Welt  bestimmend 
anzuschaun. 

4.  Mit  den  vorliegenden  Untersuchungen  war  eiffentlieA 
die  Aufgabe  der  praktischen  Transscendentalphilosophie  ge- 
löst, indem  die  Frage  beantwortet  ist,  wie  das  Ich  dazu 
komme  Objecte  als  von  ihm  gewollte  anzuschaun,  und  abo 
objectiye  Vorgänge  sich  zu  imputiren,  Schellin^  knüpft  aber 
an  dieselben,  indem  er  sie  durch  die  Ueberschrift  „Zusätze'^ 
TOn  den  frühern  trennt,  noch  weitere  Betrachtungen  an,  wel« 
che  um  so  mehr  berücksichtigt  werden  müssen  als  sie  zeigen 
wie  vom  Standpunkt  des  Identitätssystems  aus  Recht,  Staat, 
Geschichte  angesehn  werden  sollen.  Er  beginnt  mit  der 
Betrachtung  der  Glückseligkeit  und  zeigt,  dass  wenn  daruntei 
das  Ziel  des  Naturtriebes  verstanden  wird,  schlechterdingt 
keine  seyn  soll,  dass  aber  eben  so  wenig  der  reine  WiUi 
Ziel  des  Strebens  sey,  sondern  dass  der  in  der  Aussen« 
weit  herrschende  reine  Wille  das  höchste  Gut  sey 
Damit  die  Erreichung  dieses  Ziels  nun  nicht  dem  Zufall  un- 
terworfen sey,  muss  eine  zwingende  Einrichtung  getroffei 
werden ,  vermöge  der,  wo  der  eigennützige  Trieb  über  sein< 
Grenze  schreitet,  er  gegen  sich  sdbst  zu  handeln  gezwungei 

1)  Transic.  Meal.  §.  4.    Dfdaelioi  des  Pfiocips  p.  385  —  389. 

2)  Cbend.  p.  390—396.  3)  Sb»d.  p.  400.  401. 
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mri.     Diese  Einnehtung  ist  das  Rechtsgesetz,   uner- 

Mdidi  wie  die  Natur,   darum   eigentlich   nicht  Gegenstand 

kr  praktischen  sondern ,  wie  jene,  der  theoretischen  Philo- 

Mpbe,  wie  denn  auch  die  Erfahrung  beweist  dass  Versuche 

wse  Naturordnung  in  eine  moralische  zu  verwandeln,  den 

{Dchtbarsten  Despotismus  erzeugen  ^.     Den  Bestand  einer 

fisriitsTerfassung  welche,   wie  die  Natur  das  vorbildet,   um 

m  bestehn,  als  ein  System  von  drei  Kräften  ("Gewalten)  exi- 

fliren  muss ,   diesen  garantirt  nicht  das  oberflächlich  ausge- 

iidtte  Sicherungsraittel  der  Eifersucht  der  Gewalten,  sondern 

£e  Hauptmacht  wird  und  muss  in  die  executive  Gewdt  fal- 

Dass  aber  nicht  der  Zufall,  ob  hier  guter  Wille  herrscht 

nicht.  Alles  entscheide,   dies  verhindert  der  Verband 

diirTölker,  deren  Interessen  solidarisch  verbunden  sind,  und 

^^  eine  Föderation  der  Staaten,  nut  einem  Völkerareopag 

'  »r  Spitze,  das  Ziel  welches  durch  jene  Macht  verwirk- 

vnrd,   die   bei   aller  Freiheit  der  Wollenden  sich  ak 

Noth wendigkeit  erweist,   der  Geschichte,  deren 

erörtern  zugleich   die  Frage  betrachten  heisst,   wie 

leit,  in  sofern  sie  sich  als  Willkühr  äussert,  auf  der  einen, 

fl||(jistives  und  Gesctzmässip;es  auf  der  andern  Seite  identisch 

ill|fn  können  ^  •     Von  Geschichte  —  dem  eigentlichen  Object 

Hir  faktischen  Philosophie  wie  die  Natur  es  für  die  theo- 

ütttehe  ist  —  kann  nur  dort  die  Rede  seyn ,   wo  ein  vom 

fedifiduo  nicht  zu  realisirendes  Ideal  durch  die  Gattung  ver- 

I^Uicht  wird.    Dies  Ideal  ist  nicht  Cultur,  Wissenschaft 

i|i^  w.,   sondern  die  weltbürgerliche  Rechts-  und  Staats- 

#ili88ung.    Diesem  Ziel  nähert  sich  die  Gattung  immer  mehr 

rmd  due  Geschichte,  der  Weg  dazu,  zeigt  uns  wie  Noth- 

Leit  und  Freiheit  Eins  ist,  indem  das  bewusste  freie 

einem  unbewussten  Zweck  (Schicksal,  Vorsehung) 

Wie  die  gMize  tragische  Kunst  ein  solches  Eiii- 

m  der  verborgenen  Nothwendigkeit  in  die  menschliche 

»t  vorstellt,  so  ist  auch  die  Weltgeschichte  ein  solches 

Ein  Geist  ist  es,  der  dies  Drama  dichtet.    Wäre 

Geist,  so  wären  wir  nur  Schauspieler,  jetzt  aber  ist 

thty  er  oiTenbart  sich  nur  durch  das  Spiel  der  Freiheit 

wird  durch  sie,  so  dass  wir  Mitdichter  des  Ganzen, 

ider  der  Rolle  sind,  durch  die  als  seine  integriren- 

lile  Er  (Gott,  moralische  Weltördnung)  hervorgebracht 

vfv    In  der  Geschichte  offenbart  sich  die  absolute  Iden- 

^4aa  ewig  Unbewusste,   die  Sonne  der  Geister,   Gott. 

^e  er,  d.  h*  hätte  er  Objectivität,  so  wären  wir  nicht. 


i)  TrtBssc.  Ideal.  §.  4.     Dednction  des  Princips  p.  402  —  407. 
'  tiUmi.  p.  410  — 41S.  3)  Ebeod.  p.  417  —  424. 

4)  Umi.  f.  4t5.  437.  428. 
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Er  offenbart  sich  indem  der  Mensch  durch  sein  Handeln  einen 
fortwährenden  Beweis  für  Sein  Daseyn  führt.  Wollte  man 
ihn  aber  als  substanzielles  oder  persönliches  Wesen  fassen  so 
wäre  dies  ein  Missyerständniss  ^.  Je  nachdem  jene  Macht 
als  Schicksal  oder  als  Vorsehung  gewusst  wird  j  steht  die 
Geschichte  in  ihrer  ersten  (vergangenen)  Periode^  der  tra- 
gischen wo  glänzende  Reiche  stürzten,  oder  der  dritten 
(zukünftigen)  wo  Gott  seyn  wird.  In  der  mittlem  (ge- 
genwärtigen) erscheint  das  Schicksal  als  ein  Natur  plan,  und 
so  wird  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzgebung ,  welche 
die  ausgelassene  Willkühr  zügelt,  in  ihr  erreicht  ^. 

5.  Bis  hierher  kann  man  es  zugeben  dass  die  Unter- 
suchungen mit  enthalten,  was  sich  bei  Fichte  und  in  Schein 
Img's  früheren  Schriften  findet.  Wollte  er  dies  aber  für  das 
Folgende  gleichfalls  behaupten ,  so  thäte  er  sich  Unrecht« 
Vielmehr  tritt  hier  die,  oben  p.  136  angedeutete,  Verarbei- 
tung und  Begründung  dessen  hervor,  was  der  Vater  der  deut- 
schen Speculation  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  divina- 
torisch  gelehrt  hatte.  Dem  Gefühle  entsprechend,  welches 
seit  Aristoteles  die  künstlerische  Thätigkeit,  als  schöpferische 
(noiTirix7i)j  über  die  Stoff  bearbeitende  {nQaxuxrj)  stellt,  die- 
sem Gefühle  gemäss  hatte  Kant  gezeigt,  wie  es  sich  in  der 
Sphäre  der  Kunst  um  Etwas  handle,  was  über  Freiheit  und 
Nothwendigkeit,  über  bewusste  und  unbewusste  Production 
hinausgehe.  Auf  eine  solche  Einheit  ab«r  war  Schelling  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  getrieben,  und  es  ist  daher 
begreiflich  dass  er  schon  die  Geschichte  als  Kunstwerk  be- 
zeichnet, und  dass  sich  bei  der  Entwicklung  ihres  Begriffs 
unwillkührlich  Ausdrücke  einstellen ,  die  der  Aesthetik  an- 
gehören. Entschieden  in  diese  tritt  er  nun  hinein  indem  er, 
nach  vorausgeschickten  Bemerkungen  über  das  Zweckverhält- 
niss  überhaupt,  die  Hauptsätze  der  Philosophie  der 
Kunst  nach  Grundsätzen  des  transscendentalen  Idealismus ^ 
entwickelt.  Wenn  die  Aufgabe  der  theoretischen  (Transscen- 
dental^  Philosophie  gewesen  war,  zu  zeigen  wie  das  Ich 
sich  eines  Objects  d.  h.  seines  bewusstlosen  Producirens,  der 
praktischen  wie  es  sich  seines  bewussten  Producirens  |)ewusst 
wird,  so  handelt  es  sich  jetzt  darum  eine  Anschauung  auf- 
zuweisen, durch  welche  in  Einer  und  derselben  Erschei- 
nung das  Ich  für  sich  selbst  bewusst  und  bewusstlos  zu- 
Sleich  ist.  Eine  solche  Erscheinung  aber  bietet  das  Kunstwerk 
ar,  welches  die  Charactere  des  Naturproducts  und  Freiheits- 
products  in  sich  vereinigt,  welches  darum,  was  im  freien 
Handeln  ein  nie  Realisirtes  war,   als  Reales  darbietet.    In 

1)  TrasMc.  Ideal.  §.  4.     Dedsction  des  Princips  p.434.  438.  Vorr.XIV. 

2)  £beDd.  p.  43t»  — 441.  3)  £b«iid.  p.  452  —  478. 
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dem  Kunstproduct  wird  der  Widerspruch,  aus  welchem  das 
Produciren  hervorging ,  gelöst  und  das  freie  Streben  endigt 
in  einem  erreichten  Ziel,  welches  beglückt,  d.  h.  als  über- 
raschende Gabe  empfunden  wird.  Was  in  der  handelnden 
verhängnissvollen  (geschichtlichen)  Person  das  dunkle  Schicksal 
war,  ist  hier  das  (eben  so  dunkle)  Genie  '•  Die  Bewusst« 
losigkeit  und  Bewusstheit  die,  von  einander  getrennt  Poesie 
und  Kunst  ^Technik)  genannt  werden  können,  sind  für  die 
Production  des  Kunstwerks  gleich  wesentlich.  Sein  wahrer 
Character  ist  bewusstlose  Unendlichkeit ;  in  jedem  Kunstwerk 
liegt  Unendlichkeit  weil  es  Ausgleichung  eines  unendlichen 
Gegensatzes  ist,  d*  h»  Schönheit  ^.  Der  Begriff  des  Kunst- 
werks ist  aber  nicht  nur  der  letzte  Gegenstand  der  Trans- 
scendentalphilosophie ,  sondern  er  allein  lässt  uns  auch  die 
eigentliche  Bedeutung  derselben,  so  wie  das  Organ  erkennen, 
wodurcli  sie  zu  Stande  kommt.  Geht  nämlich  die  ganze  Phi- 
losophie aus  von  dem  absolut  Identischen,  das  schlechthin 
nicht- objectiv  ist,  und  besteht  das  Wesen  des  Kunstwerks 
darin,  dass  es  das  schlechthin  Identische  (^jenes  Dunkle)  das 
als  solches  zu  keinem  Bewusstseyn  kommt,  wiederstrahlt 
und  zum  Anschaun  bringt,  —  hat  ferner  die  Pliilosophie  es 
mit  der  unendlichen  Entzweiung  entgegengesetzter  Thätig- 
keiten  zu  thun,  während  die  Kunst  auf  dieser  selben  Ent- 
zweiung beruht,  die  sie  aufhebt,  —  so  ist  Dichtungsvermögen 
and  ursprüngliche  Anschauung  dasselbe  nur  in  verschiedenen 
Potenzen.  In  beiden  ist  die  Einbildungskraft  thätig,  die  uns 
fähig  macht,  auch  das  Entgegengesetzte  zusammenzufassen, 
and  deren  Producte  uns  jenseits  des  Bewusstseyns  als  wirk- 
liche, diesseits  als  idealische  (oder  Kunst-)  Welt  erschei- 
nen ^.  Ist  aber  die  ästhetische  Anschauung  die  objectiv  ge- 
wordene transscendentale ,  so  ist  sie  das  wahre  Organon  und 
Doeument  der  Philosophie,  welches  stets  aufs  Neue  bekundet 
was  die  Philosophie  äusserlich  nicht  darstellen  kann:  das 
Bewusstlose  im  Handeln  und  Produciren' und  seine  ursprüng- 
liche Identität  mit  dem  Bewussten.  Für  die  Kunst  ist  die 
Ansicht,  welche  der  Philosoph  sich  künstlich  von  der  Natur 
macht,  die  ursprüngliche  und  natürliche,  was  wir  Natur 
nennen  ist  ein  grosses  Gedicht,  nur  eine  Odyssee  des  Geistes 
der,  sich  selber  suchend,  sich  selber  flieht.  Dem  Künstler, 
wie  dem  Philosophen,  ist  die  Natur  der  Wiederschein  einer 
Welt  die  nicht  ausser  ihm^  sondern  in  ihm  ist.  Wer  weiss 
ob  nicht,  wie  in  der  alten  Mythologie  Poesie  und  Philo- 
sophie Eins  war,  so  in  einer  neuen  M)rtbologie,  vom  gan- 
zen  Geschlecht  gedichtet,    sich    diese  Einheit  wieder  dar- 


1)  Traossc.  Ideal.  §.  4.     Dedaciion  des  Princips  p.  453—458. 

2)  Ebeod.  p.  463  —  465.  3)  Ebend.  p.  471  —  473. 


154  Viertes  Bock.     DnB  IdeoütätsfijBtem. 

stellen  wird!  Eines  aber  ist  gewiss,  dass  an  dem  Punkt, 
zu  welchem  das  System  jetzt  gelangt,  es  beschlossen  ist, 
weil  in  seinen  Anfangspunkt  zurückgekehrt;  denn  auf  den 
Punkt  auf  dem  wir  standen,  als  wir  anfingen,  bis  auf  diesen 
haben  wir  das  Ich  geführt  *•  So  bildet  den  Anfangspunkt 
des  Systems  die  intellectuelle,  den  Schlusspunkt  die  ästhe« 
tische  Anschauung;  was  die  erstere  für  den  Philosophen,  ist 
die  letztere  für  sein  Object.  Die  erstere  kommt  im  Be- 
wusstseyn  nie  vor,  die  zweite  kann  in  jedem  yorkommen. 
(Darum  wird  Philosophie  als  Philosophie  nie  allgemein  gültig 
werden.)  In  dem  Gange  der  zurückgelegt  ward,  lassen  sich  als 
Hauptpunkte  (Potenzen)  unterscheiden :  der  Act  der  Selbstan- 
schauung überhaupt,  zweitens  der  Act  vermöge  dess  das  Ich 
sich  als  begrenzt  anschaut  oder  empfindet,  drittens  der  Act  wo 
es  sich  als  empfindend  anschaut,  worin  bereits  die  Produc- 
tion  einer  Aussenwelt  liegt,  welche  Productiyität  selbst  vier- 
tens angeschaut  werden  soll  und  zuerst  in  der  bewusstlos 
zweckmässigen  Thätigkeit  des  Organisirens  angeschaut  wird. 
In  diesen  vier  Stufen  ist  die  Intelligenz  vollendet,  und  bis  hier- 
her hielt  die  Natur  mit  ihr  Schritt*  Dazu  nun  weiter,  dass  das 
Ich,  welches  allmählig  bis  zur  Individualität  eingeschränkt  war, 
sich  seiner  bewusst  werde,  fällt  der  Grund  ausserhalb  seiner, 
weil  aber  in  die  Intelligenz,  in  andere  Individuen,  so  dass 
also  die  Freiheit  in  der  Natur  immer  vorausgesetzt  wird, 
und  also  über  der  Natur  (^^mturä  prius)  seyn  muss*  An 
diesem  Punkte  begann  darum  eine  neue  Stufe  von  Handlungen, 
zunächst  der  absolute  Willensact,  dann  das  Angeschaut- 
werden desselben  in  der  Willkühr  oder  der  mit  Bewusst^ 
seyn  freien  Thätigkeit*  Endlich  aber  zeigte  sich  die  höch- 
ste Potenz  der  Selbstanschauung  welche,  da  sie  dies  von 
vorn  sich  schaffende  Be wusstseyn  selbst  ist,  als  schlechthin 
zufälliges  Genie  erschien.  Dies  sind  die  unveränderlichen 
und  für  alles  Wissen  feststehenden  Momente  in  der  Ge- 
schichte des  Selbstbewusstseyns ,  welche  in  der  Erfahrung 
durch  eine  continuirlichc  Stufenfolge  bezeichnet  sind,  die  — 
vom  einfachen  Stoff  bis  zur  Organisation  (durch  welche 
die  bewusstlos  productive  Natur  in  sich  selbst  zurückkehrt) 
und  von  da  durch  Vernunft  und  Willkühr  bis  zur  höchsten 
Vereinigung  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Kunst 
(durch  welche  die  mit  Bewusstseyn  productive  Natur  sich 
in  sich  selbst  schliesst  und  vollendet)  —  aufgezeigt  und 
fortgeführt  werden  kann  ^.  «—  (Es  wäre  unnötlug  hier  noch 
besonders  an  Kani's  Kritik  der  Urtheilskraft  zu  erinnern. 
Wo  SchelUng  vom  Verhältniss  des  Genies  zur  Wissenschaft 
spricht  glaubt  man  oft  Kaufs  eigne  Stimme  zu  vernehmen.) 

1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Oeductioo  etc.  p.  475->478.      2)  Ebeod.  p.  479—466. 
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§.  33. 
Das  System  als  Ganges. 

Die  Trennung  der  Natur-  und  Transscendental- 
Hulosophie  musste  aufhören.  Das  verbindende  Mittel- 
^ied  bildet  das  Absolute  als  die  Einheit  desSubjectiven 
und  Objecti ven y  welches  in  der  authentischen  Par- 
Stellung  des  Systems  als  der  Indifferenzpunkt  von 
Natur  und  Geist  erscheint.  Nur  von  den  Stufen  der 
Mltar  zeigt  die  unvollendete  Abhandlung,  dass  sie  ver- 
acÜ^ene  Potenzen  des  Subject-Objects  sind,  während 
&Voriesunffen  über  die  Methode  desakade- 
Irischen  Studiums,  freilich  in  weniger  strenger 
IkoRj  einen  Ueberblick  über  das  ganze  System  des 
^Ißnens  geben ,  wie  es  sich  auf  dem  damaligen 
flilndpunkt  Schelling's  gestaltet. 

<#  1*  Hält  man  die  letzten  Sätze  des  Transscendentalen 
Hltlisnius,  in  welchen  der  Gegenstand  dieses  Werks  als 
klinisste  Natur  bezeichnet  ward,  mit  den  Aeusserungen 
^^IMDmen,  welche  das  Object  der  Naturphilosophie  den  er- 
liidienen  oder  sichtbaren  Geist  nennen ,  so  lag  für  jeden 
iiberksamen  Leser  dies  klar  vor  Augen,  dass  beide  Wissen- 
i^tften  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  hatten,  der  dort 
firt,  hier  Natur  ist;  es  musste  ihm  klar  werden  dass,  rott 
^  Hing  selbst  gesprochen  S  9>>^a  allen  Seiten  her  sich 
lu  dem  Einen  nindrängte ,  sich  die  Hand  reichte  und 
m  ungeduldig  auf  das  letzte  bindende  Wort  harrte,^^ 
Me  Darstellung  nämlich  jenes  ursprünglichen  zugleich 
«  und  Objectiven,  durch  dessen  Handeln  zugleich  mit 
objectiven  Welt  als  solcher  auch  ein  Bewusstes  dem  sie 
'  wird  und  umgekehrt  gesetzt  ist,  so  dass  in  der 
und  selbigen  Welt  Alles  begriffen  ist,  auch  das,  was 
einen  Bewusstseyn  als  Natur  und  Geist  sich  entge- 
!tzt  wird.  Dazu  dieses  Wort  zu  sprechen,  indem  er 
System  selbst  in  der  Zeitschrift  für  spec.  Phys.  II, 
^tettt«,  brachten  ihn  „früher  als  er  selbst  wollte ^% 
die  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Urtheile 
;i«faie  Lehre,  denen  er  in  der  Vorerinnemng  mit  einer 
khen)  Ungeduld  entgegentritt«  Trotz  aller  Recla- 
m  nämlich  von  seiner  Seite  gab  es  immer  noch  Viele, 
Ittdie  sein  System  als   die  Naturphilosophie  bezeich- 

1)  Z«  tioem  AafaaU  Yoa  Egchcnmeyer  ZeiUcbr.  II.  1.  p.  124.  l44. 
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neten.  Diesen  bringt  er  in  Erinnerung  dass  er  immer  Trans- 
8cendental-  und  Naturphilosophie  nur  als  einseitige  Dar- 
stellungen des  Systems  y  als  entgegengesetzte  Pole  des  Phi- 
losophirens^  vorgestellt  habe*  Auf  der  andern  Seite  gab  es 
Viele,  die  mit  Reinhold  sein  System  mit  dem  Idealismus 
Fichte' s  identificirten*  Diesen  gibt  er  zu  yerstehn  dassjffe- 
gel  Recht  habe,  wenn  er  den  Fichte^ sehen  Idealismus  einen 
völlig  subjectiven,  seinen  dagegen  einen  objectiven  nennt, 
dass  Fichte  sich  auf  den  Standpunkt  der  Reflexion,  er  auf 
den  der  Production  stelle«  Er  weist  darauf  hin,  dass  dieser 
selbe  Unterschied  seine  Naturphilosophie  von  der  Eschen- 
meyers  unterscheide,  welcher,  wie  die  Kantianer,  über  die 
verschiedenen  Dichtigkeitsgrade  nicht  hinwegkomme;  er  be- 
zeichnet ferner  sein  System  als  absolutes  Identitäts- 
system und  erklärt  die  Annäherung  an  die  Form  des  Spi- 
nazistischen  Philosophirens  aus  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes beider  Lehren  '•  In  der  That  erinnert  jeder  §  dieser, 
in  geometrischer  Form  dargestellten,  Abhandlung  an  Spinoza^ s 
Ethik.  Sie  beginnt  mit  der  Erklärung  der  Vernunft  als  der 
totalen  IndilTerenz  des  Subjectiven  und  OMectiven,  zu  wel- 
chem Begriff  man  komme,  wenn  man  im  Denken  vom  Den- 
kenden abstrahire.  Indem  die  Vernunft  das  Wahre  an  sich 
ist,  heisst  die  Dinge  an  sich  erkennen,  sie  erkennen  wie 
sie  in  der  Vernunft  sind.  Die  Vernunft  ist  das  Abso- 
lute ausser  dem  Nichts  ist,  sie  ist  schlechthin  Eine  und 
schlechthin  sich  selbst  gleich,  und  hat  zu  ihrem  höchsten 
Gesetz ,  das  also  insofern  Gesetz  alles  Seyns  ist,  das  Gesetz 
der  Identität^.  Daraus  aber  folgt,  dass  die  Vernunft  Eins 
ist  mit  der  absoluten  Identität,  dass  sie  unendlich  ist,  und 
dass  die  Identität  als  Identität  nie  aufgehoben  werden  kann, 
dass  Alles  was  ist,  absolute  Identität  d.  h«  Eines  ist,  dass  an 
sich  Nichts  endlich  ist  und  vom  Standpunkt  der  Vernunft 
aus  es  keine  Endlichkeit  gibt,  womit  zugleich  der  Irrthum 
vermieden  ist,  den  ausgenommen  Spinoza  bis  jetzt  kein  Phi- 
losoph vermieden  hat,  dass  nämlich  die  unendliche  Identität 
aus  sich  herausgetreten  sey;  vielmehi*  ist  Alles  die  Unend- 
lichkeit selbst  ^.  Da  nichts  ausser  der  absoluten  Identität 
ist,  so  muss  auch  die  Erkenntniss  derselben,  die  als  unbe- 
dingte keines  weitern  Beweises  ihrer  Existenz  bedarf,  in 
die  Identität  selbst  fallen,  und  so  ist  Alles  was  ist,  seinem 
Wesen  nach ,  oder  absolut  betrachtet ,  die  absolute  Identität 
selbst,  der  Form  des  Seyns  nach  aber  ist  es  ein  Erkennen 
der  absoluten  Identität,  welches  Erkennen  eben  so  aus  ihrem 
Seyn  folgt  (ihre Form  ist),  wie  ihr  Sey n  aus  ihrem  Wesen 

1)  Darsteilang  meines  Systems.   Zeitschr.  f.  spec.  Phys.  IL  2.  p.  I— XIV. 

2)  Efcend.  §.  1-4.  3)  Ebeod.  §.  9-l4. 
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folgte  ^.  Da  aber  weiter  die  Form  der  absoluten  Identität 
der  Satz  A  =  A  ist^  in  diesem  Satz  aber  die  Identität  als 
Id^tität  dargestellt  ist,  so  ist  die  Form  der  Identität  die 
einer  Identität  der  Identität,  und  das  Erkennen  derselben 
ist  das  ihrer  Identität  mit  sich  selbst,  so  dass  also  Alles 
seiner  Form  nach  das  Selbsterkennen  der  absoluten  Identi-» 
tat  in  ihrer  Identität  ist  ^.  Das  unendliche  Selbsterkennen 
der  absoluten  Identität  hat  zu  seiner  Bedingung  dass  sie  sieh 
als  Subject  und  Object  setzt,  ein  Gegensatz  der  nicht  an 
sich  ist,  sondern  die  Form  ihres  Seyns  betrifft,  und  darum 
sich  als  quantitatiye  Differenz  erweist,  indem  das  eine  Mal 
die  Subjectivität,  das  andere  Mal  die  Objectivität  vorwiegt. 
Vermöge  dieser  quantitativen  Differenz  wird  die  Form  oer 
Subject  -  Objectivität  actu  oder  wirklich  gesetzt '•  Das 
Wesen  der  Identität  wird  durch  diese  quantitative  Differenz 
nicht  tangirt,  sie  ist  und  bleibt  absolute  Totalität,  Ein  Uni- 
versum; nur  was  ausserhalb  der  Totalität  betrachtet  wird, 
erscheint  dadurch  als  quantitative  Differenz,  oder  als  ein- 
zelnes Ding,  dem  eben  darum  kein  Seyn  an  sich  zu« 
kommt,  sondern  nur  vermöge  der  Trennung  vom  Ganzen 
oder  der  Reflexion  geliehen  wird.  (Man  denke  an  Spinoza's 
vereinzelnde  Imagination.)  Würde  alles  in  der  Totalität 
erschaut,  so  gäbe  es  nur  quantitative  Indifferenz,  völliges 
Gleichgewicht  von  Subjectivität  und  Objectivität;  ein  und 
dieselbe  Kraft  zeigt  sich  in  der  körperlichen  Masse  und  im 
Geiste,  nur  dass  sie  dort  mit  dem  Uebergewicht  des  Reellen 
hier  des  Ideellen  zu  kämpfen  hat.  Wie  eine  solche  Abson- 
derung möglich  ist,  kann  hier  noch  nicht  klar  werden,  vom 
Standpunkt  der  Vernunft  betrachtet  ist  sie  falsch,  Quelle 
aller  Irrthümer  *•  (Spinoza  sagt,  dass  die  Vernunft  omnia 
simul  betrachte.)  Das  Universum,  welches  nicht  Wirkung 
der  Identität  ist,  sondern  in  dem  sie  ist,  (^existirt)  bietet 
also  jene  quantitative  Indifferenz  dar.  In  ihm  hat  ^Nichts 
Einzelnes  seinen  Grund  in  sich,  sondern  jedes  in  einem  An- 
dern und  zwar  wieder  in  einem  einzelnen  Seyn.  (Wörtlich 
wie  Spinoza  Eth.  I.  pr.  28.)  Jedes  einzelne  Seyn  ist^  als 
solches  nur  eine  bestimmte  Form  der  absoluten  Identität, 
und  ist  also  bestimmt  durch  die  Identität,  nicht  in  sofern  sie 
schlechthin  ist,  sondern  sofern  sie  unter  der  Form  einer  be- 
stimmten quantitativen  Differenz  gedacht  ist  ^.  (Wörtlich 
wie  Spinoza.)  Als  bestimmter  Ausdruck  oder  bestimmte 
Potenz  des  Unendlichen,  der  Totalität,  kann  jedes  Einzelne 
als  unendlich  in  seiner  Art,   oder  als  relative  Totalität  an- 


1)  DarstelluD^  elc.  §.  17.   18.  7. 

2)  Ebend.  §.  15.  16.  Zas.  2.  §.  19.  3)  Ebcod.  §.  20  —  24. 
4)  Ebend.  §.  26-30.                        5)  Kbend.  §.  35—38. 
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gesebn  \verdeii  '•  Bedient  man  sich  fiir  die  quantitaÜTe 
Indifferenz  der  Formel  A  =  A ,  für  jede  quantitative  Diffe- 
renz der  Formel  A  ==  B  ^  so  wird  die  absolute  Idee,  welche 
anter  der  Form  aller  Potenzen  ist,  vorgestellt  werden  können 
unter  dem  Bilde  einer  dem  Magnete  ähnlichen  Linie  die  im 
Ganzen,  und  eben  so  auch  in  ihrem  Indifferenzpunht  AsA, 
dagegen  an  jedem  Punkte  A  =  B  zum  Schema  haben  wird, 
und  zwar  so  dass  die  vom  Indifferenzpunkte  entfernteren, 
den  Polen  näheren  Punkte  (die  Potenzen)  eine  entgegenge- 
setzte  Reihe    immer  mehr  vorwiegender  Subjectivität  und 

Objectivität  büden.  Also  (ti^»-^  =,k^^^*)  "•  ^** 
Frage  ob  dies  System  Realismus  oder  Idealismus  ist,  hat 
hier  keinen  Sinn;  es  statuirt  als  wahrhaft  seyend  nur  die 
Einheit  des  Ideellen  und  Beeilen,  und  jede  Potenz  z«  B.  die 
Materie,  ist  nicht  als  diese,  sondern  nur  als  Ausdruck  jener 
absoluten  Identität  >• 

2.  Von  hieraus  kann  nun  die  Darstellung  der  beiden  Seiten 
des  Identitätssystems  beginnen,  indem  sowol  die  Stufenf(dge 
der  Potenzen  der  objectiven  Seite  (d.  h.  das  objectiveSubject- 
Object,  die  Natur)  als  die  der  subjectiven  Seite  (Geist)  darge- 
stellt vnrd.  Schelling  hat  nur  die  erstere  entwickelt^  and  sidi 
dabei  so  oft  auf  seine  frühern  Schriften  berufen,  dass  die  Dar- 
stellung, wo  hiebt  Abweichungen  von  früher  Behauptetem  das 
Gegentheil^  zur  Pflicht  machen,  ganz  kurz  seyn  kann :  Als  enrte 
relative  Totalität  und  als  das  primum  exisiens  wird  die  Mate- 
rie bezeichnet,  in  der  die  beiden  Momente  als  Expansiv-  and 
Attractivkraft  sich  zur  Schwerkraft  verbinden,  welche  darum 
als  ihr  eigentlicher  Grund  angesehn  werden  muss  *.  We 
der  Wichtigkeit,  welche  auf  der  folgenden  Stufe,  dem 
namischen  Procefsse,  das  Licht  hat,  wird  dieses  als 
bezeichnet,  während  A^  die  Bezeichnung  für  die  Materie 
gewesen  war*  Mit  häufigen  Rückweisnngen  auf  die  oben  er- 
wähnte „Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Processes ^^ 
wird  auch  mer  als  potenzirte  Wiederholung  der  linearen 
Function  der  Magnetismus  und  als  seine  Erscheinung 
die  Cohäsion  construirt*  Neu  sind  hier  die  Enllehnangen 
aus  Steffens'  Beiträgen  zur  innem  Naturgeschichte  der  Erae, 
dessen  Gedanken  von  einer  Gohäsionsreihe,  in  der  die 
Cohäsion  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zum  specifiscbei 
Gewicht  steht,  und  in  welcher  ferner  Stickstoff  und  Kohlen- 
stoff die  Pole,  Eisen  den  Indifferenzpunkt  bildet,  adoptirl 
and  mit  ihnen  die  Sätze  verbunden  werden,  dass  der  empi- 
rische Magnet  der  Indifferenzpunkt  in  diesem  Totalmagnet 

1)  Darstellnog^  ete.   §.  40-~42.  2)  Ebeii4.  §.  45.  46. 

3)  Eb«Dd.  Anm.  la  f.  61.  4)  Ebeod.  §.  51  IT. 
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wti  also  alle  Körper  potentialiter  im  Eisen  enthalten  seyen  '• 
dk  Lehre  von  der  Electric ität,  welche  hier  auf  die 
üehselseitige  Cohäsionsyeränderung  bei  Berührung  differenter 
lürper  gegründet  wird,  bietet  nichts  Neues  dar,  eben  so 
«ittg,  was  Ton  ihrem  Verhältniss  zur  Wärme  gesagt  wird  *• 
lUr  die  Sätze  über  das  Licht,  welches  der  Schwencraft  ent- 
gigeiigesetzt  wird,  und  absolut  einfach  seyn  soll,  weil  es  die 
Miatität  selbst  ist,  so  dass  die  Richtigkeit  der  Göthe  sehen 
Heerie  Terbürgt  sey.  Das  Licht  zeigt  ein  prmcipium  mere 
iitßk  aeiu  existens  '•  Trübung  (in  der  Refraction)  und 
Vfvadhiebung  des  Bildes  (in  der  Reflexion)  sollen,  je  nach 
4Mr  grössern  oder  geringern  Identität  des  Körpers  mit  dem 
IJ4^  ([Durchsichtigkeit) ,  die  Farben  geben  ^.  (Ganz  wie 
kii  GoMe.^  Es  wird  dann  angedeutet  dass  jene  Steffen^" 
aalk. Cohäsionsreihe  mit  ihrer  Nord-  und  Südpolarität  auch 
hünsehe  Bedeutung  habe,  ferner  dass  wie  dort  die  mag- 
■riiaehe  Polarität  im  Stickstoff  und  Kohlenstoff,  so  die  elec* 
'^'"'  5  im  Sauerstoff  und  Wasserstoff  (Ost-  und  Westpola« 
materialisirt  erscheine«  Wie  bei  jener  das  Eisen,  so 
}i  dieser  das  Wasser  der  Indifferenzpunkt  —  darum 
MT  Gegensatz  von  West  und  Ost  fest  wird ,  wie  beim 
mMe,  kein  Wasser  —  daher  Sätze  wie  diese:  dass  die 
"Blrfenz  des  chemischen  Processes  die  sey,  alles  in  Wasser 
ii^iirwandeln,  oder  dass  Wasser  vollkommen  depontenzirtes 
^||n  aey  u.  s.  w.',  an  deren  ungeschickten  Ausdruck  allein 
il|l^«aicn  gehalten  hat  ^*  Die  Totalität  des  dynamischen 
^^^liBaes  aber  stellt  sich  weder  im  Magnetismus  noch  in 
iülectricität  dar,  sondern  im  chemischen  Process 
^twekhem  hier  der  Galvanismus  ganz  identificirt  wird^ 
'Jlttn  jene  beiden  vermitteln  sollen  ®.  (Auch  hier  wird 
immer  wieder  auf  jene  Cohäsionsreihe  Rücksicht 
tn.)  Innerhalb  des  chemischen  Processes  wieder« 
der  Magnetismus  in  der  Adhäsion,  die  Electricität 
Zerlegang  (Potenzirung)  des  Wassers,  während  der 
he  Process  sich  in  der  Wassererzeugung  oderVerbren« 
lepotenzirung)  zeigt  ^«  Indem  aber  unmittelbar  durch 
»tztseynder  dynamischen  Totalität  das  Hinzutreten  des 
gesetzt  ist,  weist  dies  als  auf  den  eigentlichen  Aus- 
)s  Totalproducts  auf  die  Vereinigung  von  Schwerkraft 
\m  welcher  jene  als  accidentell  oder  als  blosse  Potenz 
drd.  Dies  geschieht  nun  im  Organismus  (A'),  in 
eben  darum  A^  sich  als  Wirksajoikeit  zeigt,  die  nicht 
lg  der  Substanz  sondern  bloss  der  Form  geht,  und 


l)Itottllang  etc.  §.  (TZ— 72  ff.  2)  Ebend.  §.  83  —  91. 

^  IbMi.  {.  9S  ff.        4)  Ebend.  §.  105.        5}  Ebenb.  §.  95  oebst  Za- 

"^  I-  m.      «>  Ebeod.  %.  HO.  11 1.  113.       7)  Ebend.  §.  118.  119. 129. 
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von  aussen  determinirt  wird  '•  (Vgl«  oben  p.  111«)  BrsI 
im  Organismus  zeigt  sich  die  absolute  Identität  als  existirend, 
er  ist  darum  der  alleinige  Zweck.  Ueberhaupt  muss,  will 
man  Schelling'a  Lehre  nicht  missverstehn  ^  dies  festgehalten 
werden  dass  das  einzig  Reale  in  Allem  A'  ist,  d.  h*  dass 
Alles  ein  Organismus  hi,  dass  darum  in  jedem  Naturproduct 
alle  drei  Potenzen  vorkommen,  nur  dass  sie  je  nach  der  ver- 
schiedenen Stufe  der  einen  der  andern  oder  dritten  unter- 
geordnet sind  2.  Selbst  die  s.  g«  unorganische  JVatur  ist 
organisirt,  nämlich  für  die  Organisation,  welche  aus  ihr  als 
aus  ihrem  Saamenkern  hervorgeht,  so  dass  die  jetzt  vor  uns 
Hegende  unorganisch  scheinende  Materie  dasjenige  ist,  was 
nicht  Thier  und  Pflanze  werden  konnte,  das  Residuum  der  or- 
ganischen Metamorphose*  Die  Erde  bringt  nicht  sowol  Pflanze 
und  Thier  hervor,  als  dass  sie  zu  ihnen  wird«  Diese  beidea 
nämlich  repräsentiren  hinsichtlich  des  Ganzen,  so  wie  das  weib«* 
liehe  und  männliche  Geschlecht  hinsichtlich  des  Einzelnen,  dea 
Gegensatz  des  Kohlen-  und  Stickstoffes,  des^Nördlichen  und  Süd- 
lichen, und  als  Unterschied  des  Organischen  und  Unorganischen 
kann  angegeben  werden,  dass  jede  Entwicklungsstufe  dort 
durch  DiiTerenz  (der  Geschlechter)  hier  durch  Indifferenz  be- 
zeichnet ist  3.  ]>fach  einigen  antithetischen  Bemerkungen  über 
Pflanzen  und  Thiere,  mit  denen  sich  Analogien  verbinden  zwi- 
schen Niedrigerem  und  Höherem  —  z.  B.  das  Thier  ist  in  der 
organischen  Natur  das  Eisen,  die  Pflanze  das  Wasser  u*  s.  w« 
—  bricht  die  Abhandlung  ab,  und  verspricht  für  die  Zukunft 
eine  Darstellung,  „wo  ich  die  Leser  von  einer  Stufe  d^ 
organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thätig^ 
keitsäusserungen  in  derselben,  von  da  zur  Construction  der 
absoluten  Indifferenz  oder  bis  zu  demjenigen  Punkte  führen 
werde,  wo  die  absolute  Identität  unter  völlig  gleichen  P(k 
tenzen  gesetzt  ist;  wo  ich  sie  hierauf  von  diesem  Punkte 
aus  zur  Construction  der  ideellen  Reihe  einlade  und  eben  so 
wieder,  durch  die  drei,  in  Ansehung   des  ideellen  Factor^ 

Sositive  Potenzen,  wie  jetzt  durch  die  drei,  in  Ansehung 
esselben  negative,  zur  Construction  des  absoluten  Schwer* 
punkts  führe ,  in  welchen  als  die  beiden  höchsten  Ausdrücke 
der  Indifferenz,  Wahrheit  und  Schönheit  fallen*^  *.  Voi 
dem  Verlassen  dieser  Abhandlung,  welche  noch  in  viel  spä- 
terer Zeit  von  Schelling  als  die  einzig  authentisch« 
Darstellung  des  Identitätssystems  bezeichnet  worden  ist 
müssen  noch  einige  Sätze  derselben  nachgeholt  werden,  wel- 
che, weil  sie  mehr  als  eingestreute  Bemerkungen  erscheinen, 
dort  übergangen  werden  mussten,   um  den  Faden  nicht  z\ 


1)  DarsteUung^  etc.  §.  136.  139.  2)  Kril.  Joaroal  1.  I.   p.  69. 

3}  Ebcnd.  §.  146  -  153.  4;  Ebeod.  Scblassanmerkung. 
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uaterbrechen,  andrerseits  aber  für  das  Yerhältniss  der  ein- 
zelnen Potenzen  mchti^  sind,  ganz  besonders  aber  weil 
später,  als  SchelUng  sein  verändertes  System  zu  entwickeln 
begann,  er  gerade  auf  diese  Stellen  sich  berufen  hat,  um 
sein  System  vor  dem  Vorwurf  des  Spinozismus  zu  retten  ^« 
Diese  Sätze  betrelTen  nämlich  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Wesen,  sofern  es  existirt,  und,  sofern  es  bloss  Grund 
Ton  Existenz  ist.  Sie  begegnet  uns  zuerst  dort,  wo  von  der 
Schwerkraft  gesagt  wird,  dass  die  absolute  Identität  nicht 
unmittelbar,  sondern  durch  den  Gegensatz  (A  =  B)  Grund 
des  primum  exisiensy  der  Materie  sey,  da  nun  jener  Ge- 
gensatz Schwerkraft  ist,  so  steht  diese  zwischen  der  abso- 
luten Identität  und  dem  Seyn  der  Materie  so  in  der  Mitte, 
dass  sie  aus  der  Natur  der  Identität  folgt,  selbst  aber  nur 
Grand  der  Existenz  der  Materie,  darum  aber  auch  nicht  dar- 
stellbar in  der  Wirklichkeit  ist  ^.  Hieran  schliessen  sieb  nun 
die  Erörterungen  über  das  Yerhältniss  der  Schwerkraft  zum 
Licht  und  zur  Cohäsionskraft :  die  Schwerkraft  ist  die  absoluta 
Identität,  sofern  sie  die  Form  ihres  Seyns  hervorbringt, 
die  Cohäsionskraft.  ist  die  unter  der  allgemeinen  Form  des 
$eyns  (A  und  B)  existirende  Schwerkraft,  das  Licht  ist  die 
absolute  Identität  selbst  in  sofern  sie  ist.  In  der  Schwerkraft 
ist  die  Identität  bloss  ihrem  Wesen  nach  d.  h*  abstrahirt 
von  der  Form  ihres  Seyns,  ^welche  erst  hervorgebracht 
wird)  das  Licht  ist  das  Existiren  der  absoluten  ifdentität 
selbst  und  dies  ist  der  Grund  des  verschiednen  Seyns  der 
Schwerkraft  und  des  Lichts  '•  Endlich:  versteht  man  unter 
Natur  das  objective  Subject-Object  d.  h.  die  Identität 
wie  sie  unter  der  Form  des  Seyns  von  A  und  B  aciu  exi- 
stirt ^  so  existirt  sie  in  der  Cohäsion  und  dem  Licht,  durch 
welcBe  beide  sie  Grund  des  Organismus  (A^)  ist,  wie 
sie  andrerseits  als  Schwerkraft,  Grund  der  Existenz  von 
A^  war^  und  man  wird  sa^en  dürfen:  unter  Natur  sey  zu 
verstebn  die  absolute  Identität,  sofern  sie  nicht  als  seyend 
sondern  als  Grund  ihres  Seyns  betrachtet  werde,  so  dass 
also  Alles  Natur  heissen  wird,  was  jenseits  des  absoluten 
Seyns  der  absoluten  Identität  liegt  *•  Das  an  ganz  ver- 
schiedene Orte  Zerstreutseyn  dieser  wenigen  Sätze,  dabei 
die  unverständliche  Form  derselben,  machen  es  erklärlich 
dass  später  SchelUng  klagen  musste,  sie  seyen  übersehen 
worden. 

3.    Der  kurze  Abriss  seines  Systems  der  Wissenschaft, 
den  SchelUng  in  seinen  Vorlesungen  über  dieMetho* 


1)  Philos.  Sehr.  p.  429.  2)  Darateü.  §.  43.  Anm.  fT.         3)  Ebend. 

(.  d3.  Anm.         ^  4)  Ebeod.  §.  145.  ErU. 
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de  des  akademischen  StudiumB  ^  gegeben ,  befolg 
wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  weder  die  strenge 
antithetisch  -  synthetische  Methode  des  Ersten  Entwurfs, 
noch  die  geometrisch  -  construirende  der  Darstellung  des 
Systems,  sondern  bietet  mehr  ein  freies  Räsonnement  dar*. 
\Vas  ihm  aber  an  streng  systematischer  Form  abgeht,  wird 
wieder  dadurch  aufgewogen,  dass  hier  zum  ersten  —  und 
einzigen  —  Male  das  System  des  Wissens  in  allen  seinen 
Haupttheilen,  wenn  auch  kurz,  so  doch  gleichmässig 
dargestellt  wird*  Dies,  ist  um  so  wichtiger  für  die  Kennt- 
niss  des  Identitätssystems,  als  die  meisten  folgenden  Schrif- 
ten (mit  Ausnahme  der  rein  naturphilosophischen  Aufsätze) 
bereits  die  ersten  Bestrebungen  zeigen,  über  den  Standpunkt 
des  Identitätssystems  hinauszugehn.  Es  ist  darum  der  we- 
sentliche Inhalt  dieser  Vorlesungen  anzugeben,  so  weit  sie 
nicht  wiederholen  9  was  bisher  auseinandergesetzt  wurde. 
Sie  beginnen  damit,  den  absoluten  Begriff  der  Wissenschaft 
zu  fixiren  ^.  Es  geschieht  dies  durch  die  Idee  des  unbe- 
dingten oder  Ur- Wissens,  auf  welchem  als  der  unmittel- 
baren Einheit  des  Idealen  und  Realen,  a^es  übrige  Wissen 
als  auf  seiner  Voraussetzung  beruht.  Diese  Einheit  ist  das 
Absolute ,  welches  Seyn  und  zugleich  das  erste  Wissen  ist. 
Das  Universum  nämlich  hat  einmal  zu  seiner  Erscheinung 
das  Wissen,  während  das  Seyn  oder  die  Natur  seine  andere 
Erscheinung  ist.  (In  diesen  Vorlesungen  wird  zuerst  — 
Schellmg  hat  das  später  einen  nachlässigen  Sprachgebrauch 
genannt  —  das  Absolute  oder  Unive^um  mancnmal  Gott  ge» 
nannt,  und  demgemäss  di^  Natur  als  Offenbarung  Gottes^ 
das  Wissen  als  Selbsterkenntniss  Gottes  bezeichnet.)  Es 
folgt  ^  eine  Betrachtung  über  die  wissenschaftliche  und  sitt- 
liche Bestimmung  der  Akademien,  in  welcher  der  Gedanke 
durchgeführt  wird,  dass  das  Wissen  Sache  der  ewigen  Gattung, 
und  eben  darum  die  Wissenschaft  Tradition  sey,  deren  Existena 
für  eine  vollkommnere  Vergangenheit,  und  höhere  belehrende 
Wesen  zeuge,  da  der  Gedanke  einer,  aus  dorischer  Rok* 
heit  sich  herausarbeitenden,  Menschheit  widersinnig  sey. 
Damit  ist  aber  die  Gefahr  nahe  gelegt,  die  durch  Tradition 
gegebne  Wahrheit  nur  als  Vergangenes  und  weil  sie  Vergan* 

Jenhett  ist,  gelten  zu  lassen,  wdcher  eben  die  wahre  Aka-^ 
emie,  als  bloss  wissenschaftliches  Institut  entgegentreten 
soll,  indem  sie  den  Zusammenhang  alles  besondern  Wissens 
mit  dem  absoluten  Wissen  hervortreten  lässt.  Die  ersten 
Voraussetzungen  des  akademischen  Studiums  ^  bildet  aUes 
was  gelernt  wird,  d.  h.  das  Besondere,  namentlich  die  Ele- 

1)  Dritte  anveräoderte  Ausgabe  Stattgart  and  Tübiogeo  1830. 

2)  Erste  Vorlesung.        3)  Zweite  VorlesuDg        4)  Dritte  Vorlesung. 
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nente  der  Mathematik  und  die  alten  Spraehen •    Die  thoridife 
Yeraclitung  des  Gedächtnisses  bei  manchen  modernen  Päda-^ 
^gen  verkennt^  dass  noch  nie  ein  grosser  Feldherr,  Mathe* 
matiker,  Philosoph  oder  dichter  ohne  Umfang  und  Energie» 
des    Gedächtnisses  möglich  ^ar«     Freilich   auf  dergleicheü 
kommt  es  ihnen  nicht  an.  —    Indem  nun  dazu  übergegan* 
gen  wird,  eine  Encyclopädie  der  auf  der  Universität  reprä'* 
sentirten  Wissenschaften  zu  geben,   wird  mit  dem  Stu<uum 
der  reinen  Yernunftwissenschaften  '    begonnen,   unter  wel- 
chen zuerst  die  Mathematik,  als  die  Wissenschaft  der  all«* 
gemeinen  Formen  Raum    und  Zeit,    zur    Sprache    kommt« 
Nachdem  dort  gesagt,  dass  die  gegenwärtige  Mathematik  mit 
ihren  Formeln,  sich,   anstatt  wie  die  Alten  mit  den  Ideen, 
nur  mit  den  Symbolen  derselben   beschäftige,  und   diesetf 
Weg  verlassen  müsse,  wird  zu  der  Philosophie  übergegangen 
und  zuerst  Rücksicht  genommen  auf  die  gewöhnlichen  Ein- 
wendungen gegen  das  Studium  der  Philosophie  ',  namentlich 
die  Gefahr  beleuchtet  die  sie  für  Staat  und  Religion   haben 
soll.      Was  den   erstem  betrifft,    so  werde  im    Gegentheil 
nur  sie  vpr  dem  gemeinen  Verstände  sichern,  der  auch  wenn 
er  sieh  Philosophie  nenne  (wie  in  Frankreich)  Ideenlosigkeit 
sey,  vor  ihm,  der  zur  Ochlokratie  in  der  Wissenschaft,  zur 
Erhebung  des  Pöbels  fiihre,  weil  ihm  Spanische  Schaafzucht 
höher  stehe  als  die  Umgestaltung  einer  Welt  durch  die  fast 
göttlichen  Kräfte  eines  Eroberers,  vor  ihm  mit  seiner  Nütz-' 
üchkeitskrämerei  und  bürgerlichen  Moral ,   der  die  Könige 
dahinbringe,  dass  sie  sich  schämen  Könige  zu  setn  und  erste 
Bürger  seyn  wollen.    Allem  Diesem  tritt  die  Philosophie  mit 
ihrer  aristokratischen  Tendenz  entgegen,  die  das  Absolute 
als   den  Monarchen   ansieht  von  dem   alle  Macht  ausfliesst, 
die  Ideen  als  die  Freien,  die  einzelnen  Dinge  als  die  Sklaven 
and  Leibeignen.    Es  wird  dann  zum  Studium   der  Philoso» 
phie   insbesondere  ^    übergegangen,   und    gezeigt   wie    das 
Lembare  an  ihr  eigentlich  nur  die  Kunstseite  derselben  sey, 
die  Dialektik  nämlich,  welche  das  Yerhältniss  der  Specula- 
tioff  zur  Reflexion  hervortreten  lasse,   indem  sie  die  Anti- 
nomie   des    Absoluten   und    der    enalichen    Formen    zeigt« 
(Abo  ähnlich  wie  Kant.)    Als  das^  Haupthinderniss  für  das 
Studium   wird   angeführt:    Die  Thatsachenphilosophie ,   der 
Yerstandesdogmatismus ,   die  Herrschaft  der  auf  rein  empi« 
rischer  Basis  ruhenden  Logik,   deren  Grundsatz  der  Identi« 
tat  in  der  Sphäre  des  Endlichen   richtig  ist,  während   die 
Speeutation  gerade  im  Gleichsetzen  Entgegengesetzter  ihrerf 
Anfang  hat,   en^ch  der  Dualismus  auf  dem  auc)i  unsere 
Psychologie  rafae,    die   im    widuren  System   ein  llieil  der 

1)  Vierte  Vorlesung.       2)  Fanfle  Vorlesang.       3)  Sechste  Vorlefsof. 
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Physik  seyii  miiBse*  Eben  weil  seit  Des  Caries  bei  allen 
Philosophen,  ausser  Spinoza^  der  Dualismus  geherrscht  hat, 
war  der  Idealismus  Fichte  s  ein  so  wesentlicher  Fortschritt 
zur  wahren  Philosophie«  Die  wahre  Aufgabe  Jedes,  der 
zur  Philosophie  gelangen  will  ist:  Die  eine  wahre  absolute 
Erkenntniss ,  die  ihrer  Natur  nach  eine  Erkenntniss  des 
Absoluten  ist>  bis  zur  Totalität  und  bis  zum  vollkommnen 
Begreifen  des  Allen  in  Einem  zu  verfolgen.  Der  Gegen- 
satz der  positiven  Wissenschaften  und  der  Philosophie  ' 
wird  dann  besprochen«  Da  die  reine  Absolutheit  auf  ewige 
Weise  sich  selbst  Subject  und  Object  ist,  so  erscheint  in 
ihr  als  objectiver  die  Identität  in  die  Realität,  die  Ein- 
heit in  die  Vielheit,  die  Unendlichkeit  in  die  Endlichkeit 
eingebildet:  Natur.  Ebenso  aber  zeigt  die  Subject- Ob- 
jectivität  als  subjective  das  Einbilden  der  Realität  in  die 
Idealität,  der  Vielheit  in  die  Einheit,  des  Endlichen  in  das 
Unendliche :  Geist.  Indem  nun  das  Wissen  durch  Handeln, 
namentlich  im  Staat  ohjectiv,  praktisch  wird,  bekommen  die 
einzelnen  Momente  der  Wissenschaft  die  Bedeutung  posi- 
tiver >  in  einzelnen  Facultäten  vertretner,  Wissenschaften« 
Von  diesen  ist  die  oberste^  welche  den  absoluten  In- 
differenzpunkt darstellt,  die  Theologie.  (Diese  Stellung 
welche  Schellina  hier  der  Religion  anweist,  nach  welcher 
sie  ganz  wie  me  Philosophie  die  absolute  Indifferenz  zum 
Gegenstande  hat,  beweist,  dass  er  nicht  mehr  ganz  da  steht, 
W.0  im  Transscendentalen  Idealismus,  wo  Religion  nur  Praxis 
war.  Es  hängt  damit  zusammen,  dass  während  dort  die  Pe- 
riode der  Vorsehung,  wo  es  zum  Genuss  der  Versöhnung 
kommt,  in  der  Zukunft  lag,  sie  jetzt,  in  der  achten  Vor- 
lesung als  mit  dem  Christenthum  begonnen  erscheint.  Es 
hat  daher  wohl  noch  einen  tiefern  Grund  warum  jetzt  die 
Ideiftität  [schon]  Gott  genannt  wurde.)  Die  zweite  Wissen- 
schaft welche  die  reelle  Seite  der  Wissenschaft  repräsentirt, 
ist,  da  sich  die  Natur  im  Organismus  concentrirt,  die  Wis- 
senschaft von  diesem:  Medicin.  Endlich  wird  die  ideelle 
Seite  der  Wissenschaft  objectiv  in  der  Wissenschaft  der  Ge- 
schichte, welche,  in  Beziehung  auf  das  vorzüglichste  Werk 
derselben,  Juris-prudenz  ist.  Da  was  Alles  ist,  nichts 
insbesondere  seyn  kann,  so  gibt  es  keine  philosophische  Fa- 
cultät,  wohl  aber  kann  es  eine  Facultät  der  Künste  geben, 
die  freilich  besser  einer  freien  Kunstanstalt  weicht.  Es  folgt 
nun  die  historische  Gonstruction  des  Ghristenthums  ^«  Hier 
wird  nun  zuerst  der  diametrale  Gegensatz  fixirt,  zwischen 
der  grieclüschen  Religion  in  welcher  die  Götter  bleibende 
Sf^nbole  des  Unendlicihßn  waren,  und  der  christlichen  die  auf 

1)  Siebenle  Vorlesong.  2)  Achte  Vorle»ttog. 
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te  Unendliche  unmittelbar  gebt,  und  deren  historiscbe  Ge- 
ilriten darum  nur  yorübergebende  OfFenbarung;en  des«  6ött- 
Bdien  sind.    Aucb  so  wird  der  Gegensatz  fixirt,   dass  im 
Mdenthnm  die  Religion  auf  der  Mythologie ,   ipi  Christen- 
ten die  Mytiiologie  auf  der  Religion  Tube.    Mit  diesem  Ge- 
pmatz  hängt  der  andere  zusammen ,  dass  den  Heiden  die 
iito  offenbar^  den  Christen  ein  Geheimniss  ist,  daher  auch 
ife boehste Religiosität  des  christlichen Mysticismus (J.Böhm) 
te  0eheimniss  der  Natur  mit  dem   tiefsten  Mysterium  der 
Oristen  identificirte.    Die  beiden  entgegengesetzten  Welten 
inrleB  als  durch  ihren  IndifFerenzpunkt  durch  den  Moment 
lüRimt  werden )  wo  das  Unffndlicne  ins  Endliche  tritt,  um 
cf  iiit  Jenem  zu  versöhnen.    Diese  entgegengesetzten  Be- 
äCniangen  in  der  ersten  Idee  des  Christenthums,  zeigen  sieb 
iir  Wunder  d.  h.  als  Aufgabe  für  das  Subiect,  sie  zu  ver- 
dau Christentbum   bedarf  dieses  Begriffs   wie   des 
iffs  der  Offenbarung.    Die  Yersöhnung  mit  Gott  als  voll- 
II  gedacht,  gibt  die  Idee  der  Dreieinigkeit,  deren  spe^ 
[||lfiTe  Bedeutung  schon  Leasing  j  im  Speculativsten  was  er 
abrieben,  geahndet  hat.    Nur  erkannte  er  nicht,  dass 
Sohn  Gottes  das  Endliche  selber  ist.  —  Die  Betrach- 
uber  das  Studium  der  Theologie '  beginnen   mit  der 
»9  dass  der  wahre  theologische  Standpunkt  verloren  sey* 
wetorische  Ursprung  des  Christentbums  aus  einem  ein- 
Verein (Essäer)  ist  ganz  begreiflich,  wie  Christus 
der,  aus  höherer  Nothwendigkeit,  in  symbolischer  Be- 
g  gefasst  ward.    Eine  zeitliche  wirkliche  Menschwer- 
iftt  etwas  Sinnloses  und  die  Bewohner  Indiens,  die  von 
Incarnationen  sprechen,  zeigen  mehr  Verstand  als  ihre 
ittäre.    Es  gibt  nur  zwei,  bereits  in  grauer  Urzeit  ge- 
,  Religionen  deren  eine    in  der  Naturreligion  der 
gipfelt,    während  die  andere  in  der  christlichen 
cnlminirt  und  Gott  in  der  Geschichte  anschaut,  d.  b. 
ewigen  Menschwierdung.     Dazu,   die    speculative 
^it  empirisch  gefasst  und  verdorben  zu  haben,  dazu 
"^rt,   dass  man  die  Bibel  mit  ihrem  dürftigen  Stoff 
spätem  Zeiten  gesetzt  hat,  die  daraus  so  viel  spe- 
Stoff  gezogen  haben.     Die  Bibel,   die  noch   nicht 
dlnen  Vergleich  mit  den  Indischen  Religionsbiicherii 
ist  so  daö  eigentliche  Hindemiss  der  Vollendung  d^ 
'geworden ,  ein  todter  Buchstabe  ist  an  die  SteHe  der 
dodi  wenigstens  lebendigen,  Autorität  getreten,  und 
)m  man  die  Theologie  in  die  profane  Wissenschaft 
»gie  verwandelt  hat ,  gibt  man  sich  Miibe,  judische 
^^iteMie  -^  (wie  der  Beisatz  „damit  erfüllet  werde^^ 

l)flMate  Vurlcsttog. 
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ausser  Zweifel  setzt)  —  nach  Afll^itung  der  mesaiatiifclieii 
Weissagungen  des  alten  Testamentes  erfunden  wurden,  zu 
erklären«  Die  wahre  ewige  Idee  des  Christenthums  bezeugt 
sich  in  Philosophie  und  Poesie  mehr  als  in  solcher  Theologie. 
• —  Es  wird  änergegangen  zum  Studium  der  Historie  und 
Jurisprudenz  *^  Es  erscheint  wie  eine  Antieipation  eines 
spätem  Standpunkts  wenn  SchelUttg  die  Geschichte  als  hö- 
here Potenz  der  Pfatur  J)ezeichnet;  auch  wird  diese  Be- 
zeichnung sogleich  zurückgenommen.  Ausser  der  philosophi- 
schen (und  der  mit  ihr  zusammenfallenden)  Betrachtung  der 
Geschichte  wird  die  ganz  einfache,  die  pragmatische,  endlich 
die  künstlerische  Historiographie  unterschieden,  welche  letz- 
tere das  Walten  deis  Schicksals  darstelle;  dabei  werden  die 
Alten  gepriesen  ^  unter  den  Neuern  nur  Mucchiavelli  und 
Joh.  Müller  gelobt.  Das  Product  der  Geschichte  int  die 
Rechtsverfassung,  der  Staat,  als  der  objective  Organismus  der 
Freiheit.  Es  wird  davor  gewarnt,  dem  empirisch  Gegebnen 
die  Construction  anzupassen,  die  im  modernen  Staateleben 
wenig  ihr  Entsprechendes  finden  werde.  Die  in  der  Ge- 
schichte sich  vereinigende  Freiheit  und  Nothwendigkeit  soll 
sich  objectiv  im  Staat,  subjectiv  in  der  Kirche  zeigen.  Al- 
terthum  und  Neuzeit  werden  vergUcben,  und  der  letzten  nach- 
gesagt, dass  sie  mit  ihrer  sogenannten  bürgerlichen  Freiheit 
nur  die  trübste  Yermengung  der  Sklaverei  und  Freiheit  her- 
vorgebracht habe.  Das  Kantische  Naturrecht  wird  streng 
Setadelt,  Fichte  das  Lob  gegeben  dass  er  versucht  habe 
en  Staat  wieder  als  reale  Organisation  zu  construireo,  aber 
auch  er  habe  den  Staat  zu  sehr  nur  als  Mittel  genommen, 
anstatt  dass  die  Aufgabe  sey,  den  Organismus  in  Form  des 
Staats,  d.  h.ihn  als  Selbstzweck  zu  construiren,  wo  dann 
erhellen  würde  dass  er  auch  andre  (z.B.Sicherheits-)  Zwecke 
realisirt,  wie  die  Natur  nicht  ist,  damit  Gleichgewicht  der 
IMaterie  sey,  sondern  dies  Gleichgewiebt  ist,  weU  Natur  ist. 
Weiter  wird  behandelt  die  Naturwissenschaft  im  AUgemei- 
fien  ^.  Vermöge  des  ewigen  Gesetzes  der  Absolutheit,  sich 
selbst  Object  zu:  seyn ,  ist  das  Produciren  eine  Einbildung 
der  ganzen  Allgemeinheit  und  Wesenheit  in  besondere  For- 
meu,  wodurch  diese  Ideen  sind,  deren  Geburt  wir  Nntur 
nennen,  und  vermittelst  der  die  Dinge  in  Gott  sind.  Die 
Natur philospphie  nun  betra^shtet  die  Natur  als  Werkzeug 
der  Ideen,  die  rein  empirische  Betrachtung  unserer  Tage, 
wie  sie  keine  höhere  Vorstellung  von  der  Materie  bat,  als 
die  alten  Atomisten  aber  nur  weniger  Muth  als  diese,  die 
doch  wenigstens  das  Gemüth  von  Sehnaucht  und  Fureht  be- 
bmten  9  —  diese  fi^racht  höchstens  und  ist  gar  nicht  Wis- 

1)  Zehote  VorlesaBff.  2}  Eilfte  Vorlwniif« 


§.  33.     Sclielliog'a  IdentitäUsjatein  aU  Ganzes.  167 

it.  Dazu  wird  sie  durch  die  Idee  des  Absoluten^ 
»tität,  welche  als  der  Grund  alier  Existenzen  diese 
inander  verbindet.  Es  folgen  Bemerkuneen  über  das 
n  der  Physik  und  Chemie'*  Hier  wird  zuerst  die 
iction  der  Materie  gefordert,  daran  soll  sich  die  Er- 
S8  des  Weltbau'Sy  verbunden  mit  der  (Steffens  sehen) 
iction  der  Körperreihe  schliessen,  nebst  der  Geologie, 
ihrer  höchsten  Ausbildung  Historie  der  Natur  sewst 
in  welcher  die  Erde  den  Mittel-  und  Ausgangspunkt 
Wie  die  körperlichen  Dinge  der  Leib  der  Materie 

0  ist  die  ihr  eingebildete  Seele  das  Licht«  Durch  die 
mg  auf  die  Differenz,  und  als  der  unmittelbare  Be- 
»rselben,  wird  das  Ideale  selbst  endlich  und  erscheint 
Unterordnung  unter  die  Ausdehnung  als  das  Ideale, 
n  Raum  zwar  beschreibt  aber  nicht  erfüllt«  Es  ist, 
es  die  eine  Seite  ausser  sich  in  dem  Körperlichen 
asst,  nicht  das  ganze  Ideale  der  Selbst- Objectivirung, 

1  das  relativ  Ideale«  Yöllig^  VerkennUng  seiner  Natur 
ch  in  der  Netcton  seien  Optik,  diesem  Gebäude  von 
Fehlschlüssen«  Der  Keim  der  Erde  wird  durch  das 
Dtfaltet,  denn  die  Materie  muss  Form  werden,  und  in 
underheit  entreten,  damit  das  Licht  erscheinen  könne. 
a  Verhältnissen  zu  dieser  allgemeinen  Form  ist  die 
she  Verschiedenheit  der  Materie  abzuleiten.  Die 
ung  des  allgemeinen  dynamischen  Processes  wäre  im 
m  Sinn  Meteorologie ;  nicht  sowol  verschiedene  Scien- 

vielmehr  um  des  Experimentirens  halber  gesondert, 
>  Betrachtungen  des  chemischen  Processes  so  wie  die 
^meinen  Gegensatzes  von  Licht  und  Materie  oder 
»•  Die  Mechanik  gehört  der  angewandten  Mathematik  an« 
linm  derMedicin  ^  besteht  besonders  in  der  Erforschung 
inischen  Natur,  in  der  sich  die  Natur  im  Kleinen  zeigt, 
ibrer  Selbstanschauung.  Brown  ist  Schöpfer  einer 
Velt^  denn  wenn  er  gleich  den  Begriff  der  Erreg- 
Bicht  philosophisch  construirt,  so  hat  er  doch  durch 
^nen  jeder  empirischen  Erklärung  einer  solchen  Con- 
I  Haum  gelassen.  Die  Analogie  der  Lebenserschei- 
pnt  der  Electricität  u.  s.  w.  gründet  sich  darauf, 
»  Formen  des  dynamischen  Processes  welche  sich  in 
Iranischen  Welt  als  Accidenzien  der  Materie  zeigen, 
%9sentUche  Formen  derselben  erweisen,  indei;ihier 
hft  d.  h.  das  ideelle  Prindp  in  das  Ding  selbst  fällt« 
Jen8  wird  schon  hier  die  Reproduction  dem  Magne- 
Bkifiillel  gesetzt  veL  oben^p«  135.)  Aus  dem  verän- 
rethältiuss  der  curei  Grundformen  sind  die  Krank« 
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heitsformen  abzuleiten,  welche  selbst  Organismen  -sind,  deren 
Naturgeschichte  aufzustellen  ist.  In  den  verschiedenen  Na- 
turproducten  die  Denkmäler  einer  wahren  Geschichte  der 
zeugenden  Natur  zu  erkennen,  ist  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
zu  welcher  die  vergleichende  Anatomie  nur  einen  schwachen 
Anfang  gemacht  hat.  Hinderlich  ist  ihrer  Ausbildung  die 
Beschränkung  auf  die  menschliche  Anatomie,  so  wie  ihre 
Trennung  von  der  Physiologie  gewesen«  Den  Schluss  des 
anziehenden  Büchleins  macht  die  Philosophie  der  Kunfitt  ^. 
Während  bei  allen  übrigen  Disciplinen  auf  der  Universität 
die  speculative  und  historische  Seite  zur  Sprache  kommt, 
hat  sie  sich  hier  auf  die  speculative  zu  beschränken,  auf  die 
Ausbildung  der  inteUectuellen  Anschauung,  oder  eine  wis- 
senschaftliche Aesthetik.  Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  Kunst 
ganz  wie  die  Philosophie  absolute  In -Eins -Bildung  des  Rea- 
len und  Idealen,  dann  aber  von  jener  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  ihr  verhält  wie  Reales  zu  Idealem.  Sofern  das 
Ideelle  immer  ein  höherer  Reflex  des  Reellen  ist,  steht  die 
Philosophie  der  Kunst  höher  als  die  Kunst  selbst.  Sie  wird 
Darstellung  der  absoluten  Welt  in  der  Form  der  Kunst  seyn, 
darum  aber  nicht  technische  Anweisung  oder  auch  nur  Theorie* 
Sie  ist  wegen  des  innigen  Bundes  zwischen  Religion  und  Kunst 
namentlich  dem  Religiösen  nothwendig,  und  was  die  Kunst 
für  eine  Bedeutung  für  das  Staatsleben  habe,  hat  das  Al- 
terthum  bewiesen,  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmälern 
Sin  grosses  Kunstwerk  darbietet.  — 

f.  34« 

Formelle  Modificationen  des  Identitätssystems. 

Die  starre  geometrische  Form  der  ersten  Darstel- 
lung verlassend,  sucht . ScAeZ/tVi^  seine  Lehre  zuerst 
in  seinem,  den  platonischen  nachgebildeten,  Dialog 
Bruno,  dann,  weil  ihm  auch  diese  Form  nicht  ge- 
nügte, in  fortlaufender  Construction  in  der  Neuen 
Zeitschriftzu  entwickeln.  Veranlasst  durch  Eschen- 
mayer  berührt  er  in  Philosophie  und  Religion 
schon  den  Punkt,  der  ihn  später  ganz,  hier  schon  mo- 
mentan, über  das  Identitatssystem  hinausführt  Da 
dies  seine  Naturphilosophie  nicht  tangirt,  so  stimmt 
seine  Abhandlung  vom  Verhältniss  des  Realen 
und  Idealen  und  die  Vertheidigung  der  Naturphi- 

1)  Vierzehnte  Vdrlesuog. 
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losophie  in  der  Streitschrift  gegen  Fichte  völ- 
lig mit  seinen  frühern  Schriften  überein.  Ja,  seine 
letzten  naturphilosophischen  Arbeiten  in  den  Jahr- 
büchern für  Medicin  als  Wissenschaft,  zeigen, 
wenn  sie  auch  nicht  in  geometrischer  Form  geschrieben 
sind,  fast  eine  grossere  Verwandtschaft  mit  Spinoza 
als  die  authentische  Darstellung.  Es  kann  daher  nicht 
gesagt  werden ,  dass  vor  dem  entscheidenden  Wende- 
punkt, Schelling  wesentlich  verschiedene  Standpunkte 
angenommen  habe. 

1«  Da  die  veränderte  Schelling' sehe  Lehre,  wie  sie 
besonders  seit  der  Abhandlune;  über  die  Freiheit  bekannt 
geworden,  im  weitem  Yerlauf  (§•  43.)  besonders  abgehandelt 
werden  soll,  so  werden  hier  nur  diejenigen  Schriften  berück- 
siehtigt  werden,  in  welchen  die  HauptdifFerenzpunkte,  wel- 
che das  Identitätssystem  von  seiner  positiven  Ergänzung 
sdieiden,  noch  fehlen.    Da  dieser  Uebergang  sich  albnälilig 

Semacht  hat  und  Schelling  (anders  als  Fichte)  während 
esselben  nicht  aufhörte  Schriftsteller  zu  seyn,  —  so  werden 
die  ersten  Spuren  dieser  Veränderung  hier  nicht  übergangen 
werden  können.  So  wichtig  diese 'Yeränderung  für  das 
nmze  System  ist,  so  zeigt  sich  doch  noch  Jahre  lang,  nach- 
dem sie  begonnen,  in  Schelling' s  Schriften  eine  völlige 
Uebereinstimmung  mit  seiner  frühern  Lehre.  Nicht  weil 
Schelling  inconsequenter  Weise  (wie  zum  Theil  wenigstens 
F»rA/e)  Unvereinbares  zu  vereinigen  sucht,  sondern  weil  wie 
f.  43  dies  zeigen  wird,  in  dem  veränderen  Schellina* scheti 
System  die  Naturphilosophie  ziemlich  unverändert  bleiben 
ffiusste,  und  Schelhng's  schriftstellerische  Thätigkeit  in  die- 
ser Zeit  gerade  auf  Darstellungen  und  Yertheidigungen  der 
Naturphilosophie  sich  beschränkt.  Wo  er  das  Geistige  be- 
rührt, da  tritt  die  materielle  Veränderung  hervor,  aber  wie 
gesagt,  dies  geschieht  selten.  Die  einzige  Schrift,  die  tiefet 
auf  das  Geistige  eingeht,  diese  ist  früher  geschrieben  als 
sieh  die  Spuren  solcher  veränderten  Ansicht  nachweisen 
lassen.  Eä  ist  sein  Bruno  ^  mit  welchem  eben  daher 
aus  chronologischen  wie  sachlichen  Gründen  begonnen  werden 
mnss.  Ausser  den  Reminiscenzen  an  Sätze  des  Jordano 
Bruno y  wie  sie  sich  bei  Jacobi  fanden,  ist  diesem  Dialog, 
dem  noch  zwei  andre  folgen  sollten,  eigenthümlich  die  oft 
wörtliche  Anlehnung  an  den  Timäus  des  Plaio.  Allein  dies 


1}  Brnno,    oder  über   das  ^'dttliche  und  natürliche  Princip  der  Din^e, 
eiB  Gespriieh.    Zweite  noveränderte  Auflage.     Berlin  1842. 
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betrUFt  nur  die  Form ,  der  Inhalt  ist  im  Wesentliebeti  der«^ 
selbe  >  wie  in  den  im  vorigen  §  characterisirten  Schriften» 
Dass  hier  zuerst  yon  dem  Gegensatz  des  Schönen  und  Wahren 
ausgegangen  wird,  ändert  in  der  Sache  wenig.  Sehr  bald 
kommt  dfer  Dialog  zu  den  (^fSpinozisiischen)  Sätzen ,  dass 
der  Begriff  der  Unvollkommenheit  nur  deni  Standpunkte  der 
Endlichkeit  und  des  Causalzusammenhanges  angehöre ,  es 
wird  dann  jener  Gegensatz  auf  den  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen zurückgeführt,  und  gezeigt,  dass  wie  diese  beiden 
im  Ewigen  identisch ,  so  auch  Schönes  und  Wahres ,  Poesie 
und  Philosophie  Eins  s^yen  *•  Jene  Einheit  wird  dann 
weiter  als  die  den  Gegensatz  nicht  ausschliessende ,  — 
denn  da  wäre  sie  relativ,  —  sondern  als  die  absolute  In- 
differenz bezeichnete  und  gezeigt,  wie  sie  in  ihrem  Real  -  seyn 
ideal  ist  und  umgekehrt^«  Dieses  Absolute  nun,  welches 
weder  von  dem  Gegensatz  des  Seyns  und  Nichtseyns,  noch 
von  dem  des  Seyns  ilnd  Denkens  tangirt  wird,  ist  dem  Or- 
ganismus gleich,  der  ein  Ganzes  ist  in  den  einzelnen  Gliedern, 
es'  ist  der  Vater,  der  in  sich  das  Unendliche  (Geist)  und 
den  leidenden,  den  Bedingungen  der  Zeit  unterworfenen,  Gott, 
(Natur)  begreift  ^.  Jene  Einheit  ist  der  heilige  Abgrund, 
in  welchem  Unendliches  und  Endliches,  Wissen  und  Seyn 
begriffen  ist,  während  alles  Endliche  nur  ein  relatives  Gleich- 
gewicht beider  zeigt  *•  Die  Construction  des  Universums, 
wenn  sie  gleich  mit  dem  Tim  aus  die  Sterne  als  unsterbliche 
Götter  bezeichnet,  hält  doch  die  wesentlichen  Punkte  der 
Körperreihe,  der  Polarität  der  Weltgegendeu  u*  A.  fest, 
Neu  ist  der  Versuch  einer  Construction  der  Kepler'scheti 
Gesetze,  bei  dem  eine  Anmerkung  auf  Heget 8  bekannte 
Dissertation  verweist  ^.  Nach  einigen,  praktisch  gehaltenen 
Erörterungen  über  das  Licht,  über  das  Leben  und  sein  Be- 
dingtseyn  durch  ein  ihm  Aeusserliches ,  die  nichts  Abwei- 
chendes von  früher  Behauptetem  enthalten,  wird  überge- 
gangen zu  dem  subjectiven  Erkennen  und  seinem  Unterschiede 
vom  absoluten*  Hier  ist  nun  die  Hauptaufgabe  zu  zeigen, 
auf  welche  Art  die  Drei -Einigkeit  des  Endlichen,  Unendlichen 
und  Ewigen  im  Anschauen  dem  Endlichen,  im  Denken  dem 
Unendlichen,    in    der  Vernunft  aber    dem   Ewigen  unter- 

Seordnet  ist*  Da  wird  nun  die  zweite  Unterordnung, 
as  Denken,  am  Ausführlichsten  betrachtet  und  gezeigt, 
wie  das  Unendliche  als  unendlich  gesetzt  den  BegniT,  das 
Endliche  unter  das  Unendliche  aufgenommeil  das  Urtheil, 
das    Ewige    unendlich    gesetzt   den   Schluss    gebe;    womft 


1)  Bruno  p.  3.   12.  l4.  23.  24.        2)  Ebend.  p.  42  ff.  53. 
3)  Ebend.  p.  56.  57.  70.  4)  Ebcnd.  p.  81.  83.  85. 

5)  Ebend.  p.  88  —  120. 
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aber  jcaglmh  nicht  nur  die  drei  Kateg^orien  der  Modafitäl, 
sondern    eben    so    die   übrigen    Kategorien    gesetzt    sind, 
indem    Einheit ,'  Realität   und  Substanzialität  dem  Begriff^ 
die  je  zweiten  Kategorien   dem  Urtheil,   die   dritten   dem 
Sdiluss  entsprechen  ^  •    Es  wird  dann  aber  weiter  gefolgert, 
das8    diese  Formen    für   die  Vernunf  tbetrachtung  nicht 
ausreichen,  wie  es  denn  die  angemasste  Herrschaft  der  Logik 
sey  die,  dem  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiyen 
Scnlusse  gemäss,  das  Eine  Absolute  in  Seele,  Welt,  Gott 
habe  zerfallen  lassen,  während  die  Vernunft  die  Indifferenz 
absolut  setzt  und,  weit  davon  entfernt  das  Absolute  als  Seyn, 
noch  weiter  davon,  es  als  Thätigkeit  zu  setzen,  nach  einem 
Ausdruck  sucht  für  eine  Thätigkeit,   die  so  ruhig  wie  die 
tiefste  Ruhe,   für  eine  Ruhe  die  so  thätig  wäre  wie  die 
höchste  Thätigkeit,  Grott  nicht  von  der  Natur  scheidet  sondern 
als  den  wahren  Gott  den  fasst,  ausser  welchem  nicht  Natur, 
als  wahre  Natur,  ausser  der  nicht  Gott  ist  ^.    Den  Schluss 
des  Dialogs  bildet  die  von  den  vier  sich  Unterredenden  ge- 
gebne Schilderung  der  vier  —  mit  den  Weltgegenden  paral-* 
lelisirten  —  Auffassungen  des  Absoluten  im  Materialismus, 
Intellectualisinus,  Realismus  und  Idealismus.    Das  Resultat 
der  Zusammenstellung  ist,   dass  das  Absolute  an  ihm  selbst 
Eines  nur  in  der  Betrachtung  als  Reales  und  Ideales  er- 
scheine, als  Wesen  und  Form,  deren  jedes  weil  das  Abso- 
Inte  Indifferenz,  d*  h«  gleichgültig  gegen  die  Betrachtung,  das 
ganze  Absolute  ist.    Darum  ist  die  wahre  Philosophie  eben 
so  fem  von  den  gewöhnlichen  Auffassungen  des  Spmozismus 
als  vom  subjectiven  Idealismus,  der  auf  dem  relativen  Stand- 
punkt stehend  das  Absolute  nur  als  Gebot  anerkennt.  Die  wahre 
Philosophie  vdrd  in  der  absoluten  Ichheit,  dem  absoluten  Er- 
kennen, dem  reinen  Subject-Object,  den  eingebomen  Sohn  des 
Vaters  erkennen,  in  dem  jene  Gegensätze  nur  als  Potenz  ent- 
halten sind ;  sie  wird  (da.  den  Punkt  der  Vereinigung  zu  finden 
nicht  dasGrösste,  sonaern  aus  demselben  das  Entgegengesetzte 
zu    entwickeln  das    eigentliche  Geheimniss  der  Kunst  ist) 
begreifen  wie  der  einfache  Strahl,  der  das  Absolute  ist,  in 
Differenz  und  Indifferenz,  Endliches  und  Unendliches  getrennt 
erscheint,  die  Art  aber  der  Trennung  und  Einheit  für  jeden 
Punkt  des  Universums  bestimmen  und  dies   bis  dahin   ver- 
folgen, wo  jener  absolute  Einheitspunkt  in   die  zwei  rela- 
tiven getheilt  erscheint,  und  in  dem  Einen  der  Quellpunkt 
der  reellen  und  natürlichen,  in  dem  Andern  der  ideellen  und 
der  göttlichen  Welt '  erkennen ,  und  mit  jener  die  Mensch- 
werdung  Gottes  von   Ewigkeit,    mit   dieser    die  npth wen- 
dige Gottwerdung  des  Menschen  feiern,  und  —  indem  wir 
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auf  dieser  geistigen  Leiter  frei  und  ohne  Widerstand  auf 
und  ab  uns  bewegen  —  jetzt  herabsteigend,  die  Einheit  des 
göttlichen  und  natürlichen  Princips  getrennt,  jetzt  hinauf- 
steigend und  alles  wieder  auflösend  m  das  Eine,  die  Natur 
in  Gott,  Gott  aber  in  der  Natur  sehn  ^*  Sieht  man  davon 
ab,  dass  im  Bruno  nicht  nur  wie  im  Akademischen  Studium 
die  Indifferenz  sondern  auch  (mit  ähnlicher  Freiheit  des 
Sprachgebrauchs  wie  bei  Spinoza)  das  Ideale  allein  Gott 
genannt  wird,  so  werden  sich  scnwerlich  erhebliche  Ab- 
weichungen von  dem  Identitätssystem  nachweisen  las^ien.  — 
2.  Durch  ausdrückliche  Rückweisung  auf  ihn  schliessen 
sich  an  den  Bruno  die  Ferneren  Darstellungen  aus 
dem  Systeme  der  Philosophie^,  welche  indem  sie 
sich  eben  so  auf  die  authentische  Darstellung  berufen,  ein 
Beweis  mehr  sind,  dass  Schellitig  keinen  Unterschied  der 
Standpunkte  beider  Abhandlungen  statuirte«  Zuerst  wird 
von  der  höchsten  oder  absoluten  Erkenntnissart  im  Allge- 
meinen gehandelt  ^,  welche  der  Verstandes -Erkenntniss,  — 
dem  blossen  vermöge  des  Causalitätsbegriffs  Erklären  —  als 
das  Erkennen  in  der  Totalität  entgegengestellt  wird.  Indem 
diese  Erkenntnissweise  in  dasselbe  Verhältniss  zur  Arithmetik 
und  Geometrie  gestellt  wird,  in  welchem  das  Ewige  zum 
Unendlichen  und  Endlichen  steht,  beginnt  eine  lebhafte  Po- 
lemik gegen  Fichte  j  der  nicht  über  den  Gegensatz  des  em- 
pirischen und  reinen  Ichs  hinausgegangen  sey,  und  demgemäss 
Ich  und  Absolutes,  a  posteriori  und  a  priori  ewig  sich  habe 
entgegensetzen  müssen;  das  absolute  Bewusstseyn  d.  h.  di^ 
intellectuelle  Anschauung  tritt  erst  ein,  wenn  das  Ich  als 
empirisches  getilgt,  und  das  Ich  nicht  mehr  ausser  dem  Ab- 
soluten gehalten  wird*  Man  muss  sich  zum  absoluten  Er- 
kenntnissact  erheben  und,  indem  von  der  Subjectivität  der 
intellectuellen  Anschauung  abstrahirt  wird,  das  Absolute  an 
und  für  sich  erkennen.  Es  lässt  sich  nämlich  beweisen,  dass  es 
einen  Punkt  gibt,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute  und  das 
Absolute  selbst  Eins  sind  ^.  Zu  diesem  Punkt  erhebt  man 
sich  durch  die  intellectuelle  Anschauung,  welche  den  Schwachen 
zugänglich  zu  machen  gar  keine  Verpflichtung  Statt  findet. 
Wie  die  Mathematik  so  ruht  auch  sie  auf  der  vorausgesetzten 
Einheit  des  Unendlichen  (Begriffs)  und  Endlichen  (An- 
schauung) des  Idealen  und  Realen  —  wie  der  ontologische 
Beweis  mit  Recht  als  höchste  Evidenz  angesehn  ward  selbst 
von  der  Reflexionsphilosophie,  die  sonst  bei  dem  Gegensatze 
stehn  bleibt«    Indem  aber  das  absolute  Erkennen,  m   wel« 


1)   Brano  p.  181—217.         2]  Neue  Zeilschr.  Tür  specnl.  Pbys.  I.  und 
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ikem  benken  und  Scjn  ungelrennt  sind ,  zu  seinem  Inhalt 
4as  Absolute  hat,  welches  seinerseits  über  alle  Gegensätze 
Unans  ist,  also  auch  über  den  des  Wesens  und  der  Form^ 
~  so  fällt  j  da  Wissen  eben  seine  Form  ist ,  das  Wissen 
Toiii  Absoluten  mit  dem  Absoluten  selbst  zusammen*    Darum 

gt  es  eine  unmittelbare  Erkenntniss  nur  des  Absoluten, 
eben  intellectuelle  oder  Vernunft -Anschauung  ist,  und 
^  Idealismus  und  Realismus  vereinigt»  Darum  ist  eine 
Anschauung,  in  der  vom  empirischen  Subject  mehr  nach- 
Uebe  als  die  allgemeine  Form  der  reinen  Subject -Objecti- 
v&ty  und  die  etwa  auf  Anschauen  seiner  selbst  ginge 
fJkhte)y  nicht  intellectuelle  Anschauung.'  Eben  so  wenig 
Met  sie  sich  dort,  wo  irgend  Etwas  ausser  dem  AJisoluten 
[  mittelbar  evident  wäre«  Der  §•  3  entwickelt  dann  die 
yUe  des  AJ)soIuten  *•  Wie  die  Entwicklung  des  ersten  § 
pM^  fortgehende  Polemik  gegen  Fichte  war,  so  zeigt  dagegen 
&ser  f  eine  fortgehende  Apologie  des  Spinoza.  Das  Innert 
oder  das  Wesen  des  Absoluten  soll  ungetrübte  Identität  seyn, 
iahet  ist  es  nicht  als  ein  Allgemeinbegriff  zu  denken,  dem  ein 
Gegensatz  geeenübersteht,  eben  so  wenig  als  eine  Vereinigung 
liiSabjectivität  und  Objectivität,  sondern  als  das,  was  weder 
WJeet  noch  Object,  eben  so  wenig  Beides,  sondern  ^ie  Ein- 
te^ davon  in  der  Art  ist,  dass  es  heide  in  Bezug  auf  die  re- 
fcctirte  Welt  schlechthin  vereinist,  ohne  selbst  von  dem  Einen 
ffer  Andern  etwas  in  sich  zu  haben.  Seine  nothwendige  und 
,  ihm  gleiche,^  Form  ist  das  absolute  Erkennen,  oder  das 
Ich,  deren  Einheit  mit  dem  Absoluten  selbst,  die 
nschaftslehre  vergass,  welche  Form  eben  darum  deich- 
tti  schlechthin  einfach ,  ohne  Entzweiung  ist,  obgleich  auch 
r  jMfe  der  Reflexion,  die  immer  das  Erste  als  Synthesis 
^  Wlft  Drittes  nimmt,  das  absolute  Erkennen  als  Einheit, 
%p^einiguiig,  des  Denkens  und  Seyns  erscheint.  Dies  ist 
^^  was  quantitative  Indifferenz  heisst  im  Gegensatz  gegen 
qualitative ,  welche  dem  Wesen  des  Absoluten  zukommt« 
in  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  in  der  abso- 
fft Identität,  dieser  höchsten  Indifferenz,  die  vom  Gegen- 
4e8  Quantitativen  und  Qualitativen  nicht  berührt  wird, 
von  der  aus  erst  die  Einheit  der  Form  sich  richtig  er- 
lässt.  Für  diese  nämlich  ist  das  Wichtigste  (obgleich 
e  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  streitet)  dass  die 
t  in  der  Form  das  Reale,  dass  das  Entgegensetzen 
Renken  und  Seyn  das  Ideale,  Subjective,  ist.  Wird 
^  Ciegensatz  nicht  gemacht,  so  ist  von  einem  Unterschiede 
Hrm  und  Wesen  des  Absoluten  nicht  die  Rede.  So- 
aber  reflectirt  wird^  so  müssen  wir  (selbst  wenn  wir 

ONeie  ZciUcbrift  etc»  p.  49  — 77. 
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uns  der  Subjeetiyität  des  Entgegensetzens  bewnsst  bleiben) 
beide  eidander  entgegensetzen  und  dadurch  wird  die  Einheit 
beider  (quantitative  Indifferenz)  zu  einem  Idealen,  welches 
dem  Wesen  als  dem  Realen  entgegensteht.  Es  ist  also 
festzuhalten,  dass  Denken  und  Seyn  selbst  nur  ideelle  Gegen« 
Sätze  y  das  einzig  Reale  und  Positive  die  absolute  Indifferenz 
ist.  Der  Gegensatz  des  Denkens  und  Seyns  beruht,  wie 
alle  Gegensätze,  auf  dem  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
welche  beide  in  dem  Ewigen  (der  Vernunft -Unendlichkeit) 
getilgt  sind.  Dieses  ist  das  auein  Reale,  und  die  endliche 
Welt  mit  ihrer  Causalität  u.  s.  w.  entsteht  erst  durch  den 
relativen  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendliehen,  durch 
die  Reflexion.  (Man  denke  an  Spinozas  natura  naturata 
die  ein  Werk  der  imaginaiio  war«^  Im  Absoluten  ist  Alles 
absolut,  alles  vollkommen,  Gott  ühnlich,  ewig,  welches  ewige 
Seyn  der  Dinge  als  ihre  Ideen  bezeichnet  werden  kann,  so 
dass  das  absolute  Erkennen  auch  urbildliches  heissen  mag« 
Darum  ist  es  darchaus  unrichtig,  das  Ewige  etwa  als  Ur- 
sache vor  das  Zeitliche  zu  setzen ;  vielmehr  ist  die  reale  und 
erseheinende  WeltTöllig  getrennt  zu  halten,  und  die  letztere  als 
das  Nicht •  reale  i:u  fassen.  Das  wahre  Seyn  ist  nur  in  den 
Ideen,  das  zeitliche  empirische  Daseyn  ist  abgesondert  nur 
durch  sieh  selbst,  und  nur  der  Begriff  des  absoluten  Er« 
kennens,  als  realer  Einheit  und  idealer  Entgegensetzung  des 
Realen  und  Idealen  erklärt  es ,  wie  das  Eine  im  Reflex  als 
Alles  erscheinen  kann.  Ein  Herausgehn  aber  des  Absoluten 
aus  sich  ist  schlechthin  undenkbar.  Endliches  und  Unend- 
liches sind  im  Ewigen,  dem  Absoluten,  gleich  absolut,  wie 
das  Symbol  der  göttlichen  Drei  -  Einigkeit  richtig  andeutet. 
—  Der  §•  4  »  erörtert  die  philosophische  Construction  oder 
die  Art,  alle  Dinge  im  Absoluten  darzustellen.  Hier  muss 
nun  dies  festgehalten  werden,  dass  jeder  Versuch^  das  Be- 
sondere aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  ein Misskenneif 
des  Standpunktes  verräth,  der  ja  beides  sieh  gar  nicht  mehr 
entgegensetzt,  so  dass  also  Jede  ächte  Construction  das 
Besondere  als  Besonderes  vernichtet;  es  wird  im  Absoluten 
dargestellt  heisst :  das  ganze  Absolute  ist  in  ihm  ausgedrückt, 
so  dass  also  der  Philosoph  nicht  die  Pflanze  oder  das  Thier 
u.  8.  w.  construirt,  sondern  das  Universum  in  Gestalt  der 
Pflanze,  des  Thiers  u.  s.  f.  Alle  jene  Besondern  erschei- 
nen nur  als  solche,  sind  in  ihrem  Wesen  Eins.  Weil 
nun  aber  die  Dinge  in  der  Erscheinung  als  besondere  sind, 
so  ist  die  Philosophie  Idealismus,  hat  mit  dem  Wirklichen 
nidits  zu  thun,  indem  was  insgemein  wirkliche  Welt  heisst 
g«rade  im  der  Construction  aufgehoben  wird.    Sie  ist  aber 
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jectiver^  sondern  absoluter  Idealismas,  weil  es  nichts 
em  absoluten  Wissen  noch  ein  Absolutes  gibt,  son- 
de  Eins  sind«    Der  §•  5  betrachtet  den  Gegensatz 
en  und  ideellen  Reihe  und  die  Potenzen  der  Philo« 
Nachdem  bemerkt  ist,  dass  nur  durch  die  Trennung 
ioluten  aus  die  einzelnen  Potenzen  als  quantitative 
:en  erscheinen,    dass    in  jeder  derselben   sich  dje 
I    des  Endlichen   (Besondern)  Unendlichen   (Allge- 
und  Ewigen  wiederholen,  wird  die  Einbildung  des 
hen  in  das  Endliche  als  die  Natur  an  sich  bezeich« 
urend  die^  Einbildung  des  Endlichen  in  das  Unend- 
;  gibt  was  wir  als  Gott  denken ;  die  Abbilder  jener 
Einbildungen  sind  die  erscheinende  Natur  und  die 
Natur  und  Gott  sind  die  Absolutheit  der  Form  und 
•ens  in  gleicher  ewiger  Durchdringung.    (Was  also 
n  o  nur  yorübergehend  vorkam,  dass  das  Wort  Gott 
nchnung  nur  der  ideellen  y^elt  gebraucht  wurde^ 
l  hier  constanter  Sprachgebrauch«)    Wie  beide  Rei- 
»trennt  sind,  eben  so  auch  die  Scnematismen  beider^ 
id  Zeit,  deren  erster  das  Schema  der  Reflexion  iur 
Bildung  des  Allgemeinen  ins  Besondere  (Weltbau^ 
ite  Schema  für  die  correlate  Ein  -  Bildung  (Wissen) 
i  correspondirende  Stufen  werden  die  der  Reflexion^ 
sumtion,  des  Organismus  unterschieden*    Sie  ver- 
sieh in  dem  Kunstwerk,  welches  also  die  hächstje 
long  Gottes  und  der  Natur  zeigt,  und  in  der  reflec« 
reit  das  Geheimniss  des  Absoluten   offenbart.     Es 
I  Construction  der  Materie  '•  Bemerkenswerther  ab 
ittelisirung  der  beiden  Reihen,  indem  der  Schwere 
\us8  und  die  Vernunft,  so   wie  den  andern  beiden* 
m  der  Begriff  und  das  Urtheil  gleichgesetzt  wird, 
man  die  Behauptung  finden,  dass  die  Naturphiloso« 
^Priorität  vor  der  Idealphilosophie  haben  miisse,  und 
r,  durch  die  Pforten'  der  Erkenntniss  der  Natur  man 
:auitniss   des  göttlichen  Princips    eingehe*     Sie  ist 
riter  begründet  und   stiitzt  sich  wahrscheinlich  auf 
hl  auch  sonst  von  Scheüing  geltend  gemachte,  Argu« 
i|88  den  Schlusspunkt  der  Natur  der  Mensch  mache, 
rjea  znm   Denken  kommt*    (Freilich  kann  man  aus 
en  Grunde  sagen,   dass  die  Idealphilosophie  voraus« 
blie*)  —  Sehr  ausführlich  wird  im  §•  7  die  specn« 
'^lutung  der  Gesetze  des  allgemeinen  Weltbau's  ent^ 
Hier  wird  viel  auf  Hegefs  Dissertation  Rücksicht 
und  die  speculative  Begründung  des  Fallgesetzes^ 

Imi^  ZeiUehrift  ele.  2tes  Stück  p.  34—50. 
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der  Kepler' sehen  Gesetze,  ist,  zum  Theil  mit  HegeTs  eigenen 
Worten,  von  da  hcriiberp;cnonimen.  Dagegen  tritt  eine  sehr 
grosse  Differenz  ihrer  beiderseitigen  Betrachtungsweisen  bei 
der  Betrachtung  unseres  Planetensystems  »  hervor,  welche 
den  Inhalt  des  letzten,  aus  Fragmenten  bestehenden,  §  bildet. 
Wenn  nämlich  h^A  Hegel  das  Verlangen  nach  einer  mathe- 
matischen Reihe  besonders  hervortritt,  welches  ihn  be- 
kanntlich zu  der,  noch  dazu  corrumpirten,  Zahlenreihe  des 
Tim  aus  sich  flüchten  Hess,  so  hält  SchelUng  den  dyna- 
mischen Gesichtspunkt  fest,  und  sucht  nachzuweisen,  dass 
das  Sonnensystem  eben  so  wie  die  Metalle  der  Erde  jeiie 
(Sieffena" sehe)  Cohäsionsreihe  darstellen,  welcher  gemäss 
aie  Venus  das  Gold  des  Planetensystems  ist  u.  s«  w*  Hatte 
sich  nun  aber  dort  gezeigt,  dass  ein  doppelter,  sich  kreu- 
zender Gegensatz  gegeben  ist,  vermöge  dess  sich  vier  Po- 
tenzen, nacn  Baader  mit  den  vier  Weltgegenden  vergleichbar, 
ergaben ,  •  so  sucht  er  nun  nachzuweisen,  wie  diese  verschie- 
denen Momente  sich  combiniren  und  die  Natur,  namentlich 
die  Dichtigkeit,  der  verschiedenen  Planeten  constituiren. 
Wegen  dieses  Unterschiedes  kommt  es  auch  dass,  während 
Hegel  die  Nothwendigkeit  geleugnet  hatte,  dass  sich  zwischen 
Mars  und  Jupiter  ein  Planet  finden  müsse,  SchelUng  sich 
dessen  rühmt,  seit  Jahren  behauptet  zu  haben  dass  sich  dort 
die  grösste  Dichtigkeit  werde  auffinden  lassen.  Und, 
damit  man  nicht  an  vaiicinia  posi  eventum  denke,  stehe 
hier  eine  Stelle  aus  einem  dieser  Fragbente,  wo  vom  Saturn 
und  Uranus  gesprochen  ist:  „Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
der  dritte  noch  nicht  erblickte  Planet  dieser  Ordnung  auch 
den  Uranus  noch  durch  das  Uebergewicht  des  nördlichen 
Princips,  an  Dichtigkeit  iibertreff*e '•  ^^  Auch  hier  treten 
übrigens  die  früher  entwickelten  Ansichten,  nur  ausführ- 
licher entwickelt,  hervor,  dass  die  Achsendrehung  der  Erde 
ein  Product  sey  des  Bestrebens  der  Sonne  die  Polarität  in 
der  Sichtung  der  Breite  hervorzubringen,  und  des  Wider- 
strebens der  Erde,  —  dass  die  Schiefe  der  Ekliptik  mit 
dem  Magnetismus  zusammenhänge  u.  s.  w.  Bemerkungen 
über  Cometen  und  Monde  schliessen  sich  dem  an.  Zuletzt 
wird  die  Hoff*nung  ausgesprochen,  dass  alle  hier  aufgestellten 
^esetze  und  Verhältnisse  m  höhern  Formeln  aufgelöst  werden 
könnten,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  nur  einer  höheren  Darstellung,  keiner  Ver- 
^  änderung,  fähig  sey.  —  Die  Abhandlung  über  die  vieredlen 
'Metalle^  enthält  einen  Versuch  das,  von  Steffens  aufgestellte^ 
Gesetz  über  das  Verhältniss  von  Cohäsion  und  specifischem 
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ht^  mit  der  Ausnahme  zu  vereinigen,   welche  Piatina 
Silber  und  Quecksilber    darzubieten   scheinen«    Auch 
fird  die  Polarität  der  Weltgegenden  hineingezogen  und 
ler,  von  Möller  angegebnen,  Figur  d&s  Yerhältniss  der- 
zu  den  zwei  Indifferenzpunkten  (Eisen  und  Wasser) 
atisch  dargestellt.  —^   Gleichzeitig  mit   den  eben  cha- 
isirten  Aufsätzen  und  mit  steter  Berücksichtigunff  der- 
,  wurden'. die  Zusätze  geschrieben,  welche  SqneUiha 
inzelnen  Capiteln  seiner  „  Ideen  ^^  in  der  zweiten  Aui^ 
erselben  folgen  liess  *•     Jedenfalls  das  Interessanteste 
sen  Zusätzen  ist,  dass  sie  zeigen,  wie  sehr  sich  Schein 
iines  Weitergegangenseyns  im  Yerhältniss  zur  ersten 
be  der  Ideen  bewusst>war«     So  bezeichnet  er  im  Zu- 
Dr  Einleitung  seinen  frühem  Kant- Fichte' sehen  Stand- 
ais den  des  relativen  Idealismus,  während  die  Natur- 
»phie  aus   dem  absoluten  Idealismus  hervorgehe,  und 
weder  dem  Realen  noch  dem  Idealen  eine  Priorität 
men  kenne.    Es  wird  daselbst  zugleich  gesagt,   dass 
eser  Idealismus  den  böhern  Forderungen  der  Mensch- 
ie,  lange  genug,  im  Glauben  und  Unglauben  unwürdig 
ibefrieoigt  gelebt  habe,  geniigen  könne.    Wo  alle  end- 
Formen  zerschlagen  sind,   Nichts  mehr  als  eine  ge- 
baftliche  Anschauung  die  Menschen    vereinigt,  kann 
e  An^chauunff  der  absoluten  Identität  die  gemeinschaft-  ' 
leligion  werden  '•    Der  Zusatz  zum  sechsten  Capitel  ' 
;  die  schon  oben  (f.  31,  p.  133)  erwähnte  Erklärung, 
er  Magnetismus   seine  höhere  Potenzirung  in  der  Re- 
tion, die  Electricität  in  der  Irritabilität,  der  chemi- 
rocess  in  der  Sensibilität  als  dem  innem,   absoluten, 
g;8vermögen,  habe.    Mit  am  Wichtigsten  ist  die  Selbst- 
in den  Zusätzen  zum  fünften  und  sechsten  Capitel 
reiten  Buchs  ^,  in  welcher  die  Construction  der  Materie 
HB  §.  31)  als  (relativS   idealistisch  getadelt,  in  wel- 
»mer  als  Mangel  aner&annt  wird,   dass  sie  nicht  die 
re^   die  erst  Fr.  Baader  wieder  in  ihre  Rechte  eim* 
j   deducirt  habe,  endlich  dass  sie  nur  Dichtigkeits- 
construirt  und  auf  die   Construction   der  Quiditäten 
iet  habe,  was  alles  durch  spätere  Arbeiten,  nament- 
t  Allgemeine  Dedüction  des  dynamischen  Processes 
l^rl  sey,   die  eben  darum  auch  die  Möglichkeit  einer 
I  dk  Wissenschaft  dargethan  habe,  an  welcher  das 
PTerk  noch  gezweifelt  hatte. 

^^In  den  bisher  angeführten  Schriften  wird  man  kaum 
Mnden,   was  mit  aer  authentischen  Darstellung   und 

Urishttt  1803.        2)  Ideen  2te  Aufl.  p.  88.        3)  Ebend.  p.  237  ff. 
bwa.  p.  339  ff.  361  ff. 
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g^ichzeiti^en  Aufsätzen  stritte.  Anders  verhält  sichs  mit 
einer  Schnft,  auf  welche  später  Schellmg  selbst  verwiesen 
hat  als  auf  die,  welche  die  Anfäinge  seiner  veränderten  Lehre 
enthalte,  Philosophie  und  Religion  K  Die  Veranlass 
sung  zu  ihrer  Herausgabe  war  eine  merkwürdige  Schrift  von 
Eschenmayer  ^,  in  welcher  dieser  sich  an  die  letzten  Schrif- 
ten Schelting's  anschliessend,  als  dessen  neustes  Verdienst 
die  Forniulirung  der  drei  Kategorien  Endliches ,  Unendliches 
und  Ewiges  anführt,  welche  der  Sinnlichkeit,  dem  Verstände 
und  der  Vernunft  entsprechen ,  vermöge  welcher  er  die  Spe- 
culation  zu  ihrem  Culrainationspunkt  erhoben  habe*  Es  gebe 
aber  noch  Etwas  Höheres  als  die  Vernunft,  die  Seele  näm- 
lich, und  dieser  entspreche  die  Kategorie  der  Seligkeit; 
diese  liege  jenseits  der  Speculation  und  Philosophie  in  der 
Region  des  Glaubens  und  Ahndens ,  und  darum  müsse  über 
die  Philosophie  hinausgegangen  werden  in  die  Nichtphiloso- 

5 hie,  welche  es  mit  der  Gottheit  zu  thun  habe,  zu  der  sich 
as  Emge  eben  so  als  Asymptote  verhalte,  wie  zun  Ewigen 
das  UnendUohe  u.  s.  w.    Indem  Sehelling  das  was  über  die 
intellectuelle,  Anschauung  hinausgeht,  —  das  Gewissen  mit 
seinem  Correlate   der  Tugend  —  nicht  anwkenne,  habe  er 
wohl  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object,   Unendlichem 
und  Endlichem  u*  s.  w«,  nicht  aber  den  höhern  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit,  Jenseits  und  Diesseits  überwunden,  und 
darum  handle  sichs  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  sichern, 
zwischen  der  und  der  Sterblichkeit,  die  Ewigkeit  der  Ver- 
nunft nur  die  Mitte  bilde.    Ausser  diesem  Einwand  aber, 
welcher  di|»  Forderung  enthält  über  den  Standpunkt  des  Iden- 
titätssystems hinauszugehn ,  findet  sii^h  ein  andrer,  der  sich 
selbst  auf  den  Schellitig* sehen  Standpunkt  stellt.    Wenn  näm- 
lich Schellmg  öfter  sage ,  dass  die  Besonderheit ,  die  quan- 
titative Differenz,  nur  dem  erscheine,  der  sich  selbst  von  der 
Totalität  abgesondert  habe ,  so  habe  er  wie  diese  Absonde- 
rung möglich  sev  zu  erklären  zwar  versprochen,   dies  Ver- 
sprechen aber  nie  gehalten,  und  so  bleibe  immer  die  Frage 
iiorig:   was  ist  das  waa  die  Potenzen  schafft  und  als  grad- 
weise Abstufungen  von  einander  sondert  ?  Die  Differenz  werde, 
sagt  Eschemnayer,  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet.  —  Wegen 
dieses  doppelten  Einwurfs  hat  natürlich  Sehelling' s  Gegen^ 
Schrift  eine  doppelte  Aufgabe,  einmal  seinen  Standpufikt  als 
den  höchsten,  zweitens  seine  Lehre  als  mit  sich  über- 
einstimmend darzustellen.     Die  erste  Aufgabe  sucht  er 
nun  in  dem  Abschnitt  zu  lösen,  welcher  die  Idee  des  Ab- 


1)  Tübingen  1804. 

2)  B$chmmayer^  die  Pbilosophie  in  ihrem  Uebergooge  zur  Nichlphitoso- 
phie.     Erlangen   1803.    (Vgl.  §.  37.  4.) 
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«htm  ^  behandrity  indem  er  zuerst  dariraf  Mnweist,  das« 
if  «fendidl  ein  Widerspraeli  sey  y  ein  Höheres  ab  das 
ÜMlate  ansnmehnien,  dann  abcor  daas  es  ein  Missyerständ* 
■K)  wenn  das  Abseiute  der  Philesophie  als  ein  Negatives 
gnemnen  weltle;  Ton  den  drei  Auffassungen  nämlich  des 
AbMlaten^  deren  eine  (die  kategorische)  es  als  das  Weder» 
Ibdi,  die  andere  (hypothetische)  als  die  Verbindung  der 
Gimsätze  nehme,  sey  die  dritte  (disjunctive)  des  Spinoza 
Wttdie  beide  verbinde,  die  höchste,  inaem  sie -Gott  nicht  aus 
Hnkm  und  Realem  mische,  sondern  jedes  für  sich  und  jedes 
fiii  seyn  lasse,  so  dass  das  Ideale,  ohne  durch  das  Keale 
irt^iii  1  m  werden,  an  sich  selbst  absolut -real  ist«  Alle 
A||iMti8chen  Systeme,  eben  so  der  Kritidsmus  und  die 
Wnwnschirftslenre ,  haben  noch  eine  Realität  des  Absirfuten 
amer  seiner  Ideatttät,  während  dieser  Gegensatz  -fnr  iUe 
■Mittelbare  Krkenntniss  der  intellectuellen  Anschauung  gmr 
'  Ml  da  ist.  Wie  jene  fehlen ,  weil  sie  die  Erkenntnis»  au 
ih»  vermittelten  machen,  so  andrerseits  alle  Glaubens«  und 
Ibdoneslehren,  weil  sie  dieselbe  in  etwas  rein  IndividueUes 
Winuraeln«  Die  Abkunft  der  endlichen  Dinge  ans  dem 
Akükten  ?  bildet  den  zweiten  Abschnitt,  und  sucht  zugleich 
zweiten  Esckenmayer' gehen  Einwände  zu  begegnen, 
it  bestreitet  er,  dass  nie  von  ihm  der  Versuch  gemacht 
1^,  jene  Absonderung  zu  erklären,  vielmehr  se^  in  den 
miten  im  Bruno:  „Allem  was  aus  jener  Einheit  hervor- 
all  ist  zwar  die  Möglichkeit  für  sich  zu,  seyn- vorher 
MMimmt,  die  Wirklichkeit  aber  des  abgesonderten  Da- 

7»  Ke^  in  ihm  selbst  in  dem  Maasse  als  es  sich  selbst 
Kidieit  sejn  kann  ^<  . —  in  diesen  Worten  sey  eigentfidi 
ibLaaung  enthalten.  Indess  gibt  er  selbst  zu,  sie  sey  durdi 
^hm  Sdleier  verborgen ,  den  die  Zeitschrift  nicht  gehoben 
Ifte^  weil  dieselbe  nicht  bis  zur  praktischen  Philosophie 
llljtfmigen,  wo  allein  die  wahre  Auflösung  zu  finden  sey. 
*^  ann  vnll  er  sie  geben.  Er  beginnt  auch  hier  mit  dem 
~[ca  des  Absoluten  als  der  gegensatzlosen  Einheit  — 
*j  welche  vermöge  ihrer  ewigen  Form  des  Selbster- 
%y  ewig  real  ist,  ohne  dass  damit  mehr  eine  Spal- 
in  dasselbe  käme  ab^  wo  sich  ein  Gegenstand  im 
reflectirt.  Es  ist  nur  ganz  real  indem  es  ganz  ideal 
ist  in  seiner  Absolutheit  Ein  und  Dasselbe^  das  auf 
jgkiche  Weise  unter  der  Form  beider  Einheiten  be- 
M  werden  kann.  Indem  aber  das  Abscrfute  um  wahr- 
leMectiv  zu  wc^en  dem  Realen  die  Macht  mittheilt, 
h  mm  seine  IdeaKtöt  jn  Realität  umzuwandeln  und  in 
lern  Formen  zu  objectiviren,  haben  wir  ein  zweites 


tlPUlo».  und  R«U  p.  8^18. 
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Produeiren,  das  der  Ideen,  die  ihrerseits  wieder  prodiiciren, 
so  dass  es  aber  in  dieser  transseendentalen  Theogonie  nur 
zu  einer  absoluten  Welt,  die  sieb  mit  allen  Abstufungen  auf 
die  Einheit  Qottes  reducirt,  zu  einer  natura  naturafis  kommt, 
die  absolut,  ideal,  ganz  Seele  ist  >  •  Jeder  Versuch  zwischen 
dem  obersten  Princip  der  Intellectualwelt  und  der  endlichen 
Natur  eine  Stetigkeit  nachzuweisen,  sey  es  in  einem  groben 
Dualismus,  sey  es  in  einem  Emanationssystem,  mikss  yerun- 
glücken,  darum  ist  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  nur  durch 
einen  Sprung,  durch  ein 'Abbrechen  denkbar.  Die  Phi-* 
losophie,  welche  den  sinnlichen  Dingen  das  Seyn  abspricht^ 
kann  sie  nicht  in  ein  positives  Verhältniss  zu  Gott  setzen; 
da  die  Dinge  keine  Realität  haben,  so  kann  ihnen  keine  vom 
Absoluten  mitgetheilt  seyn,  ihr  Daseyn  also  seinen  Grund 
nur  in  einer  Entfernung  vom  Absoluten  oder  einem  Abfall 
von  ihm  haben  ^.  Die  Möglichkeit  desselben  liegt  in  dem 
In -sich -selbst -seyn  oder  der  Freiheit,  dem  Urbilde  der 
empirischen  Freiheit ,  welche  dem  Gegenbilde  des  Absoluten 
zukommt,  und  welche  wahre  Freiheit  nur  ist  wo  es  in  dem 
Absoluten  ist,  d«  b.  in  der  völligen  Einheit  mit  der  Noth- 
wendigkeit.  Mit  dem  Moment  aber  wo  es,  in  dessen  Begriff 
es  Uegt  sich  in  seiner  Selbstheit  als  anderes  Absolutes  er^ 
greifen  zu  können,  sich  so  w^  r k  1  i c h  ergreift,  tritt  seiner 
unwahren  endlichen  Freiheit  die  eben  so  endliche  Nothwen- 
digkeit  entgegen.  In  ihrer  Lossagung  aber  von  der  Noth« 
wendigkeit  ist  die  Freiheit  das  wahre  Nichts ,  und  producirt 
nur  Nichtiges,  Sinnliches.  Der  Grund  der  Möglichkeit  des 
Abfalls  liegt  also  in  dem  Absoluten,  der  Grund  seiner  Wirk- 
lichkeit nur  in  dem  Abgefallenen  selbst,  das  nun  eine,  von 
der  Idealität  getrennte  d.  h.  in  anderm  begründete  Realität 
hat,  so  dass,  also  die  Erscheinunpwelt  nur  .ein  indirectes 
Verhältniss  zum  Absoluten  hat ,  indem  kein  Endliches  un- 
mittelbar auf  das  Absolute  zurückgeführt  werden  kann,  son- 
dern in  die  unendliche  Reihe  endlicher  Ursachen  und  Wir^ 
kungen  fäUt  '•  Niemand  hat  klarer  auf  dieses  Verhältniss 
gedeutet  bIb  Fichte,  indem  er  das  Princip  des  endlichen  Be- 
wusstseyns  in  eine  Thathandlung  setzt.  In  der  That  zeigt 
sich  das  Für-sich-selbst-seyn  in  seiner  höchsten  Potenz  in  der 
Ichheit,  die  das  allgemeine  Princip  und  Selbstthat  ist.  Frei- 
lich wenn  Fichte  sie  zum  Princip  der  Philosophie  macht,  so 
gründet  er  diese  auf  das  Princip  des  Sündenf alles,  und  macht 
das  Nichts  der  Ichheit  zum  Pnncip  der  Welt  *»  Als  unab- 
wendliches 'Verhängniss  des  Abfalls  zeigt  sich  nun  dass  die 
Seele,  in  die  Differenz  getreten,  |wo  sie  die  Einheit  fassen 


1)  Pbilos.  und  Rel.  p.  29.  30.  2)  Ebend.  p.  30—35. 

3)  Ebend.  p.  36—39.  4}  Ebend.  p.  41—43. 
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wäf  die  Dreibeit  (Synthesis^  an  die  Stelle  derselben  setzt. 
St  entsteht  ihr  zuerst  das  loeal  der  wahren  Realität  in  der 
UB  beiden  Prihcipien  gebildeten  Materie^  die   ein  blosses 
IM  der  Seele,  unabhängig  von  dieser  betrachtet  ein  blosses 
llidits  ist,  eine  verworrene  Vorstellung  wie  Leibniiz  sie  mit 
Rfdit  nennt,   nur  dass  er  sie  und  das   mit  ihr  verbundene 
Bise  nicht  zu   erklären  vermochte  '•     Erst  die  Naturphi- 
Ifsophie  lehrt  erkennen  wie  diese  Formen  der  EndUcnkeit 
»  «eh  Nichts  sind ,  und  dass  eben  darum  die  erscheinende 
Wdt  (natura  naiurata)  von  der  schlechthin  realen  (natura 
Nitarait«)  getrennt  gehalten  werden  soll,  nur  sie  endlich  hat 
sMi  behauptet,   dass  die  Ichheit  und  das  für  sie  abgeson- 
iak  Endliche,  abgesondert  vom  All  eigentlich  Nichts  ist  ^. 
Bie  Seele  also  die ,   sich   in   der  Selbstheit  ergreifend ,   das 
GiMidliche  in  sich  der  Endlichkeit  unterordnet,  fällt  damit 
T«  dem  Urbild  ab  und  die  unmittelbare  Strafe  die  ihr  als 
¥iiliiiBgniss  folgt  ist,  dass  das  Positive  des  In-sich-selbst- 
ms  ihr  zur  Negation  wird ,   und  dass  sie  nicht  mehr  Ab- 
wies und  Ewiges,  sondern  nur  Nicht -Absolutes' und  Zeit- 
Bdbs  produciren  kann.    Wie  die  Freiheit  der  Zeuge  der 
M»  Absolutheit  der  Dinge,   aber  ebendeshalb   auch  die 
«iBderiiolte  Möglichkeit  des  Abfalls  ist,  so  ist  die  empirische 
Mwendigkeit  die  gefallne  Seite  der  Freiheit,  der  Zwang, 
bJen  sie  sich  durch   die  Entfernung  vom  Urbild  begiebt. 
IkM  die  Identität  aber  mit  dem  Unendlichen .  vermag  die 
hüe  sich  auch  über  die  endliche  Nothwendigkeit  zu  er- 
Uni,  zu  Gott,  der  das  gleiche  An -sich  von  Freiheit  und 
Mhrendigkeit  ist,  welches  in  der  bewussten  Versöhnung 
pitUeht,  in  welcher  sie  Gott  nicht  als  Schicksal,   sondern 
ä^Vixrsehung  erkennt,  und  der  Seligkeit  theilhaft  wird,  die 
Vilier  Sittlichkeit  Eii^s  ist.    Indem  aber  Gott  die  absolute 
llniMiiie  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist,  diese  aber 
^4ai  der  Geschichte  im   Ganzen  ausgedrückt  seyn  kann, 
liilt  auch  diese  nur  eine   successiv  sich  entwickelnde  Of- 
Gott^s,  ein  Epos  das  in  seinen  beiden  Hauptthei- - 
Eias  und  Odyssee  der  Menschheit  darstellt.    Jenes 
ginnt  in  der  Geschichte  jener  höheren  Naturen,  der 
und  Heroen ,  welche  die  ersten  Erzieher  der  gegen- 
Menschheit  waren,  und  mit  der  wachsenden  Dete- 
der  Erde  von  ihr  verschwanden  '.    Wenn  aber  so 
eit  und  Leiblichkeit  Product  des  Abfalls,  so  ist 
ptung  einer  individuellen  Fortdauer  ein  Fixiren 
;  dem.  wahrhaft  Philosophirenden,  der  nach  Sohraies 
dem  Leibe  löst,  kann  ein  Wunsch  darnach  nicht 

QPUlos.  nod  Rel.  p/45  — 49. 

QKbetd.  p.  3^  —  53.  3)  £beod.  p.  56  -  58.  63-66.  66. 


I8i  Viertes  Buch.     Das  Ideotit&tosysteiu. 

entstehn;  je  mehr  die  Seele  sich  vom  Leibe,  der  Negation, 
befreit,  um  so  mehr  ist  sie  ewig,  und  die  Gewissheit  der 
Ewigkeit  wird  nicht  nur  Verachtung,    sondern  Liebe  des 
Todes  wirken,  während  im  Gegentheil  das  Trunkensevn  Ton 
der  Materie  am  Meisten  an  sie  fesselt,  so  dass  die  Unedel- 
sten am   meisten  unsterblich  im  gewöhnlichen  Sinne  seyn 
werden.    Das  höchste  Ziel  der  Geister  ist  zwar  nicht  dass 
sie  aufhören  in  sich  selbst  zu  seyn,  wohl  aber  dass  dies 
In«sich-selbst-seyn  aufhöre  Schranke,  Endlichkeit  zu  seyn;  da 
nun  die  Selbstheit  das  Producirende  des  Leibes  ist,  so  wird 
je  mehr  oder  minder  sie  herrscht,  um  so  mehr  oder  minder 
nach  dem  Tode  die  Seele  an  höhern  oder  niedem  Orten  leib- 
lich seyn,   während  die  sich  ganz  von  Selbstheit  und  Leib- 
lichkeit befreite,  unmittelbar  in  der  Intellectualwelt  als  Idee 
ohne  irgend  eine  andre  Seite  ewig  .seyn  wird.    Ist  die  End- 
absicht der  Geschichte  die  Versöhnung  des  Abfalls ,   so  be- 
kommt dieser  selbst  eine  positivere  Bedeutung,  die,  dass 
er,  Mittel    wird    zur    vollendeten    Offenbarung    Gottes. 
Die  Ideen  nämlich  die  Gott  gleichsam  opfert,  indem  er  dem 
Angeschauten  Selbstheit  veneiht,  sehen  sich  selbst  ein  Le- 
ben, vermöge  dessen  sie  im  Stande  sind,  wieder  in  der 
Absolutheit  zu  seyn,  was  durch  die  vollkommne  Sittiichkeit 
geschieht*.  —  Die  beiden  Sätze,  dass  dasDaseyn  des  End- 
lichen in  dem  nicht  aus   dem  Absoluten  abzuleitenden  Sün- 
denfall seinen  Grund  habe,   dass   es   aber  die  positive  Be- 
deutung habe,  Mittel  der  vollendeten  Offenbarung  Gottes  zu 
seyn,  diese  beiden  zusammen  enthdten  den  Gedanken  wel- 
chen Jakob  Böhme  so  ausgesprochen  hatte,  dass  der  Teufel 
in  Gott  begriffen  werden  müsse,  und  dass  das  Nein  in  Gott 
Bedingung  sey  seiner  Lebendigkeit.    Indem  aber  dieser  Ge- 
danke, fast  mit  Böhmens  eignen  Worten  ausgesprochen,  den 
eigentlichen  Mittelpunkt  bildet  für  die  spätere  Scheüing'scke 
Ansicht,  indem  ferner  gerade  er  es  ist,  der  über  den  Pan- 
theismus des  Identitätssystems  hinausführt,  wird  man,  in 
Uebereinstimmung  mit  Schelling  selbst,  in  der  eben  charke- 
terisirten  Schrift  die  ersten  Anfänge  dieser  veränderten  Lehre 
anerkennen  müssen.    Während  das  Identitätssystem  nur  die 
Gattungen  construirt,  und  so  vor  dem  Allgemeinen  das  Ein- 
zelne verschwinden  lässt,   wird  hier  der  Versuch  gemacht 
das  Einzeldaseyn  wissenschaftlich  zu  retten.   In  sofern  könnte 
man  kaum  Etwas  dagegen  haben,  wenn  diese  Schrift  ganz 
zu  den  spätem  gezogen  würde.    Was  zur  vorliegenden  An- 
ordnung gebracht  hat,  ist  weniger  die  Rücksicht  auf  die  Chro- 
nologie, als  auf  einen  andern  Umstand:   Zwei  ganze  Jahre 
nach  der  Veröffentlichung  von  Philosophie  und  Religion  er- 

1)  Philos.  and  Rel.  p.  68—73.'  , 
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sdieinen  zwei  Schriften  deren  Inhalt  sogleich  angegeben  wer- 
den soll,  welche  im  Wesentlichen  ganz  mit  dem  ursprung- 
lichen Identitätssystem  übereinstimmen/  Sie  aber  vor  Phi- 
losophie und  Religion  abzuhandeln^  das  verbot  der  Umstand, 
dass  sie  9  besonders  die  eine^  sich  fortwährend  auf  das  bo- 
ftiehn,  was  in  jener  Schrift  gesagt  worden  war«  So  blieb  nur 
übrige  entweder  den  Inhalt  dieser  Schrift  zu  zersplittern^ 
hier  nur  das  anzuführen  was  jene  beiden  als  bekannt  vor- 
aussetzen y  das  aber  worin  eine  ganz  neue  Ansicht  hervortritt 
hier  zu  verschweigen  und  später  (§.  43)  nachzuholen,  — 
oder  aber  den  ganzen  Inhalt  hier  anzugeben ,  damit  dem 
Leser  der  Faden  der  Untersuchung  gegenwärtig  bleibe  y  an 
welchem  ScheUing  zu  Resultaten  kam,  die  seine  unmittelbar 
folgenden  Werke  zunächst  unbenutzt  liegen  liessen,  auf  die 
aber  seine  spätern  sich  beriefen.  Dazu,  diesen  zweiten  Weg 
einzuschlagen ,  bewog  noch  ein  Anderes.  Nicht  mit  Unrecht 
konnte  ScheUing  die  ersten  Spuren  des  hier  Gesagten  schon 
in  Bruno  nachweisen,  eben  so  in  den  Abhandlungen  der 
Zeitschrift.  Wie  bei  der  Inhaltsangabe  jener  Werke  diese, 
sehr  vereinzelten 9  Aeusserungen  mit  angeführt  wurden,  um 
zu  zeigen  wie  allmählig  sich  Schelling's  Lehre  umgestaltete, 
eben  so  verlangte  es  auch  hier  die  historische  Treue  zu  zeigen, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  die  besondere  Aufmerksamkeit  auf 
das  Naturgebiet  nicht  erlaubte,  das  ganze  System  einer  neuen 
Prüfung  zu  unterwerfen,  die  Hauptsätze  einer  neuen  An- 
schauung allmählig  klar  wurden. 

4.  Dass  Arbeiten,  welche  die  Naturphilosophie  insbe- 
sofidere  betreffen,,  durch  die  neue  Wendung  der  Schelling^^ 
sehen  Philosophie  weniger  geti*offen  werden  ist  oben  («uft  1.) 
angedeutet.  Dies  der  Grund  warum  so  gut  wie  gar  keine 
Rücksicht  auf  Philosophie  und  Religion  genommen  wird  in 
einer  Schrift  '  welche  ausdrücklich  als  ihre  Aufgabe  angibt,  . 
die  ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  deut- 
lich zu  machen.  Es  scheint  der  Einfluss  von  WinierVs  dua- 
listischer Chemie  ScheUing  mit  zu  einer  Aenderung  in  der 
Terminologie  gebracht  [zu  haben.  Die  Untrennbarkeit  nämlich 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  wird  in  dieser  Abhandlung 
ads  die  Copula  beider,  oder  ihr  absolutes  Band  bezeichnet, 
welches  selbst  dann  wieder  mit  den  Verbundenen  Eins  ist, 
und  auch  die  unendliche  Liebe  seiner  selbst,  oder  unendliche 
Lust  sich  zu  offenbaren,  genannt  wird.  Der  Ausdruck  dieses 
unendlicben  sich  selber  Wollens  ist  die  Welt,  die  also  von 
dem  Absolujten  nicht  unterschieden,  sondern  nur  die  voll- 
ständige in  progressiver  Entwicklung   ausgebreitete   Copula 


1)  t'eber    das    VerhaUolss   des  Realen    und    Idealen    an   der   Natar  etc. 
Uambnrs  1806.   C^agle'ich  auch  der  2ien  Aufi.  seioer  Weltseele  hiBsogefüst.) 
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ist  '•    Das  Band  ist  also  wahrhaft  Eins  als  Identität  in  der 
Totalität  und  Totalität  in  der  Identität  ^   und   die  Vielheit 
der  Dinge  kommt  Üinen  nur  zu  y   abgesehn  von  dem  Bande, 
80  dasa  sie   zur  Realität  der  Dinge  nichts  zuthut,    nichts 
Positives  in   sich  schliesst«     Das  Band  —  (dessen  Identität 
mit  dem  Ewigen  im  Bruno   auf  der  Hand  liegt  und  auch 
ausdrücklich  behauptet  wird)  —  welches  also  das  Für-sich* 
8eyn,  und  da  diesed  zu  seiner  Form  den  Rautn  oder  das  Aus« 
sereinander  hat,  diesen  negirt,  ist  in  der  Natur  als  Seh  were 
d«  h.  Identität  in  der  Totalität  ^.    Eben  so  aber  muss  das 
Band ,  als  Totalität  in   der  Identität,  die  Zeit  negiren  und 
damit  dasjenige    hervorrufen   wodurch   die  Dinge  für   sich 
sind,  d«  h.  die  Ausdehnung,  den  Raum,  welcher  als  Siraul» 
taneität  die  Zeit  negirt.    So  wirkt  es  in  dem  Lichtwesen, 
jenem  zeitlosen  Wesen ,   das  sich    im  Klang,   am  Reinsten 
im  Licht  offenbart,  und  welches  mit  der  Schwere  zusammen 
den  schönen  Schein  hervorbringt,  den  wir  das  Reale  nennen  K 
Eben  darum  kann  aber  nirgends  nur  Eines  von  beiden  sejm, 
vielmehr  wie  die  Schwere  für  sich  der   ganze   untheilbare 
Gott  ist,  und  sich  zu  einer  eigenthümlichen  Welt  organisirt, 
in  der  Starres,    Luft  und  Flüssiges  Abdruck  der  Schwere, 
des  Lichts  und  Einheit  (Band)  beider  ist,   eben  so  wieder^ 
holt  sich  das  ganz  Gleicne  hinsichtlich  der  Lichtwelt,  in  der 
Magnetismus,   Electricität   und  chemischer  Process  dieselbe 
Stufenfolge  zeigen.    Endlich  aber  wird  der  Lebensquell  der 
ganzen  Natur  sichtbar  in    der  höhern  Einheit  von  Schwere 
und  Licht ,  in  der  Welt  des  Organischen,  hier  schliesst  sich 
das  Band  so  sehr  auf,   dass  die  Verbundenen  unwesentlich 
werden,  die  Stoffe  wechseln,  während  was  auf  den  tief ern  Stu- 
fen unwesentlich  war  (die  Form)  hier  zum  Wesentlichsten  wird. 
Ganz  wie  in  jenen  Welten  zeigt  sich  tiuch  hier  dieselbe  Stufen- 
folge, die  Schwere  in  der  Pflanzenwelt,  die  Lichtwelt  in  dem 
Thierreich,  die  absolute  Copula  in  dem  Menschen,   in   wel- 
chem das  Band  in  seine  ewige  Freiheit  heimkehrt  ^«     End- 
Kch  aber  Werden  jene  beiden  Momente  in  dieser  höchsten 
Sphäre  selbstständig,  in  Solchen  die  Jedes  für  i^ich  seyn  könn- 
ten und  deren  Jedes  doch  nicht  ist  ohne  das  andere ,  in  den 
Geschlechtern  in  denen  sich  Schwere  (Pflanze)  im  weiblichen, 
Licht  (Thier)  im  männlichen  wiederholt.  Am  Vollkommensten 
aber  spiegelt  sich  das  Absolute  in   dem  vollkommen  unver- 
gänglichen Weltbau  und  dem  Leben  der  göttlichen.  Alles 
aufnehmenden,  Gestirne.    Die  Gegenwart  Gottes,  sein  leben- 
diges Dasejii  im  Ganzen  der  Dinge  darzuthun  ist  die  Auf- 
gaoe,  die  wir  zu  lösen  vermögen,  da  die  All -Copula  in  uns 


1)  Verh.  det  Idealen  ood  Realen,    p.  8 — 10. 

2)  Ebend.  p.  10.  11. 15.      3)  Ebend.  p.  18—21.      4)  Ebeiid.  p.  24—32. 
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«ftfit  ab  YMniuift  ist  uAd  unserm  Geiste  Zeugniss  gibt, 
iM  das  wahre  Absolute  nicht  fem  von  uns  ist^  sondern 
jaus,  so  dass  die  Frage  nach  Immanenz  und  Transscen- 
im  gar  keinen  Sinn  hat  hinsichtlich  der  Gott-  erfüllten 
WA  ^  In  demselben  Jahre  ^  in  welchem  die  Weltseele 
zweiten  Male  erschien ,  veröffentlichte  Schelling  auch 
Streitschrift  geg«n  Fichte  ^.     Was  die  eben 

rante  Schrift  nicht  enthielt,^  tritt  hier  fortwährend  hervor : 
Rttckbeziehungen  auf  Philosophie  und  Religion.  Aus 
■dfferen  Gründen,  Erstlich  schien  die  Stellung  welche  in 
luKr  Schrift  der  Wissenschaftslehre  angewiesen  war,  am 
Men  den  Unterschied  ihres  Standpunkts  von  dem  der  Na- 
laiUlosophie  zu  fixiren.  Wenn  dann  weiter  Schelling 
iMpsHweisen  sucht,  dass  was  Fichte  in  seiner  Anweisung 
mi  sdigen  Leben  im  Widerspruch  mit  seinen  Grundsätzen 
kkaaptet ,  längst  von  Schelling  als  Consequenz  der  seinigen 
fBkbi  sey,  so  musste  natürlich  an  eine  Schrift  erinnert 
iffden,  die  verwandte  Gegenstände  behandelt.  Auch  ist 
üAt  zu  leugnen,  dass  es  Schelling  glückt  durch  Zusammen- 
iMinng  einzelner  Sätze  zu  beweisen,  dass  Fichte  von  dieser 
Mbift  Notiz,  ja  Manches  wörtlich  aus  ihr  aufgenommen 
tee«  Diese,  die  Priorität  betreffende,  Seite  interessirt  na- 
flfich  viel  weniger  als  die  sachliche.  Es  kann  nicht  ge- 
JUgnet  werden,  dass  die  Parallele  zwischen  der  Wissen^ 
4iaflslehre  und  Naturphilosophie  dazu  dient,  einige  Punkte 
<itep]etztem  in  ein  deutlicheres  Licht  zu  setzen  als  dies  bis- 
4ir  geschehen  war.  Als  leitende  Gedanken  «traten  in  dieser 
^iinFt  die  folgenden  hervor :  Man  kann  eigentlich  von  einem 
'ttlM  Gottes  nicht  sprechen,  da  Gott  selbst  das  Seyn  ist, 
^^~  alleinige  Wirksamkeit  ausser  der  kein  Wirkliches  zu 
a  ist  '.  Eben  darum  aber  muss  auch  die  Philosophie, 
rie  Wissenschaft  des  Göttlichen  ist,  ihn  in  der  Wirk- 
it  erkennen  d.  h.  Naturphilosophie  seyn.  Gott  ist 
^ipMitlich  die  Natur;  wenn  per  impossibile  keine  Natur 
«nd  ich  dächte  Gott  klar,  so  würde  für  mich  die  wirk- 
Welt  sich  erfüllen,  was  eben  der  Sinn  der  so  häufig 
4||pPrer8tandnen  Einheit  des  Idealen  und  Realen  ist,  welche 
dass  für  das  wahre  Wissen  die  Gedankenwelt  zur 
'dt  geworden  ist  ^.  Die  Vernunft,  (die  sich  nicht  wie 
iz  anderes  Vermögen  zum  Verstände  verhält  sondern 
dass  er  die  Vemuiät  in  der  Nicht- Totalität  ist)  hat 
Höh  die  beiden  Gegensätze  des  Seyns  und  Erkennens, 

^A^Verh.  des  Idealen  uad  Realen,    p.  32  —  35. 

2)Scft<f{ffi^:   Darlegung   des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie 
"J*  ^'irbeiserteii   F%chie*schm  Lehre ,    eine   Erläuterungsschrift    der    ersten. 
^*%w  1806. 
^^jSbcsd.  p.  13.  14.  4)  Ebend.  p.  15— .18. 
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dann  den  des  Endlichen  i|nd  Unendlichen  zu  betrachten«  Den 
erstem  betreffend,  so  sind  sie  ohne  ein  höheres  Band  un- 
mittelbai^  Eins,  da  das  Seyn  eigne  Bejahung,  Selbstbejahung 
aber  das  ist  was  Erkennen,  Wissen  heisst.  Existiren  heisst 
sich  offenbaren  und  was  nicht  sich  offenbart  (d.  h.  ein  Er- 
kennen ist)  existirt  nicht.  Es  folgt  aber  weiter  dass  um 
wirklich  zu  seyn,  es  nicht  bloss  es  selbst  seyn  kann 
sondern  Tielmehr  Band  seiner  selbst  und  eines  Andern,  so 
dass  also  was  Eines  wirklich  ist.  Band  seiner  selbst  und 
des  Vielen  seyn  wird ,  und  die  Existenz  als  das  Band  eines 
Wesens  als  Eines  mit  ihm  selbst  als  einem  Yielejii 
erklärt  werden  kann,  wie  z«  B.  die  Pflanze  nur  Eine  ist^ 
indem  sie  die  Vielen  in  sich  bindet  ü.  s.  w.  *■  Da  nun  Gott 
das  Seyn  ist,  sovist  auch  seine  Einheit  eine  lebendige,  actuelle, 
dies  aber  ist  sie  durch  die  Form,  d«  h»  dadurch  dass  sie 
sich  ewig  in  die  Form  gebiert,  sich  ohne  aus  sich  heraus- 
zutreten (denn  Selbstoffenbarung  ist  seine  Existenz)  offen- 
bart« Damit  ist  also  auch  das  Gegentheil  der  Einheit,  das 
Viele,  freilich  nur  durch  das,  was  nicht  das  Viele  ist, 
durch  das  Band  der  Einheit  mit  ihm.  Diese  Copula  ist  das 
wahrhaft  wirkliche,  wie  auch  die  Dinge  als  Yiele  nicht  sind, 
sondern  die  Schwere  ist;  mit  ihr  sind  noch  die  Körper  aber 
nicht  als  viele.  Jed^r  andere  Begriff  machte  das  Absolute 
zu  einem  Verhältnissbegriff,  wie  z.  ß.  das  Unendliche  in 
seinem  Gegensatz  gegen  das  Endliche  ist  ^.  Dieses  dem  Be- 
griffe nach  ewige  In -einander -scheinen  des  Wesens  und  der 
Form  ist  das  Reich  der  Natur  oder  der  ewigen  Geburt  Gottes 
in  den  Dingen,  so  dass  die  Natur  das  volle  Daseyn  Gottes, 
Gott  in  seiner  Selbstoffenbarung  betrachtet,  ist,  wahrend  die 
welche  nicht  begreifen  können  wie  Gott  das  All  begreift 
und  selbst  wesentlich  das  All  ist,  ihn  zu  einer  reinen  Ein- 
heit machen  die  nicht  lebendig  und  wirklich  sondern  todt 
ist.  Ihre  Wissenschaft  ist  Schlaf,  denn  sie  will  Gott  er- 
kennen ohne  das,  dessen  Fülle  er  ist '•  Eben  deswegen 
aber,  w^eil  das  wahrhaft  Wirkliche  nur  jenes  Band  ist,  eben 
deswegen  ist  das  Viele  als  Solches  nur  Product  des ,  von 
jenem  Bande  abstrahireuden,  Denkens,  Imaginirens.  Es  ist 
nicht  wahr,  dass  wir  die  Dinge  als  viele  sehen,  sondern 
wir  denken  sie  uns  so,  weil  wir  es  wollen;  Vielheit  und 
alle  übrigen  rein  negativen  Prädicate  zeigen,  dass  wir  aus 
dem  Schauen  des  Positiven  herausgetreten  sind ;  die  Materie 
als  ein  Todtes  ist  eben  so  Product  uhseres  willkührlidben 
Abstrahireus,  und  was  die  Philosophie  uns  zumuthet  ist  nicht 
etwa  das  Leben  in  der  Materie  zu  denken,  sondern  vielmehr 


1)  Daricguug  elc.  p.  50—56. 

2)  Ebcnd.  p.  57  —  59.  3)  Ebend.  p.  60.  61. 
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■f  rai  dem  bildlicheB  Denken  erlösen  zu  lassen  und  zur 
ttbit  des  Sehens  und   Sinnes  zurückzukehren.    Was 
m  yielheit  und  Materie  y  gilt  eben  so  von  Zeit  y  Entstehen 
«1  Vergehen.    Wir  sehen  das  Seyn  als  ewiges,   durch 
dli  falsches  Denken  gehen  wir  ihm  unreelle ,  das  Positive 
pf  nidit  angehende  Bestimmungen,  und  machen  diese  dann 
»Mängeln  der  Dinge  oder  mit  Fichte  zu  wirklichen  und 
Üilfwendigen  Schranken.    Die  Naturphilosophie,   die  eben 
ganz  mit  der  Erfahrung  stimmt,  stellt  die  Natur  als 
dar,  ohne  Rücksicht  auf  das  Uebrige,  den  Raum 
t.  B.  oder  alles  iibrige  Nichtige.    Frei  von  der  Geistesträ^- 
Utdie  es  veriiindert,  Zeit  als  Ewigkeit,  Ewigkeit  als  Zeit 
if^B,  sieht  sie  in  dem  Magnet  das  lebendige  Gesetz  der 
Martität,  das  im  Raum  ausgesprochne  aber  nicht  durch  ihn 
jMbte  A=sA,  in  dem  Körper  nur  die  entfaltete  Copula 
ii  Schwere  n.  s.  w«,   ohne  welche  der  Körper  in  Nichts 
Uride,  ganz  .wie  ja  auch  die  Empirie  mit  Absonderung  des 
jNFesrattichen  das  Wesentliche  sucht  ^.   Was  es  nun  Fichte^ 
il'Mitter  spätem  wie  in  seiner  frühem  Lehre,  unmöglich 
MiAl  diese  Sätze  sich  anzueignen  ist,  dass  er  das  Erkennen 
rilht  als  Selbstbejahung  nimmt,  sondern  als  subjectives  Be- 
iiÜBktes,  d.h.  als  unser  Wissen  vom  Absoluten,  woraus 
ilfr  ^^nn  nothwendig  folgt  dass  nur  das  menschliche  Ge« 
itllBht  da  ist.    Will  er  dies  als  eine  Thatsache   des  Be- 
Hiiatoeyns  gelten  lassen,  so  gibt  es  nach*  ihm  nur  eine  Phi- 
hii^kw  der  Thatsachen.    Daraus  dass  Fichte  die  Selbstbe- 
AlMg  des  Absoluten  nur  in  seinem  Bewusstseyn  gefunden 
lüj^&rans  folgt  nicht  dass  die  Naturihilosophie  Unrecht  hat, 
^^  ^«s  über  all  nachweist;  indem  l^cAie  Bekenntnisse  sei- 
Cleisteszustandes  für  Schilderungen  des  Geistes  überhaupt 
tj  stellt  er  sein  Wissen  als  ein  zweites  Absolutes  dem 
gegeniiber,  lässt  es  zu  jenem  hinzukommen,  was  die 
hilosophie,  die  das  Wissen  Selbstoffenbarung  seyn  lässt, 
imtfaeit  nennen  muss  ^.    Diese  Verwechslung  des  Psy- 
hen  mit  dem  Transscendentalen,  lässt  ihn  individuelle 
it  zum  Allgemeinen,  ja  dies  in  Reflexion  versunkene 
zum  Logos  machen.    Die  Spitze   der  Unnatur  ist: 
und  Object  einander  entgegenzusetzen,  eine  Unnatur 
nre  ganze  Bildung  leider  beherrscht,  und  einen  prak- 
Grnnd  hat,  indem  es  Schuld,  eignes  Wollen,  ist 
das  Yiele  vom  Einen  absondert,  so  aass  (wie  Phil,  und 
iam  gezeigt  hat)    das  Factum  der  Annahme  des  Bnd- 
'  gerade  so  allgemein  ist  wie  die  Sünde  und  eben  so 
Mosung  bedarf  ^«    Indem  Fichte  seinen  eignen  Stand- 

ODarlefong  etc.  p.  62—69. 

V  Kkwd.  p.  70—75.  3)  Ebend.  p.  91 --96. 
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punkt  des  willkühriichen ,  vom  Realen  absehenden  Denkens^ 
durch  welchen  die  besondern  Dingte  als  solche  allein  sind^ 
der  Naturphilosophie  aufbürdet,  hat  er  gar  keine  Ahndung 
von  ihrem  Sinn,  glaubt  er  dass  sie  Kraut  als  Kraut  u.  s,  w; 
als  real,  ja  als  göttlich  nehme ;  er  weiss  nicht,  dass  sie  den 
Dingen  weder  in  noch  ausser  dem  Bewusstseyn  Realität 
zuschreibt,  sondern  nur  in  einer  yerdorbnen  Reflexion,  dass 
sie  ausser  der  göttlichen  Welt  die  als  solche  unmittelbi^r 
auch, die  wirkliche  ist,  Nichts  statuirt  als  das  indi^'iduelle 
wiUkührliche  Denken,  das  sie  in  ein  Todtes  verwandelt  (nicht 
verwandeln  muss),  dass  sie  mit  einem  Wort  keine  ver- 
nunf tlose  Wirklichkeit  zugibt  ■ .  —  Die  vorstehende  Darstel- 
lung rechtfertigt  die  Behauptung,  dass  Schelling  sich  in  dieser 
Streitschrift  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems 
gehalten  habe«  Ja  es  liesse  sich  behaupten  dass  dies  hier 
mehr  geschehen  sey  als  in  irgend  e^ner  andern  Schrift,  und 
zugleich  der  Grund  davon  angeben :  sie  ist  im  Gegensatz 
gegen  die  Lehre  verfasst,  deren  ergänzender  Antagonist  zu 
seyn  die  Bestimmung  des  Identitätssystems  gewesen  ist  (s* 
weiteriiin).  Natürlich  treten  also  hier  die  Punkte  besonders 
hervor,  die  ihn  yon  Fichte  trennen.  Darum  gegenüber  dem 
Fichte' sehen  Naturhass  hier  die  Naturvergötterung,  welche 
ihn  hier  selbst  sagen  lässt  was  er  bis  dahin  seinen  Gegnern  < 
nie  erlaubt  hatte,  dass  sein  ganzes  System  nur  Natnrphiloso- 

Shie  sey.  Darum  zweitens  statt  der  FteAf e'^cApn  Vergötterung 
er  Subjectivität  jenes  Spinozistische  Pochen  auf  die  alleinige 
Realität  der  Einen  Substanz ,  wodurch  es  erklärlich  wird, 
dass  die  Vorwürfe  des  Spinözismus  und  Pantheismus  beson- 
ders auf  Stellen  aus  dieser  Schrift  gestützt  wurden.  Es  ist 
freilich  wahr,  sie  enthält  mehr  als  frühere,  Spuren,  sie  ent- 
hält sogar  das  offene  Bekenntniss,  dass  Schelling  sich  mit 
dem  Manne  beschäftigt ,  der  ihn  besonders  über  den  Pan- 
theismus hinausgeführt  hat,  mit  Jakob  Böhme.  Sie  beruft 
sich  ferner  sehr  oft  auf  die  Schrift,  von  der  oben  gesagt 
war,  sie  bezeichne  den  eigentlichen  Wendepunkt  der  Sehet'- 
Ungesehen  Lehre.  Aber  jene  Anführungen  aus  Böhme  sind 
solche  die  mit  dem  Spinözismus  nicht  streiten ,  und  was  die 
Rückweisungen  auf  Philosophie  und  Religion  betrifft,  so  be- 
ruft er  sich  nur  auf  die  Behauptunged  dieser  Schrift,  die 
Spinoza  auch  bestätigt :  dass  das  Daseyn  des  Endlichen  nur 
das  Product  des  isolirenden  Denkens,  der  Imagination  sey, 
—  der  Hauptpunkt  aber  dass  dieses  ungehörige  (sündhafte) 
Denken  ein  (relativ)  nothwendiger  Durchgangspunkt  für  die 
Vollendung  der  Selbstoffenbarung  sey ,  der  Teufel  in  Gott, 
wie    oben    gesagt   ward,    dieser  ^hlt  nicht  nur^    nein  er 

1)  Darlegung  etc.  p.  110.  119.  121.  126. 
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wnd   geradezu  geleugnet:  jenes  willkiihrliche  Denken   soll 
dorchaiia  nicht  noth wendig  seyn. 

6«    Zu  den  Darstellungen  des  Identitätssystems  gehören 
endlich  noch  die  SchellRig  sehen  Abhandlungen  in  den  Jahr- 
budiern  der  Medicin  als  Wissenschaft  ^  und  zwar  zuerst  die 
Aphorismen  zur  Einleitung  in   die   Naturphilo- 
sophie«   Wenn  in  denselben  anstatt  des  Wortes  Absolutes 
meistens  das  Wort  All  Torkommt,  wenn  demgemäss  als  die 
höcjbste  Offenbarung  für  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
die  der  Göttlichkeit  des  Alls  bezeichnet  wird,  und  die  Auf- 
gabe der  Philosophie,  darein  gesetzt  wird,  im  Besondern  das 
AU  nachzuweisen  —  so  ist  nur  der  Ausdruck  geändert,  wie 
denn  auch  ausdrücklich  behauptet  wird,  der  Standpunkt  sey 
derselbe  wie  bei  der  authentischen  Darstellung  ^.     Es  wird 
dann  weiter  gezeigt,  dass  die  Vernunft  nichts  Relatives  be- 
jahen könne,  dass  eben  darum  sie  nur  Solches  statuiren  werde, 
was  die  unendliche  Position  seiner  selbst  ist,   eben  darum 
nur  Gott  oder  das  All  und  ausserdem  Nichts.    Es  gibt  wahr- 
haft and  an  sich  kein  Ich  und  kein  Nicht-*  Ich,  sondern  nur 
Eines,  Gott  oder  das  All.    Die  Vernunft  die  nicht  wir  haben 
sondern  die  uns  hat  wird  darum,  im  Gegensatz  gegen  den 
^it  Cartesius  herrschenden  Grund -Irrthum  des  Ich  denke, 
Ich   bin,  alle  SubJectiTität  aufgeben,   in   der  Vernichtung 
aller  Subjectivität  oestehn,  womit  natürlich  auch  Gott  auf- 
hört Object  zu  seyn  ^.    Ein  Versuch,  die  endlichen  Dinge 
aus  dem  Absoluten  abzuleiten,  würde  yerkennen  dass  aus 
dem  Absoluten   nur  Absolutes  folgt,   daher  die  unendliche 
ewige  Idea  der  Dinge,  dass   aber  die  Dinge   endlich  sind 
indem   sie  nur  in  Relationen  (Zeit,  Raum,  Bewirktseyn  u, 
8.  f.)  bestehn;  eben  darum  aber  sind  sie  etwas  absolut  Nich- 
tiges,  erscheinen  nur  durch  unadäquate  verworrene  Vor- 
stdlong  als  besondere,  indem  Relationen  nur  für  die  abge- 
fallene Seele  sind  *•    So  ist  es  nur  die  Imagination  die  an 
die  Stelle  der  actuellen  Unendlichkeit  des  Alls  die  empirische 
der  Zeit,  des  Raums,  des  Causalzusammenhanges  setzt.  Daher 
ist 9  das  All  aus  Dingen  zusammenzusetzen  so  ungereimt,  als 
wenn  man  aus  Mischung  von  Realität  und  Nichtrealität  die 
reine  Realität  zusammensetzen   wollte.    Die  Philosophie  ist 
wirklich  wie  man  (Koppen)  sie  boshaft  genannt  hat,  Philo- 
sophie des  Nichts  nämlich  des  Nichts  der  endlichen  Dinge  ^. 
Das  Hindurehleuchten  der  ewigen  Idea  durch  die  sie  ver^ 
hüllenden  Relationen,  lässt  uns  auch  in  den  Dingen  Einheit, 


1)  Heransg.   von  A,   F.  Marcus  und  F.    W.  J.   Schellmg,     Tübingen' 
1806—8  (3  Bde). 

2)  Jthrb.  I.  1.  p.  $.  7.  9.  3)  Ebend.  p.  13  —  17. 
4)  Ebend.  p.  31.  34.  39.                    5)  Ebend.  p.  44.  51.  82. 


190  Viertes  Buch.     Das  Ideotitätssystem. 

System  und  Stufenfolge  erblicken«   Dem  gemäss  erschenit  unf 
die  Natur  als  eine  Potenzreibe,  in  deren  böehster,  d^»  Ver- 
nunft, sieb  das  Potenzlose  Absolute  selbst  spiegelt.     Dies 
geschieht  im  Menschen  in  welchem  die  Einbildungskraft  der 
Natur,  .die  im  Stein  schlief,  im  Thier  träumte,  wirklieli  ei^ 
wacht  ^    Darum  ist  der  Mensch  Bild  der  Substanz  selbs^ 
sofern   sie  nicht  im  besondem  Dinge  sondern  im  All  lebl. 
Dass  in  diesem  nicMs  unyollkommen ,  Jedes  als  heilig  an^ 
zusehn,  nichts  wegen  ungehörigen  Vergleiches  mit  AU^. 
meinbegriffen   als  schlecht  zu  bezeichnen  ist,  versteht  sfeh 
von  selbst.    Ueberhaupt  ist  das  Seyn  der  Dinge  in  Gott  Ar 
Nichtseyn  in  Relation  auf  einander,  und  das  All  ist  mff 
indem  es  ihr  Relativ-  (Endlich-)  Seyn  fortwährend  auflielt 
Wenn  er  endlich  in  dieser  Abhandlung  sein  ganzes  System 
in  folgendem  Schema  darstellt^ 

Gott 
das  AU 


relativ-reales  All  relativ-ideales  AU  - 

Schwere  (AM  Materie  Wahrheit,  Wissenschaft 

Licht        (A^3  Bewegung  Güte,  Religion 

Leben       (A')  Organismus  Schönheit,  Kunst 

Weltsystem  Geschichte 

Mensch    Staat 

Vernunft 
Philosophie, 

so  wird  man  hier  nur  die  Zusammenfassung  dessen  findei^ 
was  eben  in  den  §§•  31 — 33  entwickelt  wurde.  Höchstentf^ 
wird  als  Aenderung  angesehn  werden  müssen,  dass  in  diesfli^ 
Abhandlung  ScheUing  dem  idealen  Staate  die  Aufgab^ 
vindicirt,  die  Gesammtheit  der  Wissenschaft  Religion  foJk 
Kunst  darzustellen,  so  dass  die  Philosophie  die  ^eichfallP^ 
Alles  umfasse,  in  ihm  ihr  Gegenbild  erkennen  könne'.  EiiÜ^ 
andere  Abhandlung  in  demselben  Heft  ^,  in  wekher  Sehd^^ 
ling  den  Standpunkt  der  Medicin  nach  Grun^^ 
Sätzen  der  Naturphilosophie  festzustellen  sucht  is^ 
deswegen  von  Interesse,  weil  sie  eine  Lossagung  von  dflf" 
Brown  sehen  Theorie  enthält,  welche  die  qualitative  Nattff- 
der  Krankheit  verkenne ,  und  anstatt  dessen  hinsichtlich  i0 
Krankheiten  auf  die  drei  physiologischen  Functionen,  \ä^ 
sichtlich  der  Arzneimittel  auf  die  von  Steffens  geltendg^ 
machte  Analogie  der  Krankheiten  mit  den  vier  GrundstoflT^ 


I)  Jahrb.  I.  1.  p.  63.  64.  2)  Ebend.  p.  72.  74.  66. 

3)  Ebend.  p.  5.  4;  Ebend.  p.  165  ff. 
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aufmerksam  macht.  —  Es  folgt  endlich  Schelling's  letzte 
aatarphilosophische  Arbeit«  Sie  ist  zugleich  die  letzte  die 
dem  Identitätssystem  angehört.  Es  sind  die  Aphorismen 
iber  die  Naturphilosophie  *,  die  aber  nur  den  ersten^ 
oder  allgemeinen,  Thefl  enthalten  und  mit  dem  Uebergange 
zur  speciellen  Naturphilosophie  abbrechen.  Obgleich  diese 
Aphorismen  an  die  zur  Einleitung  sich  so  anschliessend  als 
bildeten  sie  mit  denselben  zusammen  ein  Werk  —  (die  §§ 
der  ersteren  werden  nur  mit  Angabe  der  Zahl  citirt)  —  so 
weichen  si^  doch  in  yielel*' Beziehung  von  jenen  ab,  was  von 
Einigen  nur  darauf  geschoben  wird,  dass  sie  in  etwas  mysti« 
scher  Weise  geschrieben,  während  Andere  behaupten  zwi- 
schen die  Herausgabe  beider  falle  die  eigentliche  Wendung 
von  Schelliug's  Ansicht.  Der  Umstand,  dass  die  mystische 
Ausdrucksweise  besonders  in  der  Aufnahme  Jakob  Böhme*- 
scher  Terminologie  besteht ,  und  dass  dieser  selbe  Schrift- 
steller den  Uebergang  Sc/^ellitig's  von  seiner  ersten  zu  seiner 
spätem  Lehre  vermitteln  half,  dieser  konnte  dahin  bringen, 
beiden  Ansichten  Recht  zu  geben;  nur  muss  man  aus  der 
Terminologie  nicht  zu  viel  folgern  und  andrerseits  muss  der 
Ausdruck  Wendung  nicht  zu  momentan  genommen  werden., 
Theils  hat  sie  früher  begonnen,  theils  ist  sie  in  den  Apho- 
rismen noch  nicht  vollendet.  Der  erste  Abschnitt '  des  er- 
sten Theils,  der  nur  ein  halbes  Jahr  später  ersciüen  als  das 
Aphorismon  zur  Einleitung  handelt  nach  der  Ueberschrift 
von  dem  Wesen  der  Natur,  der  Wirklichkeit  der  Dinge, 
der  Materie  und  der  Bewegung.  Es  wird  begonnen  mit  dem 
Gedanken  des  blossen  Daseyns  ohne  bestimmte  Form ,  wel- 
ches als  das  Unendliche  und  Unbedingte,  als  die  Lust  im- 
endlicher  Offenbarung,  dann  aber  auch  als  die  Substanz  be- 
zeichnet wird  3.  Damit  ist  aber  der  Betriff  der  einzelnen 
Dinge ,  zu  denen ,  als  an  sich  Nichts ,  die  Substanz  kein 
Veriiältniss  haben  kann,  nicht  gefasst,  und  es  fragt  sich  wie 
die  Einheit  der  Existenz  oder  des  Daseyns  zu  vereinigen  ist 
mit  der  Einzelheit?  Nur  so  dass  jenes  Eine  Wesen  alle 
Dinge  ist,  dass  der  ewige  Erzeuger  welcher  die  Dinge  her- 
vorhebt aus  dem  was  nicht  ist,  sie  zugleich  in  sich  selbst 
verklärt  als  zu  seinem  Daseyn  gehörende,  und  sie  in  die 
Einheit  seines  Lebens  aufnimmt  *»  So  also  kommt  den  Dingen 
ausser  ihrer  Geburt  oder  ihrem  natürlichen  und  äussern  Le- 
ben ,  vermöge  dess  sie  als  nach  aussen  hin  wirkende  Kräfte 
sich  zeigen,  ein  ewiges  Daseyn  zu  vermöge  der  göttlichen 
Einigung  9  von   der  afie  Terhältnisse  äusserer  Yerbiüpfungy 


1)  Jahrb.  I.  2.  p.  1—36  and  Zweiten  Bandes  2tes  Heft  p.  121  —  158. 

2)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  p.  3  —  36. 

3)  Ebend.  p.  3  —  5.  4)  Ebend.  p.  6.  7. 
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Kaum,  Zeit,  Berührung  u.  s«  w.  nur  der  Schatten  sind  ■• 
Die  einigende  Substimz,  die  der  nicht  ahndet  der  bloss  in 
der  Ausschliessung  lebt  und  betrachtet,  kann  das  Gemütk 
oder  das  Innere  der  ewigen  Matur  genannt  werden;  sie,  die 
fiaiura  naiuranSj  ist  durch  die  unmessliche  Bejahung  und 
Aufnahme  aller  Dinge  in  die  Einheit  ihres  Wesens  Eines 
mit  diesen  oder  der  natura  naiuraiay  so  wie  der  Organis- 
mus Eines  ist  mit  seinen  Gliedern«  So  ist  die  Substanz 
jedes  Ding  nur  indem  sie  zumal  alle  andern  Dinge  ist,  so 
dass  sich  also  das  Leben  der  geschaffnen  Dinge  unmittelbar 
in  die  absolute  Identität  ihres  Lebens  auflöst  ^.  Wie  die 
schaffende  Natur  im  Ganzen  die  Identität  oder  ewige  Copula 
ist  der  Substanz  sofern  sie  alle  Dinge ,  und  der  Substanz 
sofern  sie  die  Einheit  aller  ist,  eben  so  ist  sie  auch  im  Ein- 
zelnen die  Copula  der  Substanz  inwiefern  sie  dieses  Ein- 
zelne und  derselben  inwiefern  sie  das  Wesen  aller  Dinge, 
demnach  unendlich,  ist.  Daher  ist  in  jedem  Dinge  die 
Copula  oder  absolute  Identität  das  Ewige,  dadurch  es  selbst 
in  die  schaffende  Substanz  aufgelöst  ist.  Dies  ist  seine  Idea, 
welche  also  die  Copula  oder  fuitura  haturans  in  jedem  Dinge 
ist*  Dagegen  ist  das  einzelne  Ding  selbst  nicht  die  Position 
und  Gegenwart  des  Dinges  in  der  ewig  schaffenden  Natur, 
sondern  ist  mit. andern  Einzelnen  verknüpft,  welche  Ver^ 
knüpfungen  für  den,  der  sich  selbst  in  diesen  Kreis  stellt, 
d.  h,  nicht  über  ihn  hinausgeht,  natürlich  keinen  Anfang 
haben,  sondern  ins  Endlose  gehn  '•  .Darum  hat  jedes  Ding 
vermöge  seiner  Idee  ewige  Wirklichkeit,  freilich  nicht 
schlechthin,  sondern  relativ  auf  die  übrigen,  d,  h.  als  Glied 
des  Ganzen,  so  dass  das  Schauspiel  des  äussern  Lebens  (der 
ganzen  fuituranaturatd)  in  die  Ewigkeit  der  Substanz  auf 
ewige  Weise  aufgenommen  ist.  Alle  Bestimmungen  des  Dinges 
sind  keine  Bestimmungen  der  Substanz  an  sich,  sondern  nur 
relativ  auf  sich  wie  .sie  die  Wesenheit  eines  andern  Dinges 
ist  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Bloss  endlich  betrachtet  mag 
die  Substanz,  sofern  sie  Position  dieses  Einzelnen  ist,  sich 
(wie  sie  Position  eines^  andern  Einzelnen  ist)  undurchdring- 
uch,  dunkel,  Vorwurf  seyn,  an  sich  aber  trübt  dies  ihre 
Klarheit  und  Identität  nicht,  Während  die  Einzelnen,  absiracie 
d.  h.  getrennt  vom  Unendlichen  betrachtet,  in  diesem  Yer- 
hältniss  der  gegenseitigen  Undurchdringlichkeit  stehn,  und 
überhaupt  nur  in  unwesentlichen  Verknüpfungen  (räumlich, 
zeitlich  u.  s.  w.)  sich  offenbar  werden  ^.  Indem  in  jedem 
Einzelnen  sich  die  Identität  (Copula)  der  Substanz  wie  si^ 
dieses  Ding  und  derselben  wie  sie  alle  Dinge  zumal  ist^ 

1)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  p.  8.  2)  Ebend.  p.  8  —  11. 

3)  Ebend,  p.  11  —  15.  4)  Ebend.  p.  16—  19. 
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nianifedtirt,  wird  jedes  einzelne  Ding  einmal  seyn  müssen 
dn  endliches  d.  h.  in  unwesentlichen  Verknüpfungen  stehen- 
des,  ein  undurchdringlicher  Leib,  und  andrerseits  ein  Sol- 
ches, dem  alle  Dinge  präsent  sind  d.  h«  empfindend  oder 
Seele,  oder  Kraft  der  Yergegenwärtigung  des  Vielen  in 
Einem  '•  Darum  sind  alle  Dinge  beseelt  und  ihr.Complex, 
die  natura  tuiiurata,  ist  als  beseelt  zu  denken,  nur  muss  Leib 
und  Seele  nicht  abstract  d.  h.  als  zwei  Wesenheiten,  son- 
dern nur  als  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  ange- 
sehn  werden.  Die  Seele  eines  einzelnen  Dinges  ist  aber  nicht 
die  Präsenz  (Empfindung,  BegriiF)  aUer  Dinge  wie  sie  in  der 
Substanz  sind,  sondern  nur  der  Dinge  wie  sie  in  gegenseitiger 
Ausschliessung  und  unwesentlicher  Verknüpfung  sind,  d.  h. 
der  materiellen,  eben  darum  ist  sie  auch  der  Begriff  nicht 
des  einzelnen  Dinges  wie  es  ewig  ist,  sondern  vielmehr 
seiner  als  Leibes  ^  •  Was  ihr  Verhältniss  betrifft ,  so  ist  der 
Leib  die  Seite  der  Endlichkeit  des  Dinges,  während  die 
Seele  als  Empfindung  andrer  Dinge  als  andrer,  die  bis  ins 
Unendliche  zusammenhängen,  eine  wahre  Gegenwart  des  Un- 
endlichen in  dem  Endlichen  zeigt.  Darum  ist  auch  sie  das 
Bewegende,  er  das  Bewegte,  sie  das  stets  Auflösende  des 
Endlichen  und  das  Werkzeug  des  Ewigen  in  jedem  Dinge. 
Das  eigentlich  Lebende  aber  in  jeder  Creatur  und  Bildung 
ist  die  ewig  geborne  Ideuy  von  dfer  Anfang  und  Ende  eines 
jeden  Dinges  nur  scheinbar  getrennte  Momente  sind  '•  — 
Es  wäre  nicht  schwer,  zu  allen  Sätzen  die  hijer  angeführt 
worden,  Parallelstellen  aus  Spinoza  anzuführen,  ja  hinsicht- 
lich der  meisten  eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
ihm  nachzuweisen«  Man  denke  nur  an  die  natura  naiurans 
and  naiuraia,  an  das  omnia  simul  und  die  res  particulareSf 
an  die  subsianiia  quatenus  constituit  essentiam  alicujus  reif 
an  das  in  Deo  dafür  idea,  an  die  Bestimmung  der  Seele 
als  einer  idea  corporis,  an  die  Beschränkung  des  Selbstbe- 
wusstseyns  auf  das  Wissen  von  der  eignen  Leiblichkeit  u.  s.  w. 
Hnd  man  wird  es  keine  Ungerechtigkeit  nennen,  wenn  be- 
hauptet wird,  dass  in  dieser  ersten  Abtheilung,  trotz 
einiger  Jakob  Böhme'scher  Wendungen  Schellina  dem  Spi- 
nozismus  so  nahe  blieb  wie  je,  d.  h.  richtiger:  dass  er  das 
Identitätssystem  zie^mUch  unverändert  Torgetra^en  hat.  Da 
zwischen  dem  Druck  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung  ^n 
ganzes  Jahr  liegt,  so  könnte  vielleicht  von  der  letztem  gel- 
ten was  von  der  ersten  in  Abrede  gestellt  werden  muss« 
Der  Inhalt  derselben  ist  darum  eben  so  ausführlich  anzuge- 
ben.   Die  Uebersehrift   verspricht  Untersuchungen  über  die 

1)  Jakrb.  f.  Medie.  I.  2.  p.  23  —  25. 

2)  Ebeml.  p.  27.  28.  3)  Ebend.  p.  32.  33.  31. 

in,  2.  18 
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Unendlichkeit  unji  Freiheit  der  Natur  selbst  in 
der  £inzelhei't  und  Verknüpfung  der  Dinge  '• 
Der  Unterschied  zwischen  abstracter  und  Vernunft  •>  Betrach- 
tung wird  darein  gesetzt,  dass  jene  auf  das  Ding,  das  Be- 
jahte als  Solches  in  der  Abstraction  von  der  Bejahung,  diese 
dagegen  auf  das  göttliche  Seyn  und  die  Position  jedes  Dinges/ 
d.  h*  auf  die  Substanz  sofern  sie  ist,  sehe.  Natürlich  kann 
darum  jene  nur  Eigenschaften  ^er  Dinge  bemerken,  die  nichts 
Reelles  aussagen,  unwesentlich  sind ;  ferner^  da  die  Substanz 
Selbstbejahung  ist,  ist  der  Character  des  blossen  Bejaht- 
seyns  die  Substanzlosigkeit«  Der  Raum  ist  diese  Form 
der  Substanzlosigkcit,  des  Bejahten  ohne  das  Bejahende, 
der  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Substanz ;  der  Raum 
ist  daher  weder  ein  Wirkliches,  noch  hat  er  zu  dem  Wirk- 
lichen als  solchem  irgend  ein  Verhältniss  ^*  Das  Absolute 
muss  daher  in  den  Dingen  den  Raum  als  nichtig  setzen; 
dies  geschieht  dadurch  dass  der  Begriff  aller  Dinge  in  das 
Einzelne  gesetzt  wird,  und  da  dieses  das  Ganze  nicht  zu 
fassen  vermag,  überfliesst«  Dadurch  wird  das  Einzelne  negirt 
in  seinem  Für-sich-bestehn,  und  ist  zugleich  reell,  indem  das 
Ganze  sich  in  ihm  offenbart.  Wie  die  abstracto  Betrachtung 
des  Bejahten  den  Raum  gab,  so  ist* das  Bejahende  in  Abs- 
traction von  den;i  Bejahten  Princip  der  Zeit«  Das  ewige 
Band  ist  die  Negation  beider;  andrerseits  negiren  Zeit  und 
Raum  sich  gegenseitig,  und  die  Wirklichkeit  tritt  nun  hervor 
in  dieser  gegenseitigen  Negation  und  Indifferenzirung,  in  der 
die  Dimensionen  und  so  die  körperliche  Materie  besteht, 
welche  erst  das  vollkommne  Reale  ist  ^«  Auch  die  Materie 
kann  in  ihrem  An-sich  oder  abstract  (in  der  Trennung  von 
der  Substanz)  betrachtet  werden,  in  welchem  letzten  Fall 
ihr  bloss  leidende  und  äusserliche  (Orts-  und  Figur^)  Bestim- 
mungen zugeschrieben  werden ,  wie  die  mechanische  Ansicht 
thut,  die  vom  Realen  in  der  Materie  absehend,  nur  das  Nich- 
tige an  ihr  in  Betracht  zieht ,  während  die  Materie  in  ihrem 
Wesen  an^esehn  von  der  Copula  nicht  verschieden,  und  aciu 
unendlich  ist,  d.  h.  die  empirische  (z.  B*  räumliche)  Zahl- 
Unendlichkeit  negirt  *•  Abstract  betrachtet  erscheinen  die 
Dinge  ausser  einander,  wahrhaft  sind  sie  in  dem  Einen  Cen- 
trum der  Substanz  gegenwärtig,  darum  in  einander;  im 
Geheimniss  der  Schwere  zeigt  sich  diese  ihre  Einheit,  die 
darum  i  m  Räume  dtis  Aufhebende  des  Raumes  ist,  und  die 
Nichtigkeit  des  Raumes  erweist.  Wahrhaft  betrachtet  ist 
die  Materie  mit  der  Schwere  Eins,  in  Abstraction  von  der 
Substanz  d.  h»  als  blosses  naturatum  oder  moles  betrachtet, 

1)  Jahrb.  f.  Mcdic.  II.  2.  p.  121  —  158.         2)  Ebcnd.  p.  121  —  123. 
3)  Ebend.  p.  123—126.  4)  Ebend.   p.   127—130. 
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■ine  an  der  Schwere  nur   ihren  Grund  '•    Wie  es  nur 

?<lge  der  abstracten  Betrachtung  ist,  wenn  den  Dingen  ge« 

geiseitige  Einwirkung  auf  einander  lEugeschrieben  wird  (wäh« 

nM  sie  durch  ihr  Seyn  in  der  Substanz  Eins  sind),  oder 

y^mt  man  den  Grund  der  Schwere  in  den  Einzelnen  sucht 

^iMtatt  umgekehrt^,   wenn  man  ajüs  Wirkung  in  die  Ferne 

aiidit  was  göttliche  Einheit  der  Dinge  ist,  —  eben  so^st 

tteine  abstracte  Betrachtung,  wenn  man  beim  All  welches 

4kß  so  über  allem  Raum  ist,  als  über  aller  Zahl,  von  Raum- 

kMAnnungen  spricht.    Da  Raum  und  Totalität  sich  wider- 

0^|iec^n,  so  muss  freilich  die  Imagination  wenn  sie  Beides 

lufiiden  will,    zwischen    entgegengesetzten  Behauptungen 

fldilM'en,  was  aber  kein  Widerstreit  der  Vernunft  mit 

Sheissen  kann  ^*     (Ganz  dasselbe  gilt,  wie  später  gezeigt 
ton  der  Zeit.     Durch  ihre  Anwendung  auf  das  Um« 
^Um  entstehen  Widersprüche.    Entweder  yerliert  man  die 
"^^  »t  oder  die  Allheit.    Man  muss,  und  man  kann  zugleich 
;  Endlichkeit  und   Unendlichkeit  in  Einem  behaupten« 
llosnng  ist:  dass  das  Ganze  ist,  nicht  von  Ewigkieit  her, 
auf \  ewige  Weise ,    wie  die  Wahrheit  im  •  Gesetze 
entitat  '•)    Da  das  Einzelne  ist,  zugleich  aber  nicht 
Einzelnes  sondern  nur  sofern  es  dem  Ganzen  dient,   so 
nt  sein  Leben  als  Schweben  zwischen  Seyn  und  Nicht- 
d«  h.  als  Vergänglichkeit  bei  der  die  Idea  bleibt,  wo- 
begreiflich  ist,   dass  die  Ewigkeit  im  directen  Ver- 
r  steht  mit  dem  Zurücktreten  des  eignen  Lebens  *• 
hwere  ist  aber  nur  die  eine  Seite  des  Bandes.    Die 
die  sich  zu  jener  so  yerhält  wie  Bejahung  zum  Seyn^ 
zum  Realen,  Denken  zum  Seyn,  ist  das  Licht,  eben 
Princip  der  Seele,  wie  die  l^hwere  Princip  der  Leib^ 
U     Wenn  die  Schwere  das  Setzende  der  Zeit  in  dem 
war  und  sein  Für-sich-bestehn  aufhob,    so   setzt  da^ 
das  Licht  die  Ewigkeit  in  demselben  und  macht  seine 
dt  offenbar,  d.   h.   es  offenbart  dass  das  Ding  eine 
ts  einzige  Conception  der  unendlichen  Lust  der  Bof- 
ist  s.    Wenn  aber  in  Jedem  Dinge  die  (^ganze)  Copula 
muss  jedes  ein  besecffer  Leib  seyn,  die  Dinge  bilden 
Fenfolge  je  nach  ihrer  verschiedenen  -Centrirung.  Je 
nge   in  einem  Dinge  und  in   seiner  Seele  (seinem 
enthalten  sind,  um  so  voUkommner  ist  es,  und  die 
Vollkommenheit  ist  dort  gesetzt,  wo  die  Seele  sich 
idlichen  Begriff  aller  Dinge  im  Leibe  wirklich  er- 
Ire  der  Leib  die  vollkommen  entfaltete  Einheit  in 
»t,  die  Seele  die  vollkommen  in  die  Einheit  aufge- 


OlM».  f.  Medic.  II.  2.  p.  131.  2)  Ebend.  p.  134  —  118. 

3)  labend,  p.  154^156.      4)  Ebend.  p.  139.  I40.      6)  Ebend.  p.l40 -144» 
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leiste  Allheit  ist  >.  Das  Wesen  in  der  Schwere  und  das 
Wesen  im  Lieht  sind  aber  nur  ideale  Factoren ,  welche  die 
schaffende  Natur  eint,  so  dass  nichts  Reales  in  der  Natur 
ist,  was  nur  dem  einen  angehörte«  In  allem  Wirklichen  ist 
daher  das  Band  beider  ausgedriiekt,  und  so  erscheinen  die 
wirklichen  Potenzen  in  der  Natur  in  A*,  als  Schwere 
Lidit  und  Einheit  beider  der  Schwere  untergeordnet,  in  A^ 
beide  und  ihre  Einheit  unter  dem  Exponenten  des  Lichtes« 
Endlich  in  der  Einheit  von  A^  und  A%  in  A^  erscheint  Licht 
und  Schwere  untergeordnet  dem  gemeinschaftlichen  Bande, 
so  dass  sich  hier  die  absolute  Copula  offenbart«  Die  Folge 
der  realen  Potenzen  nachzuweisen  ist  Aufgabe  der  speciellen 
Naturphilosophie  ^  •  Die  zuletzt  angeführten  Sätze  sind  weil 
sie  am  Natürlichsten  mit  ihnen  zusammenhängen,  sogleich 
an  die  angeknüpft ,  welche  den  Begriff  der  Stufenfolge  fixirt  < 
hatten«  In  Schelling*s  eigner  Darstellung  sind  aber  mehrere 
Sätze  (Aphorism.  CCVI— CCXXIV^  zwischengestellt  wor- 
den ,  deren  Inhalt  hier  um .  so  weniger  übergangen  werden 
darf,  als  gerade  auf  sie  die  Behauptung  gestützt  worden  ist, 
dass  in  den  Aphorismen  der  Standpunkt  des  Idei)titätssystems 
verlassen  sey;  die  Sätze,  welche  bisher  angeführt  wurden, 
werden  lu  dieser  Behauptung  schwerlich  berechtigen«  —  Die 
erwähnten  acht  und  zwanzig  Aphorismen  betreffen  besonders 
den  Begriff  der  Zeit«  Die  Schwere  ist  nicht  im  Raum,  son- 
dern über  allem  Raum,  weil  sie  den  Raum  negirt  und  die 
Zeit  setzt;  ganz  eben  so  ist  das  Wesen  des  Lichts  über  aller 
Zeit,  weil  es  die  Zeit  negirt  und  den  Raum  setzt«  Beide 
aber  negireii  Raum  und  Zeit  nur,  weil  sie  das  An -sich,  oder 
das  Positive,  in  beiden  sind  ^.  Die  Natur  ist  ein  stufen- 
weises Setzen  dieses  Positiven  der  Zeit  in  das  Einzelne, 
daher  erscheint  sie  im  Ganzen  mehr  unter  der  Form  des  Rau- 
mes; mit  der  vollendeten  Einbildung  des  An -sich  der  Zeit 
in  das  Einzelne  beginnt  erst  die  Herrschaft  der  Zeit  in  der 
Geschichte.  Es  steigert  sich  nämlich  das  Licht  zur  Seele, 
und  in  der  bewussten  Menschenseele  (dem  Geist)  zeigt  sich 
die  zeitdurchdringende  (vorahndende)  und  zeitbesiegende 
(der  Ewigkeit  bewusste)  Kraft.  Sie  negirt  also  die  Zeit, 
indem  sie  das  Positive  der  Zeit  ist  *.  Wie  in  dem  Raum 
drei  Dimensionen  unterschieden  wurden,  so  lässt  sich  in  der 
Zeit  die  Zukunft  unterscheiden,  das  eigentlich  Zeitliche 
(im  Gegensatz  gegen  den  Raum)  in  der  Zeit,  und  die  V er- 

Sangenheit  die  Negation  alles  Werdens  also  die  Ruhe  oder 
ie   als  Raum   gesetzte  Zeit«    Beide  sind  nur  Product  der 
Imagination,  das  Wahre,  Ewige  tritt  nur  in  der  Gegen- 

1)  Jahrb.  f«  Medic.  II.  2.  p.  146.  2}  Ebend.  p.   156  -  158. 

3)  Aphorism.  206*209.  4)  AphorUm.  2tO.  21t. 
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wart  hervor,  nur  in  dieser  zeigt  sich  das  wahrhaft  Reale, 
aber  aach  in  ihr  ist  nicht  das  Zeitliche,  sondern  das  Nicht- 
mtliehe  das  allein  Reale.  Die  Zeit  überhaupt  hat  daher  als 
Zeit  nur  Realität  im  abstrahirenden  d.  h«  vom  Realen  ab- 
gehenden Denken  %  darum  ist  jedes  Ding,  gaiiz  unabhängig 
von  seiner  Zeitlichkeit ,  actu  ewig ,  wie  es  im  Gegensatz  des 
Raums  ^  actu  unendlich  ist ;  weil  aber  das  Ewige  das  Posi- 
tire  im  Zeitlichen  ist,  deshalb  gibt  es  nicht  für  das  Ding 
ein  numerisch  anderes  Leben  ausser  dem  zeitlichen,  son- 
dern beide  sind  zumal,  ein  und  dasselbe  Leben  ^.  Ihr  wahr- 
haftes Seyn  haben  also  die  Dinge  nur  im  All ,  darum  muss 
die  Allheit  vollendet  seyn,  damit  das  Endliche  möglich  und 
wirklich  sey*  In  dieser  Allheit  ist  die  Existenz  jedes  Dinges 
eine  schlechthin  unbedingte,  reine  Position,  ewig  unange- 
sehen aller  Zeit.  In  der  Abstraction  aber  von  der  Allheit 
schliesst  das  Wesen  nicht  unmittelbar  das  Seyn  ein  und  das 
Ding  erscheint  als  zufällig ,  oder  hat  Dauer,  d.  h.  abstracto, 
grössere  oder  kleinere,  Existenz  ^*  Diese  ist  so  ioio  genei^e 
von  der  Ewigkeit  unterschieden,  dass  wie  die  unendliche 
Dauer  keine  Ewigkeit  schaiTt,  so  umgekehrt  die  kürzeste 
Dauer  die  Ewigkeit  nicht  aufhebt;  ist  doch  die  Ewigkeit 
kürzer  als  jede  Dauer,  da  sie  Alles  im  Augenblick  ist  *. 
Auch  hier  Könnte  man  wiederholen  was  oben  gesagt  ward: 
Kaum  ein  Satz,  der  nicht  seine  ParaUelstellen  bei  Spinoza 
fände.  Darum  aber  auch  kaum  einer  der  zu  dem  Bekennt- 
iiiss  bringen  könnte,  das  Identitätssystem  sey  aufgegeben. 

6.  So  oft  die  Behauptung  eines  Philosophen :  er  habe 
sein  System  nicht  geändert  auf  einer  Selbsttäuschung  beruhen 
mag,  so  wenig  ist  diese  zu  vermuthen  bei  der  entgegengesetz- 
ten. Schelling's  eigne  Erklärung  dass  seine  Schriften  über^ 
das  Ich  dem  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  angehören, 
and  andrerseits  dass  sein  späterer  Standpunkt  die  positive 
Ergänzung  zum  Identitätssvstem  bilde,  berechtigt  jene 
seine  ersten  sowol  als  seine  letzten  Schriften  als  solche  zu 
bezeichnen  die  ausserhalb  des  Identitätssystems  stehen ,  und 
für  dieses  als  Documente  nur  die  Schriften  anzusehn,  die 
zwischen  beide  fallen.*  Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht 'diese 
Schriften  selbst  wieder  verschiedene  Standpunkte  repräsen- 
tiren?  Der  Umstand  dass  Schelling  nach  iiejfcr«  Ausdruck 
vor  dem  Publicum  seinen  Bildungsgang  gemacht,  die  immer 
neuen  Versuche,  seine  Lehre  nach  einer  neuen  Methode  zu 
entwickeln,  um  sie  zugänglicher  oder  systematischer  zu  ma- 
chen, können  den  Gedanken  nalie  legen,  den  Wirihso  aus- 
gesprochen hat,    dass    seine  Hauptbedeutung  gewesen  sey 


1)  Aphorism.  213  —  221. 
3)  Aphorism.  226.  229.  230. 


2)  Aphorism.  222.  224.  225. 
4)  Aphorism.  233.  ;!34. 
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Sttindpunkte  geltend  zu  machen*  Diesem  gemäss  hat  nael 
Wirins  Vorgang  welcher  in  der  neu-schelling^schen  Lehr» 
allein )  drei  verschiedene  Standpunkte  unterscheidet  u.  A 
Schwegler  die  bisher  characterisirten  Schriften  in  die  Period. 
der  Unterscheidung  von  Natur-  und  Geistesphilosophie  (Ideen 
Weltseele,  transsc.  Idealismus),  der  Indifferenz  des  Realei 
und  Idealen  (Zeitschr.  Akadem.  Studium)  und  der  mystischen 
Wendung  (Philosophie  und  Religion,  Darlegung,  Jahrbficber 
für  Medicin)  vertheilt*  Allein  wenn  diese  von  einander  ge» 
Irennt  werden ,  so  muss  man  viel  weiter  gehn  und  so  viel 
Standpunkte  annehmen  als  ScheUing  Werke  verfasst  hat 
Passt  doch  z.  B*  Bruno  kaum  unter  eine  dieser  Kategorieiu 
Andere  machen  nicht  so  viele  Trennungen,  sondern  aber  im- 
mer doch  zwei  verschiedene  Gruppen  dort,  wo  wir  nur  eine 
dtatuiren,  so  Mickelei  ^,  der  ^vielleicht  der  Trichotomie  m 
Gefallen)  ausser  der  theosophischen  Naturphilosophie  d«  h. 
der  veränderten  Schelllng' schein  Lehre,  das  IdentitätssystM 
imd  die  construirende  Naturphilosophie  von  einander  trennt^ 
eine  Sonderung  die  nicht  logisch  ist,  da  sicT  keinen  ^emeifi* 
schaftlichen  Eintheilungsgrund  angibt  und  nicht  richtig  da  18 
der  Zeitschr*  f.  specul.  Physik  gewiss  mehr  construirt  wird^ 
als  in  Philosophie  und  Religion,  und  da  die  Identität  in  dtfi 
Jahrb«  der  Medicin  fast  energischer  hervorgehoben  wird  ab 
im  transscendentalen  Idealismus.  Es  ist  gewiss  am  Richtig'- 
sten  mit  Weisse  ^  in  den  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
denselben  Standpunkt  zu  sehn  mit  der  Offenbarungsphi- 
losophie, ferner  den  Bruno  durchaus  nicht  von  den  andern 
Darstellungen  des  Identitatssystems  zu  trennen.  Das  Einzipf 
worin  Weisse  Unrecht  haben  möchte  ist,  dass  er  in  den 
Aphorismen  über  die  Naturphilosophie,  indem  er  ihnen  einen 
klar  gedachten  Unterschied  von  Zeitlosigkeit  und  Ueberzeit* 
lichkeit  leiht,  Keime  der  spätem  Lehre  sieht  wo  sie  nvki 
sind,  während  andrerseits  er  den  Punkt  in  Philosophie  u&i 
Religion  der  über  das  Identitätssystem  und  über  die  Aph»<* 
risinen  hinausführt ,  nicht  genug  gewürdigt  hat.  Bei  keiief 
einzigen  Schrift  muss  man  so  sehr,  wie  bei  den  Aphorismei 
Spinoza  im  Gedächtniss  haben,  denn  mancher  sehr  wichtige 
Aphorismus  ist  eine  Uebersetzung  einer  Spinozisiischen  Pro- 
position. Man  kann  mit  Recht  die  Aphorismen  zu  den  bestei 
Darstellungen  des  Systems  rechnen  (d.  h.  materiell ,  formtf 
gehören  sie  zu  dem  schlechtest  Geschriebenen  aus  ScheUing*^ 
Feder)  —  aber  sie  stellen  das  unveränderte  Identität»^' 
Stern  dar. 

fr- 

1)  Geschichte  der  letzten  Systeme  u.  s.  w.    1838.   IL  p.  221.  289.  35? 

2)  Das  philusophische  Problem  der  Gegenwart  etc.    Leipz.  1842. 
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9.  35. 

A»     Angriffe   dagegen. 

Ausser  den  Gegnern  aller  Philosophie  mussten  na- 
türlich gegen  das  Identitätssystem  alle  die  auftreten, 
über  deren  Standpunkt  es  hinausging.  Zu  denen  wel- 
che schon  gegen  Kant  polemisirt  hatten,  gesellten  sich 
hier  Kantianer  und  Halbkantianer,  Reinholä  und  des- 
sen Gegner,  die  in  Schelh'ug's  Lehre  nur  eine  lieber- 
treibung  Fichte' scher  Irrthümer  sahen  ^  während  die 
Wissenschaftslehre  selbst  durch  ihren  Stifter  sich  gleich- 
falls gegen  ihn  erklären  niusste.  Der  Inhalt  dieser 
Lehre  rief  aber  auch  Solche  ins  Feld,  welche  nicht 
im  Namen  der  Philosophie  sondern  anderer  Wissen- 
schaften protestirten ,.  vor  Allen  Theologen  und  Natur- 
forscher. 

!•  Wo  man  ein  Jahrhundert  zu  ehren  glaubte,  indem 
man  es  das  philosophische  nailnte,  da  war  es  sehr  begreif«- 
lich ,  wenn  Niemand  es  gern  hörte ,  dass  er  kein  Philosoph, 
geschweige  dass  er  ein  Feind  der  Philosophie  sey.  Daner 
waren  die  Erscheinungen  selten,  wo  der  Pliilosophie  als  sol* 
eher  der  Krieg  erklärt  ward.  In  Deutschland  beschränkten 
sie  sich  fast  auf  die  Angriffe,  die  von  bigotten  katholischen 
Geistliißhen  gegen  die  Philosophie  unternommen  wurden  und 
unter  diesen  waren,  mit  Ausnahme  der  Bayrischen  Gesner 
SchelUtig'sy  nur  sehr  wenige  deren  Studien  über  Kant  hin- 
aosgegangen  waren.  Wo  interessantere  Erscheinungen  dieser 
Art  hervortraten,  wie  der  Versuch  von  Hlesen  *,  welcher 
zeigen  wollte  "dass  die  Philosophie  auf  dem  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit,  Religion  auf  dem  der  Freiheit  beruhe  und  darum 
von  einem  Frieden  beider  nie  die  Rede  scyn  könne,  da  wurfie 
natürlich  das  Identitätssystem  von  dem  Anatbema  gegen  alle 
Philosophie  nicht  ausgenommen.  Viel  wichtiger  dagegen  wa- 
ren die  Angriffe  welche  dieses  System  im  Namen  der  Phi- 
losophie erfuhr,  und  zu  welchen  aUe  die  Standpunkte  ilu*e 
Beiträge  lieferten,  über  die  es  hinausgegangen  war*  Dass 
dabei  diese  Angriffe  hier  einen   viel  herberen  Character  an- 


1)  G.  L.  IFte^efi  Religioosphirosophie  oder  dan»  Verbältniss  der  Veniiiort 
zar  Freiheit.     Hildcsh.  1804. 
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nahmen  als  gegen  andere  z*  B«  die  Kaniische  Schule,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  der  Uebermuth  den  diese  zu  ihrer 
Zeit  gezeigt  hatte,  theils  vergessen  theils  aber  auch  wirklich 
nicht  so  gross  gewesen  war,  als  den  die  zur  Schau  trugen, 
welche  sich  nach  Schelling  nannten«     Es  existirten ,  als  das 
Identitätssystem  auftrat,  noch  Einige  die  sich  zu  Yorkanti- 
schen  Lehren  bekannten.    NicolaVs  Zeitschrift  hatte  in  der 
Neuen  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  *■  ihre  Auferstehung 
gefeiert,   und  schlug  tapfer  auf  die  neue  Schule  los,  die 
Hallische  Allgemeine  Literaturzeitung,  die  in  der  Philosophie 
fast  zu  zählen  aufgehört  hatte,  stand  in  den  meisten  philo- 
sophischen Recensionen  auf  dem  JiTanfe^cAen  Standpunkt,  sinkt 
aber  in  anderen  ganz  auf  das  Niveau  des  Nicolai  scheti  herab« 
Ganz  platte  witzig  seyn  {sollende  Broschüren  ^  wurden  yer- 
öffentOcht,  die  diesen  Blättern  gefielen.    Einige  Bücher  er- 
schienen,   welche  der   neuen  Lehre  entgegenzustellen  ver- 
suchten was  Eberhard  gelehrt  hatte,  freilich  so,  dass  auch 
zugleich  Aenesidem-  Schulze  zu  Hülfe  gerufen  wurde  ^, 
Auch  die  durch  persönliches  Verletztseyn  so  bitteren,  gegen 
Schelling  gerichteten,  Schriften  von  Franz  Berg  ^  stehn,  in- 
dem sie  gegen  das  Kaniische  und  alle  daraus  hervorgegangenen 
idealistischen  Systeme  polemisiren,  mit  ihrem  praktischen  Rea- 
lismus wesentlich  auf  einem  Standpunkte  der  mit  dem  ge- 
sunden Menschenverstände   der  deutschen  Aufklärung  viele 
Verwandtschaft  hat.    Als  ein  Geistesverwandter  Bera^s  kann 
ein  zweiter  Theologe,   Jenisch,  erwähnt  werden,   oei  dem 
der  Hass'  gegen  das  neue  System  fast  zur  Raserei  wird  ^. 
Einen  zweiten  Gegner  von  dem  es^  zugleich  mit  Kant,  ange- 
griffen wurde,  fand  das  Identitätssystem  an  der  Glaub ens- 
philosophie,  namentlich  an  der  JacobP sehen  Schule.  Die 
Schriften  von  Jacobi  selbst,  von  Köppeti,  von  WeilleTj  von 
Salat j  welche  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hatten,  die  Schel- 
ling* sehe  Lehre   zu   vernichten   sind  wo  von  jenen  Männern 
die  Rede  war  (§•  lö)  genannt  worden.     Auen  hier  vereinig- 
ten sich  subiective  und  objective  Gründe  um  ihre  Polemik 
gegen   ScheUing  bei  Weitem  herber  werden  zu  lassen  als 
sie  gegen   Kant,   sogar  gegen   Fichte ,   gewesen    war.    Zu 
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diesen  Angriffen  gesellten  sich  drittens  die  der  Kantianer. 
C«  C.  £•  Schmidt  bekämpft  das  Identitätssystem  als  eine 
Ausgeburt  der,  mit  Fichte  begonnenen ,  revolutionären  Pe- 
riode« Der  ungenannte  Fortsetzer  von  Muischelle's  fassli- 
eber  Darstellung  der  Kaniischeti  Philosophie  '  ( Fr.  Ign* 
Thatmer)  sucht  gleichfalls  nachzuweisen,  dass  es  eine  Ent- 
artung der  Kantischen  Lehre  zeige.  Freilich  hat  er  selbst 
■ich  später  von  dem  Identitätssystem  gewinnen  lassen«  Die 
Schriften  der  Halbkantianer,  die  eine  vierte  Classe 
Yon  Gegnern  des  Identitätssystems  bilden >  sind  an  ihrem 
Orte  ai^gefiihrt  (§•  16).  Zu  ihnen  gesellt  sich  das  Räson- 
nement,  welches  allmählig  die  AUg«  Lit*  Zeitung  zu  beherr- 
schen anfing,  welche  nicht  genug  Lob  für  Fries  u.  s«  w« 
hat,  dagegen  aber  sogar  eine  Anzeige  der  berühmten  Schrift 
von  Frau  v.  Siael  benutzt,  um  ihr  Gift  gegen  den  Secien- 
fanatismus  der  neuern  Schule  auszuspritzen.  Wie  Rein- 
hold  sich  Schellingen  gegenüberstellte,  ist  bereits  gesagt 
worden,  eben  so  welche  Stellung  zu  ihm  Bardili  einnahm 
(9.  20).  Reinhold' s  Gegner  (§.  21)  blieben  nicht 
zurück.  Mit  Ausnahme  Maimon^s,  der  Nichts  von  Schelling 
scheint  gelesen  zu  haben,  sind  sie  alle  als  seine  Gegner 
aufgetreten,  und  die  boshafte  Mystification,  die  sich  Aene- 
Bidem" Schulze  in  Bouierwek's  Museum  erlaubte,  indem  er 
Aphorismen  im  Tone  der  Naturphilosophie  schrieb,  die  von 
ihren  Anhängern  für  baare  Münze  genommen  wurden,  ist 
erwähnt  worden  (§•  21,  p.  502).  Ferner  aber  gesellte  sich  zu 
allen  diesen  Gegnern  der ,  weicher  die  Angriffe  aller  Dieser 
selbst  hatte  erfahren  müssen,  und  mit  denen  die  Uebrigen 
Schelling  stets  zusammenzustellen  pflegten,  der  Stifter  der 
Wissenschaftslehre,  und  ihre  Anhänger.  Von  dem 
Krsteren  ist  bereits  (§•  23,  §•  29)  gesagt  worden,  in  welcher 
Weise  er  später  von  Schelling  sprach.  Die  Letzteren,  wenn 
sie  nicht  etwa  selbst  sich  Schellina  annäherten,  wie  Schad^^ 
{liegten  sehr  heftig  gegen  das  Identitätssystem  zu  polemi- 
siren.  Endlich  aber  musste  es  nothwendig  angefeindet  wer- 
den von  denen,  die  ohne  sich  einer  der  characterisirten  Rich- 
tungen ganz  anzuschliessen ,  den  Versuch  machten ,  eigene 
Systeme  auszubilden,  welche  Berührungspunkte  mit  allen 
darboten,  aber  nicht  im  Stande  waren,  sich  zu  erhalten  oder 
sich  Anhänger  zu  schaffen,  wie  der  in  Vielem  an  Beck  er- 
innernde Machensen*^  der  ganz  originelle  Thorild,^  (1759 — 
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1819),  der  durch  die  Wissenschaftslehre  zur  Reaction  ange- 
regte Ruckert  ^  u*  A/  Mehr  oder  minder  tritt  bei  ihnen  allen 
der  Gegensatz  gegen  SchelUng  hervor«  Es  versteht  sich  da- 
bei ganz  von  selbst,  dass  je  nachdem  der  Standpunkt  des 
Gegners  ein  anderer  ist,  auch  die  Vorwürfe  andere  seyn 
werden,  die  er  dem  bekämpften  System  macht«  Darum  war- 
fen die  Aufgeklärten  dem  System  Mystik  und  Obscurantis- 
mus  vor,  die  Kantianer  nennen  es  dogmatisch,  die  Glaubens- 
philosbphen  atheistisch  und  nihilistisch.  Jeder  Halbkantianer 
macht  ihm  den  Vorwurf,  dass  es  den  Punkt  übersehe,  der 
ihm  als  der  hauptsächlichste  erschien.  Reinhold  identificirt 
in  der  ersten  Zeit  SchelUng  völlig  mit  Fichte,  und  sieht 
später  in  ihm  einen  carrikirenden  Plagiarius  von  Bardili» 
Aenesi de m-Schulze  sieht  in  ihm  einen  dogmatischen  Träu- 
mer, ^eci  findet  ihn  zu  realistisch  und  ist  in  dieser  Hinsicht 
mit  Fichte  einverstanden,  welcher,  ganz  eben  so  wie  er  (s* 
9.  26^  p.  619  und  §«  29,  P«  21)^  Spinoza  und  Locke  unter 
eine  Formel  gebracht  hatte,  in  seinen  AnmiTen  gegen  Schel- 
Ung ,  ihn  als  einen  platten  Empiristen  bezeichnet  oder  an 
V.  Berger  schreibt,  er  fahre  „in  die  Finsterniss  und  Ver- 
worrenheit des  Spinoza  zurück^^  Wichen  die  Angreifer 
darum  in  dem,  was  sie  der  SchelUng* sehen  Lehre  vorwar- 
fen, von  einander  ab,  so  stimmten  sie  dagegen  fast  wört- 
lich mit  einander  überein,  wo  sie  auf  seine  und  seiner  An- 
hänger Art  zu  schreiben  und  zu  disputiren  kommen«  Mangel 
an  Bescheidenheit,  Grobheit,  Unverschämtheit,  Dummdrei- 
stigkeit u«  s.  w«  sind  die  Eigenschatten,  welche,  je  nach- 
dem die  Gegner  Kraftausdrücke  lieben,  von  der  ganzen  Schule 
prädicirt  werden« 

2«  Je  mehr  sich  eine  Philosophie  auf  Untersuchungen 
beschränkt,  die  transsCendental  im  Kaniischen  Sinne  sind, 
desto  weniger  wird  es  für  sie  Conflicte  mit  den  positiven 
Wissenschaften  geben«  Die  Aufgaben  beider  liegen  dann 
in  ganz  verschiedenen  Gebieten;  ein  Enipiriker,  der  Erfah- 
rungen machen  soll  und  der  Transscendentalphilosoph  der 
nur  wissen  will  wie  Erfahrung  möglich  ist,  können  sich 
eigentlich  nie  stören,  wie  denn  Fichte  in  seinem  Sonnenkla- 
ren Bericht  dieses  Verhältniss  vortreiflich  auseinandergesetzt 
hat«  Daher  kam  es,  dass  er  nur  da  mit  den  Repräsentan- 
ten positiver  Wissenschaften  in  einem  Verliältniss  steht  wel- 
ches den  Streit  möglich  macht ,  wo  er  Metaphysiker  ( im 
Kantischen  Sinne)  wird,  d.  1k  in  seiner  praktischen  Philo- 
sophie. Seine  Ethik  ist  von  Juristen,  seine,  Beligionslehre 
von  Theologen  angegriffen..    Ganz  eben  so  war  es  Kant  ge- 
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piägen.  Nun  hatte  dieser  freilich  auch  seine  metaphysischen 

iofangsgriinde  der  Naturwissenschaften  und  seine  Kritik  der 

Ideologischen  Urtheilskraft  geschrieben  und  in  beiden   die 

mten  Grundlagen  der  späteren  ^Naturphilosophie  niederge- 

1^    Allein  die  Beschaffenheit    dieser  Werke  erklart  es, 

warum  sie  keinen  Widerspruch  yon  Seiten  der  Naturforscher 

kerrorriefen«  Die  Anfangsgründe  beschränkten  sich  auf  zwölf 

lehr  allgemeine  Sätze,  zugleich   waren  dieselben  in   einer 

Wrise  ausgesprochen,  die  es  möglich  machte,  bei  pberfiäch- 

Häher  Lectiire  darin  nur  vorgeschlagene  Hypothesen  zu  sehn, 

ifai  in  der  Theorie  yqm  Parallelogramm   der  Kräfte  einen 

Tmuch  diese  Erscheinung  anschaulich  zu   construiren,  in 

dir  Dynamik  den  sinnreichen  Einfall,  anstatt  der  Kategorie 

4f  (extensiven)  Menge  die  des  (intensiven)  Grades  geltend 

n  machen ,  einen  Versuch ,  den  Viele  nicht  eiiimal  für  ganz 

Sfitt  ansahen ,  weil  er  an  Boscovich  erinnerte*  In  der  Kritik 

der  Urtheilskraft  war  freilich  Kant  weiter  gegangen*  .  Er 

katte  den  Begriff  des  Lebens  und   damit  den  Unterschied 

des  Organischen  und  Unorganischen  strelig  formulirt,  indess 

die  subjective  Wendung,  aie  er  diesem  Begriffe  sab  (§•  10, 

fN  il3) ,  hatte  auch  diese  Lehre  in  die  Cfasse  oer  blossen 

B^otnesen  zurücktreten  lassen,  die  dem  Philosophen  um 

#inelir  vergeben  werden  mussten,   als  die  Physiker  selbst 

ie  sich  auch  erlauben ,  und  er  sonst  als  Verehrer  der  Em- 

Ipiiie  und  Mathematik  und  ihres  ersten^  Heros  bekannt  war. 

Üles  dies   änderte   sich  nun  hinsichÜich   des  Identitätssy- 

9tas«  Nur  in  einem  Punkte  hatte  es  den  positiven  Wissen- 

sihften  gegenüber  eine  günstigere  Stellung :  SchelUng  hatte 

Shn*  Ethik  überhaupt,  über  Recht  und  Staat  insbesondere, 

^ttir  sehr  wenig  geäussert*     Wenige  seiner  Gegner  sahen,' 

dito  die  Consequenzen  seines  Systemes  dahin  führen  muss- 

fH^  die  substanzielle  Macht  des  Staates  über  Alles  zu  stel- 

^,  wie  dies  von  seinem   treuesten   Schüler  geschehen  ist 

m  {«  36).  Auf  seine  eigenen  Darstellungen  konnte  man  sich 

^^to  berufen,  und  so  begnügte   man  sich  mit  der  Behaup- 

i;^,  sein  Standpunkt  mache  Moral  und  Rechtslehre  unmög- 

I  die  Rechtsiehrer  aber  und   Moralisten  fanden  keinen 

m    Angriffspunkt*     Hinsichtlich  der  Religion  verhielt 

dies  anders,  hier  stand  er  ganz  wie  Kant  und  Fichte 

Angriffen  der  Theologen  preis  gegeben,   und  diesel- 

Männer,  die  eregen  jene  polemisirt  hatten,  stritten  auch 

D  ihn.     So  die    würtembergischen    Theologen  Flatt^y 

kM*   (der  Letztere   mehr  gegen   Schellitig^s  spätere 
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Lehre),  so  viele  Andere«  Dass  gerade  der  Punkt,  in  dem 
Schellingy  wegen  seines  Hochsteilens  der  Kunst,  yon  Kant 
und  Fichte  abwich,  die  Verwandlung  des  Dogma's  in  My- 
thus (dieses  Kind  der  Religion  [und  Poesie),  von  den  Theolo- 
gen wenig  angegriffen  wurde,  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
der  mythische  Standpunkt  unter  den  Theologen  selbst  An- 
hänger zählte.  Indess  fehlte  es  auch  nicht  an  Stimmen,  wel- 
che dem  Identitätssystem  vorwarfen ,  es  wolle  Polytheismus 
an  die  Stelle  des  Monotheismus  setzen,  und  den  Ghristianis- 
mus  durch  Paganismus  verdrängen.  (Der  Vorwurf  des  Atheis- 
mus hatte  allmählig  durch  die  häufige  Wiederholung  seine 
Schrecken  verloren,  das  Wort  Pantheismus  war  noch  nicht 
so  allgemein  geworden  wie  heut  zu  Tage.)  Die  vortheil- 
hafte  Position,  die  Schelling,  verglichen  mit  Kant  und  Fichte, 
den  Rechts-  und  Staatslehrem  gegenüber  hatte,  ward  nun 
reichlich  aufgewogen  durch  die  Angriffe ,  die  sein  System 
von  Seiten  der  Naturforscher  hervorrief.  Die  Natur- 
philosophie war  so  sehr  das  eigenthümliche  Verdienst  ScheU 
Kng's,  dass  alle  seine  Reclamationen,  sie  sey  nur  ein  Theil 
seines  Systemes,  nichts  dagegen  vermochten,  dass  das  ganze 
System  —  sogar  von  Anhängern  —  Naturphilosophie  genannt 
wurde;  natürlich  musste  sich  also  die  Aufmerksamkeit  der 
Männer  von  Fach  darauf  richten.  Da  nun  begreiflicher 
Weise  jedes  System  das  besonders  hervortreten  lässt,  was 
es  als  das  neu  Gefundene  ansieht,  so  musste  auch  vor 
Allem  das  Identitätssystem  die  beiden  Gedanken  geltend 
machen,  dass  bei  adler  Verschiedenheit  der  Naturerscheinun- 
gen sich  in  allen  nur  Eine  Vernunft  zeige,  zweitens  aber, 
dass  das  Gesetz  aller  Erscheinungen  die  Polarität  sey.  Der 
erste  führte  dazu,  die  Analogie  zwischen  dem  Verschie- 
denartigsten geltend  zu  machen,  der  zweite  gab  die  stets  wie- 
derkehrende«  trichoto mische  Gliederung.  Der  Anschein, 
dass  diese  beiden  Punkte  einseitig  geltend  gemacht  und  ihnen 
Alles  geopfert  würde,  hätte  daher  selbst  dann  nicht  ausblei- 
ben können,  wenn  eine  sehr  genaue  Kenntniss  des  Beson- 
dern der  Tendenz  des  Uniformirens  das  Gleichgewicht  ge- 
halten hätte.  Dies  war  nun  nicht  der  Fall.  Der  Urheber 
des  Systems  Hess- diesen  Mangel  weniger  bemerken  oder  doch 
leichter  vergessen.  Theils  hatte  er  sich  wirklich  mit  dem 
Positiven  in  der  Naturwissen^haft  beschäftigt,  theils  trat 
er  früh  in  persönliches  Verhältniss  mit  bedeutenden  Empi- 
rikern und  seine  beneidenswerthe  Gabe,  jede  neue  Idee  sich 
zu  assimiUren,  in  jeder  neuen  Entdeckung  die  Bedeutung 
zu  ahnden,  Hess  ihn  bei  ihnen  so  viel  lernen,  dass  ein 
Gegner  (^Fries  in  seinem  Sonnenklaren  Beweis  s,  §.  16,  p. 
383)  ihn  beschuldigen  konnte,  sein  g-anzes  System  sey  einem 
Empiriker  entlehnt»  Dazu  kam  noch  ein  Anderes,  Am  Ende 
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lUten  doch  auch  di«.  Gegner ,  dass  Einem,   der  bestimmt 

idymiy  schon  in  seinen  Jiinglingsjahren  die  Weltanschauung 

iwer  Zeif  umzugestalten,  Manches  vergeben  werden  miisse, 

Ihs  ferner  Einer,  der  nur  Ideen,  Erste  Entwürfe,  Apho- 

Bsmen  u.  s.  w«  gab ,  die  noch  dazu  nicht  bis  zu  Ende  ge- 

Shrt  wurden ,  noch  im  steten  Forschen  begriifen  sey ,    was 

Heb  durch  die  yorgenommenen  wesentlichen  Veränderungen 

kitätigt  wurde*     Alle  diese  Rücksichten  aber  hörten  bei 

km  Jungem  jenes  Mannes  auf«    Je  weniger  diese  Positives 

wüsten,  um  so  eher  kamen  sie  dazu,  das  ganze  Universum 

fior  begriffen  zu  halten ;  je  weniger  ihnen  Besonderheiten 

l^iMent  waren,  desto  mehr  passten  ihre  allgemeinen  Formeln 

aaf  Alles;  je  weniger  sie  kritisch  zu  sichten  vermochten, 

deito  mehr  ergriffen  sie  auch  das  Widersprechendste,  wenn 

Bnr  unter  die  Formel  des  Gegensatzes   und  der  Indiffe- 

Jebracht  werden  konnte,  und  nach  ihnen  lehrten  Brown 
^nierl  ganz   dasselbe,  weil  Jener  Asthenie^  und  Hy- 
in^nthenie  sich  entgegensetzte,  und  Dieser  sich  zu  einem  dua- 
fi^rtisehen  Systeme  bekannte«     Das  gewaltsame  Herbeiziehn 
der  äusserhchsten  Analogien,    das  Gleichsetzen    ganz   ver- 
aicUedner  Erscheinungen ,  weil  sie  oft  zusammen  vorkommen 
(mler  auch,  in  Ermangelung   dieses  Grundes,  well  sie  sich 
^^■Bnchliessen  und  nie  zusammenkommen),  machte  es  erklär-^ 
Im^i,  dass  die  Empiriker  in  der  Naturphilosophie   nur  ein 
Snid  des  Witzes  sehen,  nicht  aber  den  Ernst  und  die  Ge- 
^i^jpAinhaftigkeit,  die  der  Wissenschaft  ziemt«    Dazu  gesellte 
~^  *  noch  ein  anderer  Umstand«  Mit  Recht  sehen  dieNaturfor- 
als  eine  der  bedeutendsten  Stützen  der  wissenschaftlichen 
die  Leistungen  Newtons  an«    Es  war  nicht  nur  die 
vollere  Ansicht  von  der  Natur,  welche  die  Identitäts- 
ophen  vornehm  herabblicken  liess   auf  die  mathemati- 
Physik  überhaupt  (^Scheüing  spricht  mit  grosser  Hoch- 
Bg  von  Le  Sage)y  sondern  es  war  auch  das  eigenthüm- 
Verhältniss,  in  welchem  die  Hauptrepräsentanten  jenes 
ims  zu  Göihe  standen,  was  sie  zu  Gegnern  des,  von  die- 
8o  gehassten,  Newton  machte«    Daher  schon  frühe  das 
^misen  Keppler's  auf  Kosten  Newton  Sj   daher' endlich 
^rirUich  läppisches  Schelten  auf  den  Letztern,  welches 
omdich  auch  später  nicht  aufgehört  hat.  Denkt  man  sich 
diese  Umstände  vereint,  so  wird  man  es  erklärlich  fin- 
ii  dass  unter  den  bedeutendsten  Physikern  sich  erklärte 
iör  der  Naturphilosophie  fanden«    Lichtetiberg  erklärte 
legen  sie,  GuberV»  Annalen  wurden  das  Organ  für  eine 
^^^^t  von  Angriffen,  die  von  bedeutenden  Autoritäten  aus- 
Wpjiit    CuvieTj  dessen  Ansichten  doch  —  nicht  nur  durch  die 
W|iiii«dinniiilii  Wurzel  (Kielmayer),  sondern  auch  durch 
i^iHee  des  sich  entwickelnden  Typus  (der  allein  eine  Mor- 
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phologie  möglich  macht  ond  einer  vergleichenden*  Anatomie 
Werth  gibt)  —  Berührungspunkte  mit  der  deutschen  Natur« 
Philosophie  darbieten,  sprach  sich  sehr  herbe  über  sie  aus. 
In.  Deutschland  waren  die  allerwich tigsten  Einwände  die, 
welche  Link  gegen  sie  vorbrachte,  weil  sie  yon  einem  Manne 
ausgingen,  der  nicht  nur  als  Empiriker  sehr  bedeutend,  son-f 
dorn  auch  philosophisch  (durch  Kant  und,  so  scheint  es, 
auch  durch  Beck)  gebildet  war.  Seine  Schrift  über  die 
Schelling'sche  * ,  so  wie  später  die  über  die  HegeVsche  * 
Naturphilosophie  gehört  zu  dem  Gediegensten  und  dabei 
Geistreichsten,  was  gegen  sie  geschrieben  worden  ist;  Ob- 
gleich Link  das  Bestreben,  Alles  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen als  ein  Interesse  der  Vernunft  anerkennt,  so  tadelt 
er  doch  die  Schelling'sche  Naturphilosophie  weU  sie  alle, 
Mannigfaltigkeit  vernichte  und  iguorire«  In  geistreicher  Weise^ 
hechelt  er  dabei  die  Unkenntniss  der  neuen  Schule  in  der 
Mathematik  und  die,  nur  daraus  fliessende  Verachtung  der 
mathematischen  Physik  und  Newton»,  und  sucht  dann  das 
Eigei)thümliche  der  Kantischen  Naturphilosophie  und  ihre 
Vorzüge  Tor  der  neuern  ins  Licht  zu  stellen.  Das  Werk 
gibt  dann  eine  schöne  Darstellung  des  Interesses  welches  den 
Naturforscher  leitet,  und  seiner  Freude  an  den!  Reichthum 
und  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur,  und  den  Canon  dass 
die  Naturkunde  Nichts  annehmen  dürfe,  was  nicht  Gegenstand 
der  Erfahrung  ist  oder  doch  werden  kann«  Interessant  ist 
noch,  dass  Link,  welcher  sehr  gut  die  Lücke  erkannte,  die 
Kant'»  Naturphilosophie  in  der  Lehre  yom  Festen  und  Flüs- 
sigen darbot,  um  dem  Atomismus  zu  entgehn  einen  Versuch 
macht,  die  Festigkeit  aus  der  Flüssigkeit  abzuleiten,  welcher 
sehr  sinnreich  die  eigentliche  Flüssigkeit  (des  Wassers  z,  B.) 
nur  unter  der  Oberfläche  statuirt,  die  selbst  gleichsam  Haut 
ist,  so  dass  nun  ein  fester  Körper  der  wäre,  welcher  aus 
vielen  theils  parallelen  theils  sich  kreuzenden  Oberflächen, 
Fasern  u.  s,  w.  bestünde,  welche,  für  sich  natürlich  nicht 
fest,  doch  das  Feste  geben.  Auf  die  neuere  Naturphilosophie 
zurückkommend,  erkennt  Link  als  ihr  Verdienst  an,  auf  die 
Bedeutung  des  Polaritätsgesetzes  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  daher  werde  sie  auch  für  die  Partien  der  Naturkunde, 
wo  es  sich  zeige,  fruchtbar  wirken.  Ihr  Fehler  sey,  dass 
sie  es  gezwungen  auf  das  Ganze  anwende,  so  dass  also  im- 
mer wieder  sie  verkennt,  dass  das  erhabene  Ganze  seine 
Würde  nur  durch  die  unendliche  und  unerschöpfliche  Man- 
nigfaltigkeit erhält. 


1)  V.  H.  F.  Lkik  Ueber  Naturphilosophie.    Leipc.  1806. 
2}  Dess.  Propyläen  der  Natarkande.     Berlin  1836  IT. 
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36. 
B.    Anhänger  des  Identitätssystenis. 

Die  grosse  Zahl  derer  die  man  Schellingianer  ge- 
nannt hat,  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  der  geringen 
schulmässig  gebildeter  Anhänger  seines  Systems.     Ue- 
bergeht  man  die  frühem  Schriften  Solcher  die  später 
besonders  abgehandelt   werden  sollen,   so  entspricht 
den  strengsten  Forderungen  nur  Klein.     Sie  müssen 
hcmbgespannt  werden  bei  Stutzmann ,  Ast,  Blasche. 
Bh  Weitem  die  meisten  sog.  Schellingianer  sind  Solche, 
<fie  einzelne  Grundgedanken  des  Identitätssystems  sich 
angeeignet  hatten  uiid  nun,  mit  verschiedenem  Glück, 
die  Id^en  desselben  in  den  verschiedensten  Gebieten 
durchzuführen  versuchten.     Obgleich   dies   besonders 
m  den  Naturwissenschaften  geschah ,  so  haben  doch 
auch  alle  übrigen  Wissenschaften  dem  Einfluss  dieses 
Systems  sich  nicht  ganz  verschliessen  können. 

1,    Gewisse  Eigenthiunlichkeiten,  die  ein  System  haben 
s,  um  einen  festgeschlossnen  Phalanx  von  Schülern  um 
sidi  zu  versammeln,    welche  im  Lanf  der  Geschichte   am 
Mebteo  sich  bei  Aristoielesy  Wolff,  Kant  und  Heael  gefun« 
dinliaben,  gehen  dem  Identitätssystem  ab.  Schon  aer  Mangel 
WKjßat  consequent  festgehaltenen  Terminologie    ist  hier   von 
^flditigkeit ;    die   verschiedenen   Ansdrücke   und   Methoden 
dfegit  sich  Schelling  bedient,   dies  Anschliessen  einmal  an 
^l^oza,  das  andere  Mal  an  PlatOy  der  Umstand  endlich 
d|ui|  der  Theil  der  Naturphilosophie,  welcher  das  Organische 
"■^^  Iten  sollte,  immer  versprochen  wurde,  nie  erschien,  alles 
^^^j  zeigte  dass  dem  Stifter  selbst  das  System  sich  noch 
iMit  so  ^ystallisirt  hatte,   wie  strenge  Anhänger  es  wün- 
und  wie  es  andrerseits  strenge  Anhänger  möglich  macht« 
leicht  liegt  in « diesem  erst  noch  Bilden  seiner  Lehre 
der  Gründe  warum  Schelling j  namentlich  später,  gegen 
Werk   misstrauisch  ja  hart  ward,  in  dem  Resultate 
eignen  Ideen  ihm  entgegentraten.    Diese  erschienen 
^fog^eich  verknöchert  und  aarum  entstellt«)    Das  Iden- 
Ensystem  als  ein  Ganzes  darzustellen,   konnte  daher   nur 
Saldien  eelingen,  die  theils  den  mündlichen  Vorträgen  ScheU 
^ijii  b^gewohnt  hatten ,  theUs  in  seinem  genauem  persön- 
wieii  Umgang  sich  über  das  Ratbs  erholen  konnten,  was  er 
'  nicht  veröffentlicht  hatte.    Beides  vereinigt  sich  beson- 
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ders  bei  Einem.    Kann  man  Einem  mit  Recht  den  Namen 
eines  Sehellingianers  beilegen  so  ist  es  gewiss 

Georg  Michael  Klein, 

Aevy  am  9«  Apr.  1776  zu  Alitzheim  geboren,  nachdem  er  an 
andern  Schulen  gelehrt  hatte,  als  Rector  an  das  Gymnasium 
zu  Wiirzburg  kam,  und  so  lange  Schelling  dort  war,  mit 
demselben  in  vertrautem  persönlichen  Verkehr  stand,  später 
Professor  am  Ljceum  zu  Bamberg,  endlich  Professor  der 
Philosophie  in  Würzburg  wurde,  und  daselbst  am  19.  März 
1820  starb.  Nicht  nur,  wie  Schelling  ihm  dies  bezeugt  ', 
die  religiösen  Ideen  sind  in  Kleines  Hauptwerke  -  dem  Stand- 
punkte des  Identitätssystems  gemäss  behandelt,  sondern  das 
Janze  System  in  einer  Weise  dftrgestellt,  die  damals  gewiss 
en  Beifall  seines  Urhebers  gehabt  ha^.  Das  Werk  zerfällt 
in  zwei  Abschnitte ,  deren  erster  den  Begriff  der  Phi- 
losophie erörtiert.  Obgleich  hier  behauptet  wird,  dass  die 
Philosophie,  ganz  wie  die  Intelligenz,  nur  eine  sey  ^ ,  so 
sieht  der  Verfasser  doch  in  den  bisherigen  Systemen  mehr 
nur  Irrwege ,  welche  eingeschlagen«  werden  mussten ,  damit 
der  Mensen  dadurch  gewarnt  in  das  Land  des  Friedens  ge- 
lange ,  in  welchem  der  Widerspruch  des  Irdischen  und  Gött- 
lichen, des  Verstandes  und  der  Vernunft  getilgt,  und  die 
Versöhnung  mit  sich  erreicht  wird  «.  Daher  kommt  es,  dass 
nur  wenige  philosophische  Systeme  Gnade  vor  ihm  finden. 
Parmenides  sey  der  erste,  der  das  Unbedingte,  welches  al- 
lein fär  die  Vernunft  Realität  hat,  in  Betracht  gezogen  habe. 
Dann  habe  Sokraies  als  moralischer  Mystiker  die  Specula- 
tion  unterbrochen,  die  durch  die  MegariKer  und  Plaio  wieder 
aufgenommen  sey.  Während  der  Letztere,  namentlich  durch 
seinen  Gegensatz  des  Meinens  und  Wissens,  sich  als  wahren 
Philosophen  erwiesen^  habe  der  von  allem  Schwünge  des 
Geistes  entblösste  Aristoteles  der  Reflexionsphilosophie  ihren 
Ursprung  gegeben  ^.  Durch  des  Des  Cartes  Dualismus  sey 
die  Frage  nach  der  Vereinigung  von  Denken  und  Seyn  so 
in  den  Vordergrund  geschoben,  dass  darüber  die  viel  wich- 
tigere nach  dem  Verhältniss  des  Unendlichen  und  Endlichen 
(^Freiheit  und  Nothwendigkeit)  ganz  yergessen  sey,  die  frei- 
lich nur  durch  das,  mit  unfmittelbarer  Evidenz  begleitete, 
Wissen  beantwortet  werden  könne,  während  sowol  das  Wis- 
sen a  posteriori  als  das  a  priori  sich  auf  dem  untergeord- 
neten Standpunkt  der  Endlichkeit  und  der  Erscheinungen 
— — I ~~ 

1)  Darlegung  des  wahren  Verh.  etc.  p.  10. 

2)  G,  M,  Klein  Beiträge  zum  Stadium  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
des  All,  nebst  einer  fasslicben  Darstellung  ihrer  Hanplmomente.  VVürzbarg 
bei  Bnmngärtner  1805.    VIII  and  414  S. 

3)  Ebeod.  p.  I3.  29.       4)  Ebend.  p.  30—34.        5)  Ebend.  p.  44—59, 
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bewege ,  und  insofern  nur  Erfahrungserkenntnisse  gebe  '  • 
Erst  Schelling  hat  wieder  auf  das  UebersinnUehe  hingewiesen, 
wahrend  Kant  nur  negativ  gezeigt  hat,  dass  es  der,  aus  der 
endlichen  Welt  heriibergenoninienen ,  Erkenntniss  nicht  zu- 
gänglich ist.  Eben  so  wenig  wie  Kant  habe  Fichte  die 
Aufgabe  der  Philosophie  gelöst,  dessen  Idealismus  übrigens 
nicht  so  gesteigert  sey,  als  der  ihm  gegenüberstehende  Rea-f 
lismus  desSpmoza  *.  —  Bei  Weitem  wichtiger  ist  der  zweite 
Abschnitt  des  KleitC sehen  Werkes,  welcher  eme  Darstellung 
der  Hauptm^mente  der  Philosophie  als  Wissen- 
Schaft  aesAll  enthält.  Hier  wird  zuerst  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  das  Identitätssystem,  indem  es  versuche 
von  oer  Einheit  zu  den  Gegensätzen  zu  kohimen,  durchaus 
von  Kaufs  und  Fichte*s  Idealismus,  eben  ßo  aber  auch  von^ 
allen  den  Versuchen  verschieden  sey,  die  den  Idealismus  und 
Realismus  vereinigen  wollen.  Vielmehr  ist  die  Identität  das 
schlechthin  Ursprüngliche,  das  nicht  sich  etwa  zersetzt,  aus 
dem  auch  nicht  das  Einzelne  deducirt  oder  abgeleitet  wird^ 
sondern  mit  dem  Alles  gesetzt  ist,  so  dass  die  weitere  Ent- 
wicklung nur  im  Bewusstwerdcn  dessen  besteht  was  mit  der 
Identität  gesetzt  war.  Die  Erkenntniss  des  Einen  und  des 
AU  ist,  als  die  Erkenntniss  des  allein  Realen,  allein  Wissen- 
schaft, alle  andern  Wissenschaften  mischen  'Realität  und  Ne- 
gation und  enthalten  darum  Scheinrealität  ^.  Nach  diesen 
einleitenden  Betrachtungen  geht  Klein  dazu  über,  in  Para- 
graphenform das  ganze  System  zu  entwickeln  und  beginnt 
mit  der  absoluten  Identität  ^.  Gott  oder  die  Vernunft 
ist  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Begriffs 
und  des  Seyns,  also  S'elbsterkennen.  An  diesem  Selbster- 
kennen participiren  wir,  wenn  wir  die  Vernunft  in  uns  walten, 
uns  von  ihr  beherrschen  lassen,  in  welcher  intellectuellen 
Anschauung  wir  eine  unmittelbare  Erkenntniss  Gottes  haben. 
Purch  das  sich  als  Ich  setzen  tritt  man  aus  der  Identität  des 
Seyns  und  Denkens  heraus,  und  es  entsteht  ein  Standpunkt, 
auf  welchem  dem  endlichen  Denken  und  dem  Complex  alles 
blossen  Seyns,  den  man  Alles  nennt,  Realität  zugeschrieben 
wird.  Das  ist  der  Standpunkt  der  Reflexionsphilosophie, 
des  Verstandes  der,  an  die  Regeln  der  Logik  gebunden, 
nicht  anders  kann,  als  G^tt  ausserhalb  jenes  Allen  setzen, 
welches  er  Welt  nennt.  Die  Philosophie,  welche  nachzu- 
weisen hat,  wie  durch  widernatürliche  Entgegensetzung  die 
Verstandeswissenschaft  entsteht,  behauptet  dagegen,  zum 
grossen  Aerger  derselben,  dass  Gott  zwar  nicht  Alles,  denn 


1)  Beiträge  zum  Stadiam  etc.  p.  66.  74.  76.  81. 

2)  Ebeod.  p.  79.  101.  190. 

3)  £bend.  p.  208.  210.  212  —  215.         4)  Ebend.  §.  1  —  7. 
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derlei  hat  keine  Realität,  wohl  aber  das  All,  die  Weltj 
das  Universam,  ist,  und  hat  zunächst  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
wie  mit  der  absoluten  Identität  oder  der  Idee  Gottes  zugleich 
eine  Unendlichkeit  von  Realität  gesetzt  ist,  und  wie  dadurch 
flas  in  Allem  identische  und  unendliche  Wesen  als  ein  Re- 
latives und  Endliches  erscheinen  kann.  Dies  sucht  nun  Klem 
zu  leisten,  wo  er  das  Yerhältniss  der  absoluten  Iden- 
tität zum  endlichen  Ui^iversum  erörtert  ^.  EinStand- 
punkt, der  dem  Endlichen  Realität  zuschreibt  muss  zum 
Schöpftmgsbegriflf  bringen,  d.  h.  dazu,  dass  in  Gott  Entstehen 
und  Wechsel  angenommen  wird.  Anders  gestaltet  sich  die 
Sache  für  den  Philosophen :  da  Gott  durch  seinen  Begriff  ist, 
so  ist  er  das  sich  Afnrmirende.  Da  er  sich  affirmirt,  so 
muss  das  Affirmirte  selbst  affirmirend  gedacht  werden,  und 
da  es  keine  Grenze  gibt  wo  diese  Nothwendigkeit  aufhörte, 
so  ergibt  sich  daraus  unendliches  Sich -Af firmiren  und  ver- 
möge der  Idee  Gottes  wäre  also  reelle  Unendlichkeit,  so 
dass  das  All  unmittelbar  aus  Gott  folgt,  weil  es  Gott,  als 
real  und  seyend  angeschaut,  ist.  Gott  ist  nicht  aus  Einheit 
und  Unendlichkeit  zusammengesetzt,  wie  der  Kreis  nicht 
aus  Centrüm  und  Peripherie,  aber  er  ist  die  Identität  beider^ 
eben  auch  wie  der  Kreis.  Damit  ist  aber  durchaus  noch 
nicht  erklärt,  warum  das  All  als  eine  Welt  relativer  und 
endlicher  Dinge  erscheint.  Wie  alle  Radien  in  dem  Centro 
Eins  sind,  ausserhalb  desselben  aber  als  Viele  erscheinen^ 
weil  sie  sich  räumlich  ausschliessen ,  eben  so  sind  die  un- 
endlichen Positionen  in  Bea^iehung  auf  die  Identität  Eins,  sie 
erscheinen  aber  als  Besondere,  wenn  sie  auf  einander  be- 
zogen werdeii«  Ihre  Besonderheit  liegt  also  in  ihrem  Relativ- 
rd.  h.  ihrem  Nicht-)  Seyn,  und  tangirt  ihr  Seyn  gar  nicht. 
Alle  endlichen  Bestimmtheiten  entstehn  daher  nur  durch  Abs- 
traction  von  dem  All  und  dadurch,  dass  sie  als  relativ  be- 
trachtet werden,  welche  Relation  nur  die  Seite  ihres  Nicht- 
seyns  ist«  Darum  sind  Verstand  und  Imagination,  welche 
das  Besondere  von  dem  Allgemeinen  gewaltsam  trennen,  das 
Princip  der  Erkenntniss  des  Endlichen,  weil  sie  an  die  Stelle 
des  Absoluten  das  Relative*  setzen.  So  kommen  sie ,  indem 
sie  stets  anstatt  jedes  in  seinem  Wesen  zu  erfassen  es  mit 
Anderem  vergleichen,  zu  den  Vorstellungen  von  Unvollkom- 
menbeit  und  Uebel,  während  von  dem  absoluten  Standpunkte 
aus  an  den  Tiger  nicht  Forderungen  gestellt  werden,  die  auf 
einem  Vergleich  mit  dem  Lamm  beruhen.  In  dem  vom  All 
abstrahirenden  Denken  hat  die  Zahlbestimmtheit,  hat  die 
Causalität,  haben  alle  sog.  Begriffe  a  priori  ihren  Grund, 
die  eben  darum  nur  Relationen  d.  h.  das  Nichtseyn  der  Dinge, 

1}  Beiträge  zam  Stadiom  etc.  §.  8—19. 
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ihre  Substanz,  betreffen.  Darum  erscheinen  die  Dinee 
in  der  Relation  fferade  als  das  Gegentheil  dessen ,  was  sie 
an  sieh  sind.  Eben  wegen  dieses  diametralen  Gegensatzes 
erscheint  die  unmittelbare  Einheit  des  Subjecüven  und 
.Objeetiyen  als  vermittelte  d.  h.  als  Synthesis  oder  Indiffe- 
renz, und  tritt  sie,  welche  absolute  Einheit  ist,  als  relative 
und  quantitative  hei^vor.  Die  erscheinende  Natur  ist 
daher  ein  verworrner  Wiederschein  der  absoluten,  und 
was  in  der  letztern  simultan  und  mit  einem  Schlage  ist,  das 
erscheint  in  jener  als  eine  Reihe  von  Potenzen,  in  welchen  ent- 
weder die  Unendlichkeit  oder  die  Einheit  vorwiegt  oder  end- 
lich beide  im  Gleichgewicht  stehn^  indem  ein  Ding  selbst- 
standig  und  zugleich  Theil  eines  Ganzen  ist.  —  Nach  diesen 
allgemeinen  Bemerkungen  über  das  endliche  Universum  über- 
baopt,  bei  denen  es  wohl  nicht  nöthig  seyn  wird  besonders 
an  Spinoza  zu  erinnern,  geht  Klein  dazu  über,  den  realen 
llieil  der  Construction  des  Universums  oder  die  Natur- 
philosophie abzuhandeln,  und  zwar  zuerst  ihren  allge- 
meinen Theil  ^.  Unter  der  erscheinenden  Natur  ist  nicht 
Objectivität  überhaupt  zu  verstehn  {Fichte)  ^  sondern  ob- 
jeetive  Vernunft,  d.  h.  die  absolute  Substanz  welche  Einheit 
von  Subjecdvitäi  und  Objectivität  war,  unter  Form  der  Rea- 
lität, so  dass  sich  in  ihr  die  Relationen  der  unendlichen 
Positionen  zeigen ,  deren  All  die  ewige  Natur  in  Gott  ist* 
Kben  darum  kann  auch  kein  Naturwesen  existiren  welches 
nur  affirmirt  (Leib)  und  nicht  zugleich  affirmirend  TSeele) 
wäre,  und  es  ist  festzuhalten,  dass  in  Jedem  Alles,  treiticn 
in  verschiedener  Weise  enthalten  ist.  Dieses  zeigt  sich  schon 
bei  dem,  was  als  der  allgemeine  Leib  aller  Dinge  bezeichnet 
werden  kann,  bei  der  Materie,  ja  sogar  bei  den  Momenten, 
die  ihren  Begriff  constituiren.  Da  nämlich  Materie  nur  die 
Weise  ist,  wie  die  absoluten  Positionen  in  Relation  erschei- 
nen, so  dnd  die  Momente  der  Materie  die  Relationen  Raum 
und  Ze|t.  Jede  von  beiden  enthält  schon  die  Triplicitätj^^  die 
im  Begriff  des  Dinges  liegt,  indem  die  Linie  die  im  Raum 
ausgedrückte  Zeit,  die  Fläche  den  im  Raum  ausgedrückten 
Raum,  die  dritte  Dimension  die  im  Raum  angedeutete  Ma- 
terie darstellt  u.  s.  w.  Wie  die  Materie  der  Leib  des  Alls 
ist,  so  sein  Beseelendes  die  Bewegung,  ohne  welche  jene 
nur  Masse  wäre.  Die  Verbindung  beider  gibt  die  Schwere, 
durch  welche  die  Dinge  eben  so  sehr  abgesonderte  Realität 
als  sie  nach  der  absoluten  Identität  und  deshalb  ^mit- 
telbar) nach  Vereinigung  unter  einander  streben.  Wie  in 
der  Schwere  sich  die  Massenhaftigkeit  der  Natur  zeigt,  eben 
so  die  Bewegung  im  Licht,  weldies  darum  als  Bewegung 
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ohne  Bewegliches  definirt  werden  könnte.  Obgleich  in  der 
natura  tMiurans  Eins,  erscheinen  Schwere  und  Licht  als 
sich  entgegengesetzt)  indem  durch  das  Licht  die  Dinge  be- 
sondre für  sich  werden ,' während  die  Schwere  sie  in  ihren 
Grund  zurückzieht«  Jenes  ist  das  väterliche,  potenzirende, 
affirmirende,  positive,  diese  dagegen  das  mütterliche,  affir- 
mirte,  negative,  Moment.  Das  verschiedene  Verhältniss  in 
dem  beide  in  den  Dingen  sich  finden,  gibt  die  qualitativen 
Verschiedenheiten  der  Dinge,  weiche  in  dem  besondern  T^eiie  ^ 
der  Naturphilosophie  betrachtet  werden.  Da  jedes  Ding  Ein- 
heit von  Schwere  (Leib)  und  Licht,  (Seele)  ist,  beide  aber 
in  verschiedenen  zwischen  dem  maximo  und  mhiimo  liegen- 
den Verhältnissen  Eins  sevn  können,  so  ist  Polarität  das  all- 
gemeine Gesetz  der  Erscheinung  aller  Dinge  in  der  Materie 
und  sie  sind  als  eine  Potenzreihe  zu  construiren,  in  welcher 
zuerst  die  Formen  der  Schwere  zur  Sprache  kommen.  Die 
Geburt  der  Dinge  wiederholt  nur  das  Gesetz  nach  welchem 
die  Materie -überhaupt  entsteht,  und  darum  müssen  sich  in 
der  Cohäsion,  welche  den  Dingen  ein  Seyn  für  sich  gibt, 
und  durch  welche  die  Schwere  zur  specihschen  wird,  die 
Dimensionen  ausdrücken.  Der  Länge  entspricht  die  Starr- 
heit, der  Breite  die  relative  Cohäsion  vermöge  der  die  Dinge 
nicht  mehr  für  sich  sind  (Gasform),  die  dritte  Dimension 
als  Einheit  beider  zeigt  sich  in  dem  Flüssigen  mit  seiner 
Tropfenbildung  in  Kugelform.  Es  folgt  dann  eine  Construc- 
tion  der  Cohäsionsreine ,  vvelche  den  Stoflf  als  das  am  Pole 
Stehende  bestimmt  und  dann  die  vier  einfachen  Stoffe  mit 
den  Weltgegenden  zusammenstellt.  Hier  folgt  Klein  ganz 
dem,  was  Steffens,  Baader  und  ScheUing  vor  ihm  gesagt 
hatten.  —  Die  zweite  Potenz  zeigt  die  Formen  des  Lichts, 
welche  sich  an  den  Dingen  als  Bewegungen  ausdrücken,  und 
die  drei  vierschiedenen  Verhältnisse  der  Identität  undDupUcität 
in  den  drei  dynamischen  Processen  zeigen.  In  denselben  Thä- 
tigkeitsformen,  welche  in  Bezug  auf  das  Concreto  die  dy- 
namischen Processe  geben,  erscheint  das  An -sich  oder  die 
unendliche  Substanz  und  so  ist  das  An -sich  des  Magnetismus 
der  Klang,  der  Electricität  das  Licht,  des  chemischeit  Pro- 
cesses  die  fluidisirehde  Wärme.  Im  Verbrennen  welches 
chemischer  Process  und  Wärme  ist,  erzeugt  sich  das  Wasser 
als  die  höhere  Potenz  der  Materie ,  welche  Materie  wird  für 
die  organische  Welt.  Diese  zeigt  uns  die  dritte  Potenz,  in 
der  die  beiden  Attribute  der  Substanz  für  die  Erscheinungs- 
formen, Licht  und  Schwere,  in  Gleichgewicht  treten,  so  aber 
dass  innerhalb  des  Organismus  die,  der  Schwere  sich  annä- 
^  hernde ,  Pflanze  und  das ,  ihr  entgegengesetzte,  Thier  einen 
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Gegensatz  'bilden.     Obffleicb  Klein  in  dieser  Partie  bemerkt, 
er  wolle  sich  auf  ganz  kurze  Andeutungen  besehränken,  weil 
Scheüing  selbst  bald  eine  Physiologie  geben  werde,  so  geht 
er  doch  ^iel  mejir  in   das  Detail  als  bis  dahin  Schetthtg  in 
s»einen  Druckschriften  es  gethan  hatte.     Ausser  dem,  was  er 
Schelling's  mündlichen  Aeusserungen  verdankte,  hat  er  wohl, 
worauf  Manches  hindeutet.  Vieles  Ohen  entlehnt,  dessen  Na- 
turphilosophie bereits  im  Jahre  1802  geschrieben  und  im  MS« 
Manchen  mitgetheilt  war.    Die  Darstellung  beginnt  mit  der 
Constructiofi  der  physiologischen  Functionen.    Auch  in  diesen 
wiederholen  sich   die  Dimensionen  indem  die  Reproduction 
als  das  sich  Fortsetzen  der  ersten,    die  Irritabilität  als  das 
durch  andere  Dinge  Vermitteltseyn  der  zweiten,  endlich  die 
Sensibilität  als  die   synthetische   Einheit  jener  beiden,   der 
,   dritten  Dimension  entspricht.     Zugleich   aber  sind  in  jeder 
der  drei  Grundfunctionen  alle  drei  enthalten  und  darum  bietet 
die  Reproduction  des  Individuums  Resorption,  Sci^retion  und 
Assimilation,    die   der   Gattung  Wachsthnm,   Ableger   und 
Fructification  dar.     Eben  so  zeigt  sich  die  durch  den  Gegen- 
satz von  Muskel  und  Nerv  vermittelte  Irritabilität  im  Kreis- 
lauf in  der  Respiration  und  der  Thätigkeit  der  Bewegungs- 
organe,   denen  die  Stufenfolge  der  Fische,    Amphibien  und 
Vögel  entspricht.     Die  höchste  Lebensfunction  ist   die  Sen- 
sibilität.    Sie   ist  auch   die  höchste  Naturerscheinung  über- 
haupt, denn  da  hier  der  Organismus,  ohne  über  sich  ninaus- 
^ugebu.  Anderes  sich  einverleibt,  indem  ferner  das  Empfin- 
dende eben  sowol  affirmirt  (Leib)  ist  als  affirmirend  (Seele), 
so  kommt  hier  die   wirkliche  Einheit  von  Subject  und  Ob- 
ject  zu  Stande  und  die  Substanz  erkennt  sich,   freilich  zu- 
nächst in   einem  besondern  Theil  der  Materie.     Alles   was 
bis  dahin  objectiv  war,  wird  jetzt  vermöge  der  Sinne  sub- 
jectiv  gemacht,  deren  es  eben  darum  so  viele  gibt  als  reale 
Formen  der  Natur  existirten.    Gefühl,  Geruch,  Geschmack, 
Gehör,  Gesicht  und  Wärmesinn  entsprechen  dem  Magnetis- 
mus, der  Electricität,  deni  chemischen  Proccss,  dem  Klange, 
dem  Lichte,  der  Wärme.    Darum  muss  auch  die  Thierreihe 
nach  dem  Hervortreten  der  Sinne  geordnet  werden  (O&eit). 
ein  der  Rangordnung  der  Sinne  die  Klein  aufstellt  kann  man  • 
die  Symmetrie  mit  dem  Frühern  vermissen.    Dass  der  Wär- 
mesinn als  der  höchste  genommen  wird,  ist  begreiflieh,  warum 
aber  das  Gehör  diese  Ehre  mit  ihm  theilt,    folgt  nicht  aus 
der  frühem  Construction  des  Klangest)     Das  absolute  Selbst- 
erkennen ist  aber  im  Thiere  nicht  vollständig;  obgleich  von 
der  Vernunft  beherrscht,  wie  die  Körper  von  der  Schwere, 
wird    das   Thier   doch   nur  partiell  Ems  mit  der  Totalität, 
seine  Vernunft  ist  Instinct,   sein   Character  nur  Theil  des 
Allcharacters,  welcher  im  Menschen  erscheint  (O&e/i  entlehnt). 
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Da»  Verhältniss  des  Menschen  zum  Weltsystem 
wird  daher  in  einem  eignen  Abschnitt  behandelt  ■•  Indem 
mit  der  Unendlichkeit  der  Positionen  ihre  Relation  gesetzt 
isty  yermöge  der  sie  in  Raum  und  Zeit  erscheinen^  gibt  diese 
relative  Erscheinungsweise  der  Totalität  das,  was  man  Welt- 
bau ^  sinnliches  Universum  nennt,  in  dem  jede  Position,  oder 
Weltkörper,  das  All  auf  besondere  Weise  ausdrückt,  darum 
aber  selbst  ein  AU,  selbst  Seele  und  Leib  ist,  und  über 
alle  Potenzen  erhaben,  Quell  und  Ursprang  aller  besondent 
Potenzen  ist,  die  sich  auf  ihm  manifestiren«    Der  Weltkör^ 

Ser  offenbart  seine  Unendlichkeit  räumlich  und  zeitlich,  in- 
em  in  dem  Umlauf  Centrifugcnz  und  Centripetenz  identisch 
sind«  (Die  Construction  der  Newton  schenGesetze  die  hierauf 
folgt,  erinnert  an  die  in  HegeVs  Dissertation  und  Schetting*s 
Bruno,  hat  aber  etwas  Verworrenes,  was  durch  die  vielen 
Druckfehler  noch  gemehrt  wird«)  Gleich  der  Substanz  deren 
Erscheinung  er  ist,  enthält  der  Weltkörper  Alles  in  sich^ 
was  sich  auf  ihm  successiv  entfalten  wird,  und  wie  sich  sein 
Seyn  für  sich  in  der  Cohäsion,  sein  Seyn  im  Centro  in  dem 
dynamischen  Process  spiegelt,  so  gehen  beide  endlich  in 
dem  Menschen,  in  dem  sich  der  Gegensatz  von  Thier  und 
Pflanze  ausgleicht,  zur  völligen  Identität  zusammen,  welche 
jetzt  nicht  nur  erkennbar  sondern  auch  erkennend  existirt 
und  Vernunft  ist,  d.  h.  Selbsterkennen  der  absoluten  Iden- 
tität, Als  Vernunft  erkennt  der  Mensch  die  Einheit  der 
Subjectivität  und  Obiectivität,  welche  die  Imagination  trennte, 
und  hat  daher  absolutes  Wissen«  Mit  dem  Menschen  aber 
be^nnt  auch  eine  neue  Reihe  von  Betrachtungen,  denn  wenn 
bisher  die  Identität  betrachtet  war  von  ihrer  affirmirten,  rea* 
len,  Seite,  so  ist  sie  jetzt  von  ihrer  ideellen  zu  betrachten, 
wo  sich  denn  ein  Parall^lismus  mit  dem  Frühem  ergeben 
muss.  Die  Idealphilosophie,  zu  welcher  jetzt  überzugehn 
ist,  bildet  daher  die  Fortsetzung  der  Construction  des  Uni- 
versums. In  dieser  Darstellung  des  All  von  seiner 
ideellen  oder  affirmirenden  <eite  ^  beginnt  Klein 
mit  einer  Untersuchung  die  in  vieler  Beziehung  an  Spinoza*^ 
idea  ideae  corporis  erinnert«  Indem  nämlich  jedes  Affirmirte 
auch  affirmirend  ist,  und  umgekehrt,  muss  die  subiective 
Existenz  eines  i  Organismus  (die  wissende  Seele)  selbst  als 
objectiv  angesehn  werden,  dann  aber  muss  es  auch  wieder 
von  ihr  ein  Wissen  geben  und  dieser  Begriff  der  Seele 
ist  Princip  des  Bewusstseyns ,  Wissen  vom  Wissen.  Die 
genauere  Betrachtung  dieses  Punktes,  der  Ichheit^  setzt  nun 
m  Stand,   das  Entstehen  alles  relativen  Wissens,   aus  dem 
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die  Subjeclivhätsphilosophie  nie  herauskomiut,  zu  begreifen. 
Das  erste  Wissen,  das  Wissen  vom  Affirmirten  oder  Realen 
kann  objectives  genannt  werden  y  es  erweist  sieh  bei  näherer 
Betrachtung  als  Anschauung,  welche  zu  ihren  Momenten  das 
Selbstbewusstseyn  und  die  Empfindung  hat.     (In  diesen  drei 
Formen  wiederholen  sich  die  verschiedenen  Stufen,  die  bei 
der  Betrachtung  der  Materie  zur  Sprache  kamen,  so  dass 
der  Cohäsion  das  Selbstbewusstseyn  u«  s«  w«  entspricht,  oder 
die  Cohäsion  als  negirtes  Selbstbewusstseyn,  die  Qualitäten 
der  Natur  als  erstarrte  Empfindung,  die  dritte  Naturdimen- 
sion als  erloschene  Anschauung  bezeichnet  werden  könnte.) 
iHe  Anschauung  geht  auf  Bestimmtes ,  Wirkliches,  gibt  Er- 
kenntnisse a  posteriori.    Durch  das  Wissen  vom  objectiven 
Wissen,  welches  daher  subjectives  Wissen  genannt  werden 
kann,  steht  nun,  ganz  wie  der  Materie  das  Licht,  so  dem  Er- 
kennen a  posteriori  ein  Wissen  a  priori  ^  der  Anschauung 
der  Begriff  gegenüber,  welcher,  während  die  Anschauung 
das  Einzelne  zum  Object  hatte,  vielmehr  das  Gemeinschaft- 
liche aller  Einzelnen  betrifft,   natürlich  aber  bloss  in  der 
Sphäre  des  Angeschauten,  Endlichen,  Gültigkeit  hat.     In  dem 
Wissen  apriori  zeigt  sich  eine,  der  eben  betrachteten  analoge, 
Triplicität.    Sein  eigentliches  Object  ist  ihm  die  Nothwen- 
digkeit,  welche  darum  im  [reflectircnden  Wissen  der  Ausdruck' 
der  Vernunft  ist,  und  welche  zu  ihren  Momenten  die  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit   hat.    Höheres  als  Nothwendiges 
gibt  es  darum  für  das  relative  Wissen  nicht,  und  die  ganze 
Organisation  desselben  beruht  auf  jener  Triplicität  indem 
der  Möglichkeit  der  Begriff,  der  Wirklichkeit  das  Urtheil, 
der  Notwendigkeit  der  Schluss  entspricht.    Tiefer  hinein- 
gehend findet  man,  dass  die  drei  Classen  der  Reflexionsbe- 
griffe a  priori  (Kategorien),   die  drei  Urtheils-  so  wie  die 
drei  ScUussformen ,   und  die  ihnen  correspondirenden  drei 
Denkgesetze  ihren   Grund  darin  haben,   dass  in  jedem  alle 
drei  Momente  gesetzt  sind,  nur  nach  den  verscliiedenen  Ex- 
ponenten der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit. 
Da  alles  reflectirte  Wissen  auf  dem  Gegensatz  des  objectiv 
und  subjectiv  unendlichen  Erkennens,  oder  der  Anschauung' 
und  des  Begriffs,  beruht,  durch  welche  Unterscheidung  Zeit 
gesetzt  wird,  so  kann  durch  dasselbe  schlechterdings  keine 
Wahrheit  an  sich  ausgemittelt  werden,  und  alle  die  bek*ach- 
teten  Formen  haben  Geltung  nur  für  das  Zeitliche ,  und  die 
principia  cofUradictionis  j   raiionis  sufficieniis  und  ßxclusi 
medii  gelten  für  das  absolute  und  ewige  Seyn  nicht.     Ueber 
das  renectirende  Wissen  wird  hinausgegangen,  indem  man 
sieh  der  Vernunft  hingibt  und  an  ihrem  Selbsterkennen  par- 
tieipirt,  worin  zugleich  das  Princip  des  sittliche^  Handelns 
liegt,  da  auch  der  Gegensatz  von  Wissen  und  Handeln  nur 
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im  Gebiete  des  Relativen  Geltung  hat.  Wie  nur  die  Ver- 
nunft in  uns  weiss,  so  auch  handelt  nur  sie  allein«  Eben 
darum  besteht  der  Unterschied  zwischen  absolutem  und  re« 
lativem  Wissen  und  Wollen  nur  in  der  Freiheit ,  vermö^^ 
der  das  Wissen  nicht  nur  nothwendig  und  durch  Causalitat 
bestimmt  ist,  sondern  als  freies  aus  dem  W^sen  der  Seele 
hervorgeht,  und  eben  so  das  Handeln  nicht  willkührlich  son- 
dern innerlich  nothwendig  d«  h.  frei  ist.  Die  Bastardfreiheit 
Willkühr  ist  nur  Product  der  Imagination,  und  man  kann 
keinen  Act  der  Willkühr  aufweisen.  Vielmehr  ist  der  Un- 
terschied zwischen  dem  vernünftigen  Thun  des  Thiers  auis 
Insfinct,  und  dem  freien  Handeln  des  Menschen  nur  dieser, 
dass  der  letztere  sich  bewusst  ist,  dass  die  Vernunft  in 
ihm  handelt.  Darum  ist  die  Vernunft  eben  so  sehr  Erkennen 
des  Göttlichen  in  allen  Dingen,  als:  es  in  Wirkungen  Dar- 
stellen ;  Wissen  und  Handeln  ist  Eins  und  darum  Sittlichkeit 
identisch  mit  Religion  oder  Gevvissenhaftigkeit;  sie  besteht 
nach  Schelling  in  dem  Heroismus,  welchen  die  wahren  Män- 
ner Gottes  in  grossen  Thaten  bewiesen,  die  von  ihren  Innern 
Eingebungen  sich  nicht  abbringen  lassen.  Wie  in  der  Natur 
es  nichts  Unvollkommenes  gibt,  sondern  nur  in  der  Ver- 
gleichung  mit  Anderem  Etwas  so  erscheint,  eben  so  verhält 
sichs  allen  bei  den  Menschen.  Jeder^  auch  der  Schlechteste, 
drückt  eine  gewisse  Perfection  aus,  nur  dass  der  Eine  blin- 
des Werkzeug  ist,  wo  der  Andere,  der  wahre  Gottmensch, 
wissend  das  Rechte  ausübt.  So  ist  der  unrecht  Handelnde 
blindes  Werkzeug,  der  Gute  weiss  was  er  ist,  und  es  ge- 
schieht was  er  thut  mit  seinem  Willen.  Mit  diesen  ver- 
schiedenen Graden  ist  nun  auch  gesetzt,  wie  viel  an  dem 
Menschen  endlich  und  vergänglich  ist.  Je  mehr  Einer  in  Gott 
lebt,  desto  mehr  ist  er  in  der  Zeitlichkeit  ewig,  je  mehr 
sich  selbst,  um  so  vergänglicher.  Die  irdisch  Gesinnten  aber 
wünschen  gerade  dem  Fortdauer,  was  das  am  Meisten  Sterb- 
liche an  ihnen  ist.  Obgleich  es  nur  die  eine  Identität  ist, 
di^  sich  im  Wissen  und  Handeln  zeigt,  so  ist  doch  jenes 
mehr  Bewusstes,  dieses  mehr  Bewusstloses,  so  dass  sie  sich 
unter  einander  ungefähr  so  veriialten  wie  Wissen  und  Han- 
deln (Geschichte)  auf  der  einen,  zur  Natur  auf  der  andern 
Seite.  Die  völlige  Identität  beider  erscheint  nun  in  der  Kunst, 
dem  bewusstlos - bewussten  SchaiTen  des  Genies,  d.  h.  der 
Productivität  der  Seele,  sofern  sie  das  GöttUche  in  sich  auf- 
genommen hat.  Je  mehr  die  beiden  Momente  der  Kunst, 
das  Nothwendige  (die  Poesie)  oder  das  Freie  (Künstliche) 
sich  durchdringen  desto  vollkommner  ist  das  Kunstwerk.  In 
dem  Antiken  ist  diese  Identität  real,  im  Modernen  ideal ;  das 
höchste  Product,  ja  der  einzige  Stoflf  der  antiken  Kunst  ist 
die  Mythologie ,  während  die  moderne  historisch  ist.     Ganz 
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wie  auf  der  Seite  der  realen  Construction  des  Universuhns, 
die  drei  Potenzen  in  dem,  sämmtliche  Potenzen  umfassenden 
darum  potenzlosen,  Weltbau  begriifen  waren,  ganz  so  die 
drei  idealen  Potenzen  Wissen,  Religion  und  Kunst  im  Staat, 
in  dem  allein  jene  drei  wahrhaft  real  werden.  Wie  der 
Weltkörper,  so  lebt  der  Staat  in  sich,  ist  sich  Selbstzweck. 
I>er  Staat  ist  ein  lebendiger  Organismus,  in  dem  nicht  me- 
chanische Einrichtungen  die  Stände,  welche  das  An^^ogon 
zu  den  Potenzen  des  Weltkörpers  bUden,  an  einander  bin- 
den, sondern  jeder  aus  der  innern  Nothwendigkeit  seines 
Wesens,  d.  h.  frei  zur  Darstellung  dieses  schönsten  Kunst-. 
Werks  beiträgt.  Im  Staate,  diesem  Product  der  Geschichte 
lebt  die  Wissenschaft  als  Gesetzgebung,  die  Religion  als 
Sittlichkeit,  die  Kunst  als  die  harmonische  Bewegung  aller 
Glieder.  Die  Seele  des  Staates  bildet  die  Philosophie,  nicht 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  die  das  Eigenthum  Einzel- 
ner bleibt,  sondern  als  ins  Leben  getretene,  di^  dem  Leben 
zum  Genüsse  bietet  was  in  der  Scienz,  der  Religion  und 
Kunst  zerstreut  liegt.  Zu  diesem  höchsten  Ziel,  zu  der^ 
Leben  gewordnen  Philosophie ,  führt  kein  Weg  sichrer  als 
der  von  Schelling  eingeschlagene. 

Das  Werk,  dessen  wesentlicher  Inhalt  hier  angegeben 
wurde,  muss  als  das  Haupiyverk  Kleines  bezeichnet  werden, 
da  aUe  iibrigen,  die  er  verfasste^  eigentlich  nur  weitere,  zum 
Behuf  akademischer  Vorlesungen  veröffentlichte,  Ausfiihnm- 
gen  von  dem  sind,  was  jenes  Werk  in  wenigen  Paragra- 
phen gegeben  hatte.  Dies  gilt  zuerst  von  der  im  Jahre  1810 
nerausgegebenen  Verstandeslehre,  welche  im  Jahre  1818 
verändert  und  unter  anderem  Titel  ^  erschien.  Obgleich  er 
in  der  Vorrede  g^gen  die  Trennung  von  Logik  und  Meta- 
physik und  im  Wesentlichen  sich  mit  denen  einverstanden 
erklärt,  die  beide  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Lo- 
gik (Hegel)  zusammenfassen,  so  wird  doch,  aus  pädagogi- 
schen Rücksichten,  hier  von  dem  Inhalte  der  logischen  For- 
men möglichst  abstrahirt,  und  als  Aufgabe  das  ausgespro- 
chen ,  dass  nicht  die  erkennbaren  Gegenstände ,  sondern  die 
im  menschlichen  Geiste  liegende  Möglichkeit  der  sinnlichen 
oder  übersinnlichen  Erkenntniss  betrachtet  werden  solle  ^. 
Da  aber  der  Zweck  dieser  Untersuchung  der  ist,  Wahrheit 
in  unsere  Erkenntnisse  zu  bringen,  so  soll  erst  nachgewie- 
sen werden,  dass  eine  ursprüngliche  Uebereinstimmung  Statt 
findet  zwischen  den  erkennbaren  Gegenständen  und  den  Er- 
kenntnisskräften,  und  darum  werden  zuerst  die  allgemeinen 


1)  Anschauungs-  und  Denklehre,  ein  Handbuch  zu  VoriesuDgen  von  G. 
M.  Klein,  Dr.  und  Professor  der  Philosophie.  Bamberg  u.  VVürzburg  bei 
GfMüH'dt  1818.  2>  Ansch.  n.  Denkl.  §.8. 
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Bedingungen  des  Daseyns  der. Erscheinungswelt  entwickelt*« 
Als  solche  werden  die  Formen  der  Möglichkeit  des  Daseyns, 
Raum  und  Zeit,  durch  deren  erstere  die  Dinge  leiblich  durch 
die  zweite  seelisch  sind,  angeführt  und  dann  die  Formen 
der  Wirklichkeit  des  Daseyns  y  Causalität,  Wechselwirkung 
u.  s.  w.  Es  folgt  dann  in  dem  ersten  Abschnitte  die  An- 
schau ungslehre,  in  der  sehr  ausführlich  von  der  Sinn- 
lichkeit ^  in  ihren  verschiedenen  Weisen  (sechs  Sinnen)  se- 
sprochen  und  gezeigt  wird,  wie  ihnen  Eigenschaften  der 
Gegenstände  entsprechen.  Also  wie  im  Hauptwerke:  Cohä- 
sion  und  Grefiihl  u.  s.  w.  Dieser  Parallelismus  berechtigt, 
den  sinnlichen  Anschauungen  Wahrheit  zuzuschreiben.  Die 
Perceptionen  des  Innern  Sinnes  werden  mit  dem  Worte  Ge- 
fühl bezeichnet,  und  dann  als  Einheit  des  äussern  und  In- 
nern Sinnes  der  divinatorische  oder  Allsinn  angegeben,  wel- 
cher unmittelbar  das  allgemeine  Leben  der  Dinge  erkenne« 
Untersuchungen  überEinbildungskriaft  und  Phantasie  '  folgen, 
unter  welcher  Ueberschrift  auch  das  Gedächtniss,  die  Spra- 
che u.  A.  abgehandelt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  gibt 
die  Denklehre  und  zwar  zunächst  die  Analytik.  Auch 
hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Gesetze  des 
Denkens  denen  der  erkannten  Gegenstände  entsprechen,  und 
daher  der  Verstand  wahre  Erkenntnisse  gebe  *.  Dann  wer- 
den als  die  Grundgesetze  des  Denkens^  das  der  Veberein- 
stimmung  oder  Identität,  des  Grundes  und  der  jSemeinschaft 
angegeben,  während  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Pritten 
nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  Geltung  habe.  Die  Lehre 
von  den  Begriffen^  folgt.  Auch  hier  wird  darauf  hingewie- 
sen, dass  den  Gesetzen  für  die  Begriffe  die  des  Seyns  ent- 
sprechen, mag  man  nun  auf  ihre  Quantität  sehen,  wo  auch 
jedes  Seyn  Einheit  einer  Vielheit  ist,  oder  auf  die  Quali- 
tät, wo  auch  jeder  Gegenstand  ein  begrenzter  ist,  oder  auf 
die  Relation,  wo  der  Verbindung  des  Subjöcts  und  Prüdi- 
cats  das  Substanzialitätsverhältniss,  der  Beiordnung  der  Be- 
griffe die  Wechselwirkung  u.  s.  w.  entspricht.  Aehnlich 
verhält  sichs  hinsichtlich  der  Urtheile  ^ ,  in  deren  drei  For- 
men sich  die  drei  Grundgesetze  alles  Denkens  wiederholen, 
die  aber  gleichfalls  bestätigen,  dass  in  der  Gedankenwelt 
derselbe  i^usammenhang  herrscht,  wie  in  der  objectiven 
Welt  unter  den  Gegenständen.  Hierauf  folgt  die  Lehre  von 
den  Schlüssen".  Sie  bietet  wenig  Eigenthümliches  dar  und 
schliesst  damit,  womit  die  Denklehre  begonnen  hatte,  dass 
die  Denkformen  nicht  sowol  dazu  dienen,  neue  Erkenntnisse 

1)  Ansrh.  u.  Denkl.  §  15  IT.  -     2)  Ebend.  §.  30—78. 

3)  Ebend.  §.  7Ö  -  88.  4)  Ebeod.  §.  105. 

5)  Ebend.  §.  112  —  123.  6)  Ebend.  §.  124—139. 

7)  Ebend.  J.  140—162.  8)  Ebend.  §.  163—197. 
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äffen  9  als  dld  durch  die  Anschauung  gelieferten  ver- 
ch  zu  machen.  Auf  die  Analytik  lässt  Klein  die  Dia- 
'  folgen ,  worunter  er  versteht,  was  Kant  Methoden- 
was  Andere  angewandte  Logik  nennen.  Hier  wird 
istandekommen  aer  empirischen  Erkenntnisse ,  u.  A« 
ie  Induction  und  Analogie,  dann  die  Begründung  der 
len  Erkenntnisse  und  ihr  Verhältniss  zu  den  empiri« 
l>etrachtet.  Das  Resultat  ist,  dass  beide  sich  verei« 
m  dem.,  was  im  Gegensatz  zu  der  gemeinen  die  phi- 
Bche  Erfahrung  genaihit  werden  kann.  Betrachtungen 
en  Beweis,  die  verschiedenen  Methoden  und  die  ge- 
;hsten  Quellen  der  Irrthiimer  machen  den  Schluss  die- 
shs,  welches  psychologische,  metaphysische  und  logi- 
ntersuchungen  im  populären  Gewände  darbietet,  und 
Stwas  enthält,  was  Klein  nicht  in  seinem  Hauptwerke 
[egenheit  des  reflectirenden  Erkennens  gesagt  hätte. 

wird  unser  Urtheil  lauten  hinsichtlich  seines  ethi« 
iTerks^.  Obgleich  er  behauptet,  auf  dem  Standpunkt 
turphilosophie  zu  stehn,  so  ist  doch  schon  der  Um« 
dass  er  in  der  Vorrede  bekennt,  SchelUng's  Abband« 
)er  die  Freiheit  das  Meiste  zi^  danken,  ein  Wink, 
>m  nicht  mehr  so  sey.  Ist  es  ihm  darum  auch  nicht 
rie  sehr  jene  Abhandlung  sich  vom  Identitätssyst^m 
t,  und  suchte  er  dieselbe  durch  seine  Interpretation 
lien  näher  zu  bringen,  so  geht  doch  auch  er  hier  über 
Standpunkt  hinaus ,  und  nur  aus  demselben  Grunde, 
Ichem  ReifihohTs  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wur* 
Igt  ein  Auszug  dieses  Werkes  hier,  anstatt  bei  ScheU 
eränderter  Lehre.  Vgl.  §•  28,  p.  707.  In  der  Ein- 
wird, ganz  wie  früher,  die  Aufgabe  der  Philosophie 
gesetzt,  die  absolute  Einheit  zu  erkennen;  dies  ist 
I,  weil  die  Vernunft  als  Idee  des  Wahren  dem  Men- 
inwohnt,  und  unter  ihrer  Leitung  er  nun  im  Stande 
%  Mannigfaltige  durch  die  Sinnlichkeit  wahrzunehmen 
rch  den  Verstand  zu  vergleichen  und  zu  verbinden, 
ier  vnrd  übrigens  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
}  Mittel  genannt  zur  Philosophie  als  Leben,   welche 

Genüsse  und  Erleben  der  Ideen  des  Wahren ,  Gu- 
chönen  besteht'.  Um  den  Widerspruch  zu  lösen, 
r  zwischen  dem  Gefühle  Statt  findet ,  das  «für  die 
Bfreiheit  spricht  und  dem  Verstände,  der  sie  bestrei« 
i8s  man  sich  auf  den  philosophischen  Standpunkt  stel- 

" • 

losch,  a.  Denkl.  §.  198—295. 

^enoch  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu   begründen    nebst   einer  Ein- 

t  das  Stadium  der  Philosophie  überhaupt,  von  6.  itf.  Klein ,  Profes- 

unberg.     Rodolstadt  Kluge* »che  Bachhandlung  1811. 

bend.  Einl.  p.  36.  39.  43. 
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leti,  d.  h.  man  muss  mit  der  Erkenntniss  der  absoluten  Ein- 
heit, Gottes 9  beginnen,  welcher  als   der  Unendliche  sich  in 
dem  Universum  der  Dinge  offenbart,  und  z\var  in  dem  Ge- 
gensatze des  Realen  und  Idealen,   damit  eine  Wiederverei- 
nigung jener  Momente,  die  Selbstoffenbarung  Gottes,  sich  in 
einer  Weise  vollende,  in  der  die  Einzelwesen  zu  wirklicher 
Selbstständigkeit  kommen'.     Der  Gegensatz  des  Realen  und 
Idealen  der  auf  der  untersten   Stufe  sich  als   Schwere  und 
Licht  zeigt,  manifestirt  sich  in  dem  Menschen^  in  welchem 
die  Vernunft  mit  Bewusstseyn  wirkt,   als  individuelles  und 
universelles  Wollen,  eine  völlige  Durchdringung  beider,  gibt 
erst  den  Geist  oder  die  Persönlichkeit,   die  als  die  Einheit 
beider  über  beiden  schwebt  und  eben  darum  die  Möglicli- 
keit  ist,  den  egoistischen  oder  vernünftigen  Willen  zu  rea- 
lisiren.     Wären  beide  im  Menschen  so  untrennbar  Eins,  wie 
in  Gott,  so  hätte  Gott  sich  im  Menschen  nur  als  in  einem 
selbstlosen  Organ  verwirklicht,  darum  ist  jene  Trennbarkeit 
zur  vollkommenen  Selbstoffenbarung  Gottes  an  selbstständige 
Wesen,  nothwendig  ^.  Wie  der  Eigenwille  nicht  böse  ist,  son- 
dern nur  seine  versuchte  Ueberordnung  über  den   vernünf- 
tigen Willen,  so  ist  auch  keiner  von   beiden  frei,    sondern 
nur  der  über  beiden  stehende  Geist  ^.     Die  ersten  Spuren 
jenes  Gegensatzes  zeigen  sich  schon  in  der  Natur;   wie   das 
moralische,  so  ist  auch  das  physische   Böse   dazu    da,    das 
Gute  zu  verklären,  indem  es  zu  Schanden  wird^.    Der  Al- 
ternative ,  es  als  Zufall  anzusehen  wie  der  Mensch  sich  ent- 
scheidet, oder  aber  dem  Determinismus  in   die   Hände  zu 
fallen,  entgeht  man  durch  die  Unterscheidung  des  Empirischen 
und  Intelligiblen,  indem  man  das  intelligible  Seyn  des  Men- 
schen als  ^wige  Selbstthät  nimmt,  so  dass  er  also  in  seinem 
Zeitleben  als  das   erscheint,   wozu   er  (ausserzeitlich)  sich 
gemacht  hat.     So  ist  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Eins  ^ . 
Dieser  ewige  Act  kann  als  solcher  nie  ein  vergangner  wer- 
den und  wiederholt  sich  daher  fortwährend.     Da  das  Böse 
eine  Verkehrung  des  Normalen  ist,  so  muss  als  das  allend- 
liche Ziel  die  Vernichtung  des  Ahriman  und  seine  Vereini-^ 
gung  mit  Ormuzd  gedacht  werden.     Das  Böse,   der  eignen 
Existenz  ermangelnd,  verschwindet  also  in  seiner  Nichtigkert 
bei  dem  Anfange  der  Herrschaft  des  Geistes  und  wie  es  vor 
der  Schöpfung  nichts  Böses  war,  so  auch  nach  der  Erreichung 
ihres  Zweckes  nicht  melu*  *^.     Nach  .dieser  Betrachtung  der 
Freiheit  wird  im  zweiten  Abschnitt  von  dem  Princip  der 
Tugend  und  den  Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  gehan- 


1)  Versach  die  Elliik  clc.  §.  7.  9.  11.  12 

2)  EbcDd.  §.  14—17.        3)  Ebeod.  §.  19.  JO.         4)   Ebend.  §.  22.  '24. 
5)  Ebend.  §.  25  —  27.        6)  Ebeud.  §.  28-30. 
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ddit.  Im  Gegensatz  gegen  den  Egoismus,  welcher  nur  den 
Eigenwillen,  und  den  Purismus,  welcher  denselben  gar  nicht 
wiU  selten  lassen,  muss  Beides  darin  vereinigt  werden,  dass 
allerdings  nur  .die  Vernunft  herrschen  soll,  so  aber  dass  je- 
der das  seiner  Individualität  Mögliche'  auf  vernünftige  Weise 
vollbringe,  so  dass  alsp  jeder  auf  die,  seiner  besondern 
Natur  entsprechende,  Weise  vernünftig  leben  oder  das  als 
wahr  Erkannte  verwirklichen  soll  ^«  Auf  eine  etwas  ge- 
zwungene Weise  werden  die  vier  platonischen  Cardinal« 
tagenden  als  die.  Momente  alles  sittlicnen  Handelns  abgelei- 
tet, dann  aber  besonders  Schleiermächer  ffelobt,  dass  er  den 
Begriff  der  Eigenthümlichkeit  in  der  Ethik  so  urgirt  habe  ^. 
Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  sittlicheTriebfeder, 
als  welche  die  Gewissenhaftigkeit  bezeichnet  wird,  der  vierte 
das  höchste  Gut  des  Menschen.  Es  wird  in  die  gott- 
ähnliche Heiligkeit  gesetzt,  welche  in  der  Einheit  der  beiden 
Willen  besteht  und  mit  der  Seligkeit  zusammenfällt  ^.  Eine 
Betrachtung  der  Sittlichkeit  nach  ihren  besondern 
Erscheinungen  im  Leben ^  macht  den  Beschluss.  Sich 
anschliessend  an  Schleiermac  her  ^  erörtert  Klein  die  Begriffe 
Tugend,  Pflicht  und  sittliches  Gut,  und  behauptet^  ganz  wie 

{*ener,   dass  alles  sittliche  Handeln  unter  allen  drei  Formen 
getrachtet  werden  könne.    Als  der  Inbegriff  aller  Güter  wird 
dann  zuletzt  der  Staat  bezeichnet.    Der  Umstand,  dass  viele 
frühere  Anhänger  des  Identitätssystems  sich  der  Glaubens- 
philosophie in   die  Arme  geworfen   hatten,  war  für  Klein 
die  Veranlassung  in  einem  vierten  Werke  *  nicht  nur,  wie 
bisher,  dagegen  zu  sprechen,  dass  die  Naturphilosophie  Re- 
ligion und  Sittlichkeit  zerstöre,  sondern  sie  gegen  den  Vor- 
wurf mystischer  Schwärmerei  in  Schutz  zu  nehmen.    Da  in 
diesem  Werke  die  Sittenlehre  gleichfalls  abgehandelt  wird, 
so  musste  begreiflicher  Weise  Manches  wiederholt  werden, 
was   sich  in  dem   eben   characterisirten  Buche  findet.    Der 
allgemeine  Theil   der  praktischen  Philosophie  ^ 
enthält  auch  kaum  einen  Satz,  der  sich  nicht  in  jenem  fände« 
Der  besondere  Theil  befasst  in   seiner  ersten  Abthei- 
lung^^  die  philosophische  Religionslehre.    Eine  Kritik  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  von  denen  der  ontologische 
dem  Deismus ,  der  kosmologische  dem  Theismus  entsprechen 
soll,  führt  zu  dem  Resultat  dass  sie  alle  das  Seyn  oerldee 
Gottes  in  uns  schon  voraussetzen,  so  dass  die  Gewissheit 
seiner  Realität  die  unpiittelbarste  und  erste  ist.  Die  Frage,  wie 

1)  Versuch  die  Ethik  etc.  §.  41—44. 

2)  Ebend.  §.  45.  48.  3)  Ebend    §.  61.         4)  Ebend.  §.  62  —  8^. 

5)  Darstellang  der  philosophiscfaeo  Relig^ions-  und  SiUenlehre.    Bamberg 
and  Wörzburg  bei  Göbhardi  1818. 

6)  Ebend.  §.  1  —  160.  7)  Ebend.  §.  t6l  — 25^. 
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diese  Idee  zuerst  in  dem  Menschen  geweckt  worden  ist^ 
kann  nicht  ohne  Hypothesen  beantwortet  werden«  Die  Ton 
SchelUng  in  Philosophie  und  Religion  entwickelte  Ansicht 
eines  verloren  gegangenen  höhern  Culturzustandes  hält  Klein 
fiir  die  wahrscheinlichste ,  und  den  Priestern  und  den  My- 
sterien wird  ein  grosses  Gewicht  beigelegt.  Dann  wird  zu 
der  wichtigern  Frage  übergegangen,  ob  und  wie  Gott  er« 
kennbar  sey.  Der  früher  so  ausgesprochne  Gedanke,  dass 
Gott  ohne  vVelt  ein  unvollziehbarer  Gedanke  sey,  bekommt 
hier  den  Ausdruck :  an  sich  sey  er  nicht  zu  erkennen ,  son« 
dorn  nur  in  so  weit,  als  er  sich  in  der  Schöpfung  offenbart, 
und  in  der  menschlichen  Vernunft  erkannt  wird.  Diese  nun 
muss  Gott  als  ein  intelligentes  persönliches  —  weil  Einheit 
und  Allheit  vereinigendes  —  Wesen  fassen ;  hinsichtlich  der 
Schöpfung  ist  das  Wie  und  Warum  unerf erschlich,  die  ge- 
schaffne Welt  aber  muss  als  Offenbarung  Gottes  gottähnlich 
seyn,  und  darum  wie  Er  Intelligenz  und  Realität  ist,  ebenso 
Alles  in  der  Welt  real  (Leib)  und  ideal  (Seele)  zugleich  seyn. 
Darum  ist  auch  die  Bestimmung  des  Menschen  Gottähnlich» 
keit.  In  ihr  besteht  die  Religiosität  und  Sittlichkeit,  die 
nur  in  sofern  in  zwei  getrennten  Wissenschaften  betrachtet 
werden  können,  als  man  die  ewigen  Wahrheiten,  welche  des 
Menschen  Verhältniss  zu  Gott  bestimmen,  von  den  Hand« 
hingen  absondert,  durch  die  er  jenes  Verhältniss  bethätigt. 
Als  solche  ewige  Wahrheiten  werden  nun  die  Sätze  ent» 
wickelt,  welche  man  gewöhnlich  in  den  „ natürlichen  Theo- 
logien^^ zu  finden  pflegt;  Freiheit,  Unsterblichkeit,  Kirche^ 
Cmtus  u.  s.  w.  werden  hier  besprochen,  manchmal  in  einer 
Weise  die  mit  dem  ursprünglichen  Standpunkt  Kleines  nicht 
recht  zusammenpassen  will.  Die  zweite  Abtheilung  ^ 
enthält  die  Sittenlehre.  Von  den  drei  sittlichen  Begriffen  wird 
dem  Güterbegriff  der  Vorzug,  ja  sogar  im  Widerspruch  mit 
frühern  Behauptungen,  ein  grösserer  Umfang  als  dem 
Pflichtbegriff  zugeschrieben,  und  demgemäss  die  Güter  des 
Leibes,  dann  die  Güter  des  Geistes  fBildung  der  Sinnlich- 
keit, der  Phantasie  u.  s.  w.),  encUich  die  Güter  des  ge- 
selligen Lebens  (Ehe,  Freundschaft,  Geselligkeit,  Schule, 
Staat)  in  räsonirender  Weise  besprochen.  An  wissenschaft- 
licher Bedeutung  steht  dies  letzte  Werk  Kleines  allen  übrigen 
nach,  wie  er  denn  überhaupt  seine  wissenschaftliche  Limf- 
bahn  mit  dem  besten  begonnen  hat. 

2.    Viel  weniger  als  Klein  schliesst  sich  an  SehelUnffy 
aber  auch  viel  geringere  Bedeutung  hat : 

Joh.  Josua  Stutzmann, 
geb.  1777,  der,  als  Privatlehrcr  in  Göttingen,  einige  phüoso- 

1)  DarslelJuDg  «Lc.  $.  258. 


§.  S&     Scbellingianer.     Stutzmann«  223' 

phisch- theologische  Abhandlungen  schrieb  ^^  dann  Profes- 
sor in  Heidelberg,  später  Redacteur  einer  Zeitung  in  Can- 
statt  MTurde,  dann  als  Privatgelehrter  in  Bamberg,  endlich 
als  Docent  der  Philosophie  und  Philologie,  und  erster  Lehrer 
am  Gymnasio  in  Erlangen  lebte,  wo  er  1816  gestorben  ist. 
Die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Fichte  und  die  Hochach- 
tung ¥or  ihm,  war  vielleicht  der  Grund,  warum  er  einen 
Versuch  machte ,  die  Grundlehren  der  Wissenschaftslehre 
den  Anhängern  des  Identitätssystems  als  in  ihrer  Art  be- 
rechtigt darzustellen  '•  '  Dies  ward  ihm  aber  in  einer  Zeit, 
wo  gerade  der  heftigste  Kampf  zwischen  den  Urhebern  bei- 
der Systeme  entbrannt  war ,  von  den  Schellingianern  sehr 
übel  genommen,  und  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  jenen 
Versuch  hat  ein  Recensent  von  Siutzmann's  früher  geschrie- 
benem Hauptwerk '  ihm  vorgeworfen  ^,  dass  erNiclits  gegeben 
liabe  als  was  Schelling  in  den  Jahren  1804  und  1805  in  den 
Vorlesungen  vorgetragen  bis  jetzt  aber  nicht  veröffentlicht 
habe.  S^Zfiian/ivertheidigte  sich  gegen  diesen  Vorwurf,  und 
hätte  anstatt  darauf,  dass  er  den  Keppler' sehen  Gesetzen  eine 
«Ugemeine  Bedeutung  gegeben  habe,  sich  auf  die  durch  sein 
Bneh  hindurchgehende  Polemik  gegen  Schelling  berufen  kön- 
nen, die  doch  gewiss  in  dessen  Vorlesungen  nicht  voi^e- 
konimen  war.  Er  tadelt  an  Schelling  j  dass  bei  ihm  die 
Philosophie  sogleich  in  Ideal-  Natur-  und  Kunstphilosophie 
zerfalle,  anstatt  dass  ihnen  allen  wie  bei  Fichte  die  Wis- 
sensehaftslehre ,  so  die  Philosophie  an  sich  vorausgehe.  Die- 
ser Fdiler  soll  seinen  Grund  darin  haben,  dass  Schellina, 
indem  ^  die  Vernunft  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  (a  =  a)  nehme ,  nicht  über  den  Standpunkt  der 
existirenden  Vernunft  hinausgehe,  deren  Formel  dies  aller^ 
dings  ist,  während  in  der  absoluten  Vernunft  dieser  Gegen- 
salz gar  nicht  existirt,   und   sie  also  über  ihm  steht  wie  in 

der  Formel  —^ —  das  x  über  dem  a  =  a.    Freilich  gesteht 

Stuizmann  selbst  ein,  dass,  da  die  Sprache  dem  Gebiete 
der  existirenden  Vernunft  angehört^  über  die  unendliche  Ver^ 
nanft,  welche  gegensatzlose  reine  Contemplation  ist,  kaum 
gesprochen  werden  könne,  und  dass  darum  die  Philosophie 
als  Wissenschaft  stets  in  die  niedrigere  Region  herabfalle« 


1)  IL.  A.  Philosophische  Ujitersnchung  über  die  Grande  aller  Moral  und 
Religioa  in  Henke**  Mns.  der  Rel.-W.  I,  2.  1803.  Femer  Joswt  Stutzmann 
Systemttiscbe  EioleitoDg  in  die  Religioosphilosophle.  Göttingen  1804.  Dess. 
Pbilosophisebe  Aphorismen  in  Fessler^s  und  Fischer^s  Eunomia  1804. 

2)  Jen.  Lit.  Zeit.  1807.    Int.  -  Bl.  No.  4. 

3)  SMzmann  Philosophie  des  Universums,  Versuch  einer  neuen  Orga- 
■isation  des  gesammten  philosophischen  Wissens.     Erlangen  1806. 

4)  Jen.  Lit.  Zeit  1807.   No.  112. 
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Er  gibt  bei  dieser  Gelegenheit  Eschenmayer  ein  (freilich 
bedingtes)  Lob  ^  •    Den  Ausgangspunkt  für  dlß  Wissenschaft 

'  der  Philosophie,  die  über  die  Sprache  nicht  hinausgeht,  muss 
man  daher  wie  Schelling  machen,  freilich  nicht  (wIq  er) 
vergessen,  dass  Alles  was  nun  folgt,  nur  von  der  existiren- 
den  Vernunft  gilt.  Diese  existirende  Vernunft  ist  das  Ab- 
solute das  in  uns  sich  selber  erkennt,  wenn  wir  wissen,  über 
welches  Wissen  aber  die  Contemplation  als  die  Realität  des 
Urwesens  oder  Ur- Absoluten  selbst  in  uns,  hinausgeht  ^^.  Bei 
dieser  Contemplation  wird  die  Darstellung  stumm,  wenigstens 
einsilbig;  sie  ist,  vom  Glauben  zu  unterscheidende,  Offen- 
barung, und  das  rein  Absolute  (x)  ist  für  die  Wissenschaft 
nur  Anfangs-  oder  Endpunkt,  fällt  nicht  innerhalb  ihrer  ^y 
Contemplation  also  und  Wissenschaft  verhalten  sich  wie,  Ur^ 
seyn  und  absolutes  Existiren ;  darum  ist  auch  der  Uebergang 
von  den  beiden  erstem  zu  den  zwei  letztern  derselbe.  Wie 
nämlich  das  Urseyn  sich  im  absoluten  Existiren  zeigt  um 
als  rein  Absolutes  zu  seyn,  und  also  in  der,  durch  jenes 
Als  ausgedrückten,  Urform  die  Noth wendigkeit  liegt  als 
Ebenbild  von  sich  zu  seyn,  eben  so  ist  es  diese  selbe  Ur- 
form vermögt  der  die  Contemplation  (Gottes)  zur  Wissen- 
schaft dessen  wird,  in  dem  Gott  existirt.  Jene  bleibt  die 
ewig  esoterische,  nie  in  die  Darstellung  übergehende  Seite 
der  Philosophie^  während  die  exoterische  in  dem  existiren- 
den  Absoluten  ruht,  und  durch  die  existirende  Vernunft  und 
Sprache  darstellbar  ist  *.  Eine  solche  Darstellung  versucht 
nun  Stutzmann  im  weitern  Verlauf  zu  geben ,  und  ganz  wie 
Klein  in  seinem  Hauptwerke,  gibt  er  sie  in  einz^en  §§, 
welche  zugleich  den  mündlichen  Vorlesungen  zu  Grunde  ge- 
legt wurden.  Die  Gliederung  des  Ganzen  schliesst  sich  daran, 

^  dass  da»  existirende  Absolute  (a  =  a)  Einheit  des  Existirens 
und  der  Existenz  oder,  was  dasselbe  heisse,  des  Affirmirens 
und^  Af firmirtseyns  sey ,  so  dass  affirmans  =  affirmatum. 
In  jener  ersten  Beziehung  ist  es  Einheit,  in  aer  zweiten 
Unendlichkeit  oder  Allheit.  Daher  ergibt  sich  eine  dreifache 
Betrachtungsweise  desselben  oder  drei  Sphären  der  Philo- 
sophie, in  deren  erster  ^  das  göttliche  Existiren  im  Uni- 
versum betrachtet  wird,  oder  das  Affirmiren  und  die  Ein- 
heit in  demselben.  Da  aber  in  dieser  Sphäre  alle  Formen 
der  Existenz  wiederkehren,  so  wird  hier  gehandelt  werden 
müssen  A)  von  dem  göttlichen  Existiren  unter  der  Form  der 
Einheit,  der  Zeit,  wo  die  Deduction  der  Wahrheit,  Güte 
und  Schönheit  gegeben  wird,  B)  von  dem  göttlichen  Existiren 


1)  Phil,  des  Univ.  p.  9.  Ul.  24.  27.  31. 

2)  Ebeiid.  p.  43.  50.  54  ff.  3)  £bend.  p.  60.  64. 

4)  Ebend.  p.  65.  66.  71.  5)  Ebend.  §•  l— 38  (p.  76  —  128). 


§.  36.     Schelliogianer.     Stutznann.  225 
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UBter  der  Form  der  Allheit  oder   des  Raumes ,   wobei  das 
PodÜTe  in  der  Natur,  die  Bewegung,  deducirt  wird,  welche 
fon  Seiten  der  Form  Magnetismus,   Electricität  und  chemi- 
scher Process,  von  Seiten   des  Wesens  oder  der  Substanz 
Uang,  Lichtthätigkeit,  Wärme,  endlich  yon  Seiten  der  Ein?- 
heit  des  Wesens  und  der  Form  organische  Thätigkeit  (Re- 
production ,  Irritabilität  und  Sensibilität)  ist«    Es  folgt  end- 
lich C)  das  göttliche  Existiren  unter  der  Form  der  Vereini- 
gong  der  Allheit  und  Einheit,   oder  das  Werden   in    der 
Einheit  Ton  Raum  und  Zeit  d.  h.  die  Geschichte  sowol  der 
Menschheit  als  der  Natur,  welche  letztere  von  der  Beschrei- 
bung   verschiedene    wirkliche    Geschichte    des    Mineral- 
Pflanzen  -  und  Thierreichs  seyn  wird.    Abgesehn  davon ,  dass 
eine  andere  Ordnung  befolgt  vnrd,   Wjeicht  Siutzmann  hier 
sehr  wenig  von  Klan  ab,   und  die  Parallelen  welche  stets 
gezogen  werden  z.  B.  zwischen  der  linearen  Fortleitung  des 
Magnetismus  und  der  animalischen  Fortpflanzung  u.  dgl.  fin- 
den sich  schon  bei  Jenem.    Anders  verhält  sichs  mit  der 
zweiten  Sphäre    der  Philosophie  '    in   welcher  die 
göttliche  Existenz  oder  das  Affirmirtseyn  und  die  Allheit  im 
Universum  betrachtet  wird.  Die  Gliederung  dieses  Abschnittes 
ist  der  des  ersten  analog.    Es  wird  A)  die  göttliche  Existenz 
unter  der  Form  des  Idealen  oder  der  Zeit  betrachtet,  wobei 
sich  zuerst  die  Gesetze  für  das  ergeben,  was  in  der  er- 
stem  Sphäre  unter  A  entwickelt  war,   also  die  logischen, 
ethischen  und  ästhetischen  Normen ,  ferner  die  Gesetze  denen 
die  active,  relative  und  sphärische  Cohäsion  unterliegt,  end- 
lieh aber  die  Gesetze  des  Organismus  welche  die  Mineral- 
Pflanzen-  und  Thierwelt  beherrschen,  in  welchen  sich  die  drei 
Dimensionen,  ferner  Klang,  Licht  und  Wärme  wiederholen, 
and  deren  jede  eine  Stufenfolge  darbietet,   so   dass  in  den 
höchsten  Thieren,  denen  der  Sensibilität ,  die  untern  Sphäre^n 
der  Reproduction  und  Irritabilität   überwunden  sind.    Die 
Betrachtung  der  göttlichen  Existenz  B)  unter  der  Form  der 
Expansion  oder  des  Raumes  enthält  dieDeduction  der  Materie, 
der  Schwere,  endlich  ihrer  voUkommnen  Vereinigung  in  den 
specifischen  Schweren,  welche  in  der  Erde,  der  Luft  und  dem 
Wasser   erscheinen,    deren  Auflösung  und   Uebergang  das 
Feuer  zeigt.    Endlich  ist  G)  die  göttliche  Existenz  unter  der 
Form  der  Vereinigung  der  Einheit  und  Allheit,  des  Setzens 
and  Cresetztseyns  zu  betrachten ,  wo  durch  die  Vereinigung 
des  Stoffeß  mit  den  activen  oder  relativen  Cohäsionsthätig- 
keiten  auf  der  einen  Seite  Kohlen-  und  Wasserstoff,  auf  der 
andern  Sauer-  und  Stickstoff  deducirt  werden.  —  In  diejsem 
Abschnitt  („der  zweiten  Sphäre ^^)  weicht  Siutzmatm  am 


1)  Phil,  dei  Univ.  §.  39  —  53  (p.  128  —  140). 
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Meisten  von  Klein  ab  und  nicht  eben  zu  seinem  Vortheil. 
Indem  er  unter  A  Vieles  hineingenoramen  hat,  was  seiner 
,, idealen ^^  Seite  nicht  angehört,  verwirrt  er  sich,  mischt 
^Uig  Heterogenes  hinein,  wie  die  Begriife  Luft  und  Erde, 
die  erst  einen  Sinn  bekommen  wo  vom  Weltkörper  die  Rede 
ist,  fällt  aus  dem  Rhythmus  seiner  Eintheilungen,  indem  unter 
C  nicht  Zeit  und  Kaum,  sondern  Setzen  und  Gesetztseyn 
vereinigt,  femer  vei^essen  wird  dass  die  active  und  relative 
Cohäsion  sich  zur  sphärischen  Cohäsion  vereinigen  sollten, 
was  offenbar  zu  jenen  vier  chemischen  Stoffen  noch  zwei 
andere  eeben  roüsste  u.  s,  w.  Die  dritte  Sphäre  der 
Philosophie  ^  zeigt  ihn  wieder  in  grösserer  Uebereinstimmung 
mit  seinen  Vorgängern  und  mit  sich  selbst.  Er  betrachtet 
hier  die  Einheit  des  göttlichen  Existirens  (Affirmirens)  und 
der  Existenz  (des  Affirmirtseyns)  und  findet  dieselbe  in  dem 
organischen  Leben  der  Weltsphären.  Dieses  zeigt 
sich  A)  im  Allgemeinen  in  dem  Leben  der  Weltkörper,  deren 
Relation  die  Einheit  des  Seyns  und  der  Thätigkeit  darstellt. 
An  ihrem  Leben  participiren  alle  ihre  Bewohner,  indem  ihre 
Seelen  eben  so  Theile  der  Allseele  sind,  wie  iha*e  Leiber 
Participationen  des  Weltkörpers.  Die  Kepler* sehen  Gesetze 
werden  als  Lebensgesetze  der  Weltkörper  (etwas  verworren) 
deducirt,  und,  eben  jenes  Verhältnisses  halber,  als  in  den 
andern  Formen  des  Lebens  sich  wiederholend  nachgewiesen« 
Diese  sind  B)  das  orffanischd  Leben  der  Pflanzen  -  und  Thier* 
weit,  in  welcher  die  Centripetenz  und  Centrifuffenz  des 
Weltkörpers  sich  repräsentirt,  und  G)  das  organische  Leben 
des  Menschen,  der  als  Schlusspunkt  des  göttlichen  Univer- 
sums die  absolute  Einheit  aller  Attribute  des  Existirens  und 
der  Existenz  Gottes  darstellt,  indem  die  Vernunft  diese  Ein- 
heit ist.  Wie  er  die  Centrifugenz  und  Centripetenz  in  sich 
vereinigt,  eben  so  die  Gesetze  der  Bewegung,  so  dass  alle 
Wekverhältnisse  in  ihm  wiederkehren.  Gleiches  gilt  von 
den  Verhältnissen  in  denen  sich  sein  Leben  äussert,  indem 
in  der  Staatsor^anisation,  der  Kirche  und  endUch  dem  ge- 
sammten  öffentlichen  Leben  sich  stets  Wurzel,  Quadrat,  Cubus 
als  die  wesentlichsten  Momente  nachweisen  lassen.  Die  höchste 
Vollendung  des  Menschen  ist  die  zum  Leben  gewordene  Phi- 
losophie, „und  • —  so  sohUesst  das  Werk  —  mit  dem  Auf^ 
finden  dieses  Ziels  stösst  die  Wissenschaft  wieder  auf  die 
Philosophie ,  kreist  als  Symbol  der  Vollendung  in  sich  selbst 
zurück,  und  gebt,  indem  sie,  ganz  wie  am  Anfange,  die 
Möglichkeit  einer  Wissenschaft  der  Philosophie'  darthut,  von 
selbst  zu  —  Ende.  <<  Hatte  Siuizfnann  in  der  eben  ausge- 
zogenen Schrift  nach  seiner  eignen  Erklärung  nur  zeigen 

1)  Phil,  des  Univ.  §.54-60  (p.  149—160;. 
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woDeiiy  dass  nicht  die  Philosophie  in  Natur-  Ideal-  und  Kunat- 
philosophie  auseinander  gelegt  werdeir  müsse  ^  sondern  dass 
in  Jeder  Sphäre  das  ganze  Universum  nur  von  yerschiedenen 
Seiten  zu  netrachten  sey,  so  war  seine  Absicht,  später  aus- 
führlichere Darstellungen  aller  einzelnen  Sphären  und  Theile 
des  philosophischen  Wissens  folgen  zu  lassen.  Einen  Ver- 
such dazu  machte  er  in  seiner  zweiten  grösseren  Schrift  ■, 
in  welcher  bereits ,  was  noch  mehr  von  einer  dritten  ^  gilt, 
der  bewusste  Versuch  gemacht  wird,  das  SehelUng'aehe  Sy- 
stem mit  dem  yeränderten  Fichte' 8cken  zu  vermittem%  Ausser 
einer  Pseudonymen  politischen  Schrift^  hat  5tutoina»n  noch 
kleinere  Aufsätze  namentlich  über  Mythologie  verfasst  ^. 
Aue  diese  Werke  sind  nicht  so  wichtig,  dass  Auszüge  ihres 
Inhaltes  hier  gegeben  werden  müssten, 

3«  Gewisser  Massen  gesellt  sich  zu  den  beiden  Genannten 
auch  Georg  Anton  Friedrich  Äst  <,  geboren  1778  in  Gotha, 
seit  1802  Docent  in  Jena,   wo   er  besonders  Aesthetik  las, 

2äter  Professor  in  Landshut,  wo  er,  durch  Leiden  mancher 
rt  gedrückt,  im  Jahre  1841  gestorben  ist.  In  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  «hat  er  stets  zwei  stereotyp  gewordene 
Vorlesungen  über  Cicero  de  natura  Deorum  und  Plato'* 
Phädnis  gehalten.  Die  Reihe  seiner  Schriften  *  zeigt  den 
nelseitig  gebildeten  Mann,  Um  das  Verständniss  des  Plato 
hat  er  grosse  Verdienste.  £ben  so  um  die  Geschichte  der 
Philosophie,  da,  einen  einzigen  wenig  beachteten  Versuch  von 
Steck  ausgenommen,  Ast  der  Erste  gewesen  ist,  welcher 
versucht  hat,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  yernünf- 
tige  Nothwendigkeit  nachzuweisen.  Wenn  gleich  dabei  der 
Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  fast  wie  eine  fer- 
tige Schablone  gebraucht  wird ,  so  darf  dies  doch  nicht  blind 
machen  gegen  das,  was  wirklich  geleistet  worden  ist.  Das 
Werk  hat  Anerkennung  gefunden,  und  nur  an  seinem  eignen 
Willen  hat  es  gelegen,  dass  es  nicht  in  einer  dritten  Aus- 
gabe erschienen  ist.  —  Endlich  muss  noch  zu  den  eben  Er- 


1)  Stuizmmm  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit.  Närnberg  180S. 

2)  Dess.  Grnndzüge  des  Standpanktes,  Geistes  und  Gesetzes  der  naiver- 
lelleB  Philosophie.    Nürnberg  1811. 

3)  Denkmal  dem  Jahre  1813  gesetzt  von  Machiavel  dem  Jüngern.    Ger- 
miMltm  (Nirnberg)  1814. 

4}  in  8täudlin*s  Magazin  II,  3.  and  der  Ennomia  Jahrg.  3.  Sept. 
6)  Vgl.  Nekrolog  der  Deutsehen  1843.  v.  Schaden.  Gelehrtes  München  p.  3. 
6)  Fr.  ÄMt  Handbuch  der  Aesthetik.    Leipz.  1805. 
Dess.  Grundlinien  der  Philosophie.    Landshat  1807.  1809. 
Dess.  Grandriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    1807.^  11.  1825. 
Deat.  Zeitschrift  Hir  Wissenschaft  und  Kunst.    Landsh.  1808. 
Dess.  rUfion*9  Leben  und  Schriften,  ein  Versuch  u.  s.  w.   Lpz.  1BI6. 
Dess.  Hauptmomente  der  Geschichte  der  Philosoph!«.    Münehen  18*29. 
Dess.  Beleuchtung  der  Epikurischen  Ethik,     München  1831« 
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wähnten  gestellt  werden  Bernlu  Heinr.  Blasche,  geb.  1776 
in  Jena  y  Lehrer  in  Sehnepfenthal,  der  zu  Waltershausen  als 
Sehwarzburgischer  Educationsrath  1832  starb«  Ausser  meh- 
rern  Aufsätzen  in  Okens  Isis,  so  wie  Schriften  pädagogischen 
Inhalts,  hat  er  einige  Schriften  ^  veröffentlicht,  deren  Ten- 
denz besonders  darauf  geht  den  pantheistischen  Standpunkt 
des  Identitätssystcms  zu  populansiren.  Er  ist  nicht  ohne 
Grund  der  Krug  unter  den  Schellingianern,  auch  wohl  der 
Popularpantfaeist  genannt  worden.  (Dass  bei  der  pantheisti- 
schen und  natur^stischen  Wendung  welche  nach  Hegels 
Tode  dessen  Philosophie  bei  den  sog.  Neuhegelianern  nahm, 
Blaschey  der  früher  eigentlich  nicht  sehr  beachtet  ward,  mehr 
zu  Ehren  kam^  ist  erklärlich.  Seine  Unsterblichkeitslehre 
und  MickeleVs  Recension  über  dieselbe  in  den  Berliner  Jahv- 
biichern  sind  für  die  Schicksale  der  HeaeVschen  Philosophie 
sehr  wichtig  geworden.)  In  allen  seinen  Schriften  fulirt 
Blasche  die  Lehre  von  dem  Universum  durch  welches  von 
Seiten  seiner  Einheit  (JJni-)  betrachtet  Gott,  von  Seiten 
seiner  wechselnden  Mannigfaltigkeit  (^"Versutn  von  verti) 
Welt  genannt  wird,  in  welchem  Alles  strenger  Gesetzmässig- 
keit folgt,  so  dass  es  ein  Böses  nur  für  den  gibt,  der  nicht  das 
Ganze  überschaut.  Wie  in  jedem  andern  lebendigen  Orga- 
nismus so  zeigt  sich  auch  in  dem  Total -Organismus  ein  Stoff- 
wechsel und  ein  Ueber£;ehn  eines  Gebildes  in  das  andere. 
In  diesem  Kreislauf  in  dem  jeder  Bestandtheil  einmal  dazu 
kommt,  vollkommenstes  THirn-)  Atom  zu  werden,  besteht 
die  Unvergänglichkeit  una  Unsterblichkeit. 

4.   Gerade  das  aber,  was  dem  Identitätssystem  den  fest- 

Seschlosseuen  Phalanx  einer  compacten  Schule  raubte,  gerade 
ies  beförderte  noch,  wozu  es  ohnedies  sehr  geschickt  war^ 
dass  ein  grosser  Kreis  von  Männern  geistige  Anregung  von 
ihm  empfingen,  Grundgedanken  ihm  entlehnten,  und  mit 
mehr  oder  weniger  Selbstständigkeit  und  Geist  verarbeiteten. 
Der  Gedanke  einer  wirklichen  Einheit  des  Alls,  der,  wo  man 
bisher  Zersplitterung  gesehn  hatte,  auf  einen  grossen  Orga- 
nismus hinwies,  hatte  an  und  für  sich  viel  Einschmeichelndes 
für  die  Einheit  suchende  Vernunft,  es  liess  sich  zugleich  zu 
wenig  ableugnen,  dass  in  Gebieten  die  man  bis  daliin  als 
weit  von  einander  gelegen  aligesehn  hatte,  schlagende  Ana- 
logien sich  darboten,   als   dass   nicht  eine  Lehre  Aufmerk- 


1)  B.H,  Blasche  daa  Böse  im  Einklänge  mit  der  WeltordDung.   Lpz.  1827. 

Des3.  Handbach  der  Erziehungswissenschaft.     Giessen  1828. 

Dess.  Philosophie  der  Offenbarung.    Leipz.  1829. 

Dess.  die  göttlichen  Eigenschaften  in  ihrer  Einheit  nnd  als  Principien  der 
VVeltregierang  dargestellt.    Erf.  und  Gotha  1831. 

Dess.  Philosophische  Unsterblichkeitslehre  oder:  Wie  offenbart  sich  das 
ewige  Leben?    Erf.  und  Gotha  1831. 
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samkeit  erregt  hätte,  die  dies  zu  erklären  sclkieii.  Dazu  kam, 
dass  das  Gesetz  der  Polarität,  das  hier  zum  Weltgesetz  er- 
hoben war^  sich  als  geltend  erwies  in  einer  Menge  von  Er- 
scheinungen, die,  weil  erst  seit  Kurzem  sich  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sie  gelenkt  hatte,  als  die  aller  interessantesten 
erschienen.  Endlich  aber  trug  dazu  dass  es  der  „Anhänger 
der  neusten  Philosophie  ^'  bald  fast  Unzählige  gab,  noch  der 
Umstand  bei,  das^  nach  SchelUng  das  Organ  des  Philoso- 

Shirens,  die  intellcctuelle  Anschauung,  wie  die  Fähigkeit  zu 
ichten,  nicht  Besitzthum  Aller,  sondern  Naturgabe  Weniger 
sejm  sollte,  so  dass  das  Philosophiren  eigentlich  nicht  gelernt 
werden  könne.  Dies  zog  begreiflicher  Weise  alle  die  an,  wel- 
che lieber  Genies  sevn  wollten  als  etwas  gelernt  haben,  und  zu 
ihnen  gesellten  sicn  dann  endlich  die,  welche  meinten  hier 
werde  die  Wahrheit  ganz   ohne  Arbeit  und  Mühe  geboten. 
Die  ganz  unbedeutenden  ja  lächerlichen  Anwendungen  natur- 
philosophische^  Formeln  auf  ganz  empirische  Gegenstände  y 
müssen  natürlich  übergangen   werden.     Die   becfeutendsten 
Männer,   bei  welchen  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie  ihre 
Anregung  vom  Identitätssystem  erhalten  haben,  und  die  ihm, 
mehr  oder  minder,  treu  geblieben,  sind  anzuführen,     pies 
geschieht  am  Passendsten  so,  dass  sie  nach  den  Fächern  ge- 
sondert werden ,    welche    sie   bearbeitet  haben.  -  Was   die 
Grundwissenschaft  betrifft  so  ist  hier  ausser  den  oben 
Genannten  eigentlich  nur  Schad  zu  erwähnen,  derselbe  wel- 
cher  früher   §.   28  als   einer  der  strengsten  Anhänger  der 
Wissenschaftslehre  genannt  war.    Das  Werk  in  welchem  er, 
ganz  wie  früher  der  exaltirteste  Schüler /{emAo/rf'«  (^Forberg) 
zu  Fichte,  zu  SchelUng  übergeht,  ist  ebendaselbst  angeführt 
worden.    Neben  Schad  könnte  noch  angeführt  werden  Joh. 
Casp.    Götz,    der  anonyme  Verfasser    einer  Antwort   auf 
Berges  S  e  x  t  u  s  "^ .     Bei  Weitem  grösser  ist  die  Zahl  derer  . 
welche  bei  der  Bearbeitung  der  Naturwissenschaft  sich 
entweder  offen  zu   SchelUng  bekannten  oder  wenigstens  in 
Hauptfi;edanken  sich  mit  ihm  einverstanden  erklärten.    Stellt 
man  hier  die  voraus  in  welchen  das  philosophische  Interesse 
vorwiegt  und  geht  dann  zu  denen  über,   welchen  die  Spe- 
culation  mehr  ein  Mittel  war,  die  Erfahrungen  zu  formuliren, 
so  ist  zuerst  Jah*  Jos.  vofC  Görres  zu  nennen  (geb.  d.  25.  Jan. 
1776,  gest.  1848) der  in  seinen  ersten'  Schriften  besonders  die 


1)  D.  A.   Sigism,  Wolf  Handbuch   der   iatro-techDischen^  Pharmakologie, 
utarphilosophtsch  bearbeitet.     Manheiin    1804. 

2}  Anti-Sex  tu  s  oder  üb.  d.  absol.  £rk.     Heidelberg  1807. 

3)  Jak.  Joi,  Gurre»  Aphorismen  über  die  Kunst.    Coblenz  1802. 

Dess.  Aphorismen  über  Organonomie.     Cobl.  1802. 

Dess.  Exposition  der  Physioluf^ie.     Cobl.   1805. 

De6ä.  Aphori:»menüber  Orgaaoiogie.     Bd.  1.     Frkf.  1805. 


230  Vieilefl  Bucb.     pM  IdenlitäUfystein. 


NatuTi  aber  ä»eh  die  Tsligiösen  Meen  behandelt.  (Die  späte- 
ren politisdien  Schriften  so  wie  die,  welche  kirdienrechtlielie 
Frage«  erörtern,  ^leheren  nicht  hierher.)  Passend  wird 'an 
ihn  aufreiht  Cmrl  Bieronymus  WindUchmann  (geb.  1775, 
gest.  1839  ais  Professor  der  Philosophie  in  Bonn),  in  dem,  ühn- 
licfa  wie  bei  Giirresy  Natui^ilosopnie,  Verehrung  der  orienta^ 
Usehen  Weisheit  und  strenger  Katholicisnras  sich  vereinigten. 
Ausser  kleineren  Aufsätzen ,  welche  durch  Schellmg  dem 
PnbBce  empfohlen  wurden,  sind  theils  solche  zu  erwähnen, 
welche  die  Nativwissenschaft  betreiben  * ,  Aeils  die  gegen  den 
subjectivien  Idedismus  gerichtet  sind%  theils  endlich  seine 
Arbeite«  über  Geschichte  der  Philosophie '•  In  den  erstem 
schliesst  er  sich  zum  Theil  so  enge  am  Schelling  an,  dmss  J.  J. 
Wagner  flm  vorwuf ,  er  habe  äfftsch  nachgesprochen,  in  den 
spätesten  zeigt  sidi  ein  so  entschiedenes  Hinneigen  zu  Hegdy 
iem  «r  seit  dessen  Phänomenologie  sehr  verehrte,  dass  es 
dem  Letztem  sogar  als  eine  Art  Plagiat  erschien.  Sehr  viel 
AergernMs  erregte  bei  Vielen  die  Forderung  WindisehtMinn^s, 
dass  dM  Medicin  sich  mit  der  Refigion  in  ein  innigeres  Ver^ 
hältniss  zu  setzen  habe  als  bisher  ^.  Sonst  zeigt  sich  auch 
bei  WiMdUchmamt,,  was  isich  bei  Vielen  ursprünglich  von 
SchetUng  angeregten  Männern  ai^igt,  eine  grosse  Ueberschät- 
znng  des  magnetischen  und  visionären  Zustandes.  Weniger 
beachtet  wurde  ein  Versuch  von  DämUng  v,  den  Schelling*- 
sehen  Ideen  Einga«g  zu  verschaffen.  Wendet  man  sich  nun 
za  den  Emwikern ,  so  begegnet  Einem  zuerst  dfar  geniale 
Jwh.  mih.  RiUer  (geb.  1776,  gest.  als  Akademiker  in  Mün- 
chen 1610)^  dessen  vmhiige  Entdeckungen  ®  von  SchelUng 
fireudig  begrosst  wurden,  wie  er  andrerseits  sich  viek^  Ideen 


ßtfrnef  Glaube  and  Wissen.    Mäncheo  1806 . 

Dess.  Mythengescbiohte  der  asiatischen  Welt.     Heidelb.  tölO. 

i;  Jt.  Jf.   W%nd\9chnuMm  Ideen  zur  Physik.    Würzb.  1805. 

2)  Dess.  Von  der  Selbstverniebtang  der  2eit  und  der  floSbongf  der  Wk- 
deri^ebnrt.     Heidelb.  1S07. 

DesA.  Untersuchungen  über  Astrologe,  Alehenie  und  Magie,    Frkf.  1813. 

3)  Dess.   Die  Philosophie  im  Fortgange  der  Weltgeschichte.    Bonn  1827 
—  34  (4  Bde). 

Bess.  Kritische  Betrachtungen  ober  die  Schicksale  der  PIrilosopbie  in  der 
neuem  Eeit.     FHcf.  1828. 

4)  Dess.  UcAier  Etwas,  das  der  Heilkunst  Notb  thut. 

5)  J.  G.  DämUng  Kritik  der  vorzüglichsten  Vorstellnngsarten  über  Or- 
ganisation und  Lebenskraft.     Würzb.  1809. 

6)  Jak.  Wilh,  MiHm'    Beweis   dass    ein   bcstündiger  €alvanism   dei  Le- 
bensprocess  begleite.     Weimar  1798. 

Dess.  Beirräge  zur  nähern  Kenntniss  des  Ga4vanismus.  2  Bde.  Jena  1801  • 
Dess.  Das  elektrische  System  der  Körper.    Leipz.  1805. 
Dess.  Physisch- chemische  Abbandlungen.    2  Bde.     Leipz.  1f806. 
Dess.    Fragmente    ans   dem    Naohlass    eines    jungen  Physikers.    2   Bde, 
Heidelb.    1810   (posthum). 
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A  MMen  Systems  aneignete.  Das  freundliche  Verhaltniss 
4wrte  niclit  lange,  und  den  bit^rh  Bemerkungen  Ton  seiner 
Me  ward  der  Vorwurf  der  ,,Ledernheif  von  der  andern 
fligegettgestellt.  Viel  häufiger  als  in  der  Physik  und  Chemie 
iMe  von  den  neuen  Ideen  Anwendung  gemacht  auf  die 
«gittischen  Erscheinungen,  und  die  Physiologie  war  es  be- 
Haders,  in  der  sich  ihre  Einwirkung  erkennen  liess«  Die 
mkn  Spuren,  dass  SchelUng's  Ideen  von  Physiologen  von 
ftdi  berücksichtigt  wurden,  zeigen  sich  bei  Autenrieih  ^ 
ML  1772,  gest.  1835).  Auch  der  berühmte  Chirurg^  Franz 
Mäifp  Ptm  Waliker  (geb.  1780,  gest.  18ä0)  entzog  sich  die« 
MrSinwirkung  nicht,  und  musste.  sich  bei  Gelegenheit  zweier 
Ikiien  Schriften  über  die  Schädellehre,  die  überhaupt  die 
IWirphilosophen  sehr  interessirte,^von  der  Jenaer  Literatur- 
HÜnig  '  etwas  spöttisch  sagen  lassen  er  sey  durch  Natur- 
fliasophie  disciplinirt,  wobei  besonders  auf  seine  medici- 
«Mk»  philosophischen  Untersuchungen  über  Natur  und  Kunst 
l^dfutet  ward.  Nicht  zum  Vortheil  gereichte  es  der  Natur- 
jllMophie,  dass  so  frühzeitig  Anwencfungen  gemacht  wurden 
.  lildas  so  unsichere  Gebiet  d  undTherapie. 

%^  bereits  früher  (§.  30,  p.  92)  bemerkt  worden,  dass 
A|fav{diilosophie  und  Broyvnianismus  für  solidarisch  verbun- 
IpI  gehalten  wurden.  Der  unklare  Röschlaub  glaubte  für 
'iwa  Praxis  nach  Brown' sehen  Anleitungen  j  all  der  Natur« 
pfbsopliie  SchelUng's  die  wissenschaftliche  Basis  gefunden 
i^baben,  und  rühmte  sie,  eben  nicht  zu  ihrem  Vortheil^ 
lp.w  selbst  von  ihr  abfiel.  Anders  machte  es  KiUan  '• 
ttwr  eignete  sich  in  einer  so  ungenirten  Weise  die  An- 
mAtu  Anderer  an,  gegen  die  er  zugleich  polemisirte,  dass 
idbo  früher  von  Literaturzeitungen  und  dem  Stifter  des  Sy- 
itenes  selbst  ihm  der  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  er 
tibeibe  Alles  aus  Sehelling^ah.  Bei  Weitem  selbstständiger 
mjieint  Franz  Joseph  Schelver  *y  der  zuerst  in  Jena,  seit 
Wn  in  Heidelberg,  seine  Ansichten  überMedicin  entwickelte^ 
iNkhe  nicht  nur  von  Gegnern  der  Naturphilosophie  sondern 
^ßk  von  dem  Stifter  derselben  extravagant  genannt  wurden« 
virdi  die  enge  Verbindung,  in  welche  SchdUng  mit  Marcus 
^  tili  ferner  durch  die  von  beiden  herausgegebnen  Jahrbücher, 
nvd  die  Verbindung  der  Medicin  und  Philosophie  nament- 

1)  iol.  Herrn.  Verd.  Auienricth  Handbuch  d«r  euipimchco  nieiiAchlicheo 
UliMo^e.    Tübingen  1801^2.    3  Bde. 

y  1805,  Jao.  No.  8. 
i*ll}/>.  C  Kiliam   Differenz   der   achten  und    unäehten  Erregungstheorie. 

f>  •^.  J.  Siihelver  Zeitscbrin  für  organiiicbe  Physik.     Halle  1803. 


^  ^  Philosophie  der  Medicin.     Frkf.  1809. 

^^^^.    Von  dem  Geheimnisse  des  Lebens.     Frkf.  1815. 
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lieh  den  jungem  Männern  immer  plausibler,  und  Mancher 
ihrer  gemeinschaftlichen  Schüler  ist  als  Schriftsteller  für  sie 
aufgetreten  ^.    Einen  ehrenvollen  Platz  nimmt  unter  diesen 
Dietr.  Georg  Kieser  (Prof*  in  Jena)  ein ,  dessen  pathologi- 
sche und  physiologische  Arbeiten  ^  Tielleicht  noch  mehr  Aji- 
kiang  gefunden  hätten,  wenn  nicht  seine  \ielfache  Beschäf« 
tigung  mit  dem  animalischen  Magnetismus  ' ,   die  Praktiker 
etwas  misstrauisch  gegen  ihn  gemacht  hätte.    Eine  Zeitlang 
war  Mitredacteur  des  Kieser*8chen  Archivs  Nees  von  Esett* 
heck,  ein  «Mann  der  um  so  mehr  hier  her  gehört,  als  seine 
exacten  Arbeiten  über  Pilanzenphysiologie   ihn  nicht,    wie 
manche  Andere  die  früher  für  die  Naturphilosophie  schwärm^ 
ten,  derselben  abspenstig  gemacht  haben  *•   Viel  mehr  dankt, 
nicht  nur  die  empirische  Naturwissenschaft  sondern  auch  die 
Philosophie,  den  Männern  welche  durch  ihren  Beruf  auf  jene 
angewiesen    nicht    sowol  darauf  ausgingen  ihr  eine  streng 
philosophische  Form  zu  geben,   als  vielmehr  durch  philoso- 
phische Ideen  sich  zu  einer  sinnigen  Naturbetrachtung  fähig 
machen  Hessen.    Hier  sind  die  Verdienste  Diillinger's^  zu 
erwähnen,  hinsichtlich  dessen  Manche  zu  vergessen  scheinen, 
dass  es  erst  seit  ihm  eine  Entwicklungsgeschichte  gibt.  Das 
Interesse  an  dieser,   namentlich  aber  an  der  vergleichenden 
Anatomie  konnte  nicht  gut  auftreten,   als  wo  die  Ideen  der 
Naturphilosophie  mächtig  waren,  indem  der  Gedanke  wel-' 
eher  der  „  Deutung  ^^  der  einzelnen  Organe  zu  Grunde  liegt 
selbst  eine  solche  Idee  ist»    Alle  die  welche  heut  zu  Tage 
über  die  Arbeiten  von  Carl  Gustav  Carus  ^  wegen  des  poe- 
tischen Naturpantheismus  spotten,  der  sie  durchdringt,  über- 
sehen  dass  es  kein   Zufall  ist,  wenn  gerade  er  einer  der 
Ersten  ist,  welche  vergleichende  Anatomie  gelehrt  haben,  all^ 

1}  a.  A.  Th,  Alex.  v.  Hagen  Methodolofj^ie  der  gesammten  Medicin.   Würz- 
bupg  1806. 

2)  JD.    G.   Kieser  Grundzüge    der   Pathologie    and    Therapie.      Ir   Th. 
Jena  1812. 

Dess.  System  der  Medicin.    2  Bde.    Halle  1817.  19. 

3)  Dess.  System  des  Tellarismus  oder  thierischen   Magnetismus.     2  Bde. 
Leipz.  1821.  22.     2te  Ausg.     Ebend.  1826. 

Dess.  Archiv  für  tliierischen  Magnetismus  seit  1817. 

4)  Dr.  C.  G.  Nees  von  Eeetibeck  Das  System   der   speculativen  Philoso- 
phie.    Erster  Band  (Naturphilosophie).     Glogau  1841. 

5)  Ign,  Döllinger  Grundriss   der   Naturlebre    des  menschlichen  Organis- 
mus.    Bamberg  1805. 

6}  Hierher  gehören   besonders : 

C«  G.  Carus   Grundzüge    der   vergleichenden    Anatomie   und  Physiologie. 
3  Bde.     Dresden  1825. 

Dess.  Vorlesungen  über  Psychologie.     Leipz.   1831. 

Dess.  System  der  Physiologie.    3  Bde.     Leipz.  1838  —  40. 

Dess.  Grundzüge  der  Kranioskopie.     Stuttg.   1841. 

Dess.  Psyche.     Zur  Entwicklungsgescb.  der  Seele.     Pforzh.  1846. 

Dess.  Physis.     Zur  Geschichte  d.  leibl.  Lebens.     Stultg.  1851. 
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Äf  welche  MecheVs  Durchgangstheorie  nur  als  Veriming 
ansehii,  bedenken  nicht,  dass  ohne  den  Gredanken  der  ihr 
zn  Grunde  liegt  (der  freilich  in  ihr  missverstanden  ist)  die 
vei^leichende  Anatomie  höchstens  Notizen  geben  aber  keine 
Wissenschaft  bilden  würde.  Das  Gewicht  von  Cuvier^s  stren- 
gem Urtheil  endlich  über  die  deutsche  Naturphilosophie  wird 
dadurch  sehr  geschwächt,  dass  die  Herder  "MCiehneyer' sehen 
Gedanken  die  ihn  selbst  leiten,  den  wirklichen  Behauptungen 
des  Identitätssystems  viel  näher  stehn,  als  er  meint.  Es 
hat  daher  nicht  fehlen  können,  dass  unter  denen,  die  mit 
Recht  ihn  als  Heros  erster  Grösse  verehren,  dennoch  eine 
pH^sse  Anzahl  sich  ßndet,  die  bewusster  Weise  von  Ideen 
der  Naturphilosophie  sich  leiten  lassen,  nur  dass,  während 
iein  Treviranus^  Burdach  u.  A.  ihre  Anregung  Schelling'm 
sehen  Einflüssen  verdanken,  ein  J.  Müller^  Burmeisier  u.  A, , 
Ton  Hegel  und  Oken  ihre  Impulse  erhielten.  Zu  diesen  wel* 
che,  abgesehn  von  allem  Andern,  sich  schon  durch  dies  Be« 
wusstseyn  als  die  Bedeutendsten  signalisiren ,  kommt  dann 
noch  die  grosse  Anzahl  derer,  welche  über  alle  Naturphilo- 
sophie spotten,  dabei  aber,  ohne  es  zu' wissen,  von  ihren 
Ideen  geleitet  werden.  —  Bei  Weitem  weniger  als  die  Na- 
turwissenschaft ward  von  den  Anhäjigern SchelUng*s  die  Gei- 
steslehre cultivirt,  und  zwar  gilt  dies  besonders  von  der 
Ethik,  hinsichtlich  der  die  Gegner  sogar  behaupteten,  die- 
selbe sey  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems  ganz 
unmöglich.  Sehelling  selbst  citirte,  als  factischen  Beweis 
des  Gegentheils  Klein  s  Hauptwerk.  Später  hat  sich  diesem 
zugesellt  Simon  Ehrhardi  S  dessen  ethische  Schrift  zwar 
bei  Weitem  nicht  den  Werth  hat,  wie  seine  Einleitung  ins 
theologische  Studium,  doch  aber  erwähnt  werden  muss.  Eine 
philosophische  Betrachtung  der  Geschichte ,  welche  durch  den 
Standpunkt  so  nahe  gelegt  war  versuchte  nur  Moliior  ^, 
aber  so,  dass  er  behauptet  Sehelling  gehe  nicht  weit  genuff 
und  müsse  durch  das  ergänzt  werden,  was  Fr.  Schlegel  und 
Görres  geleistet  haben.  Zahlreicher  sind  die ,  welche  die 
höchsten  Regionen  des  geistigen  Lebens  nach  den  Principien 
des  Identitätssystems  zu  bearbeiten  versuchen.  Die  Arbeiten 
von  ^^  und  Görres  über  Aesthetik  sind  bereits  genannt. 
Inder  Religionswissenschaft  traten  zuerst  die  Namen 


1)  Sim,  Ehrhardi  Ueber  den  Begriff  und  Zweck  der  Philosophie.    Frei- 

berg  1Ö17. 

Dess.   Philosophische   Encyclopädie   oder   System  der  gesammten  wissen- 
sebafUicheo  BrkennUiiss.    Freib.  1818. 

2)  Fr.  Jo9.  Molitor   Ideen  za  einer  künftigen  Dynamik  der  Geschichle. 
Prkf.  a.  M.  1805. 

Dess.  Wendepunkt  des   Antiken   und  Modernen  ,    ViTsuch  den  Realismus» 
uud  ldeaiism6s  zu  versöhnen.    Frkf.  a.  M.  1805. 
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Zimmer  > ,  Bucht^er  >  y  Thatmer '  hervor ,  an  weldie  sifeh 
dann  später  Möller,  S.  Ehrhardt  anschliessen*  Eine  ganz 
eigenthümliche  Gestalt  endlich  bekamen  die  verwandten,  zum 
Theil  autodidactisch  erzeugten  zum  Theil  im  Umgange  mit 
Schlegel  und  Schleiermacher  empfangenen  Ideen  von  Fessler* 
(geb.  18.  Mai  1755,  gest.  15.  Dec.  1839).  Eine  sehrintenrive 
Religiosität,  die  auch  nach  seinem  Uebertritt  zum  Protestantis- 
mus die  katholische  Färbung  nicht  verliert,  und  eine  starke  Hin* 
neigung  zum  Pantheismus  verräth,  characterisirt  diesen  merk- 
würdigen Mann,  der  theils  in  Romanen  theils  in  besondem 
Schriften^  über  Religion,  ELirche,  Wissenschaft,  Kunst,  nament- 
lich aber  über  Geschichte  vortreffliche  Sachen  sagt.  Die 
Ehre  endlich,  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  den 
Principien  des  Identitätssystems  zuerst  behandelt  zu  haben 
,  gebührt  e^nem,  jetzt  ganz  vergessenen  Werke  ^,  nach  welchem 
erst  die  bereits  erwähnten  von  Ast  und  Windischmam^  gefolgt 
sind,  so  wie  das,  namentlich  durch  die  Empfehlung  HegeVsy 
weit  verbreitete  Werk  von  Rixner ''.  Der  Letztere  hat  übri- 
gens sowol  in  historischen  als  anderen  Werken  dazu  beige- 
tragen, den  Lehren  des  Identitätssystems  Eingang  zu  ver- 
schaffen, obgleich  in  jenen  oft  Mangel  an  Gründlichkeit,  an 
diesen  ein  gewisser  unsystematischer  Eklekticismus  unange- 
nehm auffällt. 

§•  37. 
C.  Versuche  das  Identitätssystem  zu  verbessern. 

Zwischen  Gegnern  und  Anhängern  stehn  die  in 
der  Mitte,  die  von  dem  Identitätssystem  ausgehn  und 
sich  allmählig  davon  entfernen.  Auch  Solchen,  die 
völlig  damit  einverstanden  waren ,  musste  bald  seine 


1)  Zimmer  Theologia  christumn,  Landsh.  1804.  (Später  dachtu  er  ^anz 
anders.  Salat  will  ihn  eines  bessern  belehrt  haben.)  Vgl.  Philosophische 
Untersuchungen  über  den  Verfall  des  menschl.  Geschlechts.    Ebend.  1808. 

2)  Buchner  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Formen.     Dillingen  1803. 

3)  Fr,  Ign.  Thamur  Darstellung  der  absoluten  Identilätslehre.  Müo- 
eben   1810. 

Dess.  Wissenschaftliche  Logik,    ^alzb.  1811. 

Dcss.  Lehr-  und  Handbuch  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie.    Saizb.  1811.  12. 

4)  Vgl.  Dr.  Fessler^a  Rückblicke  auf  seine  siebzigjährige  PilgerscbaA. 
Breslau  1826.    2te  Aufl.  herausg.  von  Bülau.    I^eipz.  1851. 

5)  Vor  allen:  Dr.  Festler^s  Resultate  seines  Denkens  und  Erfahreiis. 
Breslau  1826. 

6}  Steck  Geschichte  der  Philosophie.     Riga  1804. 

7)  Tkaddä  Anselm  Rixner  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie. 
3  Bde.    Sulzb.  1823. 
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bm  «aagdhaft  erscheinen.  An  die  Stelle  der  Kant- 
fkkte*scheH  Trichotomie  setzen  Wagner  und  TVoxler 
ip  Viergliederung  als  dem  Systeme  mehr  entsprechend, 
perin  eins,  so  wie  auch  darin  einverstanden,  dassr 
fit  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  strenger 
ilrdigefiihrt  werden  müsse,  kommen  Beide  doch  zu 
litgegengesetzten  Resultaten,  weil  bei  dem  Einen  der 
lille  bei  dem  Andern  der  andere  Factor  der  bestim- 
imde  wird^  Während  diese  einem  inncrn  Mangel 
dfli  Systems  abzuhelfen  versuchen,  will  Eschenmayer 
im  unveränderten  Systeme  Geltung  beilegen,  aber 
ilr  für  eine  beschränkte  Sphäre  unserer  Ideen.  Zu 
im  trete  ergänzend  hinzu  der  Glaube,  welcher  das 
InBge,  Gott,  zum  Gegenstand  habe,  während  die 
wBBenschah;  nicht  über  das  Absolute  hinausgehe.  Aehn- 
U  steht  Schubert  zum  Identitätssystem,  nur  dass  er 
fide  Gebiete  weniger  scheidet  als  der  Erstgenannte, 
pidurch,  und  weil  seine  Religiosität  gesunder  ist,  hat 
«1  obgleich  die  Form  bei  ihm  viel  weniger  streng  ist 
ab  bei  Eschenmayer^  sich  den  Spätem  mehr  genähert 
nd  auf  sie  mehr  Einfluss  gehabt  als  dieser.  — 

uj  1«  Der  Umstand  dass  SehelUng  bei  der  Darstellung 
llhes  Systems  mit  den  verschiedensten  Methoden  wechselte^ 
1  me  Ideen  den  Gang  des  geistreichen  Räsonnements 
en,  der  Erste  Entwurf  und  der  Transscendentale  Idealis» 
eine  Dednction  in  Fichte* scher  Weise  geben,  während 
4ie  Erste  Darstellung  mit  SpitMza  in  geometrischer,  den 
iiio  mit  Plaio  in  dialogischer  Form  vorführt,  —  dieser 
Wsf^  ^'^^  2u  deutlich,  dass  die  formelle  Seite  des  Systemes 
m  schwächste  war.  Sie  wird  es  daher  seyn ,  an  der  sich 
pÜlie  Anhänger  versuchen- werden,  i/<relchezu  etwas  Besserem 
iii  bestimmt  wissen,  als  Repetitorien  über  des  Meisters 
Hbe  zu  halten.  Auch  ist  hier  eine  wesentliche  Modifica^ 
lü  dm*cb  die  Aufgabe  des  Systems  selbst  nahe  gelegt. 
teeu  es  nämlich  darauf  geht  alle  Gegensätze  —  (oder, 
iis  dasselbe  heisst,  den  Gegensatz  des  Ideellen  oder  Sub« 
^itihren  und  Reellen  oder  Objectiven,  auf  welche  alle  andern 
ibfiiekkommen)  —  auszugleichen,  so  kann  sich  nicht  lange 
MIdgen,  dass  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  dem 
pinkt,  wo  der  Gegensatz  noch  nicht  und  dem,  wo  er  nicht 
Jtft^  Statt  findet«  SehelUng  selbst  hat  sie  als  Indifferenz 
W  Identität  schon   sehr  früh  unterschieden«    Wenn  aber 
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die  indifferente  Wurzel,  aus  der  die  Gegensätze  hervorgehn^ 
und  die  Identität  derselben  in  der  sie  sieh  ausgleichen,  nicht 
weniger  als  das  Reale  und  Ideale  untereinander  einen  Gegen- 
satz bilden,   so  ist  klar,   dass   die  Yierzahl  eigentlich   das 
Schema  des  ganzen  Systems  bildet.     Schelling  erkennt  die 
Wichtigkeit   der  Quadruplicität   bei  Gelegenheit  des  pytha- 
gorischen  Quadrats  von  Baader  an,  er  adoptirt  sie  indem 
er  die  Steffens' sehe  Cohäsionsreihe  annimmt,  —  doch  ist 
es  im  Ganzen  die  durch  Kant  geltend  gemachte  Triplicität, 
so   wie  Fichte' s   Thesis    Antithesis  und   Synthesis,    welche 
das   System  im  Formellen    beherrschte.      Öies   ist  bei  der 
Gleichberechtigung  der  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  offen- 
bar eine  Inconsequenz.    Was  schon  der,   durch  das  Identi- 
tätssystem angeregte  Schleiermacher  gefunden  hatte,   dass 
die  systematische  Anordnung  durch  sich  kreuzende  Gegen- 
sätze gefunden  werde,   das   muss   sich   früher  oder  später 
dem  Anhänger  des  Identitätssystems    aufdrängen.    Er   muss 
den  Quaternar  an  die  Stelle  des  Ternars  stellen,   und  zwar 
in    der    eben    beschriebenen   Schleiermacher' sehen  Weise« 
Es  bedarf  dabei  gar  keiner  Entlehnung  von  diesem  letztern, 
denn  die  Gonsequenz  liegt  zu  nahe.    Indem    der  Fortschritt 
aber  ein  bloss  formeller  ist,  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache 
dass  der  ihn  macht,  die  Form  immer  mehr  für  die  Haupt- 
sache ansieht.    Dies  bringt  nicht  nur  die  Gefahr  des  For- 
malismus nahe,  sondern  hat  auch  noch  weitere  Folgen  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  zum  Urheber  des  Identitätssystems. 
Wenn  Dieser  in  genialer  Anschauung  gleichsam  divinirend 
Vieles  ausgesprochen  hatte,  wofür  erst  nacliher  die  Form, 
der  Beweis,  gesucht  ward,  ja  wenn  er  dies  als  sein  Recht  in 
Anspruch  nahm,  weil  der  Philosoph  dem  Poeten  gleich  sey,  so 
wird  dagegen  Jener  dies  unbedingt  tadeln  und  im  Gegensatz 
gegen  das  formlos  begeisterte  Philosophiren  verlangen,  dass 
selbst  der  Poet  ganz  ohne  Begeisterung  und  Stimmung  dichte, 
dass  sein  Werk  ,aus   dem  verständigen  Calcül  hervorgehe. 
Auf  der  andern  Seite,    weil  es  sich  nur  darum  handelt  für 
das  Identitäts System    die    wissenschaftliche  Form    zu. 
finden,   so  wird  eine  Lehre  welche  von   diesem  System  ab- 
weicht, unbedingt  verworfen  werden  müssen  und  würde  sie 
auch  von  dem  Urheber  des  Identitätssystems  selber  verthei- 
digt.     Der  Mann,  welcher  als  der  Formalist  des  Identitäts- 
systems bezeichnet  werden  kann  ist: 

Wagner. 
2.    Johann  Jakob   Wagner  »   wurde  am  2J.  JanJ  1776, 


1)    Vgl.   Joh.  Jak,  JVagHcr,    LebcnsnacLricLlen  und  Bfiel'c.    Von  1\  L 
Adam  udU  A.  KöUc.    Ulm  1849. 
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Mcbs  Tage  vor  Schellingj  in  Ulm  geboren,  studirtej  nach- 
im  er  in  seiner  Vaterstadt  den  Gymnasialunterricht  ge- 
iinen,  anter  den  schwierigsten  Verhältnissen   in  Jena  und 
ttttingen,  lebte  dann  zuerst  iu  Nürnberg  als  Redacteur  der 
Mp  Lettchs   herausgegebenen  Handlungszeitung ,    dann    in 
Silzimrg    als  Mitarbeiter    an    Vierikaler*8  Literaturzeitung 
lud  Schellhommer*8  Pragmatischen  Annalen  der  Literatur 
iid  Kunst ,  indem  er  an  dem  letztern  Orte  zugleich  Privat- 
twiesangen   hielt.    Er  stand  zu  Jener  Z^it,   die  er  selbst 
ib  seine  zweite  Entwicklungsperiode  bezeichnet,   im  We- 
aeitKchen  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems,  zu  dem 
er  neh  nach  einem  gründlichen  Studium  Plaio's,  Kanfs, 
WUe^s  mit  Hülfe  der  naturphilosophischen  Schriften  ScheU 
te*«  erhoben   hatte.     Während    seine   frühern,    theils   in 
Cittingen,  theils  in  Nürnberg  verfassten,  Schriften  '    den 
impf  eigner,  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  erzeug- 
ii9i  Ideen  mit  denen  anderer  Denker  darstellen,  athmen  cne 
Ik  Salzburg  geschriebenen  Sachen  einen  ganz   andern  Geist« 
Bli  Hauptwerk  aus  dieser  Zeit  ^ ,  vor  dessen  Herausgabe 
lir zufällig  zwei  andere  Werke  erschienen,  welche  gleich- 
li%  verfasst   wurden  ',    enthält  nach  des  Verf.'s   eigner 
pUfrong  den  ersten  Versuch,  Schelling's  Idee  einer  Natur- 
Ittasophie    nach    einem    universalen    Plane   durchzuführen. 
IIa  so   steht  nach   seiner   eignen  Erklärung  eine   andere 
ttfaie  Schrift  ^   noch  ganz  auf  dem  SchelUng'scHen  Stand- 
|piDdite.  Diese  Schriften,  so  wie  die  Aufsätze  in  den  Annalen, 
llrttD  die  erste  Veraiüassung  zu  einem  Briefwechsel  mit 
i^Kinjjf ,  der  sich  sehr  anerkennend  erwies  und  mit  dazu 
Mtlug,  dass  Wagner  anf  Schlüsse  des  Jahres  1803  eine  Pro- 
pPMr  in  Würzburg    erhielt.     Während    sich    diese  Sache 
itete  verfasste  er  eine  politische  Abhandlung  ^ ,  wel- 
gen  die  landständische  Verfassung  gerichtet,  der  un- 
änkten  Monarchie  das  Wort  redet,   mehr  als   später 

^ägner  selbst  für  richtig  hielt.    Als  Wagtter  nach  Würäiurg 


%  1}  Jck^  Jak,  Wagner  VVörterbacb  der  platonischen  Philosophie.    Göttin^ 

m. 

.^  Jets.  Lorenzo  Chiara  monti  oüer  Schwärmereien  eines  Jünglings. 
Vteerf  1801  (bereits  1797  geschrieben). 

'^-'.'^l^Ms.  Ueber  Fichte^s  Nikolai,  oder  Grandsätze  des  Schriftstellerrechls. 
Knberg  1801. 

2)  De«.    Von  der  Natur  der  Dinge.    In  drei  Bächern  mit  einer  physio- 
PMiitcliea  Koprertafel.     Leipzig  1803. 

|)  Dess.  Theorie  der  Wärme  and  des  Lichts.    Leipzig  1802. 
p^^lesa,  Philosophie  der  ErziebangskunsL    Leipzig  1802. 
Pi^<^  4)  J,  J.  Wagner  über  das  Lebensprincip.  -  Leipzig  1803. 
^£^)  Dess.  Ueber  die  Trennung  der  legislativen   und   executiven  Staalsge- 
^ffp'^i^  Beitrag  zur  Beurlheilang  des  Werthes  landständiseher  Verfassungen. 
*     1804. 
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kam^  gestaltete  sich  das  Verliältniss  zu  Schelling  nicht  so 
freundhdiy  iryie  vielleieht  Beide   gehofft  hatten.     Gleich  bei 
den  ersten  Zusammentreffen    scheinen    sie   sich  persönlich 
missfallen  zu  haben;  schon  nach  einigen  Monaten  fand  eine 
entschiedne  Gegnerschaft  zwischen  ihnen  Statt,  and  die  Er- 
scheinnng  von  Schelting*8  Philosophie  und  Religion  ward  für 
Wagfier  die  Veranlassung,  einem  Werke  ^  welches  eigent- 
lich dazu  bestimmt  war,   dasselbe  zu  geben  was  Schelling 
in  seinem  Transscend^ntalen  Idealismus  versucht  hatte,  eine 
Einleitung  vorauszuschicken  welche,   so  wie  ein  gleichzeitig 
erscheinendes  Programm  zu  seinen  Wintervorlesungen  ^,  einea 
Absagebrief  an  Schelling  enthielt,    dem    er    vorwarf  sicli 
gänzlich  in  neuplatonischen  Idealismus   verloren  zu  haben. 
Er  tadelt  nämticn  dass  Schelling  y  nachdem  er  den  grossen 
Gedanken    gefasst    dass    das  Absolute    die  Indifferenz  des 
Realen  und  Idealen  sey,  jetzt  mit  Plaio  das  Absolute  ideal 
fasse  und  somit  aus  der  Indifferenz  heraustretend ,  das  eine 
Glied  auf  Rosten  des  andern  erhöhe.     Im  Gegensatz  gegen 
diese  Speculation,  sey  das  Absolute  über  dei;  Gegensätzen  xb 
halten  und  als  Gottheit  anzuerkennen;  mit  diesem  materiet-, 
len  Gegensatz  gegen  die  (neue)  Schelling' sehe  Lehre  hänge 
dann  weiter  ein  formeller  zusammen.    Indem   nämlich  die 
Wissenschaft  alle  Gegensätze    im   Gleichgevdcht  zu  halten 
habe  dürfe  ihre  Gonstruction  nicht,  wie  bei  Schelling ,  trl- 
chotomisch,  sondern  sie  müsse   durchaus  viergljiedrig  seyn* 
Diese  viergliedrige  Gonstruction  ward  dann  so^eich  in  einem 
neuen  Werke  '  durchgeführt,  von  dem  er  übrigens  selbst  spi- 
ter  eingesteht,  es  sey  wegen  seiner  mangelhaften  Kenntnis««^ 
yon  den  wirklichen  Staatseinrichtungen  sehr  unvoUkommen 
gewesen*  Es  folgten  einige  andere  Arbeiten  ^  die  verschiedene 
Gegenstände  abnandeln.     Die  Polemik    gegen    die    neusten 
Schriften  Schelling* s^  welche   sich   auch  durch  seine  ganze 
Correspondenz  aus  jener  Zeit  hindurchzieht,  fehlt  kaum  in 
einer  derselben.   *Er  hält,  im  Gegensatz  gegen   den  „scIhh 
lastischen  Plunder  ^^  Schelling* s  in  dessen  Abhandlung  über 
die  Freiheit,  in  seiner  eignen  Theorie  den  panthcistischeii 
Standpunkt  fest,   dem  das  Böse  nur  eine  vorübergehende 
Yerscniebung  der  Verhältnisse  und  nothwendige  Folge  der 


1)  J.  J.  Wagner  System  der  Idealphilosophie.   Leipzifj^  1804. 
'2)  Dess.  Ueber  das  Weseo  der  Philosophie.     Würzbarfj^  1804. 

3)  Dess.    Grundriss   der  Slaatswisseoschaft   and   Politik   zum   Gebrauchi 
akademisch«?r  Vorlesunfj^en.   Leipzig  1805. 

4)  Dess.  Joaroal  fdr  Wissenschaft  and  Kunst  Ites  Keft.    Leipz.  1805. 
Dess.  Von   der  Philosophie  and   der  Medicia,   ein  Prodromns    für  beidi 

Stadien.    Bamber^^  1805. 

Dess.  Ideen  za  einer  Mythologie  der   alten  Welt.    Frkf.   a.  M.  1806. 
Dess.  Theodicce.   Bamberg  and  Würzburg  1809. 
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Schiefheit  der  Ekliptik  ist,  und  der^von  einer  andern  Freiheit 
'  ' "  wissen  will  als  von  der  sich  selbst  erkennenden  Noth- 


^eit,  er  zeigt  ferner,  zu  einer  Zeit  wo  Scheüing  sich 
schon  sehr  mit  Jakob  Böhme  beschäftigte,  in  seiner  allgemei- 
nen Mythologie  dieselbe  Begeisterung  fiir  die  indische  Mytho« 
logie  wie  SchelÜng's  Akademisches  Studium,  und  nicht  nur 
ist    ihm    der    abrahamitische  Monotheismus    in   Indien   zu 
Hause    und  Abraham  die  verjagte  monotheistische  Brahmft-^ 
sectej  sondern  auch  das  Mythisch-historische  von  der  Geburt 
des  Jesukindes,  von  Leiden,  Tod  und  Auferstehung  des  Gottes« 
Sohnes  ist  nur  Plagiat  aus  den  heidnischenMysterien.  Zugleiek 
abw  reift  in  dieser  Zeit  ein  Gedanke  dessen  Durchfuhrung 
einer  folgenden  Periode    seines   Lebens   angehört,    die    er 
selbst  als  die  yoUendetste  ansieht.    Der  Gedanke  des  Binen 
Universums,  welchen  er  dem  Identitätssystem  dankte,  dieser 
drängte  ihm  immer  mehr  die  Gewissheit  auf  ^   dass  es  nur 
Ein  Gesetz  seyn  könne,  dem  die  Welt  und  dem  unsere  Er* 
kenntniss    unterliegt*      Immer    deutlicher    tritt    daher   vor 
sein   Auge  die  Idee  eines  Organons  der  menschlichen  Er- 
kenntniss,  welches  zugleich  das  allgemeine  Weltgesetz  ent- 
halten   würde.     An    dieses  Organen  sollte    sich  dann   das 
empirische  Wissen  als  Weltgeschichte  und  Naturgeschichte 
iBScUiessen,   aber  so  dass  sie  nicht  mehr,    wie  bisher  ein 
Gemisch  unreifer  Speculation  und  unreifer  Empirie  darbieten, 
sondern  anschaulich  lebendige  Erkenntniss   werden.    Indem 
nun  Wagner  nach  der  allgemeinen  Form  der  Welt  und  Er- 
kenntniss suchte,  tauchte  in   ihm  von  Neuem   ein  Gedanke 
auf,  der  ihn  bereits  in   seinen  Universität^ahren  in  Göttin- 
gen  beschäftigt  hatte,  der  nämlich,  die  mathematischen  Sätze 
auf  Begriffe  und  Ideen  zurückzuführen.    So    ward  Ihm  die 
mathematische  Philosophie  zu  dem  gesuchten  ver- 
mittelnden Organen  der  beiden  andern  Wissenschaften.    Er 
wollte  dabei  nicht  etwa  sich  mit  einer  sog.  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Philosophie  begnügen  sondern  weil  alles  Ei> 
kennen  =  Setzen  von  Verhältnissen,  alle  Verhältnisse  aber  = 
mathematische',   so  sucht  er  alle  Mathematik  in  Philosophie 
aufzulösen,   sudit  in  Begriffen  zu   quadriren  und  Wurzeln 
aaszuziehil  u.  s.  w«  und  nachzuweisen,  dass  die  begriffenen 
mathematischen  Sätze  mit  den  Kategorien  und  Sprachformen 
zusammenfallen,     so    dass    zuletzt    alle    Wissenschaft    auf 
Sprache  und  Pasigraphie  hinausläuft.     Diese  Gedanken  wei- 
che seine  Correspondenz  von  den  Jahren  1806  u.  ff.  durch* 
ziehn,  wurden  systematischer  durchgeführt  in  den  Vorlesun- 

Een  iiber  philosophische  Mathematik  die  er  auch  in  Würz- 
^ttrg  herauszugeben  dachte.  Dies  zerschlug  sich,  indem 
iin  J.  1809  auf  Anstiften  „  einer  Würzburger  Pfaffenpartei  ^^ 
wie  Wagpier  schreibt,   eine  Beduction  der  Universität  Statt 
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fand  9  durch  welche  er  nebst  vielen  andern  Professoren  pen- 
sionirt  ward.  Er  begab  sich  nach  Heidelberg  wo  er  sogleich 
die  Erlaubniss  erhielt,  als  Priyatdocent  Vorlesungen  zu 
halten.  Nicht  nur  die  über  die  vier  Facultäten  und  über 
Weltgeschichte  sondern  auch  die  über  mathematische  Philo- 
Sophie  fanden  grosse  Theilnahme.  Für  die  letztere  nament- 
lich war  ein  gutes  Zeichen ,  dass  der  Professor  der  Mathe- 
matik Langsdorf  sie  mit  Aufmerksamkeit  anhörte.  Während 
seines  Heidelberger  Aufenthalts  ward  endlich  ein  Werk  über 
diesen  Gegenstand  veröffentlicht  *  ,  von  dem  w^il  es  zuerst 
die,  Wagner  eigenthiimlichen,  Gedanken  entwickelt  ein  aus- 
führlicher Bericht  gegeben  werden  muss.  Nach  Wagfier'a 
eignem  Vorgänge,  welcher  in  einer  ausführlichen  Anzeige 
seiner  Leistungen  neben  diesem  Werke  ein  später  und  pseu- 
donym  geschriebenes  ^  zugleich  erwähnt,  wird  diesem  ent- 
nommen werden,  was  zur  Erläuterung  der  Hauptschrift 
dienen  kann.  ^  i 

3.  Es  zerfällt  die  sehr  compendiös  geschriebne  Mathe- 
matische Philosophie  in  vier  Theile  deren  erster  ($•  1— il)  die 
Mathematik  betrachtet,  und  zu  dem  Resultat  gelangt  dass 
die  Mathematik  die  wahre  Sprache  und  darum  das  alleinige 
Organen  der  Ei;kenntniss  sey,  weil  sie  als  Verbindung  der 
Arithmetik  und  Geometrie  (die  in  ihrer  Trennung  die  Formeln 
und  die  Figuren  betrachten)  die  beiden  Elemente  des  Wor- 
tes, Begriff  und  Anschauung,  verbindet,  welche  selbst  wie- 
der die  objectiven  Verhältnisse  Zeit  und  Raum,  oder  Fort- 
schreiten und  Ausdehnung  repräsentiren.  Nach  diesen  all- 
Semeinen  Betrachtungen  wird  nun  zu  den  beiden  Stämmen 
er  Mathematik  übergegangen  und  die  Hauptpunkte  dersel- 
ben nicht  durch  Recnnung  und  geometrische  Construction 
sondern  in  Worte  gefasst  erörtert,  so  aber,  dass  immer  zu- 
gleich darauf  hingewiesen  wird,  dass  jede  arithmetische 
Formel  zugleich  geometrisch  figurirt  werden  kann,  endlich 
aber  auch,  nicht  nur  symbolisch  sondern  wirklich,  objective 
Verhältnisse  und  Weit -Gesetze  enthält.  Zuerst  kommt 
die  Arithmetik  an  die  Reihe  und  werden  im  ersten 
Abschnitt  die  vier  Rechnungsarten  (§.  12  —  79)  betrachtet. 
Der  Anfang  wird  eemacht  mit  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  Zahl  und  der  Grundzahlen.  Wie  das  Seyn  der 
Gottheit  oder  die  Schöpfung  Einheit  ist,  eben  so  setzt  auch 
unsere  Erkenntniss  das  Seyn  zuerst  als  Einheit.  Wie  din 
fortgesetzte  Schöpfung  sich  als  Erscheinung  des  Gegensatzes 
zeigt,  eben  so  geht  auch   die  Erkenntniss  von  dem  Setzen 


1)  JoK  Jak.  Wagner  Mathematische  Philosophie.    Erlangen  1811. 

2)  Friedr,  Buchwald  Elenientarlehre   der  Zeit-   nnd  Rauingrössen.    Er- 
«      langen  1818. 
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der  Einheit  znm  Reflectiren  oder  zum  Setzen  des  Gegen- 
satzes Aber,  dessen  Glieder  darum  als  Brüche  der  Einheit 
angesehn  werden  können.  Darum  sind  alle  Zahlen  und  eben  so 
aDe  yVorte  Brüche,  die  im  Rechnen  eben  so  wie  dort,  wo 
wir  den  all^meinen  Gattungsbegriff  aufsuchen,  auf  einen  ge-^ 
meinschaftlichen  Nenner  zurückgeführt  werden.  Die  ersten 
Zahlen,  die  aus  der  Einheit  heryorgehen,  sind  die  Zwei  und 
die  Drei,  das  Gerade  und  Ungerade,  das  Negative  und  Po- 
sitive, das  Weibliche  und  Männliche.  Die  gerade  Zahl  als 
die  in  sich  geschlossene  bezeichnet  alle  Producte,   die  un- 

Serade  alle  Processe.  Eben  so  kanii  die  Zwei  (die  Zahl 
es  Gegensatzes)  als  die  Zahl  des  Raumes  angesehn  werden, 
wie  denn  alle  räumliche  Symmetrie  auf  der  Zweizahl  beruht, 
dagegen  die  Drei,  welche  den  Gegensatz  und. die  Einheit 
enthält,  ist  Zeit  mit  ihren  drei  Momenten,  und  eben  darum 
herrscht  Zwei  und  Drei,  Raum  und  Zeit  eben  so  im  All 
vne  in  der  Intelligenz,  indem  in  dieser  das  Gerade  Inhalt 
das  Ungerade  Form ,  jenes  Anschauune  dieses  Betriff  ist. 
Das  Denken,  als  Vereinigen  beider,  ist  daher  subjectives  Bild 
des  Raum-  und  Zeitspiels,  oder  ist  Rechnen.  Zwei  und 
Drei  sind  aber  die  einzigen  Elemente  des  Rechnens,  oder 
die  einzigen  Zahlen,  indem  schon  die  Vier  als  Zwei  mal 
Zwei  eine  Wiederholung  gibt.  Bezeichnet  man  nun  in  der 
Zifferschrift  den  Punkt  wo  die  Wiederholung  beginnt  mit 
dem  0  Zeichen,  so  dass  die,  diesem  Zeichen  vorgesetzte 
Ziffer  andeutet:  wie  viel  mal  wiederholt  worden  ist,  so  ge- 
bohrt eigentlich  dieses  Zeichen  der  Vier   und  das  naturge- 

mässe  Schema  der  Zahlen  wäre  2  S ,  d.  h.  das  wahre  Zahlen- 

System  ist  das  tetradische.  Eins,  Zwei,  Drei,  Vier  oder, 
was  dasselbe  heisst,  Anfang,  Fortgang,  Erweiterung,  Vollen- 
dung enthalten  also  das  allgemeine  Weltgesetz  welches  be- 
sagt, dass  in  vier  Stufen  sich  Alles  vollende,  ein  Gesetz, 
das  natürlich  eben  so  das  unverbrüchliche  Gesetz  alles  syste- 
matischen Erkennens  ist.  In  diesem  Schema  ist  ein  sich 
kreuzender  Gegensatz  gegeben,  indem  wie  das  Gerade  dem 
Ungeraden  eben  so  Eins  der  Null  entgegensteht;  indem  die 
Nufi  aber  die  Stufe  bezeichnet,  auf  welcher  sich  alle  be- 
stimmten Zahlen  entwickeln,  ist  die  Null  eigentlich ,  vne  die 
Eins,  Alles;  nur  dass  Eins  vor  der  Entwicklung  Null  nach 
derselben  steht.  (Ende -Vollendung)  Jenes  Schema  kann 
aber  deswegen  eben  so  gut  in  dieser  Form  geschrieben 
werden : 

Eins  Gott 

Natur  Geschichte         oder        Natur  Geschichte 

All  Welt 

fiatüriich  unterliegt  dad  Denken  (Rechnen)  selbst  gleichfalls 

ni.  2.  16 
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diesem  Sehema  und  darinn  gibt  es  vier  Rechnungsarten  9  die 
Addition  weiche  (mechanisch)  Aggregate  (und  die  ihr 
gegenüberstehende  Subtraction  welche  Reste  herr  orbringt, 
jenie  auf  d«m  Begriffe  des  Homogenen  diese  des  Hete- 
rogenen beruhend,  Spccißsch  von  beiden  ist  unterscliieden 
die  MultipUcation  in  der  der  eine  Factor  als  Inhalt  der 
andere  als  Form  gesetzt ,  und  JBeide  zu  einem  Product  ver- 
bunden werden,  und  die  ihr  gegenüberstehende  Division* 
Jene  tritt  uns  objectiv  entgegen  wo  Stoffe  sich  chemisch  zu 
einem  Product ,  nicht  nur  zu  einem  Aggregat ,  verbinden, 
diese  wo  durch  das  Reagens  (Divisor)  welches  mit  dem 
Producte  i|i  Berührung  gebracht  wird,  der  Quotient 
herausgefordert  wird.  Reine  Producte  sind  nur  die,  worin 
die  Factoren  gleich  sind,  d.  h.  die  Potenzen;  in  diesen  ist 
Inhalt  und  Form ,  Object  und  Subject  £ins.  Die  Potenz  ist 
Subject-Object.  £ben  seist  die  vollkommne  Division  das 
Wurzel -ausziehn.  Genau  genommen  gibt  es  nur  eine  Wur-> 
zel  (1)  und  eine  Potenz  (0),  alle  übrigen  sind  Nachbildun- 
,gen  von  beiden  und  beruhen  auf  den  zwischen  jenen  beiden 
liegenden  Zahlen  2  und  3.  Alle  relativen  Dinge  haben 
darum  eine  zweitheilige  Wurzel,  die  für  das  Universum 
Natur  und  Geist  heisst ;  den  Bildungen  der  Natur  liegt  selbst 
wieder  eine  zweitheilige  Wurzel  (a-f-b)  zu  Grunde  die  in. 
der  Verkörperung  als  a^  (Hydrogen)  b^  (Oxyden)  und  2  ab 
(Wechseldurchdringung  und  Gasform)  erscheint,  Jede  Zahl 
endlich  acquie^cirt  in  der  Potenz,  deren  Exponent  die  Zahl 
selbst  ist,  so  dass  die  Zwei  das  Quadrat,  die  Drei  den  Cubus. 
verlangt,  weil  sich  darin  ihr  besonderes  Wesen  am  Meisten 
ausspricht.  Da  sich  in  der  vierteil  Potenz  das  Ganze  voll- 
endet, Zahlen  aber  Dinge  oder  Gedanken  sind,  so  ist  es 
erklärlich  dass  niedere  Stufen  den  besondern  Artscharacter 
viel  deutlicher  aussprechen  als  höhere.  —  Der  zweite  Ab- 
schnitt der  Mathematik,  der  Verhältnisse  Reihen  und  Lo- 
garithmen betrachtet  (§•  80 — 138)  hält  gleichfalls  den  Ge- 
sichtspunkt fest,  dass  alle  Zahloorabinationen  zugleich  reale 
Bedeutung  sowol  für  die  Welt  als  für  die  Erkenntniss  haben, 
so  dass  arithmetische  Verhältnisse  zugleich  Beziehungen  von 
Begriffen  und  Dingen,  geometrische  dagegen  im  Ideellen 
IJrtheile,  im  Reellen  Processe  geben.  Das  Talent,  Propor- 
tionen auf  dem  Gebiete  der  Vorstellungen  zu  finden  heisst 
Witz,  ein  System  von  Proportionen  wird  gefunden  durch 
ideales  Schauen  oder  Geist.  Der  Scharfsinn  steht  in  der 
Mitte  zwischen  Witz  und  Geist,  er  zerstört  jenen  und  findet 
diesen  nicht.  Im  objectiven  Seyn  ist  das  durch  geometri- 
schen Gegensatz  Bestimmte  das  gethus,  was  bloss  arithmetisch 
differirt,  ist  species.  Eben  so  ist  die  Causalität  im  Objectiven, 
die  Consequcnz  im  Ideellen,  nichts  als  das  Bestimmtseyn  des 
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folgenden   Gliedes  einer  Reihe    durch  •  die  vorhergehenden, 
so  dass  den  gewöhnlichen  Regeln  über  das  Finden  des  vier- 
ten Glieds  das  allgemeine  Weltgesetz  zu  Grunde  liegt:  ßjle 
Fracht  ist  im  Verhältniss  des  EntWieklungsprocesses  und  des 
Saamens.     Gerade  so  verhalten  sich   die  Regeln  der  regula 
qmnnue  u.  s.  w.  zu   dem  Gesetz   aller   durchkreuzten  EnU 
wickiungsprocessQ,    wo    die   Kraft    den  Widerstand    über- 
windet, und  dieser  Sieg  (Geschwindigkeit)   nothwendig  die 
Formel  einer  Proportion   bekommt.    Kraft  und  Widerstand 
verhalten  sich  vrie  Zeit  und  Raum;  jene  ist  vielfach  und  ^ 
gerade  fortschreitend ,  dieser  ist  zweifach  und  ausdehnend,  ^ 
daher  verhält    sich    der   Raum  zur  Zeit  wie  das  Quadrat 
zur  Wurzel  d«  h.   wie    die  Materie  zum   Licht.    Eben  so 
sind  endlich  die   Logarithmen,    deren  Reihe   einer  andern 
(Verhältniss-)  Reihe,  nur  auf  einem  andern  Gebiete,  parallel 
^ht  nicht  etwa  nur  Symbole  aller  Repräsentanten,  sondern 
jeder  Repräsentant,  z.   B«  unsejre  Vorstellung  von  Dingen, 
ist  ein  Logarithmus  und  alle  Mystik  besteht  darin,  dass  die 
irdischen  Dinge  als  Logarithmen  des  Göttlichen  dienen.    Die 
Fähigkeit  die  Logarithmen  der  Ideen  zu  finden   ist  im  Ge- 
gensatz gegen  den  früher  erwähnten  ^französischen)  der  deut- 
sche (tiefe)  Witz.  —  Der  dritte  Abschnitt  der  Arithmetik 
(^|.  139 — 183)  betrachtet  die  Gleichungen  und  Functionen; 
jene  fallen  mit  den  Hypothesen  im  ideellen  Gebiet,  diese  im 
objectiven  mit  den   wechselnden  Verhältnissen  der  verschie- 
denen Säuerungsgrade  so  wie  mit  den  verschiedenen  Qualitä- 
ten überhaupt  zusammen,  welche  auf  Temperaturen  zurückzu- 
fahren sind  und  das  Analogon  zu  dem  bilden,  was  im  Geisti- 
gen Stimmungen  genannt  wird. —  Endlich  kommen  im  vierten 
Abschnitt  der  Arithmetik  die  Verhältnisse  des  Unendlichen 
({.  184  —  203)  zur  Sprache  aber  ganz  kurz,  indem  das  Bino- 
minm,   die  figurirten  Zahlen  und  die  combinatorische  Ana- 
Ivsis  mehr  erwähnt  als   abgehandelt  werden,   wodurch  der 
dchluss-§  ziemlich  unverständlich  bleibt,    der  das  Differen- 
ziren mit  dem  Schaffen ,  Denken,  Zeugen  und  Produciren 
überhaupt,   das  Integriren  aber  mit  Vernichtung,    Gefühl, 
Tod  und  Palingenesie  zusammenstellt,  wobei  Gott,  Seele,  Ge- 
schlecht und  Leben  als  Integralen  gefunden  werden  sollen. 

4.  Viel  gründlicher,  darum  aber  auch  verständlicher 
wird  Wagner  indem  er  im  dritten  Theil  seines  Werkes  die 
Geometrie  abhandelt.  Der  erste  Abschnitt  betrifft  die 
Linien  und  Winkel  (§.  204—306).  Ganz  wie  in  der  Ele- 
mentarlehre  vom  Jahre  1818,  so  wird  schon  in  dem  Haupt- 
werke fortwährend  der  Zusammenhang  mit  der  Arithmetik 
festgehalten,  da  ja  Zahl  und  Formel  sich  zu  Linie  und  Figur 
wie  Begriff  und  Anschauung  desselben  Wortes  verhielten.  Das 
Eins  und  AU,  welches  für  die  ideelle  Reflexion  Einheit  und 

16* 
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Null  war,  ist  fiir  die  Anschauung  oder  reale  Reflexion  der 
Punkt  und  der  Kreis,  deren  Einheit  sich  so  darstellt ^  dass 
der  Punkt  Centrum  ist ,  der  Kreis  das  Umschliessende.    Jener 
ist  die  Contraction  des  Kreises,   dieser  die  Expansion  des 
Punktes.    Wie  zwischen  1  und  0  die  Unendlichkeit  der  Zah- 
len, so  liegt  zwischen  dem  Centrum  und  der  Peripherie  eine 
Unendlichkeit  möglicher  Linien,  die  nur  durch  ihre  Richtangr 
unterschieden  sind«     Die  erste  Beziehung  zwischen  Centroin 
und  Kreis  gibt  sogleich  Gegensatz,  Zahl,  Linie.    Es  ist  der 
Radius,  der  weil  er  den  Kreis  nur  zum  Theil  schneidet  mit 
einem  zweiten  zum  Durchmesser  ergänzt  wird,  die  nun  den 
Gegensatz  ¥on  Oben  und  Unten  darstellen.    Zugleich  ist  aber 
wegen  der  die  Zeit  multiplicirenden  (quadrirenden)  Natur 
des  Raumes  mit  diesem  Gegensatz  der  von  Rechts  und  Links 
gesetzt  und  das  Kreuz  im  Kreise,  welches  durch  zwei  sieh 
schneidende  Durchmesser  gebildet  wird,  ist   das  räumlich« t 
Gegenbild  zu  dem  arithmetischen  Grundschema  und  ist  In^J 
begriff  aller  Erkenntniss.     (Das  rechtwinklichte   Kreuz  istj 
die  Methode,  construiren  heisst  kreuzigen.)    Der  Halbmesser/ 
ist  daher  die  erste  Linie,  Punkt  und  Kreis  sind  es  eben  »i] 
wenig  wie  1  und  0  Zahlen  waren.    Die  zweite  Linie,  dit^ 
durch   die   Construction   des  Kreuzes    gesetzt  ist,    ist  dei| 
Bogen.     Beide  Linien  verhalten  sich  wie  zwei  zu  drei,  d. '  ^ 
die  eine  enthält  nur  eine,  die  andere  überall  zwei  Richtnngi 
die  erstere  ist  gerade  die  andere  krumm,  Worte  die 
Recht  die  bekannte  metaphorische  Bedeutung  haben, 
gerade  Linie  ist  weiblich,  die  krumme  umschliessend, 
lieh.    Nur  indem  man  sie  in  einem  Kreise  denkt ,  kann  vc 
der  Richtung   der  Linien  gesprochen  werden;     Denkt  mi 
sie  sich  aber  so ,  so  lassen  sich  die  Begriffe  der  verschiedm 
und  gleichen  Richtung  d.  h.  des  Winkels  und  Parallelismus  i 
wie  der  des  Schiefen  —  (alles  Verhältnisse  die  ganz  allg6| 
meine  Bedeutung  haben) —  welches  die  horizontale  und  p< 

Sendiculare  Richtung  in  sich  vereinigt,  leicht  entwickeln,  r 
ie  wesentlichsten  Sätze  nicht  durch  geometrische  Construci 
sondern  philosophisch,  in  Worten  leicht  erweisen.  Die  sct 
Linie,  als  die  Sehne  des  Quadranten,  führt  dann  auf 
Begriff  der  Sehne  überhaupt  und  ihr  Verhältniss  zu  ihrei 
Bogen.  Eigentlich  ist  die  Sehne  mit  dem  Bogen  dies«" 
Linie  nur  in  Geschlcchtsdifferenz  befangen;  die  Sehne 
der  weibliche  d.  h.  der  abgekürzte  Bogen ;.  beide  verbundi 
sind  die  natürliche  Hieroglyphe^ der  Ehe,  in  welchem  Vi 
hältniss  das  der  Einheit  zum  All  auf  vermittelte  und  refli 
tirte  Weise  sich  wieder  darsteUt.  Das  Entwickelte  z&i 
also  vier  Linien :  Radius  und  Bogen,  zwischen  ihnen  der  sii^ 
kreuzende  Gegensatz  des  Durchmessers  und  der  Sehne,  tm^ 
denen  jener  der  verlängerte  Radius,    diese  der   verkürzte 
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Bogen.  —  Der  zweite  Abschnitt   der  Geometrie  behandelt 
die  Figuren  ($•  307  —  380).    Hier  ergibt  sich  als  die  erste 
Figur   das   ursprüngliche  Dreieck  d.  h.  der  rechte  Winkel^ 
durch  den  Bogen  geschlossen;  so  gestellt  dass  der  Bogen 
unten  lie^t  bietet  es  im  ^unkt  die  Eins   im  Bogen  die  Null 
in  den  beiden  Seiten  Rechts  und  Links  dar,  ist  also  Vierzahl 
und  zugleich  das  Schema  der  Pendelschwingung.    Wird  dem 
Bogen  die  Sehne  substituirt,  so  werden  die  beiden  gleichen 
Winkel  desselben  um  ein  incommensurables  x   vermindert 
und   es  entsteht   das  gemeine  Dreieck   das  nichts  constant 
hat  als  die  Summe  der  Winkel,  und  bei  dem  an  die  Stelle 
des  begründenden  Bogens  die  Diagonale ,  Hypotenuse ,  tritt, 
welche  Synthesis  des  Gegensatzes  der  Katheten  ist  und  darum, 
wenn  sie  Bewegungen  sind,  als  mittlere  erscheint,  und  also 
mechanisch  d^  ist,   was  dynamisch  Indifferenzpunkt  heisst. 
So  exponirt  sich  der  Indifferenzpunkt   von  Licht  und  Coha- 
sion^  welcher  lau  heisst,  im  Leoen,  der  von  reich  und  i^rm 
der  wohlhabend  heisst  im  Verkehr,  von  welchen  beiden  man 
darum  sagen  muss  sie  seyen  Hypotenusen  von  Licht  und 
Cohäsion,  von  Geld  und  Bedürfniss  u.  s.  w.,  kurz  alle  Tri- 
angularbegriffe   sind   Definitionen,  und   die  Begriffe  gleich- 
schenklicht  u.  8.  w.  passen  auf  sie  nicht  nur  bildlich  sondern 
wirklich,  wie  denn  der  Begriff  Thier  in   dem  Muskel  und 
Nerv  9  oder  Person,  in  dem  Geist  und  Gemüth  4ie  Katheten 
bilden,   gleichschenklichte  Begriffe  sind,   und  nicht  hinken. 
Die  zweite  Figur  ist  das  Viereck,  als  Quadrat  das  natür- 
liche Schema  der  gleichmässigen  Entwicklung,  und  die  Tri- 
angularbegriffe  vollenden  oder  quadriren  sich  im  doppelten 
Gegensatz.     Darum  haben  die  Hauptsätze  vom  Viereck,  wie 
z.  B.  der  pythagoräische,  ga^z  allgemeine,  nicht  nur  gemein- 
geometrische  Bedeutung.     Ausser  diesen  beiden  Figuren  ist 
dann  noch  das  Sechseck  von  Bedeutung,  weil  es  einmal  durch 
da»  Brechen   der  Seiten  eines  Dreiecks  entsteht,  und  also 
doppelte  Exposition   des   Indifferenzpunktes  ist,    und   weil 
andrerseits  seine  Seiten  Halbmesser  sind,  so  dass  dieser  in 
ihm  multiplicirt  wurde.    Wegen  des  letztern  erscheint  es  in 
den  KrystaUisatioüsf ormen ,  wegen  des  erstem  in  den  zwei 
Vorder-,  zwei  Mittel-,  zwei  Hinterfüssen  so  vieler  Insecten, 
deren  Füsse.  nur  ansgesandte  Radien   sind.     Das  Sechseck 
ist  die  Figur  in  der  Zwei  und  Drei,   die  beiden  einzigen 
Zahlen,  und  Radius  und  Sehne,  die  beiden  einzigen  Lini#n, 
zusammentreffen.    Es  werden  dann  zuletzt  die  trigonometri- 
sdictt  Begriffe  »erörtert  und  zu  zeigen  gesucht,  dass  auch  sie 
eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  haben,   so  dass  der   Zeit- 
ferlauf  mit   dem   beweglichen  Halbmesser   und  sich  verän- 
dernden  Sinus  zusammenfällt.     Als   Probe   diene   folgender 
Satz ;  der  Triangularbegriff  Schicksal  hat  zu  seinen  Katheten 
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die  Action  des  Individuums  und  die  Reaction  der  Welt.  J 
nachdem  der  umlaufende  Halbmesser  (Zeit)  steht,  ander 
sich  der  Sinus ,  denn  es  gibt  Zeitalter  in  welchen  die  Indi< 
vidualität  ihr  Schicksal  macht  (Faustrecht)  und  andere,  w< 
sie  von  den  Umstanden  entweder  bloss  getragen. oder  ze^ 
treten  wird  ^Culturzeit).  Uebrigens  soll  Ton  den  trigono- 
metrischen Linien  ausser  dem  Sinus  nur  der  Quersinus  er- 
hebliche Bedeutung  haben.  —  Der  dritte  Abschnitt  (§.  38] 
—  441)  geht  zu  den  Körpern  über.  Sie  entstehen  inden 
zu  der  Länge  und  Breite  die  in  dem  Kreuz  im  Kreise  ge* 
geben  waren,  die  Tiefe  tritt,  welche  Begriffe  in  Ideen,  Figo 
ren  in  Körper,  verwandelt,  und  bei  den  letztern  Dicke  heisst 
Als  die  erste  Körpergestalt  ergibt  sich  natürlich  die  Kugel 
wozu  der  Kreis  wird,  indem  er  die  Tiefe  in  sich  aufnimnil 
und  in  welchem  die  Linien  des  Kreises  potenzirt  d.  h.  al 
Flächen  erscheinen.  Der  perpendiculare  Durchmesser  de 
Kreises  wird  jetzt  zur  senkrechtc^n  £bene  der  Achse,  &m 
deren  Endpunkt  die  Kugel  steht,  und  die  sidh  zum  Meridi« 
verhält  wie  Sehne  zum  Bogen.  £ben  so.  wird  hier  der  Ho 
rizontaldurchmesser  zu  einer  Ebene  dessen  Grenze  der  Aeqii* 
tor  ist,  in  dem  sich  der  Indifferenzpunkt  bis  auf  die  Obe^ 
fläche  fortsetzt,  ganz  wie  in  dem  Meridian  die  Pole.  MVSk 
rend  in  der  Kugel  der  Punkt  als  ausgedehnt  erscheint,  zeigM 
dagegen  die  Verkörperungen  des  Dreiecks,  Vierecks  u.  s.  w» 
unvoilkommnere  Körper  welche  den  Punkt  verliessen,  wd 
den  Kreis  noch  nicht  fanden.  Das  Dreieck  gibt  in  seil«! 
Verkörperung  den  Kegel  und  die  Pyramide,  jener  entsteki 
aud  dem  ursprünglichen,  diese  aus  dem  gemeinen  DreieeU 
Di^  Verkörperung  des  Vierecks  zeigt  sich  im  Würfel,  dil 
das  Gleichgewicht  der  drei  Dimensionen  bei  vollkonuBtl| 
ausgesprochnem  Gegensatze  ist  und  daher ,  da  jede  Dim« 
sion  als  Linie  zwei  Endpunkte  hat,  sechs  Flächen  zd^ 
TDas  körperliche  Viereck  mit  runder  Grundfläche  ist  Cj^** 
oer.)  Das  Sechseck  endlich  verkörpert  sich,  indem  die  £ 
Dicke  bekommt  zum  vollkommnen  Prisma ,  welches  wie 
Basaltsäulen  beweisen ,  sechsseitig  ist.  —  Es  folgt  im  vie 
Abschnitt  (§•  442  —  500)  eine  Betrachtung  der  unendti 
Linien  (Curvcn),  deren  Begriff  dahin  bestimmt  wird,  i\ 
darin  die  bestimmten  geschlossenen  Formen  der  Endlidiki 
verschwinden,  und  darum  die  Negation  der  bestimmten  CM 
geflsätze ,  das  Krumme ,  hervortritt.  Darum  enthalten  4i| 
Curven  folgende  Elemente :  das  Krumme  oder  die  Natur  id 
Kreises,^  das  Einseitige  der  Dimension  welches  die  Natai 
des  Kreises  bricht,  endlich  die  Divergenz  der  Kriimmuaff 
da  nun  diese  drei  Elemente  Kreis ,  Länge ,  Dreieck  siii 
die  Multiplication  aber  dieser  Elemente  den  Kegel  gibt,  9i 
enthält   dieser  alle  Curven  und   durch  trennende   Reflexioi 
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elmitt)  können  sie  aus  ihm  entwickelt  werden«  Es  folgt 
die  Betrachtung  des  horizontalen,  schiefen,  Seiten-  und 
^Aüsen- Schnittes,  welche  an  die  früher  erörterten  Begriffe 
wns  und  Querainus  anknüpfend,  die'  Natur  der  Gurven 
llffth  Coordina'ten  bestimmt,  wobei  wieder  darauf  aufroerk* 
IIbi  gemacht  wird,  dass  dieser  Begriff  allgemeine  Be* 
Ibftong  hat,  wie  sich  denn  z.  B.  die  Gestaltungen  der  hoch*« 
Ifea  loee  im  Menschengeschlecht  verkleinertem  den  Sitten 
Iqproduciren ,  die  in  sofern  die  Logarithmen  jener  genannt 
'fmcn  können«  Nachdem  das  Wesen  der  Ellipse,  Parabel 
liU  Hyperbel  in  einer  nicht  Buchstaben-  sondern  Wort- 
Ifthel  nxirt  ist^  welche  zugleich  die  gewählten  Namen  die* 
lir €nrvcn  erklärt,  wird  endlich  darauf  hingewiesen,  wie 
^^Curven  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  haben,  indem 
Kreis  die  weibliche  Rotation  und  die  männliche  Krris- 
behen*scht,  deren  voUkommnes  Gleichgewickt' das  stille 
«  der  Gottheit  in  der  Welt  gibt,  während  die  Ellipse 
der  des  Kreises  Vollkommenheit  durch  heryorstrebende 
\^e  gebrochen  ist,  eben  sowol  die  Bahn  der  Planeten  und 
Blutes,  als  auch  das  Leben  des  Weisen  nach  überwun- 
l0m  Innern  Streite  beherrscht«  In  allen  diesen  Erschein 
Igen  ist  eine  Zweihcit  der  Brennpunkte  gegeben«  Eben 
^ist  die  Parabel  nicht  nur  die  Linie  des  Wurfes,  sondern 
die  dramatische  Linie,  und  wird  dort  besehrieben  wo 
kühne  Individualität,  neben  der  Rotation  der  allgemeinen 
Igen  Schwere,  einen  eignen  Umlauf  gewinnen  wUl«  End« 
ne  Hyperbel  ist  ihrem  Sinne  nach  die  umgekehrte,  in 
entgegengesetzte  Hälften  getheilte  Ellipse  und  &a  die 
des  Streits,  die  darum  wie  die  Parabel  nur  eine  transi- 
;lie  Bedeutung  hat.  Eine  kurze  Betrachtung  über  Curren 
Ordnungen  schliesst  diesen  Abschnitt,  welcher  zu- 
den  Schluss  der  Geometrie  bildet«  —  Ber  vierte  Tbeil 
I.Werks  enthält  das  Organen  (§«  501 — 675)  in  wel- 
gezeigt  werden  soll,  wie  die  Mathematik  welche  die 
len  Seiten  des  Worts  getrennt  betrachtet  hatte,  wieder 
Sprache  wird,  und  welches  in  der  Topik  oder  dem 
"^  in  die  Elemente  der  Sprache,  in  denen  darum* Begi*tff, 
^yphe,  Wort  zusammenfallen,  aufzeigen  wiU,  und  mit  ' 
natürlichen  Kabbala  (Zaiüensprache)  und  Hieroglyphik 
»nsprache)  die  Chladni' sehen  Tonfigurem  zusammen- 
'  Die  an  die  Topik  sich  anschliessende  Heuristik  soll 
zeigen  wie  eine  Sprache  und  wie  in  einer  Sprache  zu 
sey«  Es  genügt  von  diesem  Theil  nur  den  Inhalt 
;n  zu  haben,  da  Wagner  selbst  später  diesen  Theil 
Werks  als  trümmerhaft  bezeichhet,  und  an  seine  Stelle 
ieizt  wünscht,  was  er  in  einem  spätem  Werk  ent- 
liat. 
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5.  Ehe  der  Inhalt  von  diesem  angegeben  wird,  ist  aber 
eines  andern  zu  erwähnen ,  welches  nicht  nur  der  Zeit  nach 
sondern  auch  in  der  Sache  sich  an  die  Mathematische  Philo- 
sophie anschliesst,  indem  darin  der  erste  Versuch  gemacht 
wird)  die  in  jenem  deducirte  tetradische  Construction  con-* 
sequent  durchzuführen«  Es  ist  dies  sein  Werk  über  den 
Staat  \  Unbefangen,  als  spräche  er  von  einem  Andern,  ^ 
hat  Wagner  in  dem  historischen  Ueberblick  seiner  Leistungen 
den  er  seinem  Organen  vorausschickt,  an  seinem  Werk 
über  den  Staat  getadelt,  dass  die  Construction  seiner  Ge- 
schichte mit  der  seines  Wesens  vermengt  werde,  und  dass 
bei  der  letztern  die  Rechtsseite  die  Grundlage  bilden  müsse, 
auf  welche  die  polizeiliche  und  Culturseite,  endlich  die  Staats- 
form als  >ierte  und  synthetische  Stufe  folgen  müsse,  wäh- 
rend in  jenem  Werke  vor  den  Familien-  und  Staatsverhält- 
nissen  die  polizeiliche  und  Culturstufe  zu  sehr  zurückgetreten 
sey.  Auch  in  dem  vierten  Abschnitt  sey  Einiges  misslungen. 
Trotz  dem  glaube  der  Verf.  in  Hinsicht  auf  Darstellung  und 
Sprache  Etwas  geleistet  zu  haben ,  das  dem  Ersten ,  was 
unsere  Literatur  in  dieser  Art  aufzuweisen  hat,  sich  an- 
schliessen  dürfe.  Dass  das  Werk  in  vier  Bücher  zerfällt, 
ist  nach  dem  Bisherigen  zu  erwarten.  Das  erste  Buch  (§.  1 
— 47),  Erdverhältniss  überschrieben,  betrachtet  die  Aus- 
theilung  der  Erde  unter  die  Einzelnen,  also  das  Civilrecht, 
Die  beiden  sich  kreuzenden  Gegensätze  Person  und  Sache, 
Besitz  und  Erwerb  geben  die  vier  Capitel  Personenrecht, 
Sachenrecht,  Erwerbsrecht,  Besitzrecht,  deren  jedes  wieder 
tetradisch  zerfällt,  indem  im  ersten  Capitel  Staat  (als  Fiscus) 
und  Familie,  gemeinde  und  Corporation,  im  zweiten  Grund- 
stück und  Geld,  Früchte  und  Producte,  im  dritten  Besitz- 
nahme und  Uebertragung ,  Einerndtung  und  Verfertigung, 
endlich  im  vierten  Stammgut  und  Vermögen,  Ehlichgut  und 
Kindrat  besprochen  werden,  und  das  Ideal  eines  Bürgers 
im  civilrechtlichen  Sinne  den  Schluss  bildet.  Im  zweiten 
Buche,  Leben  überschrieben  (§.  48 — 243)  wird  die  Ein- 
theilung  dadurch  noch  complicirter ,  dass  das  Gemüthsleben 
und  das  Begriifsleben  neben  einander  gestellt,  und  jedes 
derselben  unter  vier  Tetraden  gestellt  wird.  Darum  geben 
die  Worte  Zucht  und  Heimath,  Liebe  und  Ehre  die  vier 
Capitel  der  ersten  Hälfte  dieses  Buchs  an,  in  deren  erstem 
die  Straf-  und  Kirchenzucht,  die  Sitten-  und  Schulzucht  er- 


1)  J.  J.  Wagner  Der  Staat.  VVürzborg.  Selbstverlag.  In  Conhnission 
Erlangen  bei  Palm  1815.  Zweite  Auflage  von  K  L.  Adam.  Ulm  1851. 
(Nur  diese  letztere  liegt  mir  vor.  Sie  enthält  Zusätze  nach  des  Verfassers 
mündlichen  Vorträgen  und  handschriftlichem  Nachlass.  Dagegen  ist  der  An- 
hang der  den  Versuch  einer  vollständigen  Kategorientafel  enthält  weggelassen, 
den  Wagner  selbst  später  für  misslungen  erklärte.) 
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Srtert  werden,  während  (in  veränderter  Reihenfolge)  das 
Tierte  Stadt  und  Vaterland,  Dörfer  und  Städte  abhandelt. 
Das  zweite  Capitel  entwickelt  die  Begriffe  Vater  und  Eh- 
halten,  Mutter  und  Kinder,  das  dritte  endlich  beschäftigt 
sieh  mit  den  vier  Ständen  Obrigkeit  und  Nährstand,  Lehr* 
und  Wehrstand.  Anders  gestaltet  sich  die  Gliederung  wo 
der  Mensch  aus  dem  Gemüthsleben  heraus-  und  in  das  auf- 
geklärte Begriffsleben  hineintritt.  Die  Zucht  macht  da  der 
Selbstherrschaft  des  Staates  über  die  Bürger  und  die  Hei- 
math der  Wohnuns  Platz,  die  Liebe  wird  fn  Familien  die 
Ehre  in  den  vom  Staat  geordneten  Stünden  verkörpert.  In 
entsprechender  Reihenfolge  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Buches,  werden  in  der  zweiten  diese  Kategorien 
durchgenommen  und  zuerst  in  dem  Capitel  Selbstherrschaft 
in  der  Tetrade:  Nemesis  und  Humanität,  Zucht  und  Bildung 
yermöge  einer  Menge  untergeordneter  Vierheiten  das  Straf- 
recht und  die  Polizei,  die  sittliche  Geschlechtsgemeinschaft, 
Cultur  u.  s.  w.  etwas  unsystematisch  an  einander  gereiht. 
Unter  der  Ueberschrift :  Familien,  steht  der  Quaternar  Haus«» 
vater  und  Gesiade,  Gattin  und  Kinder,  und  werden  die 
Terschiedenen  Formen  der  Ehe,  das  Sklaven-  und  Dienst- 
yerhältniss  u.  s.  w.  abgehandelt.  Das  dritte  Capitel  (Stände^ 
construirt  die  Staats-  und  Erdarbeit,  den  Handel  und  das 
Handwerk ,  das  vierte  (Wohnung)  endlich  gliedert  sich  so : 
Hauptstadt  und  Gränze  ,  Städte  und  Dörfer.  Uebrigens  geht 
Wagner  bei  diesen  Constructionen  so  sehr  ins  Detail,  dass 
er  selbst  über  den  Styl  der  Tempel  und  Paläste  Bestim- 
mungen trifft.  —  Ganz  eben  so  wie  das  zweite  Buch  und 
vermöge  desselben  Eintheilungsgrundes  zerfällt  auch  das 
dritte ,  Geist  überschrieben  (§•  244  —  322)  in  zwei  Hälften« 
Der  Geist  nämlich  oder  das  vollendete  Schauen  ist  als  Ge- 
mntfaszustand  Religion ,  und  daher  wird  zuerst  das  Priester- 
tfaum  betrachtet,  wo  unter  die  Haupttetrade  Theologie  und 
Theokratie,  Literatur  und  Magie,  wenn  die  entsprechende 
Reihenfolge  beobachtet  wird,  die  Tetraden  Offenbarung,  Ma- 
tfiematik,  Chronologie  Kosmologie,  Orakel  Recht  Gesetz 
Regierung,  Canon  Poesie  Geschichte  Naturwissenschaft,  Astro- 
logie Mantik  Alchemie  und  Physik,  fallen.  Indem  das  Prie- 
sterthum,  diese  erste  Weise  in  der  die  Intelligenz  existirte, 
durch  das  Christenthum  zevschlagen  wird,  ist  die  Möglich- 
keit gegeben,  dass  sie  zu  einer  höhern  Existenzweise  sich 
erhebe.  Dies  geschieht  wo  an  die  Stelle  des  Gemüths  der 
Begriff^  der  Religion  die  Wissenschaft,  des  Priest erthums 
die  Akademie  tritt,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  drit- 
ten Buchs  betrachtet  wird.  Mathematik  und  Statistik,  Lite- 
ratur und  Experiment  ersetzen  hier  die  eben  angeführte  Te- 
trade, und   eine  ganz   analoge  Veränderung  tritt  nun  auch 
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bei  den  untergeordneten  Tetraden  hervor,  indem  das  Qrga* 
non  die  Offenbarung,  dieMathests  die  priesterliche  Qeheim- 
Mathematik,  die  wissenschaftliche  Chronologie  die  heilige, 
die  physicalische  Geographie  die  Kosmologie  ersetzt.  Unter 
Statistik  kommt  Land  und  Volk,  Geschichte  und  Producte, 
unter  Literatur  Sprache  und  Kritik,  Bedaction  und  Geschichte, 
unter  Experiment  Organisch  und  Mechanisch,  Chemisch  und 
Physikalisch  zu  stehn,  weil  alle ^  Experimente  einen  dieser 
vier  Charactere  haben«  —  In  dem  vierten  Buche  (§•  323  — 
400)  werden  die  Resultate  alles  Bisherigen  zusammengezogen 
und  es  hat  daher  zur  Ueberschrift  den  Namen  des  ganzen 
Werks:  Der  Staat.  Die  Tetrade  Staatsrecht  und  Justiz, 
Legislativ  und  Executiv  gibt  den  Inhalt  an.  Zuerst  wird 
die  Justiz  abgehandelt  und  Richter  und  Rechtssache,  Kläger 
und  Beklagter  einander  entgegengestellt.  Darauf  folgt  die 
executive  Gewalt  unter  der  nur  die  Beamtenfunction  zu  ver- 
stehn  ist,  und  die  eben  daher  unter  den  Kategorien  Aem- 
tersystem  und  Finanzwesen,  Polizei  und  Diplomatik  so  abge- 
handelt wird,  dass  sich  eben  so  viele  Ministerien  als  noth- 
wondig  erweisen.  Am  ausführlichsten  wird  die  Besteuerung 
betrachtet  und  die  Naturalleistung  als  die  allein  vernünftige, 
die  Geldbesteurung  höchstens  als  subsidiäre  anerkannt.  Die 
legislative  Gewalt  verwirklicht  sich  in  constitutiven  und  dis^ 

Sositiven,  in  organischen  und  administrativen  Gesetzen;  in 
er^  entwickeltsten  Staatsform  werden  Repräsentanten  diese 
Gewalt  bilden.  Die  Betrachtung  des  Staatsrechts  macht  den 
Beschluss.  Alles  beruht  hier  auf  dem  Gegensatze  von  Pri- 
vatleben und  Staatsform ;  je  nachdem  beide  unmittelbar  Eins 
oder  getrennt  sind,  treten  die  Formen  der  Demokratie,  Des- 
potie^ Aristokratie  oder  Monarchie  hervor ,  in  welcher  letz- 
tern der  Monarch  die  Spitze  des  Kegels  bildet,  dessen  Basis 
das  Volk  ist.  Die  Bestimmung  eines  jeden  Staates  endlich 
ist,  und  hiezu  bildet  der  Welthandel  den  Uebergang,  Glied 
eines  Staatenbundes  zu  seyn,  wo  Künste  und  Wissenschaft 
gemeinschaftlich  getrieben  werden,  und  gegenseitige  Verstän- 
digung Statt  findet  durch  die  eigentliche  allgemeine  Sprache, 
die  Mathematik.  —  Durch  das  ganze  Werk  übrigens,  dessen 
Inhalt  hier  angegeben  wurde,  geht  die  Ansicht  dass  zuletzt 
Alles  im  Staate  aufgeht,  dem  sogar  das  aussciüiessende  RecM 
vindicirt  wird,  durch  seine  Akademie  Bücher  zu  recensiren. 
Wagner  hat  sich  oft  gerühmt  der  Erste  gewesen  zu  seyn 
der  —  schon  in  seinem  frühern  politischen  Werk  —  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Vertragstheorie  den  Staat  als  Organismus 
gefasst  habe.  Es  geschieht  dies  aber  bei  ihm  in  derselben 
einseitigen  Weise  zu  der  alle  Anhänger  des  Identitätssystems 
kommen  mussten,  dass  der  Einzelne  alle  substanzieUe  Be- 
deutung verliert  und  zu  einem  blossen  Accidens  an  dem  AU- 
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emieinen,  dem  Staat  wird,  wie  denn  eharacteristiseh  genug 
Wagt^r  wo  er  von  dem  Ideal  des  Staates  spricht ^  einen 
Zustand  schildert  in  dem  legislative  und  executive  Gewalt 
mäd  mehr  auseinander  fallen ,  sondern  das  Gesetz  durch  die 
werwählten  Weisen  despotisch  herrschen  würde« 

6«    Das  Manuscript  aes  Staates  war  eben  vollendet,  als 
Wagner  nach  Würzburg,   welches  durch  den  Wiener  Clon- 
ts an  Bayern  gefallen  war ,   zurückgerufen  wurde.    Die 
Zahl  seiner  Zuhörer    war  bald  wieder  sehr  gross,    selbst 
fnaen  besuchten  seine  Vorlesung  über  die  gegenwärtige  Cul- 
tir,  der   Absatz   seiner  Werke  blieb  so   unbedeutend  wie 
Hier,  bei  dem  Staat  hatte  er  sogar  nicht  unbeträchtlichen 
Tfrtust,   und  dass  die  Nichtbeachtung  ihn  erbitterte^  wäre 
^reiflich   selbst  wenn  er  nicht  die  Ueberzeugung  gehabt 
Utte,    dass  ^ie  Tetrade  der  deutschen  Philosophie   Kant, 
Fkhte  und   ScheUing^    Wagner  laute.      Die  Hoffnung  auf 
d«i  Nachruhm  tröstete  ihn  nicht,  denn,  sagt  er,  „mir  gilt 
ir  rein  nichts  ob  ich  gleich  seiner  gewiss  bin^^.    Ohne  sich 
hMk  den  bisherigen  £rfolg  abschrecken  zu  lassen,  gab  Wag^ 
Imr  ein  Werk  '   heraus,    welches  seine  Religionsansichten 
Htbalt«     Der  Gang  in   demselben  ist  im  Wesentlichen  fol- 
gender: Gott  offefnbart  sich  im  Menschen  und  im  Universum. 
Diese  Offenbarung  wird  in  der  Wissenschaft  verstanden,  in 
iw  Kunst  nachgebildet.    Ursprünglich  mit  der  Religion  Eins, 
Keb  sie  es  so  lange,  als  dem  Menschen  durch  einen  heiligen 
ilbinn   (unmittelbare  Anschauung)    die  Wahrheit   offenbar 
iVSIr,  eine  Zeit  in  der  sich  dieses  Offenbarse}ii  in  ihm  diürch 
Jünrittelbare  Einwirkung  auf  die  Natur  (Wunder)  bezeugte. 
Diirch  sich  losreissende  Reflexion  entsteht  die  Wissenschaft 
^'losophie)  und  die  Kunst,   beide  eigentlich  durch  Profa- 
/iläon  d^s  Heiligen. .  Diese   selbe  Reflexion  lässt  den  Poly- 
^Ikismns   und  den   weltlichen   Staat  an  die  Stelle  der  AU- 
^fiislehre  und  der  Theokratie  treten.    Reformatoren  wie  Bful-' 
i$j  Zoroaster  und  Moses  traten  solcher  Entartung  entgegen. 
pi  Bedeutung  des  letztern  ist :  aus  dem  Polytheismus  heraus 
lll:  im  Gegensatz  gegen  denselben  die  Verehrung  des  Ein- 
litai  herauszuarbeiten ,  wie  denn  weiter  die  Propheten  die 
Ipiional  beschränkte  Jehovah-Idee  verallgemeinern.    Wenn 
Jpl  der  ersten  hindostanischen  Religion  aus,  durch  alle  For« 
'^tä  des  Heidenthums  die  Reinheit   des  ersten  Gottschauens 
verloren  hat,   so  bildet  Christus  den  Wendepunkt.    In 
^  >^  dem  Essäer,  tritt  zum  letzten  Mal  jener  Allsinn  her- 
"^  S  der  ihn  in  Stand  setzt ,  der  Bringer  des  von  den  Pro- 
verkündigten  Reichs  Gottes  zu  seyn.    Er,  d.  h.  das 


V.  0  J.  J.  Wagner   Religion,  Wissenschaft,   Kunst  und  Staat  in  ihren  gc- 
^ämtii^  Verhältnissen  betrachtet.     Erlangen  1819. 
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Christenthum ,  soll  herrschen  bis  ihm  Alles  unterworfen  ist, 
dann  wird  Gott  Alles  in  Allem  seyn.    Das  Verdienst  Christi 
war,  dass  er  die  Menschheit  zu  sich  selbst  brachte  und  frei 
liess,   so  dass   er  den  Wendepunkt  der  Geschichte  bildet, 
und  den  Gegensatz  bezeichnet  zwischen  Allsinn  mit  Wun- 
derkraft und ;  Vernunft  und  freiem  Willen.  Wenn  Zoroasier^s 
Religion  zugleich  Philosophie,  der  Griechen  Religion  zugleich 
Kunst,  Moses'  Religion  zugleich  Staat,  so  ist  Christus'  Re- 
ligion bloss   Seele  und  Leben,  woraus  dies  Alles  kommen 
soll.  Namentlich  in  der  protestantischen  Auffassung  des  Chri- 
stenthums  wird  dadurch  dass  auf  den  Anfangspunkt  zurück- 
gegangen wird,  die  Entwicklung  jenes  Anfangs  dem  Einzel- 
nen überlassen.     Damit  hat  der  Protestantismus  ein  näheres 
Verhältniss  zur  Wissenschaft,  welche  deii  verloren  gegange- 
nen Allsinn,  der  heut  zu  Tage  nur  noch  in  den  krankhaften 
Erscheinuiigen  des  Magnetismus  und  de^i  (in  Göthe  erlö- 
schenden)  poetischen  Genie  existirt,  zu, ersetzen  bestimmt 
ist.     Das  Ziel  ist,  dass  die  Wissenschaft  als  Erkenntniss  des 
Weltgesetzes  zu  der  in  der  ursprünglichen  Religion  gegebnen 
All  -  Einslehre  zurückkehrt  und  in   sofern  auf  der  Religion 
ruht,  und  dass  sie  in  der  Weltgeschichte  und  Naturwissen- 
schaft ihre  zwei,  sich  das  Gleichgewicht  haltenden,  Seiten  hat. 
Dann  wird  sie   auch  zu  der  Kunst  in  ein  neues  Verhältniss 
treten,   indem   die   bewusste   Construction  die  instinctartige 
Genialität  ersetzen  wird,   und  die  Kunst  zu  ihrem  höchsten 
Object  das  Weltgesetz  selbst  hat,   so  dass  sie  eine  ne^e 
Kosmogonie  hervorbringen  wird,  an  die  sich  eine  poetische 
DarsteUung  aller  Stufen  der  Natur,  des  Gewerbslcbens  u.  s.  w. 
schliessen  wird.    Ist  aber  so  der  Glaube  zum  Schauen,  die 
Wissenschaft  zur  Sicherheit  gelangt  und  die   Kunst  in   die 
Gewalt  Aller  gebracht,  welche  die  Wissenschaft  haben  (wozu 
freilich  Speciuation,  welche  Weltgesetze  künstelt  nicht  hin- 
reicht, sondern  wahre   Constructionslehre  d.  h«  niathemati- 
bche  Philosophie  nöthig  ist^,  so  wird  auch  der  Staat  anders 
betrachtet  werden  als  bis  jetzt,  die  Trennung  von  £thik  und 
Politik  wird   aufhören  und   vermöge   eines   wissenschaftlich 
begründeten  Unterrichtssystems  wird  eine  Staatsform  ermög- 
licht werden ,  wie  sie  in  dem  Werke  über  den  Staat  als  die 
construirt  wurde,  welche  eine  neue  Theokratie  genannt  wer- 
den könnte.  —  Als,  bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Wer- 
kes, eine  Recension  von  W.  A.  Günther  es  als  pantheistisch 
bezeichnete,   hat  sich   Wagner  darüber  beklagt.     Mit  Un- 
recht, wenn  man  bedenkt  was  er  bei  Gelegenheit  der  vor- 
übergehenden Dauer  des  Christenthums  sagt  und  wenn  man 
zugleich  berücksichtigt,    was  er  in   dieser  Zeit  selbst  über 
sein  Buch  an  vertraute  Freunde  schreibt.     Ein  Brief  an  Kölle 
nennt  es  die  esoterische,  nur  vorsichtig  zu  offenbarende  Seite 
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seines  Systems,  daäs  der  Lebensprocess  des  Alls  ein  Spiel 
sey  in  dem  das  Totalbcwusstscyn  sich  in  einander  ergän- 
zende Momente  zersplittere,  ,, woraus  abzusehn  was  an  die* 
sen  Punkten  unsterblich  ist^^.  Ein  andrer  prägt  ein,  ja  den 
Gedanken  der' Weltwer düng  Gottes  als  den  wichtigsten 
festzuhalten,  an  dessen  Stelle  das  Christenthum  die  Mensch- 
werdung gestellt  habe«  Endlich  sind  für  diesen  Punkt  die 
Aeusserungen  über  den  indischen  Pantheismus  und  über  Schelf 
Ung's  Lehre  entscheidend«  Jener  soll  die  ursprüngliche  voll- 
kommene Religion  seyn ,  dieser  so  lange  Recht  gehabt  haben 
als  er  die  Lehre  des  All -Eins  festhielt,  und  nicht  das  Ab- 
solute mit  vorwiegender  Idealität  zu  fassen  versuchte«  Im 
genauen  Zusammenhange  mit  dem  eben  characterisirten  Werke 
und  gleichzeitig  mit  ihm  verfasst,  obgleich  erst  später  her- 
ausgekommen, steht  ein  anderes  ',  m  welchem  er  zuerst 
die  Mutterschule  betrachtet,  welche  in  den  Gebrauch  der 
Sprache  und  die  durch  dieselbe  beherrschte  Vorstellungswelfc 
einführen  soll,  dann  die  Elementarschule  die  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  zum  Behuf  der  Behandlung  jedes  gegebnen  Stof- 
fes einführt«  Es  folgt  die  Renntnissschule  (Gymnasium)  wel- 
che mit  dem  gesammten  Wissen,  und  seiner  Gruppirung  in 
allgemeinbildende,  naturwissenschaftliche,  historisdie  und  re- 
ligiöse Kenntnisse  j  bekannt  macht«  An  sie  schliesst  sich 
endlich  die  Wissenschaftsschule  (Universität)  mit  ihren  vier 
Facultäten«  Der  Anhang  enthält  praktische  Kathschläge  von 
allerlei  Art«  In  der  Zeit  wo  die  letzten  Werke  entstanden 
reifte  in  Wagner  immer  mehr  ein  neues,  welches  er  mit 
R^cht  neben  seine  mathematische  Philosophie  stellt,  ja  wel- 
ches, in  sofern  es  Vieles  rectificirt  was  in  jener  enthalten, 
derselben  übergeordnet  werden  kann«  Frühe  schon  nämlich 
war,  namentlich  von  Blasche,  ihm  vorgehalten  worden,  dass 
er  eigentlich  in  seiner  mathematischen  Philosophie  über  die 
Mathematik  philosophire  und  also  ausserhalb  ihrer  stehe«  Er 
sträubte  sich  lange  zuzugestehn  d^ss  er  eine  Philosophie  der 
Mathematik^  und  nicht  eine  Mathematik  gegeben  habe«  End- 
lich aber  sah  er  es  ein,  und  erklärte  später,  eigentlich  ent-  / 
halte  schon  sein  Staat  in  der  Construction  der  Kategorien 
die  stillschweigende  Erklärung,  dass  die  Form  der  Erkennt- 
niss  und  der  Welt  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen  über 
der  Mathematik,  in  welche  sie  dann  zweigetheilt  übergehe, 

Sesucht  werden  müsse«      Da  aber  jener  erste  Versuch  über 
ie  Kategorien  ihm  selbst  misslungen  erschien,    machte   er 
einen  neuen  und  dieser  liegt  in  seinem  Organen  ^  vor,  einem 

1)  J.  J.  Wagner  System  des  Unterrichts  oder  Eneyclopädie  und  Metho* 
dolo^ie  des  gesammteo  Schalstodiums.    Aarau  1821.    2te  Aofl.    Ulm  1851. 

2)  Dess.   OrgaooD   der   menschlichen   Erkenntniss.    Erlangen    1830*   — 
Nene  wohlfeile  Ausgabe.    Ulm  1651. 
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Werke  woran  er  sieben  Jahre  gearbeitet  hat  und  das  zuerst 
den  Titel  führen  sollte:  Grundgesetze  des  Alls  oder  System 
der  Form.  Als  wesentlichen  Inhalt  gibt  Wagner  selbst  an, 
dass  im  ersten  Abschnitt  die  Kategorien  als  Weltgesetz  auf- 
gestellt, im  zweiten  die  Stufen  der  Erkenntniss  dargestellt 
werden.  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  Darstellungs- 
formen der  Erkenntniss  und  zeigt,  wie  die  Mathematik  mit 
ihrer  Abstraction  des  Fortschreitens  (Arithmetik)  und  6e- 
gensetzen3  (Geometrie)  das  Bild  unter  sich,  das  lebendige 
Wort  über  sich  hat.  Der  \ierte  Abschnitt  hat  dann  in  einer 
Welttafel  die  Realisirung  des  Weltgesetzes  im  Grossen  zu 
zeigen.  Der  erste  Abschnitt  (§.  1  — 187)  ist  begreiflich  der* 
wichtigste.  Er  entwickelt  das  Weltgesetz  indem  erden 
bisher  gebrauchten  Bezeichnungen  des  Ur- Gegensatzes  den 
des  Wesens  und  der  Form  substituirt,  welcher  durch  den 
untergeordneten  des  Gegensatzes  und  der  Yermittelüng  ge- 
kreuzt zu  deiii  Vrschema  führt,  das,  als  Satz  ausgesprochen, 
den  obersten  Grundsatz  aller  Philosophie  gibt:  das  Wesen 
der  endlichen  Dinge  geht  durch  vermittelte  Gegensätze  in 
die  Form  über  und  die  Form  derselben  geht  durch  Lösung 
aller  Yermittelüng  und  Erlöschung  aller  Gegensätze  in  das 
einfache  Wesen  zurück.  Dieses  Urschema  liegt  nun  allen 
folgenden  zu  Grunde ;  zunächst  den  vier  Tetraden  die  in  ihm 
selbst  enthalten  sind,  indem  die  genauere  Betrachtung  im 
Wesen  1.  Endlichkeit,  2.  Quantität,  3.  Qualität,  4.  Realität 
unterscheidet,  deren  Reihenfolge  es  entspricht,  dass  sowol 
der  Gegensatz  als  die  Yermittelüng  1.  absolut^  2.  quantitativ, 

3.  qualitativ,   4.  relativ  seyu  kann,  womit  endlich  überein- 
stimmt, dass  die  Form  1.  Thesis,  2.  Analysis,  3.  Antithesis, 

4.  Synthesis  enthält.  IVimmt  man  dann  noch  dazu,  dass  im-  ' 
mer  1  mit  1,  2  mit  2,  d.  h.  alle  Ersten,  Zweiten  u.  s.  w. 
sich  verflechten,  so  ergeben  tich  ausser  den  sechzehn  Sätzen, 
als  welche  jene  Urschemata  ausgesprochen  werden  können 
(Alles  Seyn  ist  endlich  u.  s.  "w.),  noch  die,  welche  aus  den 
Yerflechtungen  folgen.  Zu  dem  Urschema  und  seiner  Expo- 
sition kommen  dann  noch  die  Begriife  1.  Identität,  2.  Yer- 
hältniss,  3.  Beziehung,  4.  Reciprocität  als  rein  formelle  Prä- 
dicaniente ,  so  dass  das  Urschema  sich  zu  ihnen  wieder  wie 
Wesen  zur  Form  verhält  und  die  Yerbindung  der  entspre- 
chenden Begriffe  die  Sätze  gibt :  Das  Wesen  ist  identisch 
und  thetisch,  der  Gegensatz  ist  Yerhältniss,  Yermittelüng 
ist  Beziehung,  alle  Form  ist  synthetisch  und  reciprok.  Wird 
nun  von  diesen  Urgesetzen  alles  Lebens  zu  der  Betrachtung 
der  Dinge,  d«  h.  bestimmter  Grade  des  Alllebens  oder  be- 
stimmter Stellen  im  Ganzen  übergegangen,  so  wiederholen 
sich  in  seiner  Endlichkeit  die  lallgemeinen  Yerhältnisse ,  die 
nach  den   verschiedenen  Stufen   der   Begründung  (Thesis), 
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Entwicklung  (Analysis),  Verdoppelung  (Antithesis)  und  VoU- 
endong  (Synthesis)^  verschieden  sind.  Diese  relativ  allge* 
meinen  Begriffe  oder  Kategorien  werden  natürlich  vier  ver- 
schiedene Tafeln  darbieten  deren  jede  vier  Tetraden  enthält^ 
die  unter  sich  das  Yerhältniss  des  tlrschema's,  und  der  unter 
jeder  b'efassten  vier  Glieder ,  wiederholen.  Zu  jeder  Tafel 
kommen  dann  wieder  vier  Prädicamente  hinzu/  die  sich  er- 
geben wenn  nur  auf  die  Form  der  Kategorien  reflectirt  wird. 
Das  Grundschema  der  ersten  Tafel  geben   die   Kategorien 

1.  Daseyn,  2.  Factpren,  3.  Process,  4.  Product,  und  die 
Prädicamente:  Unbestimmt,  bestimmbar,  bestimmend,  be- 
stimmt. (Weiter  ergeben  sich  unter  jedem  jener  Begriffe 
durch  Verbindung  mit  den  Urschematen  wieder  vier,  also 
unter  Daseyn:  Grund wesen,  Ursprung,  Ursache ,' Wirkung 
u.  s.  w.)    Die  zweite  Tafel  hat  zum  Schema:   1.  Substrat, 

2.  Seitenentwicklung,  3.  Fortschreitung,  4.  Erscheinung  mit 
den  Pradicamcnten  möglich,    räumlich,    zeitlich,    wirklich. 
Die  dritte  Tafel  welche   als  dritte  den  vermittelten  Gegen- 
satz repräsentirt  bietet  Kategorien  mit  demselben  Character 
dar,  welche  unter  di^  Begriffe  1.  Subject,  2.  Subject  objec- 
tiv,  3.  Objcct  subjectiv,  4.  Object  fallen,  deren  Prädicamente : 
Innen,  von  Innen,  von  Aussen,  Aussen,  sind.    Diese  Tafel 
soll   enthalten  was  Reinhold,   Fichte  und  Hegel  (in  seiner 
Phänomenologie)  vergeblich  gesucht  haben,  eine  Construction 
des  Bewusstseyns ,  welche  durch  die  Kategorien  Selbstheit, 
Strebung,  Zurückdrängung,  Aeusserlichkeit,  ferner  Bemäch- 
tigen, Vorbereiten,  Verarbeiten,  Umwandeln,  dann:  Berüh- 
ren, Erregen,  Aneignen,  Eins  werden,  endlich:  Widerstand, 
Wirksamkeit,  Bildsamkeit,   Selbständigkeit,   durchzuführen 
sey.    Die  vierte  Katcgorientafel  endlich  ist:  1.  Individualität, 
2«  Entwicklungssystem ,  3.  Individualleben,  4.  Totalitätsform, 
mit  ihren  Prädicamenten  An  -  sich ,  Abhängig ,   Gegenseitig, 
Nothwendig.   Dass  die  vier  Prädica;nententafeln  wieder  unter 
sich  eine  Tafel  bilden ,   versteht  sich  von  selbst ,   eben  so 
dass  sowol  ihre  Verwebung  als  die   der  vier  Mal  sechzehn 
Kategorien  unter  einander,   die   festen  Gesetze   alles  Seyns 
und  Erkennens  geben.    ^Namentlich   das  Letztere  sucht  nun 
der  zweite  Abschnitt,   das  Erkenntnisssystem   (§.  188 
—280)   durchzuführen.    Im   steten  Anschluss  an   die   erste 
Tafel  und  dann  wieder  an  die  erste  Tetrade  der  dritten  Ka- 
l^gorientaf el ,   >vird  hier  gezeigt  wie  das  subjective  Leben 
ifl  Berührung  mit  dem  objectiven,  die  in  diesem  enthaltene 
Weltform  in  sich  aufnimmt,   wie   es  mit  der  Selbstheit  be- 
ginnt, zur  Empfindung  (zurückgedrängtem  Streben^  übergeht 
Hnd  endlieh  zur  Vorstellung  als  der  ersten  Nachbildung  der 
•bjectiven  Weltform  sich  erhebt.    Von  dieser  wird,   als  zu 
einer  höhern  Stufe,  zur  Wahrnehmung  übergegangen,  welche 
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der  zweiten  Tetrade  entsprechen  soll,  es  folg^  als  dritte  Er» 
kenntnissstufe  der  Begrifit  mit  dem  UrtheU,  bei  deren  Ab- 
handlune  die  hauptsächlichsten  logischen  Regeln  abgeleitet 
und  auf  eine  eigne  Tetrade  zurückgeführt  werden.  Den 
Schluss  macht  die  Betrachtung  der  vierten  Erkenntnissstufe 
oder  der  Idee,  durch  welche  erkannt  wird,  dass  jedes  Ding 
eine  bis  auf  diese  Stufe,  nach  dieser  Seite  und  so  weit  fort^ 
geführte  Anwendung  der  Weltform  ist,  was  natürlich  nur 
vermöge  schematischerConstruction  möglich  ist.  —  Der  dritte 
Abschnitt  Sprachsystem  (§•  281 — 365),  sagt  dem,  wel- 
cher die  mathematische  Philosophie  kennt,  wenig  Neues» 
Nachdem  der  Begriff  der  Sprache  im  Allgemeinen  dahin  be- 
stimmt ist ,  dass  durch  sie  das  subjectiv  gemachte  objective 
Leben  wieder  objectiv  herausgesteUt  wird,  damit  jene  erste 
Umwandlung  in  einem  andern  Subject  sich  wiederhole,  wird 
gezeigt  wie  Verständigungsmittel  zuerst  das  Bild  ist,  dann 
Figur  und  Zahl,  endlieh  aber  das  Wort«  Dabei  werden  die 
Betrachtungen  über  Eins  und  Null,  Centrum  und  Kreis  u.  s.  w» 
eben  so  wiederholt  wie  die  mathematische  Philosophie  sie 
enthielt,  und  meist  durch  die  schon  dort  gebrauchten  Bei- 
spiele ihre  reale  Bedeutung  hervorgehoben«  Höchstens  kann 
oies  als  Unterschied  gelten,  dass  hier  auch  die  Combinations- 
und  Yariationslehre  berücksichtigt  wird.  Zur  Tonsprache 
übergehend  ordnet  Waaner  die  vier  Yocale  und  sechzehn 
Consonanten,  eben  so  die  Redet^heile,  nach  Tetraden,  zeigt 
wie  in  jeder  Periode  Arsis  und  Thesis  als  eine  Folge  des 
ersten  Grundsatzes  aller  Philosophie  sich  findet,  und  schliesst 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  richtis^e  Bezeichnung  der  Buch- 
staben eine  Pasigraphie  geben  würde«  Der  vierte  Abschnitt, 
Welttafel  (§.  366—406)  will  d^s  Weltgesetz  in  seiner 
Verkörperung  zeigen«  Die  Tetrade  Aether,  Luft^  Wasser 
und  Festes  gibt  die  Elementarstufen  aller  Dinge  an,  aus 
.welchen  sich  dann  weiter  die  höhere  ergibt :  Metall,  Pflanze, 
Thier,  Mensch«  Während  das  Thier  von  der  Gattung  nur  so 
weit  abhängt,  als  zu  Vollendung  des  Individuums  nothwendig 
ist,  d«'h«  in  der  Zeugung  und  Entwicklung,  ist  der  Mensch 
durch  die  Sprache  auch  m  die  Rcproductionswelt  der  Gat- 
tung verwoben  und  v^rd  so  Glied  der  Weltgeschichte,  die 
sich  in  vier  Perioden  verwirklicht:  Erstlich  die  Periode  ar- 
beitsloser Ernährune  und  kindlichen  Spiels.  Zweitens  Pe- 
riode der  erwachenden  Gegensätze  mit  ihren  Familien,  Völ- 
kern und  Reichen.  Drittens  Periode  der  Cultur  mit  ihren 
Staaten'  und  ihrer  Wissenschaft  die  endlich  das  Weltgesetz 
findet  und  Weltwissenschaft  (Philosophie)  wird«  Damit  ist 
die  vierte  Periode  der  Genesung  des  kranken  Menschenge- 
schlechtes in  sich  selbst  und  die  Vollendung  seines  Verhät- 
nisses  zur  Erde  vorbereitet«  —  Ein  besonderer  Anhang, 
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bestimmt  y  welche  von  mathematischer  Philosophie 
mk  Nichts  wissen,  bespricht  die  yier  Terschiedenen  Darstel- 
il^^iveisen  des  dritten  Abschnitts  noch  ausführlicher;  im 
twen  wird  wiederholt ,  was  ^  Wagner  sonst  schon  gesagt 
Wtt^  nur  wird  hier  noch  deutlicher  heryorgehoben, ,  warum 
iliirithmetische  Darstellung  yor  der  geometrischen  den  Yor- 
ili|fluibe,  und  an  den  aufgestellten  Rategorientafel  gezeigt, 
m^  wenn  man  die  Zahlen,  die  ihre  Stellen  im  System  an-> 
iliii  yerbinde ,  die  sich  neu  ergebende  Zahl  neue  Stellen 
vi»  neue  Begriffe  angeben  werde,  so  dass  es  also  thunlich 
JßH^e  Worte  als  Nummern  zu  behandeln.  (Hat  die  Con- 
sttÄHon  z.  B.  die  dramatische  Dichtkunst  unter  No«  15  ge- 
4pl  und  man  findet  indem  man  3  dayon  abzieht,  dass  12 
wStelle  der  MusilL  angibt,  so  sieht  man  dass  jene  um  drei 
Iplitte,  nämlich  um  die  drei  andern  Dichtungsarten  die 
l||A  überragt«)  — 

^  7.  Das  Organon  war  das  letzte  Werk,  welches  Wagner 

Professor  in  Wiirzburg  yeröffentlichte.  Im  J.  1834  ward  er 

irt,  ein  Ereigniss  welches  er,  da  Beschränkungen  yon 

der  Regierung  und  andere  Umstände  ihm  seine  Lehr- 

eit  yerleidet  hatten,  gefasst  ertrug«   Zwei  Jahre  darauf 

ntliehte  er  eine  Schrift  ' ,   welche  geringern  wissen- 

ichen  Werth  hat  als   alle   übrigen,   läeltsamer  Weise 

die  einzige  war,   die  yiel  gelesen  wurde«    Es  ist  eine 

ische ,  nach  der  Yierzahl  geordnete  Haushaltungskunst, 

Idb  ins  kleinste  Detail  geht.     Die  Theilnahme,   die  dies 

fand,  zugleich  die  Freude  darüber  dass  einer  seiner 

r  seine  kleinern  Schriften  gesammelt  herausgab  3,  er- 

rte  ihn  ein  Werk*  zu  yoUenden,  an  dem  er  seit  dem 

1835  arbeitete,  in  welchem  er  den  bereits  früher  aus- 

ihnen  Gedanken  durchzuführen  suchte,  dass  die  Zeit 

jnctartige  Begeisterung  das  Kunstwerk  schuf,  yorüber 

'dass  die  Kunst  freies  Eigenthum  des  Menschen,  ihr 

kProduct  besonnener  Reflexion  seyn  müsse,  und  zu  sol* 

^oesie  Anleitung  zu  geben  sey«     (In  seinen  Briefen  aus 

"^Zeit  spricht  er  es  ganz  triumphirend  aus,   es  gelinge 

Imer  mehr,  mit  Abhaltung  aller  Doetischen  Stimmung 

d  dasselbe  Thema  epigrammatisoi,  didaktisch,  musi- 

nnd  romantisch  zu  nearbeiten,  so  dass  er  iAimer  mehr 

e  komme,  dass  die  Dichtkunst  zum  Machwerk  werde«) 

m  Zwecke  dient  nun  die  Dichterschule,  welche  in 


/«^ 

^r*'^' 


i**- 


f!^.  J,  Wagfier  System  der  PrivatökoDomie.  3te  wohlf.  Aofl.  Ulm  1851. 
Kleine.  Sehrifteo,  herausg^egeben  voo  P.  X.  Adam.    Ulm  2  Bde. 
i^Ste  Band,   der  1847   erschien  enthalt  den  im  Jahre  1806  weiter- 
Aufsatz  Homer  und  Hesiod), 
r.  Diehtersehale.    2te  Anfl.    Ulm  1850. 
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ihrem  ersten  Theile  (§•  I  — 100)  die  poetische  Welt- 
anschauung betrachtet  und  ein  System  der  Poetik  enthält« 
Efl  wird  dabei  am  den  ^  im  Organon  entwickelten,  Unterschied 
zwischen  Begriff  und  Idee  angeknüpft,  nach  welchem  Der 
die  Idee  eined  Gegenstandes  hat^  welcher  seine  Bedeutung 
für  das  Ganze  erkennt  oder  ihn  als  Universelles  auf f aast« 
Dieser  Idee  sinnliche  Erscheinung  zu  verschaffen,  oder  sie  im 
Bilde  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  der  Kunst,  deren  Schema 
also  durch  die  Worte  Ide^  und  Bild  und  die  sich  zwischen 
sie  legenden :  Lebendigkeit  und  Spiel  üxirt  ist.  In  der  Zeit 
des  Instinotes  gibt  der  Naturgang  des  Genies  (^die  Muse) 
die  Idee -ein  und  die  Gestaltung  an  die  Hand.  Göihe  ist  der 
Letzte,  acn  die  Muse  begeistert.  Seit  die  Wissenschaft  ge« 
zeigt  hat,  wie  durch  Erhebung  zu  Weltformen  Begriffe  in 
Ideen  verwandelt  werden,  und  welches  die  möglichen  Dar* 
stellungsweisen  sind,  ist  das  bewusste  Dichten  möglich  ge« 
worden,  in  dem  Kunst  und  Philosophie  wieder  Eins  werden, 
wie  sie  es  ursprünglich  waren,  ehe  sich  beide  voh  der  Re- 
ligion schieden.  Das  eben  angegebne  Urschema  der  Kunst, 
verbunden  mit  der  im  Organon  enthaltenen  Tafel  derUrhe» 
griffe,  gibt  die  vollständige  Entwicklung  der  all£;emeinen  Ver* 
hältnisse  der  Poesie.  Sie  hat  ihr  Wesen  in  der  poetischen 
Weltanschauung,  welche  auf  dem  universalen  Standpunkt 
stehend  mit  der  Idee  das  Individuelle  beseelt,  zu  ihrer  Form 
die  Sprache,  ,der  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Wort 
zeigt  sich  in  der  verschiedenen  Weise  wie  sich  die  subjective 
Idee  zum  Bilde  verhielt  —  daher  verschiedener  Styl,  daher 
der  Idealismus  Klopstockischer  y  der  Realismus  Göthiscker 
Poesie  u.  s.  w.  — ,  endlich  ihre  Yermittelung  zeigt  sich 
in  der  Ausführung,  dem  Vortrage  u.  s.  w.  des  Kunstwerkes. 
Alle  diese  Punkte  werden  nun  nach  dem  Urschema  durch- 
geführt, wo  namentlich  der  dritte  Punkt  (das  Spiel)  aus- 
führlich erörtert,  und  das  Spiel  der  Wiederholungen,  der 
Variation,  des  Gleichnisses  und  der  Schliessung  unterschieden 
wird.  Bei  der  bildlichen  Darstellung  wird  der  sinnliche  Cha- 
racter  der  Worte,  Epitheten,  Tropen  und  Rhythmen  bespro- 
chen. —  Wie  der  erste  Theil  sich  an  die  Urbegriffe  des 
Organons  anschloss,  sb  der  zweite,  welcher  die  Dichtungs- 
ar ten  betrachtet  (§.  101 — Ö62),  an  die  vier  Kategorien- 
tafeln aber  so,  dass  auch  wieder  die  vier  Kategorientafeln 
sich  in  den  vier  Künsten  Plastik,  Malerei,  Musik  und  Poesie 
entsprechen  sollen,  wo  denn  die  Urbegriffe  nicht  sowol  auf 
die  Poesie  im  Allgemeinen  als  auf  die  Kunst  überhaupt  kom- 
»men.  Die  vier  Stufen  der  Poesie  sind  die  lyrische  (Epi- 
gramm, didaktische  und  musikalische  Poesie,  endlich  Ro- 
manze), welche  das  Subjectivitätsleben  darstellt,  die  erzäh- 
lende^  welche  Geschlechtspoesie  genannt  werden  kann 
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weil  sie  in  der  Idylle ^   dem  Roman,  dem  FamiUenfi^^mälde 
und    der  Btograpnie*  die   Entwickelungsgeschichte   im    Ge^ 
»hleditslebeii  darstellt,  die  dramatische,  welche  im  Au« 
todrama ,   dem  Schauspiel ,  dem  Lustspiel  und  Trauerspiel 
das  Heraustreten  der  Subjectivitat  ins  handelnde  Leben  >dar-f 
stellt,  und  eben  darum  zu  ihren  Haupthebeln  die  Standes- 
Ferhältnisse  hat,  und  Zeit  und  Nation  nicht  verleugnen  kann, 
lieber  allen  steht  endlich  das  Epos,   als  6emälde  des  ge«« 
samraten  menschlichen  Lebens.    Die  Ilias ,   das  Nibelungen-', 
lied ,  die  Odyssee  und  Dante*s  und  Klopsiock^s  Gedicht  re« 
Pfäsentiren  vier  yerschiedene  Formen,  deren  letzte  von  jenen 
beiden  Dichtern  nur  angestrebt,  zu  ihrem  Ideal  eine  Kos- 
mogonie  hätte,  welche  als  das  poetische  Gegenbild  zur  Welt« 
tafel  desOrganons  ihre  völlige  Versöhnung  mit  der  Philosophie 
dadurch  zeigte,  dass  das  Weltgesetz  ihr  einziger  Inhalt  wäre* 
(Ein  Anhang  enthält  den  Anfang  einer  Kosmogonie,  so  wie 
ein  Weltduett,  in  welchem  die  Bedeutung  der  Sexualität  f  iiif 
das  All  poetisch  entwickelt  werden  soll«)  —  Bald  nach  der 
Herausgabe  dieses  Werkes  verliess  IFa^r^cr  Würzburg,  kaufte 
sich ,  um  in  der  Nähe  seines  geliebtesten  Schülers  zu  leben^ 
in  Neu -Ulm  an,   wo  er  am  22.  Nov.   1841  gestorben  ist, 
viel  weniger  beachtet  von  dem  philosophirenden  Publicum  ala 
mancher  weniger  Bedeutende,  und  als  er  es  verdient«  Ausser 
dem  Formalismus  seiner  Lehre  hat  zu  solcher  Nichtbeach^tung 
offenbar   beigetragen  sein  sehr   entschiedenes  Selbstgefühl^ 
das  ausser  anhänglichen  Schülern  Alle  abstiess,  und  welches 
ihn  u.  A.  dahin  gebracht  hat.  Alles  zu  ignoriren,   was  in 
der  Philosophie  nach  dem  Identitätssystem  geleistet  worden 
ist«    Sein  Yerhältniss  zu  diesem  bestimmt  er  noch  in  seinem 
letzten  Werke  so,  dass  er  sagt  es  habe  den  richtigen  Stand- 
punkt erreicht,  es  mangle  ihm  nur  die  wissenschaftliehe  Form« 
Einer  solchen  Ansicht  lag  es  nahe  zum  blossen  Formalismus 
fu  werden,  und  wie  sehr  Wagner^s  Lehre  es  wurde,   gebt 
sehon  daraus  hervor,  dass  er  mit  Freude  erwähnen  konnte^ 
tiass .  sein  Freund  Kölle  ^   die  Geräthe   einer  Branntweins- 
brennerei so  geordnet  habe,  dass   sie  einen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Begriifsmultiplication  abgeben«  Ausser  diesem 
erwähnt  Wagner  selbst  als  Solche  die  auf  der  von  ihm  ge<r 
le^n  Basis  weiter  gebaut  haben,  Diimar^  Gymnasialprofes- 
sor in  Grünstadt,  welcher  zuerst  die  Buchstaben  des  Alpha- 
bets tetradisch    geordnet  habe,  ferner  Papius^^  Professor 
tu  Forst  >  Institut  zu  Aschaffenbui^^  endlich  Heidenreich* 


1)  Dr.  Ä.  Kölle  System  der  Techoik.     Berlin  1822. 

2)  n.  A.  Papius  Die  verschiedenen  Beti'iebsartea  der  Holzwirthschaft  1820. 
Dess.  Ueber  Forstpolizei  1824. 

3)  HHdeMrtich:  Von  der  Seele  1828. 
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in  Ansbach,  —  Er  hätte  auch  Kreizschtnann  in  Coburg  nen- 
nen können^.  Kölle  und  Adam  haben  in  neurerZeit  Wag- 
ner'9  Werke  wieder  veröffenflicht '.  Bei  einigen  scheint 
eine  pia  fraus  durch  einen  neuen  Titel  die  alte  Ausgabe 
Terji«ngt  zu  haben. 


8.  Neben  dem^  die  Form  und  Methode  betreffenden 
Satze  Wagner* s :  Construiren  ist  Kreuzigen^  i^t  es  besonders 
ein  Gedanke  der  sein  System  beherrscht,  ja  in  dem  man  die 
ganze  Summe  desselben  \nederfinden  möchte.  Soll  es  Ernst 
seyn  mit  der  Einheit  des  Seyns  und  Wissens,  so  müssen 
die  Weltgesetze  auch  Gesetze  der  Erkenütm'ss  seyn.  Da 
nun  ferner  Wagner  in  der  Welt  die  mathematische  Gesetz- 
mässigkeit herrschend  findet,  so  ist  es /begreiflich  wie  ihm 
auch  die  Erkenntnisslehre  zur  Mathesis  werden  musdte. 
Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese  Solidarität  der  Ge- 
setze die  jene  beiden  Sphären  beherrschen ,  zu  einem  ganz 
andern  Resultate  führen  kann.  Man  braucht  nicht,  um  die 
Erkenntnissgesetze  zu  finden  die  Weltgesetze  zu  erforschen^ 
sondern  umgekehrt  um  diese  Izu  finden  kann  man  jene  un- 
tersuchen. In  einem  solchen  Falle  wird  das  Identitätssystem 
nicht  mehr  eine  mathematische  sondern  vielmehr  eine  an- 
ihropeloffische  Grundlage  bekommen.  Auch  hier  wird 
es  nicht  ausoleiben  können,  dass  wer  dies  versucht,  sich  von 
dem  Urheber  des  Identitätssystems  entfernt,  nur  werden 
freilich  die  Gründe  andere  seyn  wie  dort«  Fast  gleichzeitig 
mit  dem  Versuch  Wagner's  die  Philosophie  in  Mathematik 
zu  verwandeln  macht  ein  Andrer  den  ihm  entsprechenden 
einer  Verwandlung  derselben  in  Anthropologie.  Auch  dieser 
ist  ursprünglich  ein  Anhänger  des  Identitätssystems,  ja  einer 
dier  bedeutendsten  persönlichen  Schüler  Schelling*8.  Auch 
er  hat  dabei  die  Schteiermacher  -  Wagnerische  formelle  Ver- 
wandlung der  Triplicität  in  Quadruplicität  vorgenommen. 
Auch  er  endlich  hat,  wenn  auch  im  geringern  Grade,  das 
Loos  Wagner*s  getheilt,  weil  Andere,  ihm  Gleichzeitige,  ihn 
überholt  hatten,  mehr  vernachlässigt  zu  werden,  als  er  ver- 
dient.   Es  ist: 

Troxler. 

9.,  Ignaz  Paul  Vital  Troxler,  am  17.  Aug.  1780  in 
Münster  im  Canton  Luzern  geboren ,  in  den  Gymnasien  So- 
lothurn  und  Luzem  von  Jesuiten  unterrichtet,  dankt,  mehr 
als  ihn^n ,  seine  erste  Bildung  Albr.  v.  Haller,  Joh.  Müller, 
Iselin,  Lavaier,  die  er,  so  wie  später  Rousseau  und  Pe^ 
•  * 

l),Vg1.  Isis  Jahrg.  1818.  p.  163.  2)  Ulm  18ftl. 
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tialpzzij  eifrig  las«  Nachdem  er  während  der  französischea 
Revolution  eine  Zeitlang  Secretair  des  Regierungsstatthalters 
gewesen,  ging  er  im  J.  1800,  um  Medicin  zu  studiren,  nach 
Deutschland,  und  ward  in  Jena  ein  eifriger  Zuhörer  Schel- 
tiiig's  und  Hegels.  Sogleich  sein  erstes  Werk  >  zeigte  einen  ^ 
Anhänger    des    Identitätssystems,     der     es    ernster    damit 
nahm,  als  Rüschlaub  und  Aillan,  die  er  beide  bekämpft,  der 
den  Versuch  macht,  in  der  Nosologie  drei  Stufen  der  Krank- 
heiten zu   fixiren,   welche   den   drei  physiologischen  Func- 
tionen parallel  gehen,   während  die  Tnerapie  als  die  umge- 
kehrte Nosologie ,  die  durch  die  Brücke  der  Diagnostik  sich 
an  sie  anschtiesst,  zeigen  soll,  wie  der  Expansion  die  Con- 
traction  (oder  umgekehrt)   heilend   entgegentreten  soll.    Es 
folgte  ein  Werk^,  welches,  in  Göttingen  verfasst,  fünf  Ab- 
handlungen enthält,  deren  jede  einem  Andern  gewidmet  «ist 
(SchelUng,  Blumetibach,  aimly  j  A.  Schn^idt  und  Hotns), 
in  welchen  sich  der  denkende  Arzt  und  Anhänger  des  Iden- 
Utätssystems  zeigt,  der  weit  entfernt  ist  yom  geistlosen  Nach- 
sprechen.    Selbst  Gegner  rühmten  diese  Schrift  als  eine  der 
bessern  unter  den  naturphilosophischen.  Als  endlich  Troxler 
in  Wien  ein  drittes  Werk*  veröffentlichte,  behauptete  der 
hämische  Kilian  sogar,   er  habe  sich  dazu  brauchen  lassen, 
Schelling's  Vorträge  auf  diese  Art  in  die  Welt  zu  bringen^ 
obgleich  der  |Iauptgedanke  jener  Schrift,  nach  welchem  die 
Krankheit  ein  doppeltes  Moment  in  sich  hat,  und  also  eben 
sowol  als  vis  motbifica  bezeichnet  werden  kann,  wie  als 
cmiameti  medendi,  obgleich  dieser  ihm  ganz  allein  angehört. 
Die  Erklärung,  welche  SchelUng  bei  dieser  Gelegenheit  ab- 
gab, zeigt,  wie  hoch  er  damals  Troxler  stellte.  Dieser  be- 
gab sich  dann  nach  Luzern   und  prakticirte  doal;  als  Arzt, 
bis  der  Druck  einer  kleinen  Schnft  über  den  Zustand  der 
Medicin  im  Canton  Luzern,  ihm  solche  Verfolgungen  zuzog, 
dass  er  abermals  nach  Wien  ging ,  woran  sich  dann  weitere 
Reisen  angeschlossen  haben.  Ehe  er  Luzern  verliess,  schrieb 
er  eine  kleine  Abhandlung^,  die   er  selbst  ein  Programm 
aennt,  zu  einer  andern,  die  in  Wien  geschrieben  wurde*. 
Das  Jahr  1808  sieht  ihn  als  praktischen  Arzt  in  seiner  Va- 
terstadt, aber  stets  mit  philosophischen  Studien  beschäftigt, 
wie  das  Werk ^  beweist,  in  dem   er  der  Naturphilosophie 
den  Absagebrief  geschrieben  hat.   Nicht  nur  dann  liegt  die 


1)  Trowtler  Ideeo  zur  Grundlage  der  Nosologie  u.  Therapie.  Jena  180^. 

2)  Dess;  Versuche  in  der  organischen  Physik.    Jena  1804. 

3)  Dess.  Gnindriss  einer  Theorie  der  Medicin.    Wien  1605. 

4)  Dess.  Ueber  das  Leben  und  sein.  Problem.     GöitiDgeo  1807. 

5)  Dess.  Elemente  der  Biosophie.  1807  (ohne  Drockort). 

6)  Des$.  Bücke  in  das  Wesen  des  Menschen.    Aarau  1812. 
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Absage»  dass  Troxler  ausdrucklich  sagt,  er  wolle  keine  Na- 
turphilosophie, wie  sie  im  Sinne  unserer  Zeit  liegt,  sondern 
in  dem  ganzen  Inhalt  dieses  Werkes«  Es  knüpft  nämlich 
darin  an  die  Biosophie  an,  dass  es  das  Grundschema  alles 
Lebens,  welches  daselbst  entyrickelt  war,  festhält,  nach  wel- 
chem die  Tier  Momente  Selbstbestimmend,  Bestimmend,  Be- 
stimmbar und  Bestimmt  zu  unterscheiden  sind,  und  macht 
davon  die  Anwendung  auf  die  Wissenschaft,  die  er  am  Mei- 
sten vernachlässigt  findet,  die  Anthropologie«  Dem  gemäss 
sind  in  dem  Menschen  nicht  (wie  die  moderne  Anschauung, 
die  nur  den  Gegensatz  von  Bealem  und  Idealem  kennt,  es 
will)  allein  Leib  und  Seele  zu  unterscheiden,  sondern  eben 
so  auch  Geist  und  Körper,  deren  Gegensatz  dem  (antiken) 
von  Spiritualismus  und  Materialismus  zu  Grunde  liegt.  Und 
zwat*  sind  diese  vier  nicht  einander  coordinirt  nach  einem 
(^Baader* scheti)  pythagoräischen  Quadrat,  sondern  diese  Ge- 
gensätze kreuzen  sich  so,  dass  die  Opposition  der  in  Recipro- 
cität  Stehenden,  Leib  und  Seele,  zwischen  die  im  Causali- 
tätsverhältniss  Stehenden,  Geist  und  Körper,  treten,  welche 
letztem  die  Extreme  des  Selbstbestimmenden  und  Bestimm- 
ten und  also  nicht  sowol  einen  Gegensatz  als  eine  Steigerung 
darstellen  (p.  22.  25.  29.  62).  Alle  diese  vier  Momente, 
die  sich  in  dem  Gemuthe  kreuren  und  vereinigen^  werden, 
nach  einander  betrachtet,  und  vwar  zuerst  der  Geist,  dessen 
Functionen  die  über  die  Person  hinausgehende  Sprache  und 
Zeugung  sind ,  so  dass  er  mit  der  Gattung  zusammenfällt, 
und  als  das  Ewige  und  (unendlich)  Räumliche ,  als  das  Un- 
endliche, welches  sich  namentlich  m  der  Religion  bethätigt, 
bezeichnet  werden,  und  ihm  allein  Freiheit  vindicirt  werden 
mnss  (p.  5^  66.  72.  82).  Während  der  Mensch  im  Geist 
als  Gattung  existirt,  während  dessen  constituirt  der  Körper 
die  Person;  war  er  dort  ewig,  so  hier  nur  momentan,  war 
er  dort  das  eigentlich  Erzeugende,  so  ist  dagegen  der  Kör- 
per blosses  Product,  nicht  des  Lichts  und  der  Schwere,  wie 
die  Naturphilosophie  v^ill,  sondern  der  Gattung,  er  ist  be- 
vnisstloeer  und  urivnllkührlicher  Ausdruck  des  menschlichen 
Wesens  und  zeigt,  wie  der  Geist  die  Freiheit,  so  die  Noth- 
wendigkeit  (p.  86.  100.  162).  Zwischen  beiden  steht  nun 
Leib  und  Seele,  in  welche  der  Geist  sich  ur-theüt,  so  dass 
i»ie  jenseits  Geist,  diesseits  Körper  sind.  Eben  darum  herrscht 
hier  das  Mittlere  von  Ewigkeit  und  Augenblick,  die  Zeit  mit 
ihren  drei  Formen,  und  eben  so  das  Mittlere  von  Räumlich- 
keit und  O'ertlichkeit ,  nämlich  die  Bewegung.  In  der  Mit- 
telsphäre ,  vvelche  mit  dem  Worte  Gemiith  bezeichnet  wird, 
ist  daher  ein  doppeltes  Element  zu  unterscheiden,  einmal  die 
Individualität,  die  Geist  und  Körper  verbindet,  dann  die  Ich- 
heity  gleichsam  der  Seelleib,  weil  sie  die  Eiiüieit  beider  ist 
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(p.  ^- — 8&  100).     Diese  Mittelsphäre  bietet  daher  eineo 
^H>cess  dar,   in  dem  sieh  immer  ein  Glied  in  dem   andern 
wiederholt.     So  manifestirt  sich  die  Schöpferkraft  des  Gei-^ 
stes  in  der  Einbildungskraft  der  Seele  und  der  Erzeug:angs- 
kraft  des  Leibes^  welche  der  Sprache  und  Zeugung  entspre- 
chen. Jede  von  beiden  aber  bietet  wieder  den  relativen  Ge« 
sensatz  von  Bestimmendem  und  Bestimmbarem  dar,  wodurch 
die  Seele  sich  als  Vernunft  und  Wille,  der  Leib  als  Ernäh-< 
mng  und  Gestaltung  bethätist,  in  denen  sich  also  die  Wech- 
selbestimmung von  Leib  und  Seele  zeigt.     Umgekehrt  aber 
ist  die  Wiederholung  des  Körpers  in  jenen  beiden :   auf  der 
Seite  der  Seele  der  Sinn  (der  also  die  niedere   Einheit  von 
Vernunft  und  Ernährungsprincip  würe)   auf  der  Seite  des 
Leibes  der  Trieb ,  die  dem  Körper  zugewandte  Einheit  von 
Willen  und  Gestaltung.    Sinne   und  Triebe ,   und  also  ihre 
Coroplexe  dasVorstellungs-  und  Begehrungsvermögen,  zeigen- 
daher  entgegengesetzte  Richtungen  d.  h.  einen  relativen  Ge-^ 
gensatz,  den  die  Ichheit  enthält.  In  analoger  Weise  werden 
dann  weiter  Gedächtniss  und  Gewissen,  und  Erinnerung  und 
Gewohnheit  so   zusammengestellt,  dass   die   beiden  erstem 
die  Beziehung  der  Individualität  auf  das  Ueberirdische,  die 
letztern  auf  das  Irdische  offenbaren  (p.  90 -r-;  102).      Nach- 
dem die  Individualität  und  Ichheit  getrennt  betrachtet  wa- 
rea,  kehrt  die  Untersuchung  zu  dem  Gemiith,  als  dem  un- 
Terriickbaren  Mittelpunkt  der  Individualität  und  Ichheit,  zu- 
rück, und  zeigt  in  stets  wiederkehrender  Quadruplicität,  dasa 
in  Phantasie  und  Temperament  es  sich  als  geistiges  und  kör-* 
perliches,  im  Enthusiasmus  und  Pathema  als  seelisch  oder 
leiblich  bethätigt.  Eine  Verbindung  dieser  Begriffe  gibt  eine 
vollständige  Tafel  der  Affecte,  welche  zugleich  Gelegenheit 
gibt,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gegensatz  der  antiken  und 
cbistlichen  Anschauungsweise  von  den  Naturtrieben,  in  der 
sich  bereits  emporbildenden  Welt  des  Geistes  überwunden  seyn 
werde  (p.  104 — 116).    Das  Substrat  dieser  mittlem  Lebens- 
8phäl*e  soll  nun  ein  eigner  Lebensgeist  seyn,  jener  unsicht-> 
bare  Organismus,  der  sich  in  unerklärlichen  Synkrasien  zeigt, 
imd  der  sich  vernehmlich  macht  im  Traumzustande,  sowol 
'ort,  wo  der  Mensch  in  der  Ekstase  über  den  Zustand  des 
Schlafens  und  Wachens  sich  erhebt,   als  auch  dort  wo  er, 
wie  im  (wirklich)  thierischen  Magnetismus,  unter  denselben 
sinkt  und  der  Körperlichkeit  verfallt  (p.  117  —  142).    Wenn 
die  Naturphilosophie ,   indem  sie  die  Metaphysik  verschlang 
anstatt  den  Organismus  aus  dem  Leben,    umgekehrt  dieses 
aus  jenem  erklärte,  und   damit  dem  blossen  Materialismus 
in  die  Hände  gearbeitet  hat,  so  ist  es  an  der  Zeit,   nicht 
nur  den  Lebensgeist  sondern  auch  andere,  früher  angenonw 
mene,    Potenzen    wieder    der  Wissenschaft   zu  vindiciren« 
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Das  sind  nämlich  die  nothwendigen  Mittelglieder,  durch  wel- 
che der  Organismus  mit  den .( dem  überirdischen  Geiste 
nahe  verwandten)  Seele  Leib  und  Gemüth  verbunden  ist. 
Ein  solches  Medium  ist  das  Flüssige  überhaupt  d.  h.  das 
circulirende  Lebensmedium.  Es  werden  dann  drei  verschie- 
dene Flüssigkeiten  unterschieden,  die,  je  nachdem  sie  in  ihrer 
Richtung  nach  unten  oder  oben  betrachtet  werden,  Athem 
(Gas),  Kräfte  und  Saft  oder  Odem,  Stimme  und  Saamen 
heissen.  Die  Vereinigung  aller,  und  eben  darum  die  wahre 
Lebensflüssigkeit,  der  wahre  Träger  des  Pneuma,  ist  das  Blut 
(p.  145 — 156).  Jetzt  erst  wendet  sich  die  Betrachtung  zum 
menschlichen  Organismus,  als  dem  bewusstlosen  und  unwill- 
kührlichen  Ausdruck  der  tiefer  liegenden  und  vorausgehen- 
den Verhältnisse  des  menschlichen  Wesens,  und  in  dem'  eben 
darum  nur  der  Organisationsprocess  zur  Sprache  kommt,  .wie 
er  die  Organisation  erfüllt«  Dass  dieser  den  allgemeinen 
Vitalitäts Verhältnissen  unterliegt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
darum  aber  auch  das  Zerfallen  des  Organismus  in  vier  Sy- 
steme oder  Weisen  der  Glieder,  Spiration  und  Existenz  ent- 
sprechen dem  Geist  und  Körper,  Reflexion  und  Digestion 
der  Seele  und  dem  Leibe*  Die  Spiration  findet  ihr  Cen- 
trum im  Systeme  der  Circulation,  so  dass  das  Herz  das 
Organ  nicht  nur  des  Athemholens,  sondern  vom  Ödem  des 
Geistes  durchwebt,  und  vorzugsweise  Lebensorgan  ist*  Ar- 
terien und  Venen  repräsenfiren  den  Gegensatz  von  Seele  und 
Leib,  die  sich  selbst  weiter  zu  Lungen  und  Nerven  erweitern, 
welche  wieder  in  der  Haut  ihr^  Functionen  vereinigen,  so 
dass  diese  der  Spiration  so  dient,  wie  Gehör  und  Nerven 
'  der  Reflexion  und  Gedärme  und  Drüsen  der  Digestion.  Beide 
sind  natürlich  von  der  Intelligenz  und  Reproduction ,  denen 
ihre  höheren  Wirkungskreise  ausser  dem  Körper  angewiesen 
wurden.  Verschieden,  aber  indem  Geist  Seele  und  Leib 
durch  ihrEingehn  in  den  Organisationsprocess  ihren  ursprüng- 
lichen Character  abstreifen,  und  in  der  Gestalt  von  Athem 
Kräften  und  Säften  in  den  Organismus  eingreifen,  so  kann 
dem  Lebensgeiste  der  Sitz  (d.  h.  Uebergangspunkt)  im  Her- 
zen, der  Seele  im  Gehirn,  dem  Leibe  im  Gedärm  angewie- 
.  sen  werden«  Jedes  dieser  Organe  biegtet  dann  wieder  einen 
Cvesensatz  dar,  der  in  grossem  und  kleinem  Gehirn,  Leber 
und  Milz  u.  s.  w*  sein  Organ  findet«  (Diese  Betrachtung, 
wird  dann  weiter  geführt  bis  auf  die  Organe,  die  rein  Mit- 
tel für  andere  sind,  wie  z.  Bi  das  Skelett;  p.  160 — 190.) 
Endlich  wird  mit  dem  bisher  Entwickelten  auch  die  Patho- 
logie verbunden  und  gezeigt,  wie  der  Gegensatz  der  Humo- 
ral- und  Solidarpathologie,  ferner  die  Erregungs-  und  Um- 
wandlungstheorie nur  dann  richtig  gewürdigt  werden  kann, 
wenn  festgehalten  wird,  dass  das  selbstbestimmende  Pneu- 
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müaehe  mit  dem  bestimmten  Somatischen  in  absoluter  Con- 
IMri<^t,  dagegen  das  bestimmende  Dynamisebe  mit  dem 
kftimmbaren  Hygroischen  in  relativer  Opposition  steht  (p« 
W  —  216).  Eine  Theorie  der  Gesundheit  und  Krankheit, 
ie  sich  an  das  frühere  Werk  anschliesst,  in  der  Krankheit 
ih  positives  und  negatives  Moment  unterscheidet,  und  darum 
ie  fiesuadheit  als  Mitte  bestimmt ,  die  darum  nicht  durch 
Avscheidung  eines^  jener  Momente  sondern  Bindung  üeider 
«liBgt  wird,  schliesst  das  Werk,  weicheis  den  Zusammenhang 
ittes  üebels  festhaltend  s^gen  kann,  dass  Religion  Medicin, 
lUidn  Religion  sey,  freilich  aber  auch  für  nothwendig  hält, 
iininer  letzten  Zeile  foris  canesi  zu  rufen  (p.  221 — 259). 

10.  Troxler' 8  Aufenthalt  in  Münster  enaigte  mit  seiner 
flAaftung  im  J.  1814,  weil  er  politisch  verdächtig  gewor- 
in  war.  Frei  geworden  ging  er  in  einer  politischen  Sen- 
iag  nach  Wien  und  dann  nach  Berlin.  Nach  seiner  Rück- 
Wir  hielt  er  sich  zuerst  in  Aarau,  dann  wieder  in  Mün- 
ftst  auf,  beschäftigt,  Zeitschriften  *  herauszugeben.  Endlich 
Ulird  ihm  im  J.  1820  die  Professur  der  Philosophie  am  Lu- 
UlBer  Lyceum  übertragen,  in  welcher.  Stelle  er  eine  politi- 
lAe  Schrift  2  verfasste,  mit  der  er  glücklicher  war  als  mit 
Itter  zweiten  ^ ,  die  seine  Absetzung  zur  Folge  hattet.  Er 
3Mtd  nun  Lehrer  an  einer  Privaterziehungsanstalt  in  Aarau, 
|l  der  u.  A.  auch  Zschokke  wirkte.  In  die  Zeit  dieser  sei- 
lil  Wirksamkeit  fällt  es  nup ,  dass  die  Abweichungen  sei- 
0-  Lehre  vom  Identitätssystem  durch  den  Umstand  viel 
jUitbarer  werden,  dass  er  das  ganze  System  auf  den  in  den 
J|äeken^^  entwickelten  Begriff  des  Gemüthes  gründet.  So 
^M  gekommen,  dass  Viele  erst  jetzt  ihn  von  Schelling 
^^'en,  dass  Andere  ihn  sich  Jacobi  annähern  lassen,  ob- 

das  Erstere  viel  früher  geschehen  ist,  und  gegen  das 

re  die  Art  spricht ,  wie  er  Jacobi  zu  erwähnen  pflegt. 

Rschaft  über  seinen  Standpunkt  in  dieder  Zeit  geben 
Werke ',  die  als  seine  Hauptschriften  angesehen  werden 

n.  Im  Jahre  1830  ward  er  an  die  Universität  Basel  als 


J[i)  Neues  schweizerisches  Masenm.     Aaraa  1816. 

ff JbehlT'  fir  Medicin  und  Chirurgie.  1817  ff. 

IVoxl^r  Philosophische  Rechblehre  der  Natur  und   des  Gesetzes  mit 
it  auf  die  Irrlehren  der  Liberalität  und  Legitimität.    Zürich  1820. 
TVoxJer  F'drst  und  Volk  nach  Buchanan's  und  Milton's  Lehre.  Aarau 

VfL  Troaier:  Luzeros  Gymnasium  und  Lyceum  elc.  Glarus  1823. 
Offne  Antwort  auf  Chorherr  Gügler^s  Üffentliches    Schreiben  etc« 

ttes- 

TVoria*   Nalurlehre    des   menscblichen    Erkennens    oder   Metaphysik. 

m 

*  Logik.  Biidungsgeschichte  der  Wissenschaft  mit  Literatur  und  K^i- 
Stet^^  ojid  Tübingen  1830. 
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Professor  der  Philosophie  berufen.  In  seinem  Antrittspro«« 
gramm '  spricht  er  sich  über  das  Verhältniss  aus,,  in  dem 
sein  System,  in  dem  das  Gemüth  zum  Fundament  gemacht 
wird,  sich  zur  (^Schelling-HegeVscheii)  Philosophie  und  zur 
(^Jacobr sehen)  Anthropologie  verhalte*  Seine  Wirksamkeit 
in  Basel  dauerte  nicht  lange.  Der  Verdacht  dass  er  zum. 
Abfall  von  Basellandschaft  mit  bieigetragen  habe,  vertrieb  iha 
vom  Rectorat  und  vom  Lehrstulil^,  und  nöthigte  ihn,  eine 
Zeitlang  nahe  bei  Aaray  auf  einem  Gute  zu  leben.  Endlicl^ 
im  J.  1834  ward  er  an  der  neu  errichteten  Universität  zu 
Bern  Professor  der  Philosophie«.  Seine  im  ersten  Jahre  da<- 
selbst  gehaltenen  Vorlesungen  ^  hat  er  drucken  lassen.  Sie 
müssen  um  so  mehr  als  eine  Nai^hricht  über  seinen  gegen- 
wärtigen Standpunkt  angesehen  werden,  als  sie  weder  mit 
seinen  Hauptwerken,  noch  mit  andern  später  erschieneaea 
Schriften^  streiten.' 

11.  Da  der  Titel  seines  Hauptwerkes  Metaphysik 
Und  Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens  ab^ 
Synonyma  nimmt,  so  kann  der  Satz  nicht  befremden,  der 
eigentlich  das  Fundament  seiner  Lehre  bildet:  Der  Mensch 
in  Allem ,  was.  er  schaut  und  schafft,  schaut  und  schafft  nur 
sich  selbst  (p.  23),  darum  darf  die  Philosophie,  indem  sie  von 
dem  Menschen  aus  und  zu  ihm  zurückgeht,  Naturphilosophie 
im  höheren  Sinne  genannt  werden  (p.  28^.  Der  Fehler  aller 
bisherigen  Philosophie,  auch  der  Kaniischen  und  der  auf  ihr 
ruhenden  spätem  Lehren,  ist  dass  sie  Speüulation  sind,  d.  lu 
dass  sie  das  Bewüsstseyn  nur  als  refiectirtes  und  discursives 
fassen,  wo  freilich  ein  (jegensatz  von  Subject  und  Object,  Idear 
lem  und  Realem  sich  in  ihm  findet,  und  daher  die  Einseitig- 
keiten des  kritischen  Dualismus,  der  correlaten  sich  ergänzen- 
den Einseitigkeiten  Fiehte^s  und  HegeVa^  endlich  der  Iden- 
tismus  SeAeUhuf*9  Unvermeidlich  sind,  während  die  wahre 
Philosophie  tiefer  zurückgchn  muss,  auf  das  Urbewüsstseyn 
nämlich,  oder  auf  den  Menschen  als  die  ungetrennte  Einheit 
von  Natur  und  Geist,  deren  Gegensatz  jene  einseitigen  Sy- 
steme festhalten  ^p.  35.  56).  Zu  einem  solchen  System  der 
Anthroposophie  sind  nun  die  Grundzüge  in  den  „Blicken^^ 
gegeben,  indem  daselbst  die  heilige  Tetraktys  des  Urver- 


1)  Troxler  Ueber  Philosophie,  Princip,  Natur  und  Studium  derselben. 
Basel  1830. 

2}  V^l.  Troxler  Basels  loquisitionsprocess  während  seiner  politischen 
Wirren  im  J.  1831.    Zürich  1831. 

Dess.  Der  Basler  merk-  und  denkwürdiges  Verfahren  gegen  einen  Hoch- 
schullehrer im  J.  1831.    Zürich  1835. 

3)  Troxler :  Vorlesungen  über  Philosophie ,  als  Encyclop'ädie  und  Me- 
thodologie der  philosophischen  Wisscnsehaften.     Bern  1836. 

4)  Troxler :  Der  Atheismus  in  der  Politik.    Bern  185a 
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von  Geist  und  Körper  und  des  Nebenyerhältnisses 
TOD  -Seele  und  Leib  dargestellt  wurde,  welche  den  biblischen 
Regriffen  Geist,  Seele ,  Leib  (acof^a)  und  Fleisch  (augi)  ent- 
sprechen,  und  durch  deren  Unterscheidung  allein  dem  ein- 
seitigen Idealismus  und  Realismus,  wie  dem  Ideal-Realismus 
gesteuert  werden  kann  (p.  58.  272).  Mit  der  einzigen  Aus- 
nahme,  dass  wegen  der  Miss  Verständnisse ,   die  das  Wort 
Leib  erregen  könnte ,  vorgeschlagen  wird ,  anstatt  Leib  und 
Seele  zu  sagen  zwei  Psychen  (p,  69),  steht  Troxier  in  der 
Metaphysik  auf  demselben  Standpunkte   wie  in  den  „Blik- 
ken^',  und  wie  dort,  so  verlangt  er  auch  hier,   dass   seine 
Tetrsüktys  von  Baader's  Ternar  und  Wagner'$  Tetrade  un- 
terschieden werden  müsse,   da  bei  jenen  Beiden   eigentlich 
nur  eine  Trias  mit  gedoppelter  Mitte  gegeben  sey  (p.  284). 
Was  in  der  frühem  Schnf t  Gemüth  genannt  war,  die  Mitte 
der  sich  kreuzenden  Gegensätze,  heisst  jetzt  oft  Seele,  e;e'« 
wohnlich  aber  Urbevnisstseyn.    Es  geht  dem   reßectirenden 
Bewusstseyn  vorher,  wie  die  Morgenröthe  dem  Sonnenauf- 
gang, und  als   seine  Stimme  ist  das  traumartige  Erkennen 
anzusehen,  das  z.  B.  im  Instincte  spricht  (p.  59.  62«  99). 
Wenn  die  Philosophie  gar  nichts  Anderes  seyn  soll,  als  An- 
throposophie,   so   verachtet  sie   damit  doch  nicht  auf  die 
Kenntniss  der  Natur,  denn  es  findet   wirklich  jene   Einheit 
Statt,  welche  Katd  für  unglaublich  hält,   dass  die  Gesetze, 
unseres  Denkens  mit  den  Gesetzen   der  Natur  übereinstim- 
men, so  dass  also  Selbsterkenntniss   auch  Naturerkenntniss 
ist«    Dies  ist  aber  nicht  zu  verstehn  wie  die  Schelling'sche 
finheit  des  Realen  und  Idealen ;   vielmehr  ist  jene  Einheit 
gegeben  >  ehe  durch  Reflexion  Ideales  und  Reales  sich  ent- 
gegentraten, und  jenes  Urbewusstseyn  ist  als  unmittelbares 
Erkennen  zu  fassen.  Wer  endlich  dies  mit  der  JacobPschen 
Lehre  vermischen  Wollte ,  vergässe ,  dass  Jacobi  eigentlich 
nur  Sehnsucht  hat  nach  diesem  Erkennen,  dann  aber  ganz 
besonders,  dass  Jacobi  nur  ein  unmittelbares  Erkennen,  das 
Gefühl,  kennt,  während  die  Anthroposophie  vielmehr  ein 
nnmittelbares  Erkennen  über  aller  Vernunft  statuirt,  und 
eben  so  ein  anderes  unter  der  Sinnlichkeit;  jenes  ist  die 
Vollendung,  dieses  der  erste  Keim  alles  Erkennens,  und  ea 
ist  ebe  Verirrung,  mit  den  Freunden  des  thierischen  Somn- 
ambulismus beide  zu  verwechseln  und  göttliche  Offenbarun- 
Jen  aus  den  dunklen  Niederungen  thierischer  Schlaftrunken- 
eit  zu  erklären:  wie  Kluge,  Kieser,  Eschenmayer,  Pas-- 
9tnjant.  u.  A.  thun.  Der  thierische  Somnambulismus  ist  Rück« 
fall  in  den  Vormorgen  des  Bewusstseyns  (p.  87  —  93.  101  — 
Itt).    Da  das  Wesen  der  Mystik  darin  Desteht,  was  an- 
ftfoposophisch  richtig  ist,  theosophisch  zu  nehmen  und  also 
tben  so  den  Mensehen  in  Gott  verschwinden  zu  lassen,  wie  die 
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Reflexions-Philosophie  Gott  im  Menschen  auff;;ehH  läsat,  : 
ist  es  begreiflich  dass  Jacob  Böhme,  Schelüng ,  Daumi 
u.  A.  Ton  einem  Abgrunde  in  Gott  sprachen  ^  denn  in  d< 
That  entwickelt  sich  das  Urbewusstseyn  aus  einem  solche 
Un  -  und  Abgrunde  und  beschreibt  eine  Bahn,  die  am  Beste 
mit  der  der  Sonne  durch  die  Tageszeisen  verglichen  werde 
kann.  Die  beiden  Richtungen  in  dieser  Entwicklung,  ode 
wenn  man  will  die  beiden  Brennpunkte  dieser  elliptische 
Bahn,  sind  das  Gemüth  als  die  Richtung  der  Seele  auf  dei 
Geist,  und  die  jenem  entgegengesetzte  Sinnlichkeit,  in  we{ 
eher  die  körperliche  Natur  ihren  seelischen  Höhepunk 
hat.  Erlebt  wird  das  völlige  Durchdringen  beider  jenseits 
am  Ziele  d^r  Entwicklung , .  es  kann  aber  vom  anthropo- 
sophischen  Denken  (  welches  mit  Recht  philosophische! 
Tod  genannt  worden  ist)  bereits  jetzt  erfasst  werden  (p  105. 
119.  120)^  Zwischen  dem  urspriinglichen  unmittelbaren  Be* 
wusstseyn,  wo  das  Ich  mit  dem  An-sich  der  Dinge  uDge- 
schieden  Eins ,  und  dem  vollendeten ,  wo  beide  wieder  ve^ 
söhnt  sind,  liegt  die  Speculatiofi,  fiir  welche,  weil  sie  we 
sentlich  Reflexion  ist.  Ideales  und  Reales,  Ich  und  Nicht-Ich^ 
auseinander  fallen  und  bezogen  werden  sollen ,  was  nur  zu 
faulen  Friedensschlüssen  führt  (p.  131. 135. 137).  Die  Aufgabe 
des  Anthroposophen  ist ,  sich  über  die  Reflexion  zu  erhebeHj 
indem  er  ihr  Wesen  begreift.  Dies  ist  nur  möglich  durdi 
die  Erkenntniss  dass  es  eine  unter-  und  vorseelische  Erkennt- 
niss  gibt ,  in  der  die  unter  -  und  vorsinnliche  Psyche  in  dei 
dunklen  Gefühlen  spricht,  und  aus  der  sich  erst  die  Sinnlich- 
keit entwickelt.  Darum  ist  die  menschliche  Sinnlichkeit  weil 
erhaben  über  der  Geistigkeit  desThiers.  Sie  ist  aber  durch&iui 
nicht  als  die  erste  Erkenntniss  anzusehn.  Nihil  est  in  sensti 
guod  non  ante  fuerit  in  insiinctu.  Da  Mensch  und  Welt  nicht 
aussereinander  sind,  sondern  die  Welt  im  Menschen  ist,  wm 
der  Mensch  in  der  Welt,  so  ist  die,  dem  Sinne  in  wohnende 
Energie  die  gemeinschaftliche  Natiu*  beider  und  der  nator 
liehe  Standpunkt  des  gesunden  Menschenverstandes,  der  ein« 
Beweises  fiir  dieiUebereinstimmung  von  Aussenwelt  und  b 
nenwelt  nicht  bedarf,  vollkommen  berechtigt,  mehr  als  di 
heutigen  idealistisch  oder  realistisch  verzerrten  Theorien  (] 
325 — 360).  Durch  die  Reflexion,  durch  welche  allein  di 
Mensch  zum  Bewusstseyn  seines  erscheinenden  Ichs,  zu  Selb^ 

Sefühl  und  Selbstbewusstseyn  kommt,  spaltet  sich  die  Einhei 
ie  in  der  Sinnesempfindung  gegeben  war,  in  den  Gegensa 
von  Ich  und  Nicht-Ich,  Aussenwelt  und  Innenwelt,  und  d 
reflective  und  discursive  Erkenntniss  der  Speculation  wt5 
möglich,  welche  Subjectives  und  Objectives,  a  priori  um 
a  posteriori  sich  entgegensetzt,  und  über  den  Gegensa 
Loche's  und  Leibnitz's  nicht  hinaus  kann.    Die  Lösung.  4 
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Sdiwierigkeiti^n  liegt  über  dem  mittelbaren  Erkennen,  in  der 
Krkenntniss   dass  es   weder  bloss  objective  noch  bloss  önb- 
jcctive  Realität    gibt,    dass  Vernunft   und   Erfahrung  eine 
Quelle  haben,   die  in  beiden  und  ausser  beiden  liegt,   dass 
die  blossen  Wirklichkeitsdinge  eben  so  unreell  siäd,  wie  die 
blossen  Gedankendinge,  indem  nur  die  Bewusstseynsdinge 
Realität  haben  (p.  149— 151.  163).   Trotz  des  Vorzugs  den 
die  Reflexion,  indem  sie  das  innere  Werden  der  Dinge  er- 
kennt, Tor  der  Sinnlichkeit  voraus  hat,   die  bei  dem  Phä- 
nomen stehn  bleibt,  ist  sie  doch  nur  eine  Mittelstufe  zu  dem' 
hohem  unmittelbaren  Erkennen ,  zu  welchem  die  menschliche 
Seele,   die  Tom  untersi unlieben  Erkennen  zur  Sinnlichkeit 
fortgegangen  war,   als  übersinnliche  gelangt,   und  welches 
in  dem  Anschaun  besteht,  das  fromme  Mystiker  uns  geschil- 
dert habei^  (p.  169 — 174).    Es  wird  dann  nachgewiesen,  wie 
das  reflexive  und  discursive  Denken  der  Speculation  die  ein«^ 
seitigen  Theorien  von  Raum  und  Zeit  hervorgerufen  habe, 
welcme  Raum  und  Ort  nicht  unterscheiden,  die  sich   doch 
verhalten  wie  Ewigkeit  und  Zeit  (p.  175 — 208),  und  dass 
die  Anthroposophie  allein  eine  richtige  Theorie  von  Schlafen 
und  Wachen  zu  geben  vermöge,  welche  namentlich  durch 
die  nöthige  Würdigung  des  Traumartigen  das  Untergehn  des 
Geistes  in  die  Materie  so  wie  das  Aufgehn  der  Materie  in 
den  Geist,  d.  h.  das  eigentliche  Wesen  der  doppelten  Psyche 
begreiflich  macht  mit  allen   den,  sonst  so  unverständlichen 
Erscheinungen ,  der  Ahndung  u.  s.  w.  (p.  209.  223  fi*.)   Es 
folgt  darauf  ein  wichtiger  Abschnitt  (der  Ute),  welcher  des 
Erkennens  Urordnung  und  Grundgesetze  betrachtet:  Da  alle 
Systeme  nach  Kant  ihr  Gebäude   auf  der  Kluft  bauen,  die 
zwischen  den  Menschen  und^  die  Welt  gesetzt  ist,  und  daher 
dualistisch  sind,  so  ist  es  ihnen  unmöglich  das  eigentliche 
Yerhältniss  der  logischen   Regeln  und  der   metaphysischen 
Principien  richtig  zu  fassen  und  sie  konnten  auch  den  Zwie- 
spalt zwischen   Erkennen  a  priori  und  a  posteriori  nicht 
lösen.    Er  wird  durch  die  anthroposophische  Erkenntniss  ge- 
löst dass ,  indem  das  Urwissen  in  das  reflective  und  discur- 
sive Erkennen  übergeht,  es  zum  Vonsichausgehn  und  Insich- 
rückkehren  wird^  wodurch  der  Schein  apriorischer  Subjecti- 
Tität  und    apo^eriorischer   Objectivität   entsteht,    obgleich' 
eigentlich  nur  die  sinnlichgeistige  Spontaneität  gegeben  ist. 
Da  in  der  menschlichen  Natur  das  All  zum  Bewusstseyn  ge- 
kommen ist,  so  sind  ihre  Gesetze  zugleich  seine,  die  Ur- 
ordanng  und  das  Grundgesetz  des  Erkennens  ist,   dass  das 
sonnenhafte  Auge  die  Sonne  erblickt,   dass  wie  alle  Natur 
Wesen  (^ens}  und  Leben  (vis)  ist,  so  alles  Denken  sich  in 
Begrifi^en  und  Urtheilen  bewegt,  kurz  dass  die  wahre  Logik 
tie  Physik  und  Metaphysik  vermittelt.    Darum  sind  die  Ka- 
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tcgorien  des  Denkens  Substanzialität  und  Gausalität  za^eid 
Archinomien  des  Seyns,  die  Verbindung  von  Sobject  un< 
Prädicat  zugleich  Yerhältniss  von  ratio  und  rationaium.  Damn 
i^t  auch  die  berühmte  Frage  über  das  Verhältniss  von  V«^ 
nuVft  und  Erfahrung  nur  so  zu  beantworten,  dass  beide  nichi 
verschiedene  Quellen  der  Erkenntniss  sondern  nur  die  ver« 
schiedenen  Beziehungen  des  Geistes  auf  den  Sinn  und  dtd 
Sinnes  auf  den  Geist,  darum  aber  untrennbar  sind.  Dei 
Schluss  des  Abschnitts  bildet  eine  Kategorientafel,  welclie 
als  Urkategorien  die  Relation  zu  Grunde  legt,  dann  ahm 
anstatt  der  Kaniischen  Triplicität  den  berichtigten  Typus  der 
durch  kreuzende  Gegensätze  entstehenden  Tetraktys  durcli^ 
führt,  und  dadurch  auch  die  Kategorien,  welche  £iifif  *Pra- 
dicabilien  genannt  hatte,  unterbringt«  Die  vier  HauptklasM 
sind  also  die  der  formalen,  modalen,  quantitativen  und  qua« 
Utativen  Relation  (p.  229 — 268).  In  dem  vollendeten  im^ 
mittelbaren  Bewusstseyn  ist  der  Gregensatz '  von  Geist  und 
Herz  aufgehoben;  dieser  Zustand  kann,  indem  er  sich  über 
den  gewöhnlichen  erhebt,  «in  übernatürlicher  genannt  werdet^ 
nur  dass  das  Uebernatürliche  dem  Menschen  eben  so  nataf^ 
lieh  ist,  wie  es  ohne  Göttliches  kein  Menschliches  gibt«  Daijr. 
über  dem  Gegensatz  von  Leib  und  Seele  stehende,  We^i 
des  Menschen  erreicht  das  Ziel  seiner  moralischen  Entwicb^ 
lung  in  seiner  RücUchr  zu  Gott,  in  dem  Erfassen  der  lüN 
religion,  vermöge  der  wir  in  Gott  leben  und  weben.  Will 
in  dem  Menschen  von  unten  gleichsam  aufsteigend  aus  dei 
Revieren  der  untersinnlichen  Natur  Substanzialität  und  Cadf 
salität  als  Naturnothwendigkeit  sich  geltend  macht,  so  bricK 
von  oben,  gleichsam  absteigend,  die  Ordnung  des  Geistei 
herein .  und  jene  beiden  bekommen  dadurch  den  CharaeW 
der  Idealität  und  Finalität«  Das  Reich  Gottes  ist  nichts  Ai^ 
deres  als  diese  menschliche  höhere,  innere  oder  göttliche  ^ 
tur,  die  sich  in  Glauben  und  Gewissen  offenbart,  welche  jnflÜ 
Schauen  und  zur  Weisheit  werden  sollen,  worin  eben  ^ 
Religion  besteht»  Religion,  dies  Ursacrament  der  Menschkil 
ist  also  die  von  Ewigkeit  geschlossene  Ehe  von  Göttlichev 
und  Menschlichem,  und  darum  gibt  es  nur  eine  Religitfi^ 
die  im  Christenthum  am  Meisten  realisirt  i6t(p.  26^—308).'^ 
Schon  der  Umstand  dass  in  der  Metaphysik  auf  die  nidl^ 
stens  erscheinende  Logik  hinp;e wiesen  wird,  lässt  erwarMI 
dass  sie  auf  denselben  Principien  beruhen  werde,  wie  jeiiA 
Dies  ist  auch  der  Fall*  Ja  man  kann  sagen  dass  sie  eigi|Al^ 
lieh  nur  eine  weitere  Ausführung  dessen  enthält,  wasH 
jener ,  namentlich  im  eilften  Abschnitt  angedeutet  vravi 
Auch  hier  wird  urgirt,  dass  der  Mensch  nur  sich  waAi^ 
nimmt,  nur  sein  Selbst  zum  Object  der  Wissenschaft  madki 
und  dass  eben  darum  Logik,  Psychologie  und  MetaphysUc  fi 
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der  Andiroposophie  zusammenfallen  y   welche  Allerk^nntniss 
ist  weil  Selbsterkenntniss.    Dabei   werden  einerseits  Hegel 
ond  andrerseits  Fries  kritisirt.     Jener  habe  nicht  Logik  und 
Metaphysik  yerbunden ,   sondern  die  erstere  in  der  letztem 
Terschwinden  lassen ,   dieser  habe   die  Regeln  des  Denkens 
psychologisch  erörtert  ^  anstatt  sie  aus  dem  Wesen  des  Den- 
kens abzuleiten.    In  dem  ersten  Theile  werden  folgende  Ge- 
genstände abgehandelt:  1.  Einleitung  oder  die  Wissenschaft 
and  das  Studium  (p.  1  >^  18)«     2.  Verhaltniss  der  Logik  zur 
Metaphysik,  Psychologie  und  Ontologie  (p.  19 — 38).  3.  Idee 
der  Logik.  Werth.  Eintheilung  Tp.  39 — 60^.    4.  Bewusst- 
seyn  ab  Quell  von  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Erkennt- 
niss  (p.  61 — ^^94).    5.  Denkkraft,  Verstand  und  Vernunft  (p. 
95 — 114).  6.  Gewahrung  und  Wahrnehmung,  Sinnederkennt- 
niss  und  Erfahrungslehre  (p.  115  — 170).   7.  Vorstellung  und 
Einbüdong,  ästhetische  und  logische  Gedankenbildung  (p.  171 
— 206).    9.  Zur  Geschichte  und  Lehre  der  Kategorien  Gei-« 
stesformen  und  Denkgesetze  (p.  207  —  234).    9.  Betrachtung 
des  Denkens  in  der  Gestalt  und  Bewegung   des  Begreifens 
und  Urtheilens  (p.  23ö— 311).    Es  folgt  im  zweiten  Theil : 
10.  Von  dem  Raisonnement,  von  den  Vemunftschlüssen  und 
SeMussreden  (pV  1 — 50).     11.   Die  Formen  und  Arten  des 
Syllogismus   (p.    51  —  118).     12.   Dialektik    Paralog|k  und 
Sophistik  (p.  119 — 154).    13.  Eintheilungs  -  und  Erklärungs-i 
lehre   (p.  156 — 208).     14.  Demonstration  Systematik  und 
Methode  der  Wissenschaft  (p.  209—259).   15.  Die  Vernunft 
über  der  Wissenschaft  oder  das  selbstgewisse  Bewusstseyn 
des  Geistes.   Die  Ideen  und  Principien  (p.  259 — ^306).    16. 
Das  Jenseits  in   der  menschlichen  Natur  und  das  wahrhaft 
übersinnliche  Erkennen  oder  die  Mystik  der  Logos  und  die 
Offenbarung  (p.  307  —  350).    17.  Erkenntniss  durch  Zeugniss 
und  Beifall,  Autorität  und  Glauben ;  ihr  Princip  und  ^ite- 
rium  (p.  351—409).    Endlich  enthält  der  dritte  Theil:  18. 
Skizze  der  Literatur  und  Geschichte  der  Logik  (p.  1  —  204). 
Aach  in  diesem  Werke  übrigens,  wie  in  dem  eben  charac- 
terisirten  werden  sehr  oft  Baader  und  Hegel  zusammenge- 
stellt als  die,   welche  den  religiösen  und  politischen  Positi- 
Tismas  an  die  Stelle-  der  religiösen  und  politischen  Freiheit 
steOten,   so  dass  der  Kathouk  Baader  der  kirchliche,  der 
Protestant  Hegel  der  poetische  Orthodoxe  sey.    Was  end- 
üeh  die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  betrifft, 
so  enthalten  diese  eine  encydopädische  Uebersicht  von  Trox-- 
kr'$  ganzem  System ,  und  zwar  entwickelt  Mer  erste  Vor- 
trag, p.  1 — 10,  die  Idee  der  Philosophie  und  ihr  Verhaltniss 
zur  Offenbarung  und  Vernunft,   so  dass  als  ihr  Ziel  nicht 
bloss  der  Besitz  der  Wahrheit,    sondern  universeller  die 
Weisheit  bestimmt  wird«    Der  zweite  Vortrag,  p.  ll*-28, 
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widerlert  die  Vorwürfe,  welche  man  der  Philosophie  maeht 
und  Stent  sie  nebst  der  Religion  als  Princip  aller  Cultur  nnd 
Ciyilisation  dar.  Der  dritte  ^  p.  29  —  50,  hebt  die  Einheit 
der  Philosophie  und  Poesie  hinsichtlich  der  Humanität  und 
des  Kosmopolitismus  hervor  und  untersucht  in  wiefern  beide 
nationalen  und  individuellen  Character  haben  können.  Der 
vierte  Vortrag,  p.  51 — 70,  tritt  näher  an  die  Aufgabe  heran : 
Das  Wesen  und  Leben  der  Philosophie  in  ihrer  Innerlichkeit 
und  Erhabenheit,  die  höchste  Menschenkraft  in  ihrer  Gött- 
licUkeit  wird  betrachtet ,  und  darauf  hingewiesen  dass  ausser 
Malebranche  und  Jacobi  alle  Philosophen  von  Cariesius  bis 
Hegel  dei:  dualistischen  Speculation  verfallen  seyen.  Auf 
die  wahre  Philosophie  weist  der  fünfte  Vortrag  p.  71  —  88, 
deren  Vorläufer  Jacobi  zwar  gewesen  sey,  die  er  aber  aus 
Furcht  vor  der  Refleicion  nicht  gefunden  habe.  Es  komme 
darauf  an,  das  höhere  unmittelbare  Wissen  von  dem  niede- 
ren zu  unterscheiden.  Der  sechste  Vortrag,  p.  89  — 113,  ist 
besonders  kritischer  Art.  Schellin^s  Natur-,  HeaeTs  Geistes- 

Ehilosophie  seyen  beide  noch  nicht  Anthroposophie,  und  weil 
eide  aie  Gemüthsidee  noch  nicht  erreicht  hätten,  sey  ihre, 
auch  Schelling^g  veränderte,  Lehre  noch  negativ.  Eshandle 
sich  darum  den  in  Gott  verborgenen  Metiscfien,  d.  h.  das 
Ur-  und  VoUendungsbewusstseyn  zu  fixiren.  Dieses  wird 
nun  im  siebenten  Vortrag,  p.  114  —  135,  als  die  wahre  Per- 
sönlichkeit bestimmt,  die  iiber  Seele  und  Leib,  Geist  und 
Körper  erhaben  ist.  Die  wahre,  von  allen  Identitätslehren 
verschiedene,  Einheitslehre  lässt  die  Frage  nach  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit,  wie  sie  durch  ÄicÄfer,  Göschel/Weisse 
und  Fichte  aufgeworfen  richtig  würdigen  und  beantworten, 
wälirend  die  Speculation  und  darum  ihre  Vollendung,  die 
Hegefsche  Philosophie,  die  Wahrheit  der  Individualität  leug- 
nen muss*  Nachdem  in  dem  achten  Vortrage,  p.  136  —  155, 
der  BegriiT  der  Universität  erörtert  ist,  kehrt  der  neunte, 
156—176,  wieder  zu  dem  siebenten  zurück,  indem  er  nur 
er  Individualität  wahre  Wirklichkeit  zuschreibt,  und  gegen 
alle  Vernichtungslehren  polemisirt,  die  das  Individuum  in  der 
Menschheit,  diesem  Abstractum,  aufgehn  lassen.  Der  zehnte 
Vortrag,  p.  177 — 201,  bestimmt  die  Anthropologie,  die  aber 
Wissenschaft  des  ganzen  Menschen  seyn  muss,  als  Ur-  und 
Grundwissenschaft  aller  philosophischen  Wissenschaften. 
Durch  anthropologische  Begründung  allein  wird  eine  Unter- 
suchung philosophisch.  Ihren  eigentlichen  Gegenstand  hat 
die  Anthropologie  an  dem  Göttlichen  im  Menschen  d.  h.  der 
Ur-  und  Vollendungseinheit,  von  der  der  körperliche  Mensch 
aus-  und  in  die  der  geistige  (wiedergebornc)  eingeht.  An 
die  Anthropologie  scmiessen  sich  dann  die  übrigen  Wissen- 
schaften an  und  zwar  zunächst  die  Metaphysik  oder  höchste 
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Naturkunde  (Eilfter  Vortrag  p.  202  —  227),   die   den  Men<« 
sehen  in  seinem  Yerhäitniss  zu   Gott  una  Welt  betrachtet 
und  die  9  indem  sie  die  sittiichsinnliche  Natur  in  vierfacher 
Richtung  entwickelt ,  die  Philosophie  des  Wahren  und  Schö- 
nen,   des  Guten  und  Rechten,   d.  h.  die  Logik,   Aesthetik, 
Ethik  und  das  Recht  begriindct,    (Die  Mystiker  werden  auch 
hier  häufig  lobend  erwähnt.)    Diese  vier  Wissenschaften  wer- 
den   nun   in  den  folgenden  Vorlesungen  characterisirt  und 
zwar  die  Logik  in  der  zwölften  (p,  228 — 251),  die  Aesthetik 
in  der  dreizehnten  (p.  252  —  272)^    Hier   wird   Herder  oft 
citirt  und  seine  Kalligone  in  Schutz  genommen.     Der  vier- 
zehote  Vortrag  (p.  274—298)  betrachtet  die  Ethik,  das  alte 
und  neue  Princip  aller  Cultur  und  Civilisation ,  weiter  die 
scheinbar  richtige,   in  Wahrheit  aber  unrichtige,  Mitte  des 
Aristoteles.  Begeistert  wird  Spinoza,  mit  Verehrung  Jacobi 
erwähnt.     Eine  Polemik  gegen  Heiners  Ansicht  vom  Chri- 
stenthum  bahnt  den  Ucbergang  dazu,   dass  alle  Ethik  auf 
den  Geist  des  Evangeliums   gebaut  und  auf  die  Realisation 
dessen  gerichtet  seyn  müsse,   was  die  Anthroposopliie  als 
Bestimmung  und  eigentliches  Wesen  des  Menscneu' erkennt. 
Es  folgt  im  fünfzehnten  Vortrag  (p.  299  —  330)  die  prakti-. 
sehe  Philosophie  in  Welt  und  Leben   oder  das  Jus  und  die 
Politik.     Beide  sind  eben  so  der  Existenz  zufi;ewandt,  wie 
die  Ethik   und  Moral  der  Religion.    Auch   hier  wird  zum 
Ausgangspunkte  die  Individualität  genommen^  und  daher  Fa- 
milie, Volk,  Nation  nur  als  Beziehungen  der  allein  wirklichen 
Indivicjuen  gefasst,  jede  Ansicht  als  abstract  bezeichnet,  die 
den  Einzelnen  der  Familie,  diese  dem  Volk  u.  s.  w.  unter- 
vrirft.    Wie  überhaupt,  so  wird  auch  hier  sehr  oft  Börne's 
Autorität  zur  Bestätigung  des  Vorgetragnen  angerufen.    Der 
sechszehnte  Vortrag  (p.  323  —  580)  der  als  Postscript  über- 
sehrieben  ist,  enthält  Erwiderungen  auf  das,  was  Gimther  in 
Peregrin's  Gastmahl  gesagt  hatte,  und  eine  Betrachtung  über 
GöscheFs  Schrift  von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit. 


12.  Gerade  die  vielen  Berührungspunkte,  die  oft  bis 
w  wörtlichen  Uebereinstimmung  gehn,  und  welche  Troxler 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt ,  gerade  sie  berechtigen ,  ihn 
und  Wagner  als  die  eigentlichen  Antipoden  unter  denen 
uuiisehn,  die  als  Anhänger  des  Identitätssystems  ihre  jphi-* 
ksophische  Laufbahn  begonnen  haben.  Die  Differenz  beginnt 
bei  ihrer  Erkenntnisstheorie ,  wo  der  Eine  das  grösste  Ge^ 
^ieht  legt  auf  das  unmittelbare  instinetartige  Wissen ,  wäh- 
lend der  Andere  mit  unverhohlener  Freude  prodamirt,  dass 
Gj^ihe  der  Letzte  gewesen  sey,  der  mit  Genie  gedichtet  habe, 
Unfort  werde  es  mit  yerständiger  Berechnung  geschehn«    Sie 
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setzt  sich  fort  durch  ihre  ethischen  und  politischen  Ansichten, 
wo  Wagner  die  Totalorganismen  yertheidigt,  während  Trox- 
ler  sich  als  Schüler  Rau88eau*s  ery/eisty  indem  ihm  nur  der 
Einzelne  Wirklichkeit  hat,  und  jedes  grossere  Ganze  darum 
nur  eine  Summe,  kurz  etwas  Relatives  ohne  absoluten  Werth 
ist.    Eben  darum  ruft  er  auch  Buchanan  und  Milton   zu 
Hülfe  fi;egen  die  monarchistischen  Tendenzen,  ]^nd  behandelt 
die  PolitiK  im  Gegensatz  gegen  die  Religion  verächtlich,  wäh- 
rend Waaner  mit  dem  altern  Identitätssjstem  die  Neigung 
theilt.  Alles,  selbst  die  Religion,  von  dem  Staat  beherrschen 
zu  lassen.    Es  zeigt  sich  eine  eben  solche  Differenz  in  der 
höchsten  Sphäre.     Wagner  ist  Pantheist.    Die  All-Einslehre 
der  Indier  ist  ihm  das  wahre  Gottschauen.    Eins  seiner  Lieb- 
lingsworte ist  das  Schicksal.     Das  Individuum   hat  keinen 
substanziellen  Werth.     „Ich  habe  nie  ein  Gelüsten  gehabt, 
schreibt  er  an  Köllcj   mein  individuelles  Daseyn  a  parte 
ante  über  den  Augenblick,  wo  ich  empfangen  vnirde,  hinaus- 
zu'erstrecken,  und  daher  mag  ich  es  eben  so  wenig  über  mei- 
nen Tod  a  parte  post  hinausdehnen.^^  Die  christlichen  Dogmen 
sind  Mythen,  die  vermöge  seines  Naturpantheismus  gedeutet 
werden  müssen.    Ganz  anders   Troxler.    Die  unsterbliche 
Persönlichkeit  ist  ihm  das  Höchste,   darum  die  Frage  nach 
der  Unsterblichkeit  die  eigentliche  Frage  des  Tages.    Das . 
Dogma  von  d^r  Menschwerdung  ist  ihm  das  wahre  Myste- 
rium, oder  vielmehr  es  enthüllt  alle.    Er  erscheint  hinsicht- 
lich der  Person  Christi  als  der  Mystiker,  während  Wagner 
im  Sinne  der  Aufklärung  Christum  einen  Abgesandten  der 
Essäer  seyn  lässt.    Mit  dieser  verschiedenen  Stellung  hängt 
dann  endlich  zusammen  die  diametral  entgegengesetzte  Weise, 
in  der  Wagner  und  Troxler  sich  über  Sckelling  äussern. 
Während  Jener  nur  die  ersten  Schriften  SchelUng's  gelten 
lässt,  in  welchen  die  richtige  Lehre,  aber  ohne  die  gehörige 
Form,  gegeben  sey,  dagegen  die  spätem  Schriften  als  scho- 
lastisch mit  Hohn  iU)erschüttet,  während  dessen  sind  es  ge- 
rade die  Letztern ,  welche  Troxler  sehr  rühmend  erwälmt, 
weil  sie  so  viel  Böhme'sche  Elemente  in  sich  aufgenommen 
haben,  und  weil  darin  der  Versuch  gemacht  ist,,  die  Freiheit 
des  Menschen  wissenschaftlich  zu  begreifen«    Ja  selbst  hierin 
ist  kaum  ein  Zufall  zu  sehn ,  dass  Wagner  das  System  lobt 
und  den  Urheber  hasst,    Troxler  dagegen  stets  den  Autor 
verehrend  erwähnt,  dagegen  aber  von  seiner  Lehre  mehr 
abweicht.    Dort  hat  man  das  objectiv,  hier  das  subjectiv  ffe- 
wandte  kdentitätssystem.   «Der  Wendepunkt   aber   ist  bei 
beiden  derselbe.  —  Die  Modificationen  welche  Wagner  und 
Troxler  mit  dem  Identitätssystem  vornehmen  können  im- 
manente genannt  werden,  indem  sie  den  Grund  dazu  in  dem 
Systeme  selbst  fanden  ^  das  ohne  dieselben  nicht  vollständig 
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za  sejn  schien«    Anders  wird  sichs  dagegen  dort  yerhalten, 
wo  Ton  Anfang  an  das  Identitätssystem  gleichsam  nur  suh- 
ddiarische  Geltung  hatte ,    wo  ihm  nämUch  nur  innerhalb 
einer  bestimmten  Sphäre  Recht  gegeben  wurde,  während 
eine   andere  übrig  Uieb,   die  durch  das  System  sar  nicht 
tangirt  wird.     Hier  wird  das  Bestreben  entstehn  aas  Iden« 
titätssystein  durch  Hinzufügen  ganz  anderer  Elemente  zu  er- 
gänzen.   Während  die  eben  characterisirten  Modificationen 
an   die  Aenderungen  erinnern,    die  Reinhold  (§.   17)   und 
seine  Gegner  ($•  21)  mit  dem  Kriticismus  vornahmen,  wer- 
den diese   dagegen    eine  Aehnlichkeit   mit  dem  Thun   der 
Halbkantianer  ($•  16)  zeigen.    Zu'  einer  solchen  Ergänzung 
aber  lud  Manches  ein,  was  dem  Identitätssystem  eigenthüm- 
lieh  war.    Mochte  Schelling  auch  dagegen  sich  Verwahrt  ha- 
ben ,  er  musste  sichs  endlich  doch  gefallen  lassen,  dass  sein 
System  Naturphilosophie  genannt  ward.    Ward  es  aber  als 
nur  diese  gefasst,   so  war  es   nahe  gelegt,  hinsichtlich  des 
Natürlichen  sich  die  Sätze  des  Identitätssystems  gefallen  zu 
lassen,  dagegen  hinsichtlich  dessen  was  üner  die  Natur  hiii- 
ausging ,  anderswo  Belehrung  zu  suchen.    Wurde  dann  auch 
der  Begriff  des  Natürlichen  so  ausgedehnt,   dass  darunter^ 
die  Geschichte  als  Complex  der  geistigen  Erscheinungen  mit 
ferstanden  wurde,  wie  dies  viele  Schellingianer  thaten,  so 
blieb  doch  noch  immer  ein  Gebiet  übrig,   dem  eine  andere 
Betrachtungsweise  yindicirt  werden  konnte ,   das  GeUet  des 
Debermenschlichen ,  Göttlichen.    Zu  diesem  Resultate  konnte 
auch  noch   der  Umstand  {iringen,  dass  was  im  Identitäts- 
system vom  Absoluten  gesagt  war,   wenn  das  Absolute  = 
Gott  seyn  sollte,  dem  religiösen  Gefühle  kaum  zusagen  konnte. 
Das  Absolute,  wie  es  in  dem  Gegensatz  von  Natur  und  Geist 
sich  offenbart,  war  offenbar  nicht,  was  das  fromme  G^mfith 
Gott  nennt ,  es  fehlte  ihm  besonders  die  ethische  Bestimmung 
d^  Heiligkeit,  es  war  zu  sehr  der  Spinozisiischen  Substanz 
verwandt ,  als  dass  man  den  früh  ausgesprochnen  Vorwurf, 
das  Identitätssystem  sey  Pantheismus,  ganz  ungerecht  finden 
könnte.    Nimmt  man  noch  dazu,  dass  Schelling  selbst  in  den 
«Kten  Schriften  den  Ausdruck  Gott^tverraieden  hat  —  später, 
wo  er  seine  Ansicht  ändert,  beruft  er  sich  darauf  —  so  war 
die  Möglichkeit  w^&eixtj   gleich  von  Anfang  an  seine  Lehre 
so  za  Terstehn,  dass  man  sie  bloss  in  der  Sphäre  gelten  liess, 
die  wirklich  nur  die  reale  und  ideale  Erscneinung  der  Ver- 
Bonft  zeigt,   so  dass  also   das  Absolute  sich  in  Natur  und 
Geschichte   entfaltet  und  in  beiden  erkannt  wird,   zugleich 
dier  festzuhalten,   dass  es  ausser  diesen  Gebieten  ein  ganz 
anderes  gibt,  wo  nicht  das  Absolute  sondern  Gott  den  Mit- 
tolpnnkt  bildet.    Es  yersteht  sich  aber  von  selbst,  da  Wis- 
^onschaft  oder  Philosophie  nur  darin  bestanden  hatte  ^  dass 
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das  Absolute  im  Philosophen  sich  selbst  erkannte^  oder  nach 
ScheHinff' 8  Ansiruck  der  Philosoph  selbst  das  Absolute  wurde^ 
dass  in  jenem  höhern  Gebiete  an  die  Stelle  der  Philosophie 
etwas  Höheres  treten  wird^  heisse  es  nun  Glaube,  heisse  es 

'  Schauen )  kurz  jedenfalls  Nicht- Philosophie.  Ein  solcher 
Standpunkt,  kann  geltend  gemacht  werden,  und  es  wird  da- 
bei senr  gut,  so  lange  die  Betrachtung  Natur  und  Geschichte 
betrifft,  das  grösste  Einverständniss  mit  den  strengsten  Schel- 
lingianern  Statt  linden.  Wer  ihn  geltend  macht,  wird  mit 
Wagner  und  Troxler  mit  der  grössten  Energie  aussprechen 
können,  dass  die  Weltgesetze  auch  in  der  Seele  herrschen^ 
und  dass  die  Gesetze  der  Bewegung  nur  real  gewordne  Logik 
sind.  .Er  wird,  ganz  wie  die  exaltirtesten  Identisten,  das  Uni- 
yersum  a  priori  construiren.  Nur  wird  er  dabei  stets  jenes 
Gebiet  aus  dem  Spiele  lassen,  was  über  alle  Philosophie  hin- 
ausreicht; wenn  er  sich  aber  in  dieses  hineinbegiebt,  so  wird 
er  den  Andern  als  der  unwissenschaftliche  Pietist ,  als  der 
schlafwandelnde  Schwärmer  erscheinen  müssen.  Allen  diesen 
Beurtheilungen  ist  denn  auch  wirklich  der  Mann  nicht  ent- 
gangen ,  den  Schelling  eine  Zeit  lang  für  ganz  mit  sich  ein- 

'  Terstanden  halten  musste,  bis  jene  beschriebne  Differenz 
her\'ortrat,  ein  Mann  dem  jene  Ergänzung  um  so  nothwen- 
diger  wurde  als  sein  religiöses  Gefühl  ihm  von  einem  dop- 
pelten yom  Natürlichen  verschiednen  Gebiete  sprach,  und  der 
eben  darum  sowol  die  Unnatur  als  die  Uebernatur,  sowol 
das  Dämonische  als  das  Göttliche,  der  Wissenschaft  absprach 
und  dem  Glauben  vindlcirte.    Es  ist: 

Eschenmayer. 

13.  Adam  Carl  August  Eschenmayer  wurde  am  4.  Jun. 
1770  zu  Neuenburg  in  Würtemberg  geboren,  und  schöpfte, 
wie  er  selbst  sagt,  den  ersten  bleibenden  Eindlruck  für  Na- 
turwissenschaft aus  den  Vorlesungen  Kielmeyer^s  an  der 
Carlsschule  zu  Stuttgart,  dessen  GrundgedauKen  von  den 
drei  organischen  Kräften  er  nie  aufgegeben  hat.  Der  Be- 
kanntschaft mit  der  Kaniischen  Naturmetaphysik  verdankte 
er  den  Stoff  zu  seiner  akademischen  Dissertation  ^ ,  welche 
von  Schelling  in  dessen  Ideen  sehr  gerühmt  und  Veranlas- 
sung zu  einem  langen  literarischen  Briefwechsel  vnirde.  Wenn 
er  es  noch  später  dankbar  bekennt  Schelling  höhere  ^  nie 
von  ihm'  verlassene  Ansichten  zu  danken,  so  hat  andrerseits 


1)  Pn'fictpm  quaedam  diiciplinae  Hoturaii,  imprimis  chemiae,  ex  me- 
taphysica  naiurae  aubstemendae,  Tubiug»  1796.  Denselben  Gegenstand  be  • 
bandelt ,  verbunden  mit  einigen  verwandten : 

Eschenmayer  Säze  aas  der  Natar  -  Metapbysik  auf  cfaemiscbe  und  nedi- 
ciniscbe  Gegenstande  angewandt.    Tübingen  1797. 
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er  theils  durch  Briefe  theils  durch  Aufsätze  *    anregend  auf 
Schellitig  gewirkt,   wie  denn  u.   A.   angeführt  zu  werden 

Sfleg^,    dass   erst  Eschenmayer  das  Wort  Potenz  für  die 
ynaniischen  Stufen  gebraucht  habe.    Wichtiger  als  dies  ist^ 
dass  in  dem  Aufsatz  über  die  Weltseele  die  unterschiedenen 
Qualitäten  auf  die  graduell  verschiedenen  Dichtigkeiten,  und 
die  gleichfalls  nur  graduell  verschiedenen  Empfindungen,  zu- 
rückgeführt werden,  so  dass  also  Qualitäten = Energien.  Aus- 
ser Schelling  und  dessen  Anhängern  sind  es  besonders  Baa- 
der ,  Treviranus,  Cuvier  und  Oke^i  gewesen,  ^n  die  er  sich 
bei  seinen  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  gehalten.    Da- 
gegen wich  er  schon  sehr  früh  von  ihnen  allen  in  dem  Ge- 
biete ab,   wo  die  Freiheit  herrscht,   und  der  naturphiloso- 
phische  Gott  genügt  ihm  nicht,  weil  er  „gewohnt  war,  den- 
lenigen,  der  die  JVatur  und  den  endlichen  Geist  erschuf,  weder 
u  der  INatur  noch  im  endlichen  Geist  aufzusuchen,   damit 
der  Meister  nicht  mit  seinem  freigeschaffnen  Werk  verwech- 
selt werde.  ^^    Diesen  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  den 
Schellingianern  brachte    er   in   einer   kleinen  Schrift  ^    zur 
Sprache,  welche  die  Basis  der  Anschauung  entwickelt,  über 
die  er  auch  später  eigentlich, nicht  hinausgegangen  ist«    Diese 
Schrift,   welche   er  als  Physicus  in  Kirchheim  unter  Teck 
Terfasste,  konnte  von  Schelling  um  so  mehr  eine  merkwür- 
dige genannt  werden,  da  sie  für  ihn  die  Veranlassung  wurde, 
in  seiner  Gegenschrift  (Philosophie  und  Religion)  zum  ersten 
Male  über  den  Standpunkt  des  Identitätssystems  hinauszugehn« 
Als  eine   der  schönsten  Perlen  im  Kranze  von  Schelling' 9 
Rohm  wird  die  im  Bruno  gemachte  Unterscheidung  der  drei  ^ 
Potenzen:   Endlich,   Unendlich  und  Ewig   bezeichnet.     Sie 
eatsprechen  den  drei  Stufen  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Ver- 
nauit  (f.  24.  25.  26).    Sie  verhalten  sich  wie  1 ,  oo  und  oo  ^> 
iadem  was  auf  der  ersten  Stufe  Eins  ist,   auf  der  zweiten 
in  ,den  Gegensatz  von  Form  und  Wesen  tritt ,   die  in  dem 
absoluten  Erkennen,   welches  Ja  wesentlich  Selbsterkennen 
war,  wieder  identisch  sind.     Die  absolute  Identität  ist  wahre 
Dreieinigkeit  j  indem  das  £wige  das  Unendliche  und  Endliche 
ia  sich  hält.    Die  Speculation  reicht»  nicht  höher  als  bis  zum 
Ewigen,   d.  h.  Absoluten,    in  dem  das  Erkennen  erlischt 
(§.  29.  30.  32).    Allein  über  diesen  Culminationspunkt  hinaus, 
wo  es  kein  Erkennen  mehr  gibt,    liegt   eine   noch  höhere 
Potenz,  das  Selige,  das  unendlichemal  höher  liegt  als  das 
Ewige.    Es  ist  die  Potenz,  die  durch  Ahnden  oder  Andacht^ 


1)  n.  A.  DeductioD  des  lebendigen  Organismus  in  R'oschlavb'*»  Magazin. 
Ferner:  Spontaneität  =  VVeltseele  in  Schelling**  Zeitschr.  f.  spec.  Phys.  2.  1. 

2)  C.  A,  Esehmtnai^er  Die  Philosopltie  in  ihrem  Uebergange  znr  Nicht* 
pUlMophie.    Erlangen  1803. 
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durch  Glauben  oder  Ifficht- Philosophie  festgehalten  wird.  Ihr 
Organ  ist  die  Seele ,  die  also  die  Potenz  des  Seligen  so  ent- 
hält wie  die  Vernunft  das  Ewige,  und  man  kann  daher  sagen : 
die  Asymptote  des  Endlichen  (der  Sinnlichkeit)  ist  Tangente 
des  Unendlichen  (des  Verstandes).  Die  Asymptote  des  Un- 
endlichen ist  die  Tangente  des  Ewigen  (der  Vernunft),  die 
Asymptote  des  Ewigen  ist  die  Tangente  des  Seligen  (der 
Seele).  Und  die  Asymptote  des  Seligen  ist  Gott  (§•  34.  39. 
40).  Bei  dem  Ucbergange  von  dem  absoluten  Erkennen  in 
die  Andacht  tritt  an  die  Stelle  der  intellectuellen  Anschauung 
das  Gewissen,  an  die  der  Sprache  das  Gebet  und  das  Symbol^ 
an  die  der  Moral-  und  Naturphilosophie  die  Religion  oder 
die  Offenbarung  des  Göttlichen,  an  der  Alle  auf  gleiche  Weise 
participiren  (f.  44  —  47).  Die  Vermischung  der  über  die 
IBrkenntniss  hinausgehenden  Offenbarung  mit  den  drei  Stufen 
der  Erkenntniss  erzeugt  den  Irrglauben  in  seinen  drei  For- 
men (Aberglauben,  Deismus  und  Atheismus,  endlich  Schwär- 
merei). Das  Absolute  kann  als  der  Grenzpunkt  angegeben 
werden,  diesseits  welches  Alles  der  Construction  und  De- 
duction  fähig  ist,  während  jenseits  die  geringste  Speculation 
den  Glauben  verunreinigt  und  vernichtet.  Indem  aber  der 
Grenzpunkt  eben  sowol  dem  einen  als  dem  andern  Gebiet 
angehört,  ist  es  kaum  möglich  das  Absolute  zu  erreichen 
ohne  darüber  hinauszugehn ,  und  darum  möchte  Schelling, 
indem  er  den  höchsten  Standpunkt  der  Speculation,  die  Iden- 
tität des  Erkennendeh  und  Erkannten  erreichte,  im  Begriff 
stehn,  über  alle  Speculation  hinaus,  in  das  Gebiet  der  Nicht- 
philosophie  zu  treten  (§.  49.  50.  54).  Man  muss  es  der 
Speculation,  namentlich  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Scheliina*' 
sehen  Philosophie,  ziigestehn,  dass  sie  alle  Gegensätze  der 
Erkenntnisssphäre  in  der  absoluten  Identität  aufgehoben  hat. 
Nur  über  einen  Gegensatz  kann  sie  nicht  hinaus,  weil  sie  in 
ihm  selbst  nur  eine  Seite  bildet,  das  ist  der  des  Diesseits 
und  Jenseits  oder  was  dasselbe  heisst  der  Gegensatz  des 
Erkennens  und  Wollens  auf  der  einen  und  des  Glaubens  auf 
der  andern  Seite.  Hier  kann  sie  nur  bis  ^u  dem  negativen 
Resultate  kommen,  dass  es  unmöglich  ist,  weiter  zu  demon- 
striren  und  zu  construiren  (f.  60  —  63).  In  dem  hohem 
Gebiete  der,  über  die  Ewigkeit  ausgehenden,  sie  mit 
enthaltenden,  Unsterblichkeit  wird,  wann  die  Puppe  der 
Sinnlichkeit  im  Tode  gefallen  ist,  jede  der  vier  betrachteten 
Potenzen  noch  mehr  erhoben  werden,  und  indem  an  aie  Stelle 
der  Vorstellungen  die  Begriffe,  an  die  der  letztern  Ideen^ 
an.  ihre  wiederum  der  Glaube  tritt,  wird  dieser  letztere  zum 
Schauen  werden,  so  dass  also,  was  wir  hienieden  als  di^ 
Asymptote  des  Seligen,  Gottheit  nannten  zur  Tangente  einer^ 
hönern  Stufe  wird.    Während  die  Speculation,  weil  in  de 
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Ewigen   das  Endliche  und  Unendliche  aufgehoben  ist,  die 
Ih*eieinheit  zu  ihrem  Schema  hat,  während  dessen  tritt  jetzt 
die   Quadruplicität  der  Potenzen  hefvor,  und   ein   System 
welches  nicht  nur  wie  SchelUng's  Identitätslehre  Vernunft, 
oder  wie  die  Reilexionsphilosopnie  Verstand,   oder  wie  der 
Sensualismus  Sinnlichkeit  als   das  Höchste  setzte,   sondern 
das  Zugleichseyn  und  Ineinanderwirken  aller  \ier  Potenzen 
festhielte,   wäre  ein  System   der  Individualität  (§•  68. ^Ö7), 
Wenn  ein  solches  iiber  alle  Speculation  hinausgeht,  so  setzt 
es  andrerseits  in  Stand ,  die  Speculation  richtig  zu  würdigen, 
a  Räthsel  derselben  zu  lösen,  die  ihr  selbst  unlösbar  blei- 
en,  weil  sie  sich  an  der  Gränze  ihres  Gebietes  finden.   So 
Tersucht  es  SchelliM  yergeblich  zu  erklären,  wie  aus  der 
absoluten  Identität  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Form, 
des  Seyns  und  Denkens  u«  s.  w.  wird ,   es  wird  bei  jedem 
Versuch  dies  zu  thun,  die  Differenz  zu  etwas  Ursprünghchem, 
Absolutem  (§•  70  —  74).    Der  Speculation  muss  der  Ver- 
such einer  solchen  Erklärung  misslingen,  weil  auf  dem  Stand- 
punkte des  Ewigen  die  Vernunft  ausser  aller  Differenz  er^ 
scheint,  und  eben  darum  das  Problem  und  die  ganze  Schwie« 
rigkeit  nur  heryortritt,  wo  man  einfsieht,  dass  die  Vernunft, 
das  Ewige,  die  Identität,  nur  für  das  Diesseits  gilt,  wodurch, 
was   der  Speculation  das  Höchste  (Eines)   war,  zu  einer 
Seite  wird   und  also  den  Keim  der  Differenz  in  sich  trägt. 
Abo  nur  durch  die  Offenbarung  Gottes,  oder  auf  dem  Stand- 
punkte des  Seligen,   fragt  sichs  erst:  wie  ist  die  absolute 
Einheit  mit  der  Differenz   zu  vereinigen?    und  wird  dann 
weiter  diese  Frage  so  beantwortet,  dass  in  die  Vernunft  sich 
Etwas  niederlässt  von  unsterblicher  Abkunft  und  empfangen 
wird  von  Etwas  aus  der  Abkunft  des  Todes,  welches  beioes, 
als  sich  feindlich,  Gegensatz  erzeugt  (§•  77).    Seligkeit  ist 
ein,  die  ganze  menschliche  Natur  ergreifendes,  Vorgefühl  von 
der  Nähe  des  Göttlichen ,  daher  sind  die  Organe  dieses  Ge- 
fühls, die  Seelen,  Erscheinungen  in  ^ott,  welche  in  Ihm  ver- 
bunden in  den  Ahndungen  ein,  keinem  Sinne  vernehi^iliches, 
Gespräch  führen.    Nur  die  richtige  Ansicht  von  der  Gemein- 
schaft der  Geister  rettet  vor  der  Gespensterfurcht,  die  jene 
'  Tersinnlicht  (§•  79.  80).    Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft, 
Seele  oder  Vorstellung,  Einbildungskraft,  intellectuelle  An- 
schauung und  Gewissen  zeigen  also  die  Stufenfolge  an,   in 
der  vor  dem  letzteren  Begriffe  und  Ideen  ihren  Wertfa  ver- 
lieren und  die  Demonstration  schweigt  (§•  81  —  84).    Damit 
verlässt  Eschetimayer  die  Erörterungen  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zum  Glauben,  und   gibt  noch  zum  Schluss 
einen  Ueberblick,  wie  sich  das  System  der  erstem  gliedern 
müsse.    Er  vermisst  nämlich   an  der  Schellina  sehen  Con- 
struction^  dass  dieseJUie  nicht  neben  den  Ideen  oer  Wahrheit 
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und  Schönheit  auch  die  der  Tugend  ^ehöri^  gewürdigt  habe« 
Da  nändich  der  Standpunkt  des  Ewigen  über  allen  Gegen- 
sätzen stehe  y   so  auch  über  dem   des  Denkens  (der  Noth- 
weudigkeit)  und   des  WoUenSx  (Freiheit).     Wie  jenem  das 
Wahre  9  ßo  entspreche  diesei^  aie  Tugend,  den  Indifferenz- 
punkt  bilde  das  Schöne.    So  zerfiQlt  also   das   System   der 
Philosophie  in  Naturphilosophie  (Physik) ,  Moralphilosophie 
(Ethik)  und  Aesthetik.     Wird  mit  den  Ideen  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  oder  des  Verstandes  übergegangen,  so  trennen 
sich,  weil  der  Verstand  überall  Duplicität  hervorbringt,  jene 
Ideen  je  in  zwei  Hauptbegriffe,   so   dass  Recht  und  Pflicht 
der  Tugend,  Raum  und  Zeit  dem  Wahren,    Natur-  und 
Kunst -Organismus   dem   Schönen   entsprechen.     Sie  geben 
den  Stoff  zu  sechs  Doctrinen,  Rechts.-  und  Pflichtenlehre, 
Mathematik  und  Chemie (?),  Poesie  und  Plastik,  die  jenen 
Hauptbegriffen  entsprechen.    Endlich  aber:  wenn  mit  Jenen 
Hauptbegriffen  in  das  Gebiet  der  Vorstellungen  oder  in  die 
Potenz  des  Endlichen  übergegangen  wird,  so  theilt  sich  jeder 
wieder  nach  der  Triplicität  des  Allgemeinen,  Besondern  und 
Einzelnen  und  die  Rechtslehre  erscheint  als  Natur-,  Völker- 
und  Privatrecht,   die  Pflichtenlehre  betrachtet  Natur-,  Ge- 
sellschafts- und  Selbsterhaltungs- Pflichten,  die  Poesie  wird 
zur  Dichtkunst,  Artistik  und  Mimik,  die  Plastik  zur  Astrogno- 
sie,  Geognosie  und  specieller  Organologie,  die  Mathematik 
zerfällt  in  Analysis  des  Unendlichen,  Geometrie  und  Arith- 
metik,  die  Chemie  betrachtet  den  chemischen  Process,  die 
Elcctricität  und  den  Magnetismus,    lieber  den  Ideen  thront 
der  Glaube,   über  der  Philosophie  die  Religion;   der  Grott^ 
den  wir  mit  dem  Volke  anbeten,   ist  nicht  der  Götze  des 
Verstandes,   nicht  das  Ideal  der  Vernunft,  nicht  eine  Aus- 
geburt der  Speculation,  sondern  er  gibt  sich  uns  in  unmit- 
telbarer Offenbarung  (§.  87  — 100).    Dieselben   Gedanken, 
welche  die  eben  characterisirte  Schrift  enthält,  wurden  bald 
darauf  in  populärem  Gewände  demJPublieo  vorgelegt^.     Es 
folgte  darauf  eine  andere  Schrift  *,  in  welcher  er  sein  Ver- 
hältniss  zu  SchelUng  so  bestimmt,  dass  seine  Lehre   dort 
anfange,  wo  die  SchelUng' sehe  aufhört,  indem  er  von  dem 
Absoluten  alles  das  sage,  was  SchelUng  von  Gott,  nur  dass 
ihm  nicht  die  Religion  mit  der  Tugend  zusammenfalle,  son- 
dern >om   ganzen  Gebiete  der  Speculation  geschieden  sey 
(p.  164.  157).    Im  Wesentlichen  steht  diese  Schrift  ganz 
auf  dem  Standpunkt  von  „Philosophie  und  Nichtphilosoplue^^ ; 


1)  Eschenniayer  Der   Eremit   und  der   Fremdling,  'Gespräche   über  da« 
Heili)^e  und  die  Geschichte.    Erlangen  1805. 

2)  Dess.    Einleitung   in    Natur   und  Geschichte.    Erstes   Bändchen.     Er- 
langen 1806. 
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sie  fuhrt  die  Untersuchung  durch  folgende  drei  Sätze  hin- 
dureh   1.  ^^Die  Philosophie  ist  ein  Nachbild  unserer  Ver- 
nunft" (p.  16 — 63),  wo  deutlicher  als  früher  auseinander- 
gesetzt wird,   wie  die  Philosophie  Selbsterkennen  der  Ver- 
nanft  sey,  so  dass  das  Philosophiren  als  Selbstprojection  der 
Vernunft,   darin  besteht,   dass  dem  Urbilde  Vernunft,   das 
Nachbild  yoUkommen  gleich  und    ähnlich  wird,   sonst  aber 
die  eben  erwähnten  Sätze  über  dasVerhältniss  der  Speculation 
und  des  Glaubens  wiederholt  werden.    Der  Satz  2.  „Unsere 
Vernunft  ist  ein  Nachbild  der  Weltseele"  enthält,  wenig- 
stens hinsichtlich  der  Terminologie,   mehr  Neues.    In   der 
Speculation  ist  der  Philosoph  das  Absolute  oder  Vernunft. 
Soll  es  daher  angeschaut  werden,   so  muss  diese  Function 
in  ein  Höheres  fallen.    Dieses  ist   die  Seele,  und  so  yer- 
breitet   der   Glaube  Licht  auch   über  die  Speculation.    Da 
aber  der  Glaube  nicht  Eigenthum  des  einen  Individuums 'ist, 
sondern  gemeinsamer  Glaube  des  Geisterreichs,  so  ist  auch 
sein  Organ   nicht   einzelne  sondern  allgemeine  oder  Welt- 
Seele.    Das  Dogma  von  der  Weltseele  macht  die  Philosophie 
lum  Dogmatismus  und  hebt  sie  über  die  Einseitigkeiten  der 
Ideal-  und  Realphilosophie  hinaus,  bei  denen  ja  auch  5eAe/- 
Ung  sich  nicht  befriedigte,  indem  er  über  seinen  Transscen- 
dentalen  Idealismus  und  seinen  Entwurf  der  Naturphilosophie 
zum  absoluten  Identitätssystem  überging.    Wie   sehr  aber 
die  Weltseele ,  d.  h.  die  Religion ,   Dogma  und  erklärendes 
Licht  für  die  Philosophie  ist,  das  zeigt  sich  darin,  dass  nur 
durch  dies  Dogma   zugleich   mit  der  absoluten  Identität  die 
Sphäre  des  Relativen  erklärlich  wird.     Eschenmaijer  kommt 
hier  auf  dieses  Problem  zurück,  weil  die  in  seinem  frühem 
Werke  gegebene  Lösung  nicht  berücksichtigt  worden  sej* 
Es  wird  gelöst,  indem  man  die  Frage  höher  stellt,   wo   sie 
80  lauten  wird :  Kann*  der  Philosoph,  indem  er  von  aller  Dif- 
ferenz abstrahirt  um  zur  Identität  zu  gelangen,   und  indem 
er  jene  Abstraction  wieder  aufhebt  um  zur  Differenz  des 
Relativen  zu  gelangen,  kann  er  in  diesem  doppelten  Act  sich 
iielbst  anschauen?    Da   macht  der  Philosoph  die  Erfahrung 
dass,  wenn  fer  um  den  Grund  des  Selbstobjectivirens  der  Ver- 
nunft befragt  wird,  er  mit  dem  Nichtwissen  antworten  muss. 
Natürlich ,  weil  es  sich  unt  die  Gränze  der  Speculation  han- 
delt.   Was  aber  nicht  gewusst  werden  kann  und  doch  da  ist, 
das  mrd  eben  geglaubt ,  und  der  Glaube  ist  es ,   der  über 
den  Gegensatz   des  Diesseits    und  Jenseits  Auskunft  gibt. 
Indem  nämlich  das  Transscendente  des  Glaubens  in  das  Ge- 
riet der  Vernunft  tritt,  entsteht,  je  nach  dem  verschiednen 
Uebergewicht  des  Einen   oder  des  Andern,  der  Wille  mit 
seiner  Freiheit  oder  das  Erkennen  mit  seiner  Nothwendigkeit, 
und  80  entsteht  in  der  Vernunft,  dem  Absoluten,  Wechsel- 
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spiiel  im  Selbstobjectiyiren  oder  Differenz  >  die  also  nur  et 
Uärbar,  ist  wenn  das  Transscendente  des  Glaubens  zu  Hüll 
ffenonunen  wird.  Die  wissenschaftliche  Construction  wir 
daher  nicht  Gott  an  ihre  Spitze  stellen  dürfen^  sondern  sie 
begnügen  die  Vernunft  darzustellen,  wie  sie  sich  in  das  lel 
und  das  Universum  differenzirt.  Beide  sind  Selbstprojectio- 
neu  der  Vernunft ,  beide  zerfallen ,  indem  sie  yon  Zeit  und 
Raum  afficirt  werden ,  in  eine  unendliche  Vielheit  dort  toh 
Subjectcn  hier  von  Objecten,  deren  erstere  die  Gemeinschaft 

Sehen  die  man  Geschichte  nennt,  während  die  Gemeinschaft 
er  letztern  Natur  ist.  Damit  ist  auch  der  Uebergang  ge- 
macht zu  dem  Satz  3.  ,,Wie  die  Natur  der  lebendige  Spieffei 
der  in  Raum  und  Ruhe  gesetzten  Weltseele  ist,  so  ist  die 
Geschichte  der  lebendige  Spiegel  der  in  Zeit  und  Handliug 
gesetzten  Weltseele  ^^  (p.  116  —  164).  Nachdem  in  einer 
Reihe  von  Antithesen  das  Eigenthümliche  der  Natur  und  Ge- 
schichte fixirt  ist,  deren  erstere  die  Wahrheit  zu  ihrem 
Princip  hat  wie  die  andere  die  Tugend,  wird  gezeigt  me 
der  menschliche  Organismus  der  Vermittler  zwischen  Gei^ 
und  Materie,  darum  der  Coincidenzpunkt  von  Natur  und 
Geschichte,  und  darum  die  Realität  der  Idee  der  Schönheil 
ist.  Treffende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Stniclor 
und  Proportion  schliessen  sich  hier  an.  So  ergibt  sich  aka 
eine  Dreiheit  von  Welten,  die  physische  unter  der  Herr- 
schaft von  Raum  und  Zeit  stehende,  die  organische  in  der 
diese  Herrschaft  halb,  die  moralische  in  der  sie  ganz  über- 
wunden ist.  Wie  alle  drei  Abbilder  der  Weltseele  sifid, 
so  concentriren  sie  sich  alle  im  Ich,  welches  das  Wahre 
erkennt,  das  Schöne  fühlt,  die  Tugend  will;  darum  ist  das 
Ich  der  lebendige  Abdruck  des  Ganzen,  und  Indi^ddualiftfDOf 
ist  das  Wort  aller  künftigen  Untersuchungen.  Sie  sollten  is 
einem  folgenden  Bändchen  angestellt  werden,  das  aber  nicht 
erschienen  ist. 

14.  Als  Professor  der  Medicin  und  Philosophie  in  Ta^ 
hingen,  wozu  er  im  Jahre  1811  berufen  wurde,  schneh  Eschen- 
tnayer  das  p.  96  erwähnte  Schreiben  an  Schelling' 
über  dessen  Abb.  Von  der  Freiheit.  Während  seiner  aka* 
demischen  Wirksamkeit  hat  Eschenmayer  sich  zugleich  al^ 
fruchtbarer  Schriftsteller  in  den  verschiedensten  ZweigeA  de« 
Wissens  gezeigt.  Der  thierische  Magnetismus  interessirf« 
ihn  sehr ;  ausser  der  Zeitschrift  ^  an  der  er  sich  betheilig^ 
gab  er  im  J.  1817  eine  kleine  Schrift  heraus  ^ ,   deren  6^ 

t)  Allgemeine   Zeitschrift   von  DeutscbeD    Tdr  Oeatsche.     Heraasgeg«^^ 
\otk  SclieUing.    Nürnbergs  1813. 

2)  Kie»er"s  Archiv  s.  p.  232. 

3)  Eschenmayer  Verbuch  die  sebeiobare  Magie  des  tbierisch.  Magnetis^ 
aas  pbysiolog.  aod  psychisch.  Gesetzen  zu  erklären.   Sloltg.  u.  Tüb.  181 P" 
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sieht  ist,  zu  zeigen,  dass  die  bisher  gemachten  Beobachtungen 
über  den .  Somnambulismus  durchaus  nichts  Magisches  darin 
beweisen.  Jener  Zustand  ist  nämlich  psychologisch  angesehn 
ein  erhöhter  Zustand  nur  der  Gefiihlsseite,  wogegen  die  Er-^ 
kenntniss-  und  Willensseite  fast  ganz  unterdrückt  sind,  §•  85« 
Da  sich  nun  in  der  Gefühlsseite  aufsteigend  die  vier  Stufen 
Anschauung,  Einbildungskraft,  Gefühlsvermögen  und  Phan- 
tasie unterscheiden  lassen  §•  9,  so  werden  die  Erscheinungen, 
wo  der  Geroeinsinn  d.  h.  "der  organische  Aether  seinen 
FoGus  ändert,  wie  in  den  Sinnen  Versetzungen ,  zur  magno«* 
tischen  Anschauung  gehören.  Eben  so  der  gesteigerte  Natur- 
Instinet,  §•  15.  16.  Gesteigerte  Einbildungskraft  zeigt  sich 
im  magnetischen  Hellsehen,  welches  Paroxysmen  voraussetzt, 
weil  es  den  Typus  der  organischen  Veränderungen  fühlt, 
wie  der  Astronom  die  der  Planetenbewegung  weiss.  Auch 
das  gesteigerte  Gedächtniss  mit  dem  Sprechen  in  fremden 
(aber  nicht  ungehörten)  Sprachen  gehört  hierher,  §•  17 — 20. 
Das^  gesteigerte  Gefühlsvermögen  gibt  die  magnetische  Sym- 
pathie, §•  21  —  26,  so  wie  endlich  die  Steigerung  der  Pnan- 
tasie,  als  des  Vermögens  der  Ideale,  die  magnetische  Divina- 
tion  mit  dem  Fernsehen  und  Vorhersehn  zeigt,  in  der  die 
Wirksamkeit  der  Seele  unendlich  geschwind  und  Entfernung 
und  Zukunft  iEur  Gegenwart  wird,  §•  27 — 34.  Die  psycho- 
logische Erklärung  allein  genügt  aber  nicht.  Physiologie  und 
Physik  haben  ein  Wort  mitzusprechen.  Auch  sie  aber  las- 
sen aUes  Wunderbare  verschwinden ,  wenn  *man  das  durch 
die  ganze  Natur  gehende ,  in  den  Erscheinungen  des  Magne- 
tismus am  Prägnantesten  hervortretende,  Polaritätsgesetz, 
dessen  Formel  Oken  richtig  als  —  0  4-  gesetzt  hat,  festhält, 
und  denigemäss  einsieht  dass  im  Cerebralsystem  das  Plus 
(der  Leiter),  im  Gangliensystem  das  Minus  (der  Isolator), 
im  Nervus  sympaihicus  und  vagus  endlich  der  Indifferenz- 
punkt (der  Harnleiter)  gesetzt  ist,  und  nun  von  dem  was 
in  der  physischen  Natur  Gesetz  ist,  auf  die  organische  die 
Anwenaung  macht,  §.  48.  42.  49.  ,  Da  reicht  aas  eine  von 
Hamberger,  Brugmanuy  Van  Schwinden  und  Cavallo  beob- 
achtete Phänomen,  dass  ein  Magnet  mit  zwei  negativen  Polen 
herzustellen  ist,  an  dem  sich  die , Partialität  der  Magnet- 
nadel und  ein  culminirender  Punkt  nachweisen  lässt,  es  reicht 
aus ,  um  in  den  vier  betrachteten  Erscheinungen  aes  thieri- 
schen  Magnetismus  nur  Analose  vpn  dem  zu  finden,  was  je- 
ner Magnet  uns  zeigt.  Es  wird  nämlich  der  normale  Zustand 
des  Nervensystems  durch  die  Manipulation,  wie  dort  der 
normale  Magnetismus  durch  das  Streichen,  durch  einen  Pol- 
nnd  Indifferenzwechsel  verdrängt,  §.  50.  58.  Wie  dies  in 
den  einzelnen  oben  erwähnten  Erscheinungen  geschieht,  wird 
nun  im  steten  Zurückgehn  auf  jenes  Phuomen  in  der  phy- 
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siologischen  Theorie  des  thierisehen  Magnetismus  ($.  59  — 
75)  Dachgewiesen  9  und  dann  zuletzt  als  das  Resultat  des 
Ganzen  (§•  79  if.)  ausgesprochen,  dass  der  thierische  Magne- 
tismus als  geistige  Zeugung  durch  geistige  Begattung  anzu- 
sehn  sey,  bedingt  durch  die  JVeryensehnsucht  der  Kranken^ 
bestehend  in  der  Plastik  mit  welcher  Phantasie,  Einbildungs- 
kraft U.S.  w.,  die,  durch  den  Magnetiseur  belebten,  Keime 
entwickeln.  Freilich  ohne  die  Annahme  eines  organischen 
Aethers  (auch  siderischer  Leib*  genannt)  mit  Eigenschaften 
die  ihn  um  eine  Potenz  höher  setzen  als  das  Licht,  ohne  die 
Annahme  ferner  des  unendlichen  Wesens  der  Seele,  soll  die 
Theorie  nicht  möglich  seyn,  die  übrigens  weit  davon  ent- 
fernt ist,  den  magnetischen  Zustand  als  den  höchsten  zu 
fassen,  da  das  Gute  weit  über  der  Plastik  der  Phantasie 
steht. 

15.  Gleich  nach  dieser  Schrift  erschien  ein  grösseres 
Werk  ^ ,  in  dem  die  jener  zu  Grunde  gelegten  psychologi- 
schen Principien  ausführlicher  entwickelt  wurden.  Die  Seele, 
die  alleinige  Urkraft  von  der  unser  ganzes  geistiges  Daseyn 
abhängt,  ^at  in  ihrem  urbildlichen  Leben  die  Anschauung 
der  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  und  ist  in  So- 
fern unabhängig  von  Raum  und  Zeit,  frei,  unsterblich  u.  s.  w«, 
während  in  ihrem  abbildlichen,  an  den  Körper  gefesselten, 
Leben  sie  der  Nothwendigkeit ,  dem  Tode  u.  s.  w.  unter- 
worfen ist;  aus  der  Verbindung  beider  Charactere  ergibt 
sich  nun  ein  mittleres  Product,  in  dem  das  Schauen  der  Ideen 
zum  Denken,  Wollen  und  Fühlen  wird.  Dieses  mittlere 
Product  betrachtet  die  Psychologie,  die  darum  nicht  einen 
„Geist^^  der  Seele  überzuordnen,  sondern  in  dem,  was  man 
so  nennt,  nur  den  reinern  Theil  der  Seele  zu  erkennen  hat, 
der  sich  in  das  urbildliche  Leben  zu  erheben  trachtet.  Je 
nachdem  die  Manifestationen  der  Seele  beobachtet,  oder 
ihren  Quellen  nachgeforscht,  oder  ihre  Gesetze  uiid  Tjrpen 
mit  dem  verglichen  werden,  was  ausser  uns  geschieht,  ist 
die  Psychologie  empirisch  oder  rational  oder  angewandt  (f. 
1  —  9).  Der  erste  Theil,  die  empirische  Psychologie  (§.  10 
—  288)  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte,  indem  zuerst  das 
Veberwiegen  des  immateriellen  Princips  oder  der  geii^tige 
Organismus  betrachtet  wird,  ferner  die  Erscheinungen,  an 
denen  das  materielle  Princip  das  Ucbergewicht  hat  oder  sieb 
der  leibliche  Organismus  zeigt,  endlich  der  Gonflict  beider 
oder  der  gemischte  Organismus.    Bei   der  Betrachtung   des 

Seistigen  Organismus  (§•  11  — 180)  wird  der  Mensch   von 
er  untersten  Stufe,  d.  h.  von  den  Operationen  an,  welche 

1)  Etchcnmmjer  Psycholog^ie  in  drei  Theilen   als   «mpiriscbe,    reine  und 
angewandte.   Tübingen  1817.    2(e  Aufl.  1822.   (Ich  citire  nach  der  letzleren.) 
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dem   Leiblichen  am  Nächsten  stehn  y   bis  zu  der  höchsten 
Schritt  yor  Schritt  begleitet  und  in  seiner  Entwicklung  yom 
Smbryonenleben  an   gezeigt,  wie  er  vom  blossen  Vitalsein 
des  fotus  durch  Empfindung,  Anschauung  und  Natur-Instinct 
als  der  ersten  Reihe  von  Vermögen  sich  zur  zweiten  Reihe 
erhebt,  die  uns  Vorstellungsvermögen,  Einbildungskraft  und 
niedres  Begehrungs?ermögen  zeigt.    Verstand,   Gefühlsver« 
mögen  und  Gemüth  bilden  die  dritte,  Vernunft,  Phantasie 
und  Wille  die  vierte,  Gewiasen,  Schauen,  Glaube  endlich  die 
fünfte  und  höchste  Entwicklungsreihe  des  geistigen  Organis- 
mus.   Ausserdem  werden  den  fünf  Reihen  welche  durch  die 
Worte  Sinnlich,  Int ellectuell,  Gemüthlich,  Sittlich,  Religiös 
bezeichnet  werden  können,  .noch  Zwischenvermögen  zuge- 
wiesen.   Es  wird   dabei  sehr  häufig  Gebrauch  gemacht  von 
mathematischen  Analogien ,  worüber  Eschenmayer  sich  aus- 
fiilu*lich  ausspricht.     So  wird  u.  A.  sinnreich  die  Vorstellung, 
Gedäehtniss  und. Einbildungskraft  mit  dem  Bilden,  Festhalten 
und  Integriren  von  Differenzialen  verglichen.    Eben  so  beim 
Denken ,  wo  Bardilis  Satz :  alles  Denken  sey  ein  Rechnen, 
auf  das  Rechnen  mit  Differenzialen  beschränkt  wird.    Als 
Anhang  des  ersten  Abschnittes  der  empirischen  Psychologie 
folgen  pädagogische   Bemerkungen.    Die  zweite  Abtheilung 
betrachtet  den  leiblichen  Organismus  (§.  181  —  249)  und  ist 
eigentlich  nur  die  Durchführung  des  Satzes,  dass  die  Seele 
uach  ihrem  eignen  Schema  am  Vehikel  des  Stoffes  ihren  Kör- 
per baut.     Aus  diesem  Satz,  zu  dessen  Bestätigung  übrigens 
dient,  dass  die  Zeugung  durch  den  psychischen  Zustand  der 
Lust  bedingt  ist ,  wird  nun  gefolgert  dass  der  Organismus 
eben  so  wie   die   Seele  Pole   und   Iiidifferenzpi^nkt   zeigen 
müsse,  die  sich  in  Gehirn,  Leber  und  Herz  wieder  erkennen, 
lassen.    (Eben  so  aber  bietet  das  Gehirn  selbst  eine  analoge 
'friplicität  dar ,  wie  ihm  überhaupt  die  doppelte  Bedeutung 
zukommt,   einmal  Pol,  dann  aber  auch  das  Seelenorgan  zu 
^^7P*)    ^^™  Erkennen  der  Wahrheit  entsprechen  die  assi-« 
milirenden  Organe,  dem  Gefühl  des  Schönen  das  Herz,  dem 
Wollen  des  Guten  das  Nervensystem.    Es  folgt  in  der  dritten 
Abtheilung  (§.  250 — 288)  der  gemischte  Organismus,  dessen 
Ponctiouen  im  Schlafen,.  Wachen,  Träumen  und  im  thieri- 
sehen  Magnetismus  sich  zeigen  sollen.    Im  Gegensatz  gegen 
Troxler  wird  der  Traum  sehr  niedrig,  dagegen  der  Magne- 
tismus sehr  hoch  gestellt.     Beide  bilden  einen  Gegensatz^ 
indem  in  jenem  der  durch  das  Cerebralsystem  bedingte,  Ge- 
meinsinn  indifferenzirt  und  darum  das,  an  die  Nervenheerde 
S<;bttiidene,  Gemein gefü hl  gesteigert  wird,   während  hier 
loit  Indifferenzirung  des  peripherischen  Gemeingefühls  der 
centrale   Gemeinsinn  sich  erhöht.     Wesentlich   verschieden 
fon  den  magnetischen  Heilungen  sind  die  magischen  durch 
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den  Glauben.  —  Der  zweite  Theil  der  Psychologie  befass 
die  rationale  oder  reine  Psychologie  (f.  289—408).  S» 
beginnt  mit  dem  Punkt,  mit  welchem  die  empirische  Psy< 
chologie  schliesst  ^  mit  dem  Selbstbewusstseyn ,  in  dem  dai 
Wissen  und  Seyn  durch  das  Ich  oder  Selbst  vermittelt  ist. 
Das  Ich  selbst  aber  wird  Object  einer  hohem  Reflexion,  und 
während  das  Ich  des  gemeinen  Bewusstseyns  im  natürlichen 
Flusse  seiner  Gedanken,  Gefühle  befangen  ist,  entsteht  für 
den  Philosophen  ein  Wissen  um  das  Denken,  Fühlen  und 
Wollen.  Darum  enthält  die  erste  Abtheilung  eine  De- 
duction  der  Logik  als  des  Wissens  um  das  Denken,  der 
Aesthetik  und  der  Ethik.  Es  wird  in  der  ersten  (4.  300 ~ 
318)  der  Versuch  gemacht  die  drei  Denkgesetze  der  Iden- 
tität, des  Widerstreits  und  der  Vermittelung  aus  dem  Selbst- 
bewusstseyn abzuleiten,  eben  so,  mit  einigen  Modificationen, 
die  Kaniischeti  Kategorien,  eben  so  die  wesentlichsten  Sätze 
über  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse.  Die  Deduction  der 
Aesthetik  (§•  319 — 377)  zeigt  den  Antheil  der  Einbildungs- 
kraft des  Glefühlsvermögens  und  der  Phantasie  an  der  Pro- 
duction  des  Schönen,  vergleicht  es  mit  dem  Guten  und  Wah- 
ren, kritisirt  die  Kaniischen  Sätze,  uhd  kommt  zu  dem 
Kesultate,  dass  das  ästhetische  Gefühl  der  Indifferenzpnnkt 
zwischen  den  sinnlichen,  intellectuellen ,  sittlichen  und  reli- 
giösen Gefühlen  ist.  Die  wesentlichen  Erfordernisse  des 
Schönen,  Form,  Fülle,  Ideal  werden  dann  der  Systematik 
der  Künste  zu  Grunde  gelegt,  und  besonders  ausführlich 
die  Poesie  behandelt.  Die  Deduction  der  Ethik  (§.  378— 
385)  bestimmt  zuerst  das  Wollen  als  die  Function  die  ans 
der,  uns  eingebornen,  Idee  der  Tugend  ihren  Ursprung  nimmt 
un4  die  höchste  Freiheit  bezweckt,  vergleicht  aas  Gute  mit 
den  übrigen  Ideen,  zei^  wie  sich  niederes  Begehrungsver- 
mögen, Gemüth  und  freier  Wille  zum  Guten  verhalten,  und 
gibt  dann  einen  kurzen  Ueberblick  der  Pflichten,  deren  Er- 
füllung dem  Ideal  der  Tugend  nähert.  Die  zweite  Abthei- 
lung der  reinen  PsychQlop;ie  (§.  386 — 408)  enthält  unterdes 
Ueberschriften  Construction  des  psychischen  Schema's  nnd 
Anwendbarkeit  desselben,  Erörterungen  über  die  drei  Ideen, 
deren  erste  das  Ich  überschaut,  die  zweite  in  sich  fühlt,  die 
dritte  über  sich  anstrebt.  —  Als  auf  den  Theü  der  Psydio- 
logie,  welcher  am  meisten  Eigenthümliches  enthalte,  wei^ 
Eschenmayer  wiederholt  auf  den  dritten  hin,  der  die  aO" 
gewandte  Psychologie  enthält  (f.  409 — Ende).  D^ 
leitende  Gedanke  ist  hier,  dass  die  ganze  Objectivität  n^ 
ein  Wiederschein  der  Subjectivitat  sey,  und  dass  allen  S^ 
scheinungen  des  Universums  subjective  Formen  und  Propoi 
tionen  zu  Grunde  liegen.  Die  Realität  der  Idee  des  Wanf^ 
zeigt  sich  so^  dass  die  Gesetze  des  Denkens  in  den  Geset^^ 
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ir  Bewegung  sich  reflectiren  y  so  dass  sie  die  eigentiiche 
itarlogÜL  darstellen.  Den  Nachweis  hat  die  Naturphilosop- 
hie zu  liefern*  Die  Realität  der  Schönheit  zeigt  sich  im 
AeUy  welches  im  Materiellen  das  ist,  was  im  Geistigen 
las  Gefühl  y  so  dass  also  die  Lebenserscheinungen  die  real- 
(Bwordene  Aesthetik  zeigen^  ganz  so  wie  endlich  die  Welt- 
mchichte  nichts  zeigt  als  realgewordene  Ethik  ^  indem  was 
n  Geistigen  Wollen  ist ,  im  Realen  sich  als  Handlung  und 
Begebenheit  zeigt.  Man  kann  es  eine  prästabüirte  Harmonie 
Muien,  dass  was  der  Vernunft,  dem  Verstände  u.  s.  w. 
eiipboren  ist,  dass  das  in  der  Aussenwelt  in  den  Erschei- 
mteB  Terborgen  ist ,  und  durch  Erkenntniss  der  Idee  der 
Wauheit  zurückgeführt  werden  soll.  Wagner*s  Gedanke 
(htt  die  Zahlenverhältnisse  real  sind,  ist  richtig,  nur  hat 
er  flie  nicht  genug  aus  dem  Selbstbewusstseyn  abgeleitet, 
ttut  man  dies,  so  findet  man  dass  das  Correlat  des  Willens 
ibi  Naturcentrum,  des  Gemüths  die  Nebelgestime,  des  nie- 
iem  Begchrungsvermögens  das  Lichtsystem ,  der  Phantasie 
(BeiDz^ligen  Lichtsphären,  des  Gef ühfsvermögens  die  Sonne, 
hf  Kinbildungskraf t  die  Wandelsterne ,  der  Vernunft  der 
Sana,  des  Verstandes  die  Bewegung,  der  Vorstellung  die 
Ue  ist*  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Gesetze  der  phy« 
jUian  Ordnung,  die  Wurzelbewegung,  die  quadratische 
llAich  die  kubische  Bewegung,  aus  dem,  dem  Selbstbe- 
lüBtseyn  parallel  gehenden,  Bestreben  des  Körpers  in  sich, 
Üvteines  Gleichen  und  in  einem  Höhern  zu  seyn,  abgeleitet, 
Nl  auch  hier  das  Hamberger  -  Brugmansche  Phänomen  zur 
fllistmetion  des  Sonnensystems  benutzt.  Wie  die  Curven 
W,  Mathematiker  in  den  Erscheinungen  des  Wurfes  upd 
lll  Planetenbewegun^  Realität  haben,  so  gibt  es  keine  Pro- 
kplion  in  uns,  die  nicht  ausser  uns  wirklich  geworden  wäre 
pl  eine  Classe  von  Phänomenen  beseelte. 
J.1 ,  16.  Die  Psychologie  musste  ausführlich  dargestellt  wer- 
i^eil  sie,  wie  Eschenmayer  das  selbst  gesteht,  die  Prin- 
fur  alle  übrigen  Disciplinen  enthält.  Auf  dieser  Basis 
nun  zwei  «chnell  auf  einander  folgende  Werke  ^  fort, 
in  gewisser  Weise  ergänzen ;  indem  was  in  dem  er- 
kurz  angedeutet  war,  den  Inhalt  des  zweiten  ausmacht, 
rsten  Theil  der  Moralphilosophie  schliesst  die  Deduc- 
aller  ethischen  Begriffe  ganz  an  die  Psychologie  an, 
p  die  dritte  Reihe  der  Vermögen  reiner  Wille,  Gemüth 
^gehrungsvermögen  zur  Basis  genommen  und  nun  auf 
was  geschieht  wenn  das  Wahre  wenn  das  Schöne, 
Gute  dem  freien  und  selbstständigen  Princip   des 

^*^'Mmmayer  Syitein  der  Moralphilosopbie.    Statt|^.  und  Tüb.  1dt8. 
'■■  Am.  Normalrecbt.    2  Bde.    Ebendas.  1819.   1820. 
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Willens  untergeordnet  werden?  —  sieh  die  Begriffe  des 
Rechts,  der  Pflicht  und  der  Tugend  d.  h.  des  Wahren  Schönen 
und  Guten  im  Guten  ergeben.  Im  zweiten  Theil  wird 
zuerst  die  Rechts-  nachher  die  Pflichten-  und  Tugendlehre 
entwickelt.  Das,  gleiclifalls  in  der  Psychologie  entwickelte^ 
Gesetz  , des  Strebens,  in  sich,Jn  seines  Gleichen^  in  einem 
Höhern  zu  seyn,  gibt  die  Rechtsprincipien  der  Freiheit^ 
Gleichheit  und  Sicherheit,  denen  innerhalb  des  Privat  -  Rechts 
das  Familien-,  Gesellschafts-  und  Bürger -Recht,  im  öffent- 
lichen Recht  aber  das  Staats-,  Völker-  und  Weltbiirgerrecht 
entspricht;  Wie  das  warme  Gefühl  über  dem  kalten  Begriff 
steht,  so  die  Pflicht  über  dem  Recht,  herrschte  sie  überall^ 
so  würde  es  entbehrlich  werden.  Das  System  der  Pflichten 
nähert  sich,  weil  sie  das  Schöne  im  Guten  ist,  dem  freiem 
Organismus.  Den  drei  Rechtsprincipien  entsprechen  die 
drei  moralischen  Grundsätze  der  Selbsterhaltung,  der  fremden 
Glückseligkeit,  der  eignen  und  fremden  Vollkommenheit,  die 
mit  den  entsprechenden  Kategorien  Ehre,  Liebe,  Grossmuth 
die  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  Andre,  endlich  aber 
die  Tugendpflichten  gegen  sich  und  Andre  geben.  Diese  letz- 
tei^n  werden  aber  (gegen  die  Symmetrie^  von  den  übrigen 
Pflichten  abgesondert  und  im  ersten  Buche  der  Tugend - 
lehre  abgehandelt,  so  dass  die  Selbstpflichten  die  Ehre,  die 
Pflichten  gegen  Andre  die  Liebe,  die  Pflichten  gegen  das 
Ganze  die  Grossmuth  zum  Mittelpunkt  haben.  Im  dritten 
Theil  des  Werkes  werden  dann  die  Pflichten  gegen  Gott 
entwickelt.  Wie  die  Gedanken  des  ersten  Theils  in  dem 
Mormalrecht  weiter  ausgeführt  werden,  ebea  so  wiederholen 
sich  viele  Gedanken  des  dritten  Theils  in  einem  Werke, 
dessen  erster  Band  gleich  nach  dem  Druck  der  Moralphilo- 
sophie erschien,  und  welcher  die  eigentliche  Spitze  des 
Systems  enthält  ^  •  Der  erste  Theil  enthält  eine  Prüfung  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  so  wie  eine  Kritik  der 
Ansichten  KanVsy  Ficnie's,  SchelUng's,  Chr.  Weiss\  weU 
diese  den  Rationalismus  am  Consequentesten  durchgeführt 
haben.  Der  Rationalismus  ist  die  Erhebung  des  Erkennens 
zum  Heiligen.  Die  Tendenz  ist,  zu  zeigen  wie  die  Wissen- 
schaften des  Wahren,  Schönen  und  Guten  alle  zuletzt  auf 
ein  untrüglich  gewisses  Wesen  hinweisen  ,  diese  Hinwei- 
sungen sind  eben  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  die  also 
der  logische  und  naturphilosophische,  der  ästhetische  und 
teleologische,  der  moralische  und  historische  sind,  die  eine 
Stufenfolge  von  Werthen  für  Gott  geben ,  im  Ganzen  aber 


1)  Eschenmay'er  Rel'gionspbilosophie.  Erster  Theil.  Rationalismas.  Tö- 
biogen  18J8.  Zweiter  Theil:  Mysticismui.  Ebeod.  1822.  Dritter  Tbeil : 
Sapernataralisinus.    Ebend;  1824. 
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■dir  neratiyen  Nutzen  haben.    Zu  diesen  kommt  dann  noch 
der  psydiologische  und  der  ontologische  oder  was  dasselbe 
lieisst,  die  Lehre  vom  Absoluten*    Der  erstere  Beweis  führt 
so  wenig,  wie  die  sechs  erwähnten,  zu  einer  objectiven  Rea^ 
litäty  der  letztere  gibt  nur  das  Absolute  des  Wissens,  nicht 
das  des  Glaubens,  also  nicht  Gott.    Für  diesen  gibt  es  nur 
einen  Beweis,  den  aus  der  Natur  des  Glaubens  und  der  Ot^ 
fenbarung*    Nämlich  das  psycliische  Factum  des  Gewissens, 
Schauens  und  Glaubens,  das  moralische  Factum  dass  wir  Be* 
lohnung  der  Tugend  hoffen,  das  historische  Factum  des  Chri* 
stenthums,  das  pneumatische  höherer  Geistergemräischaft, 
alles  dies  beweist,   dass  Gott  sich  unmittelbar  im  Glauben 
offenbart.     Das  Resultat  einer  ausführlichen  Kritik  der  oben 
genannten  Männer  ist,   dass  der  Rationalismus  weder  als 
objectiver  noch  subiectiver,  weder  als  theoretischer  noch  als 
praktischer  mehr  bietet,  als  dass  er  alle  niedern  Ansichten 
in  der  Religion  verbannt,  und  das  Menschliche  von  Gott  ent- 
fernt.   Positives  gibt  er  nicht,  dazu  gehört  mehr.    Schon 
der  Mysticismus  thut  es,  in  dem  sich  das  Gefühl  in  das 
Gebiet  des  H^üigen  erhebt,   und  der  also  seine  Richtung 
■ickt,  wie  der  Rationalismus,  von  der  Idee  des  Wahren 
sondern  von  der  des  Schönen  nimmt,  und  dazu  die  Hülfe 
des  Schauens  benutzt.    Bei  der  Bedeutung  der  Phantasie  in 
diesem  Gebiete,   entstehn  hier  die  Mythen  und  der  Poly- 
tkeismus.    Man  müsste  hier  also  eigentlich  eine  philosophi- 
scke  Mythologie    erwarten.     Statt    dessen    wird    als    das 
eigentliche  Problem   des   Mysticismus   das  Yerhältniss    des 
Menschen  zur  Unnatur  und  Vebernatur  bestimmt,  und  werden, 
xvm  Theil  mit  Anknüpfung  an  DatA,  die  Gegensätze  durch 
den  des  Sündigen  und  Heiugen,  des  Dämonischen  und  Ange- 
hschen  durchgeführt  und,  auf  oft  sehr  phantastische  Weise, 
Magnetismus    und    Geistererscheinungen    zusammengestellt. 
Matiirmysticismus ,   apokalyptische  Schwärmerei  und   ideale 
Mystik  werden  unterschieden,   und  als  Repräsentanten  der 
letztern  Swedenborg  und  Jakob  Böhme  citirt.    Der  Werth 
des  Rationalismus  für  die  Religionsphilosophie  ist  also  ein  ne- 
gativer.  Indem  er  die  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten 
xom  Absoluten  vereinigt,  entfernt  er  davon  das  Endliche  und 
Zeitliche,  und  hat  so  eine  Idee  des  Göttiichen.    Hält  er  aber 
^ese  für  die  Gottheit  selbst  so  verwechselt  er  Sonnenstrahl 
Qiid  Sonne,   verkennt,  dass  er   einer  positiven  Ergänzung 
bedarf.     Diese  gibt    der  Mysticismus.     Er   weist  uns  aul 
«ine  Veber-  und  Unnatur,  führt  in   das  Geisterreich  ein, 
allein  abgesehn  davon  dass  er  Vieles  unbestimmt  lässt,  läuft 
er  Gefahr  wie  SwedetAorg's  und  jBöAme'«  Beispiel  zeigt, 
unziemliche  Ideale  ins  Gebiet  des  Heiligen  einzufiihren,  und 
der  Phantasie  zu  freien  Lauf  zu  lassen,    lieber  beiden  steht 

ni,  2.  lö 
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Aer  Supernaturalismas,  der,  seiner  eignen  Kraft  niiss^ 
trauend,  sieh  nach  dem  sehnt  was  Gott  Selbst  offenbart  haf^ 
der  eben  darum  christlich  ist  und  keinen  andern  Weg  zur 
Seligkeit  kennt,  als  das  Evangelium.  Dem  gemäss  enthält 
der  dritte  Theil  der  Religionsphilosophie  eine  durch,  zun 
Theil  paränetische,  Reflexionen  unterbrochene  Erzählung  der 
biblisclien  Geschichte,  die  so  wenig  wissenschaftliche  Foraii 
hat,  dass  die  Vorrede  mit  den  Worten  schliesst:  „den  ilihidt; 
dieses  Bandes  habe  ich  nicht  besonders  aufgezeichnet,  weA 
er  sich  nach  der  geschichtlichen  Folge  der  Thatsachen  mA^ 
Lehren  richtet/^  tJeberhaupt  hört  von  da  ab  .fi^c^eitmayer^t^ 
schriftstellerische  Thätigkeit  immer  mehr  auf,  philosophiseii 
zu  seyn ;  sie  betrifft  Gegenstände  der  praktischen  Theologie  ^ 
oder  besteht  in  einer  mehr  erbaulichen  als  wissenschaftlichea 
Betrachtung  der  Geistierwelt  >•  Zwei  Schriften  machen  d#« 
von  eine  Ausnahme ;  die  erstere  ^  wiederholt  nur  was  ili 
seinen  grössern  Werken  gesagf  war.  Die  zweite  ^  sagt  zwai^ 
er  kehre  zu  dem  zurück  womit  er  begonnen  habe ,  was  M 
sof^ern  wahr  ist,  als  die  in  seinem  ersten  Werke  angedeiN 
teten  Gedanken,  «dass  das  Wahre,  Schöne  und  Gute  subjecäl^ 
als  Erkennen,  Fühlen,  Wollen,  objecti?  als  physicalischei 
organische  und  historische  Gesetze  existirt,  nier  wiedep^ 
holt  werden,  dagegen  aber  unterbricht  das  stete  Zurud^ 
weisen  auf  das  göttliche  Wohlgefallen  die  naturphilosophfai 
sehe  Deduction  manchmal  auf  eine  wirklich  störende  Weisü 
Schon  in  dem  letzten  Theil  der  Religionsphilosophie  finde! 
sich  polemische  Bemerkungen  gegen  Hegely  der  aber  nii^ 
genannt  wurde.  Diese  tritt  immer  mehr  herror^,  besondMl 
seit  Sir€LU88  sein  Leben  Jesu  herausgegeben  hatte  ^.  Seil 
dem  J.  1836  hat  Eschenmayer  seine  Professur  aufgegebei 
und  mch  nach  Friedheim  zurückgezogen,  wo  er  besonndeiij 
mit  derG^sterwelt  beschäftigt,  als  Schriftsteller  thätig  lebte  ^i 
Ganz  kurz  Tor  seinem,  am  17.  Nov.  1852,  erfolgt^  Todl^ 
beendigte  er  ein  W^k  dessen  Titel:  „Betrachtung«!  iibei 


1}  Eschenmayer  GruDdlioien  za   einem  allgemeiBen  kaDooisch«ii  Reell 
Tübingen  1825. 

2)  Dess«  Mysterien  des  innera  Lebens,  erläatert  aus  der  Geschichte  de 
Seherin  von  Prevorsl,    Tüb.   1830. 

3)  Dess.  Ueber  die  Abschaffung  der  Todesstrafe.    Ebend.  1831. 

4)  Dess.  Grnndriss  der  Naturphilosophie.     Ebend.  1832. 

5)  Dess.  Die  HegeVsche  Religionsphilosopbie   verglichen  mit   dem  chrii^ 
liehen  Princip.    Ebend.  1834. 

6)  D^ft.  Der  Tschariotismos  unserer  Tage.    Ebend.  1835. 

7)  l^esi.    Charftcteristik  des  Unglaubens ,  Halbglanbens  und  Voltglaabdi 
iB  Betiehang  auf  die  aeaefa  Gesehiehten  besessener  Personen.   Ebewl.  1896 

Dess.  Gnmdzüge  tsiner  chriatlichen  Phili^aphie.    Baa«!  1841. 
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den  physischen  Weltbau  mit  Beziehung  auf  die  organisehen 

und  unsichtbaren  Ordnungen  ^^  geyn  soll. 

17.    Dadurch  dass  Eschenmayer  die  beiden  Gebiete  der 

ndlosophie  und  des  Glaubens  so  sehr  Ton  einander  scheidet, 
dass  er  jedem  sein  eignes  Absolutes  zuweist,  dadurch  konnte 
es  kommen,  dass  er  in  dem  einen  ganz  im  Sinne  Schelling's 
?rirken,  ja  das  Identitätssystem  wesentlich  fördern  konnte, 
wie  denn  u*  A.  der  Gedanse,  die  Philosophie  sey  selbst  das 
Absolute,  zuerst  Ton  ihm  mit  völliger  Klarheit  ausgesprochen 
ist.  In  diesem  Grebiete  hindert  ihn  kein  religiöser  Skrupel, 
daram  ist  ihm  der.  naturalistische  Oken  (Vgl.  $.  44)  der  be- 
deutendste Gewährsmann  in  der  Naturphilosophie,  darum 
kann  ein  s{)äterer,  eben  so  naturalistischer,  Naturphilosoph  ^ 
sein  System  mit  Sätzen  beginnen,  die  wörtlich  mit  EMcneH" 
nuMers  Lehren  übereinstimmen.  Diese  ungenirte  Lage  macht 
es  Degreifiich ,  dass  in  seiner  Zusammenstellung  des  Strei- 
chens von  Magneten  und  der  magnetischen  Manipulation  einer 
Kranken ,  dass  in  seinem  Nervenäther  u.  s.  w.  er  völlig  mit 
denen  äbereinstimmt,  denen  Lebensthätigkeit  und  elektrisches 
FInidum  dasselbe  ist.  Auf  der  andern  Seite  aber,  da  ihm 
in  das  Gebiet  der  Religion,  j^  sogar  der  Theologie  die  Be- 
weise gar  nicht  hineinreden  können,  so  ist  hier  auch  das 
Absurdeste  zulässig.  Jede  wissenschaftliche  Prüfung  hört 
anf,  wo  das  Unter-  oder  Uebernatürlicfae  anfängt,  und  das 
Zeu^iss  eines  hysterischen  Frauenzimmers  wiegt  jeden  Yer«^ 
annftbeweis  des  Gegentheils  auf.  Daher  wird  derselbe  Mann, 
der  in  einem  lebendigen  Menschen  nicht  viel  mehr  sah  als 
einen  elektrischen  Leiter,  in  dem  gebiete  der  Theologie  zum 
Verteidiger  und  Liebling  des  Obscurantismus.  Eben  darum 
aber  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  derselbe  Eschetmi-ayery  der 
Oien  seinen  Naturalismus  vergibt,'  so  erbosst  ist  gegen  Hegel, 
der  die  Philosophie  in  der  Theologie  mitsprechen  lässt.  Am 
Allermeisten  natürlich  über  die  Hegelianer,  welche  mit  phi- 
losophischen Waffen  die  Theologie  bekämpfen.  Das  ist  ihm 
Ischariotismus ,  ist  diabolisch  u.  s.  w.  Was  bei  Eschen- 
mayer  getrennt  erscheint,  das  wird  nun  verbunden  durch 
einen  Mann  der  in  vieler  Beziehung  zu  ihm  gehört^  in  andrer 
ikm  entgegengesetzt  ist.     Es  ist: 

Schubert. 

18.  Gotthilf  Heinrich  von  Schuber tß  am  26.  Apr.  1780 
in  Hohenstein  geboren,  erhielt  seinen  Schulunterricht  in  Greiz 
und  Weimar,  wo  Herder  ihm  liebevoll  sein  Haus  eröffnete. 
Er  studirte  erst  Theologie  in  Leipzigs  dann  Mediein  und 
Pbilosophie  in  Jena,  von  Schelling  besonders  angezogen.   Als 

1)  iVifec  von  E$mik9ck  Naturpbiloaopbie.    Glogao  und  Leipz.  1842. 

19* 
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Sraktiseher  Arzt  in  Altenbnrg  sehrieb  er  einige  Aufsäti 
Herer* 9  M edicinische  Annalen ,  dann  Briefe  über  die  At 
logie  y  er  gab  femer  Biblioteca  casteUana  portugues  y  j 
ven^al  und  anch  einen  Roman  heraus.  Dann  ging  er, 
Bergwissenschaften  zu  studiren,  nach  Freiberg,  und  TeröS 
lichte  hier  den  ersten  Band  eines  naturphilosophischen  Werk 
Die  literarischen  und  Kunst -Schätze  zogen  ihn  nach  l^tei 
wo  er  Vorlesungen  hielt ,  aus  denen  ehi  zweites,  sehr 
gelesenes,  Werk  >  ward.  Gleichzeitig  erschien  eine  kleii 
Schrift*  die  als  Ergänzung  des  zuerst  genannten  Wej 
angesehn  werden  kann.  Vom  Jahre  1809  bis  16  wai 
Director  des  Real -Instituts  in  Nürnberg.  In  dieser  Zeit 
kehrte  er  u.  A.  viel  mit  Kanne  y  und  Wagner  in  sei 
Unfgeklärten  Pantheismus  nennt  ihn  stets  unter  denen, 
lenen  zum  Pietismus  gebracht  hätten.  Während  seines  Ni 
berger  Aufenthalts  erschienen  ausser  der  Uebersetzung 
Si.  Mariin' 8  Geist  und  Wesen  der  Dinge  und  einigen  Ui 
büchem ,  mehrere  Schriften  ^  deren  Inhalt  dem  der  „ 
sichten  ^^  verwandt  ist.  Nachdem-  er  drei  Jahre  in  Ludvi 
lust  als  Lehrer  der  Kinder  des  Erbgrossherzogs  von  M ek 
bürg' Schwerin  gewirkt  hattcf^,  kam  er  als  Professor 
Naturgeschichte  nach  Erlangen.  Hier  erschienen  seine  g 
sern  naturwissenschaftlichen  Werke  ^  •  Er  ging  von  da  ] 
München,  wo  er  als  Mitglied  der  Akademie  und  Prof e 
der  Naturgeschichte  noch  wirkt,  von  Allen  verehrt  die 
dem  liebenswürdigen  Mann  je  in  Berührung  kamen.  Au 
den  oben  genannten  Schriften  sind  noch  mehrere  an 
die  Naturwissenschaft  und ~ besonders  die  Psychologie* 
treffend  herausgekommen.  (Sein  anziehendes  Wanderb 
lein  [1825]  und  seine  Reisebeschreibungen  durch  das  südl 
Frankreich  1827—31  und  ins  Morgenland  1838  —  39  geh 

1)  G,  H,  Schubert  Ahndnogen  einer  allgemeinen  Geschiehte  des  L< 
Leipz.  1606.    2d  Bdes  Ir  Th.  1807.    2r  Th.  I82i. 

2)  Des«.   Aoflichteo  von  der  Nachtseite  der  Natorwissenschafl.    Di 
1608.    4te  Aafl.  1840. 

3)  Desa.   Ueber  Grösaeoverhältoisse   und  Excentricit'äten    des    We 
Dreadeo  1808.     - 

4)  Deaa.  Handbach  der  Natnrgeachichte.    Nürnberg  1813. 
Deaa.  Die  Symbolik  dea  Traumes.    Bamberg  1814. 

Deaa.  Altea  und  Neoea  ana  dem  Gebiete  der  innern  Seelenkande.    ] 
Leipz.  1817,    (Nachher  noch  4  Bde  bis  1844.) 

5)  Dess.   Allgemeine  Naturgeschichte.    Erlangen  1826.     Später  ai 
beitet  u.  d.  T. 

Deaa.  Geschichte  der  Natur.    3  Bde.    1835—37. 

6)  Deaa.  Die  Urweit  and  die  Fixsterne.    Dresd.  1823.    2le  Anfl.  1 
Dess.  Die  Geschichte  der  Seele.    Tübingen  1830.    4te  Aufl.   184? 
Dess.  Ueber  die  Einheit#m  Bauplane  der  Erdveste.     München  183^ 
Dess.  Lehrbuch  der  Menschen  -  und  Seelenkunde.    München  t838. 
Deaa.  Die  Krankheiten  and  StSrangen  der  menschlidien  Seele.  Statt;. 
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nidit  hierher )  so  wie  auch  die  kleinem  Handbücher  über- 
gangen sind.)» 

19.   Bei  einem  yon  Schelling  An^regten,  dem  zugleich 
Winterl  der  ,,Plato  unter  den  Chemikern  ^^  ist^  war  es  be- 
greiflich dass  er  den  Grundsatz  aufsteUte,   alles  Leben  be- 
thätige  sich  nur  in  Gegensätzen.    Man  kann  diesen  Satz  das 
Thema  nennen,  welches  im  ersten  Theil  der  ^^Ahndungen^^ 
darchgefuhrt  wird.    Schubert  will  aber,  dass  der  Gegensatz 
aadersgefasst  werde,  als  bisher.    Nicht  die  egoistische  Ten- 
denz sich  zu  ergänzen  führt  zur  Vereinigung  der  Entgegen- 
Sesetzten,  des  Männlichen  und  Weiblichen,  sondern  Tielmehr 
er  Trieb  schöpferisch  zu  seyn ;  da  aber  Schaffen  =  Leben, 
das  Leben  aber  nur  Eines,   das  des  Alls  oder  Kosmos,  ist, 
80  geht  jene  Tendenz  darauf  das  Ganze  darzustellen  und  die 
Momente  der  Ausgleichung  des  Gegensatzes  können  kosmi- 
sche Momente  genannt  werden.    Eben  darum  sind  auch  die 
Entgegengesetzten  gleicher  Natur,  nur  verschieden  entwickelt. 
Sar  zwischen  verschiedenen  Entwicklungsstufen  findet  Ge- 
^osatz  Statt,   und   das  höher  stehende  Männliche  begeistet 
und  erhebt  das  Weibliche  zu,  der  seinen  gleicher,  Schöpfer- 
tbatigkeit,  denn  das  was  selbstständig,  was  Bild  des  Ganzen 
nnd  hiedurch   yoUkommnes  Organ  des  allmächtigen  Geistes 
aDes  Lebens  ist,   das  ist  das  Positive  im  Elektrischen,  das 
Saure  im   Chemischen ,  das  Sensible  im  Organischen ,   das 
Männliche  als  Geschlecht.  In  der  Vereinigung  wird  das  Weib- 
liche dem  Männlichen  gleich,  und  beide  stehen  im  Schaffen 
dem  Elemente,  des  Lebens,  dem  Ganzen,  specieller  dem  Erd- 
gaazen,  gleich.    Im  Gegensatz  also  werden  die  Dinge,  die 
nur  Modificationen  der  einen  Substanz  sind,  schöpferisch  und 
darum  ihr  gleich.    Die  Vmkehrung  der  Gegensätze  des  lo- 
henden Organismus  gibt  den  Tod,  mit  dessen  Betrachtung 
der  zweite  Theil  der  Ahndungen  beginnt,  welcher  die 
kosmischen  Verhältnisse  des  Lebens  betrachtet,  während  der 
erste  den  allgemeinen  Grund  desselben  zum   Object  gehabt 
.  hatte.    Zunächst  kommt  hier  die  Analogie  der  Verwesung 
und  Zeugung  zur  Sprache,  jene  als  das  Zurückfallen  in  die 
frima  maieria  und  die  alles  beseelende  Luft,  diese  als  das 
Heraassetzen  aus  beiden.     Mit  Anknüpfung  an  einige  Ex- 

Serimente  Ton  Ritter  wird  das  Gesetz  aufgestellt,  dass  i^ 
er  ganzen  Natur  der  Basis  ein  Vermögen  gegeben  ist,  bei 
einem  gewissen  Grade  des  Erregtseyns  durch  das  Positive 
(Männliche),  auf  dieses  selbst  positiv  zu  reagiren.  Dieses 
Gesetz ,  welches  unter  andern  auch  den  Schlaf  und  den  Tod, 
diese  Rückwirkungen  des  bisher  Untergeordneten,  erklärt, 
ist  ein  allgemeines  Weltgesetz ,  deswegen  muss  es  sich  im 
Grössten  wie  im  Kleinsten  nachweisen  lassen,  und  Schubert 
wendet  es  nun  an,  wo  er  nachweisen  will^  dass  die  Kepler^^ 
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sqhen  Geseit^^  in  allem  organischen  Leben  gültig  sind.    (Br 
gesteht  dabei  ausdrücklich,   aus   Scheüing's  Vorträgen   dies 
geschöpft  zu  haben.)    Der  Umstand  dass,  wenn  die  Entfer- 
nung der  Planeten  nach  Sonnenhalbmessern ,  und   v/enn  sie 
nach  den  Durchmessern  der  einzelnen  Planeten  gemessen  Yfir^y 
die  beiden  Exponentenreihen  ein  bestimiptes  mathematisches 
Verhältniss  haben   (wie   a^  :2a'),  bringt  ihn    dahin,    ein 
Verhältniss  zwischen  Masse  und  Entfernung  zu  setzten;   die 
letztere  wird  nach  der  bekannten  Wurm' Bode^ sehen  For- 
mel (4,  4-1-3,  4-I-2.3,  4  +  4.3  u.s.  w.)  bestimmt,  ,und 
die  Piaii.etenreihe  dann  zugleich  als  eine  dynamische  gefasst, 
in  welcher  der  je  folgende  Planet  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältniss zum  vorhergehenden,  als  das  ihn  Begeistende  steht; 
diese  Reihe  zerfällt  in  zwei,  deren  Mitte  durch  die  Asteroiden 
gebildet  wird.    Da  nach  dem  Gesetz  der  Welten  auch  unser 
Leib  gebaut  ist,  so  werden  die  einzelnen  Planeten  den  Haupt- 
organen  parallel  gesetzt  (die  Sonne  dem  Gehirn,   die  Erde 
der  Zunge  u.  s.  w«),  una  umgekehrt  die  Momente  des  or>- 
ganischen  Lebens  Schlummer,  Tod  u.  s.  w.  eben  so  im  Uni- 
Tersum  wieder  erkannt,  denn  „Alles  Leben  ist  aus  Einem^^ 
Daher  auch  überall  die  Herrschaft  gewisser  Zahlen  und  Zah- 
lenverhältnisse.    Die   letztere   Behauptung   wurde  zunächst 
hur  an  den  kritischen  Tagen  erhärtet.    Eine  ausgedehntere 
Betrachtung  desselben  Gegenstandes  sollte  in  dem  folgenden 
TheUe  folgen.     Dieser  aber  ist  so  ^  viel  später  erschienen, 
dass  während  der  Zelt  Schubert  von  Vielem  zurückgekom- 
men seyn  mochte,  was  er  in  den  ersten  Bänden  behauptet 
hatte;   wenigstens  muss  man  dies  aus  der  bestimmten  Ver- 
sicherung in  der  Vorrede  schliessen,   dass  von  den  beiden 
ersten  Theilen  nie  eine  neue  Auflage  erscheinen  werde.   Auch 
der  Special -Titel  des  dritten  Bandes :  Zahlen  und  Zeiten  der 
Natur  und  Schrift  weisen  auf  eine  Richtung  hin,  die  im 
Jahre    1806  noch   nicht  die  Sehuberfs  war.    Eben  darum 
wird  passend   hier  zu   dem  Werk  übergegangen,   welches 
gleichzeitig  mit  jenen  ersten  Bänden  erschien,   welches   die 
„Nachtseite  der  Naturwissenschaft ^<  darstellt,   d.  h.  beson- 
ders die  Erscheinungen  betrachtet,  welche  Zusammenhänge 
mit  dem  Universum  zeigen^  deren  unklare  Erkenntniss  füglich 
mit  dem  Dämmerungslicht  verglichen  werden  kann ,  welches 
der  von  der  Sonne  abgewandten  Planetenhälfte  Gestirne  und 
eignes  Phosphoresciren  verleiht.     Uebrigens   tadeln  spätei^ 
Auflagen  dieses  Werks,  dass  in  den  frühern  über  dem  Spiegel 
(der  Natur)  oft  das  Antlitz  (Gott)  vergessen  sey.    Die  kosmi- 
schen Verhältnisse  werden  in  der  Weise  erörtert  wie  in  den 
„Ahndungen^^    Ini  Geologischen  folgt  er  besonders  Werner. 
Ausführlich  wird  aer  thierische  Magnetismus  behandelt ;  viel 
besonnener  als  Eschenmayer  stellt  Schubert  ihn  mit  andern 
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tenkbafteD  Erscheinungen  y  ferner  mit  Erscheinungen  welche 
Im  Tod  begleiten  zusammen,  obgleich  es  damit  nicht  recht 
rfuuneii  %vill ,  dass  er  ihn  als  Steigerung  des  Wachens  be- 
idicluiet.  Die  einzelnen  Classen  Ton  magnetischen  Erschei- 
Ipagen,  Rapport,  Vorahndungen  u.  s,  w.  werden  betrachtet 
IlMier  mit  aer  Tendenz  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  isolirt  stehn. 
pi  sey  es  eigentlich  eine  Vorahndung  zu  nennen,  wenn  in 
llar  Stroctur  niedrer  Thiere  Rudimente  von  Organen  vor- 
rlMunen^  die  erst  beim  höhern  nöthig  sind  u.  s.  w.  Die 
Midose  Tendenz  tritt  bei  den  spätem  Ausgaben  viel  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  in  der  ersten.  —  Die  Beobachtung 
im  Magnetismus  verbundeh  mit  dem  von  Kamie  angeregten 
Manfcen,  dass  die  ursprüngliche  Sprache  eigentliche  signa- 
i Im  rerum  gewesen,  erzengien  Schuberts  Symbolik  des 
l^raums,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es 
biwisse  Weisen  gebe,  in  denen  sich  die  Traumgefühle  ob- 
nNrtiviren  müssen,  weil  es  die  naturgemässen  Hieroglji^hen 
pv  ahndenden  Seele  sind.  Die  Urwelt  und  die  Fix- 
rne  enthält,  ausser  einer  geistvollen  Beschreibung  des 
mos,  Untersuchungen  die  sich  an  den,  im  Jahr  vorher 
ienenen,  dritten  Band  der  Ahndungen  anschlies- 
ii  dessen  Inhalt  in  dem  vorhin  angeführten  besondern  Titel, 
eben  ist.  Besonders  interessant  sind  hier  die  Unter- 
ungen  über  die  Wichtigkeit,  welche  die  Zahl  432  schon 
iUterthum  gehabt  habe,  und  über  die  kosmische  und 
ische  Bedeutung,  die  ihr  zukommt.  Der  Nachweis  dass 
Gesetze  der  Schwere  und  des  Falles  in  der  Lebens-  und,, 
icklungsgeschichte  des  menschlichen  Leibes  wiedererkannt 
eil  können ,  schliesst  sich  an  das,  was  im  ersten  Bande 
die  Kepler  scheti  Gesetze  gesagt  war.  Den  gleichen 
dgedanken,  dass  die  Analogie  das  ganze  Universum  als 
Einem  Plane  hervorgegangen  ansehn  lasse,  hat  Schubert 
iner  Rede  über  die  Einheit  im  Bauplane  der  Erdveste 
ehend  und  populär  auseinandergesetzt.  An  seine  natur- 
tenschaftlichen  Arbeiten  schliesst  sich  seine  Psychologie, 
«r  in  seinem  vielgetesenen  Werke,  die  Geschichte  der 
l€,  so  wie  in  kleineren  Schriften,  dargestellt  hat.  Um 
Zusammenhang  hervortreten  zu  lassen,  wird  im  er- 
Abschnitt  die  äussere  Natur  abgehandelt  und  in^  den 
n  sechs  der  Leib,  die  Seele,  der  Geist,  dann  dieser 
olge  entsprechend  die  Herrschaft  des  Leibes,  der 
des  Geistes.  Die  poetische  Darstellung,  welche  dem 
leben  Werke  eine  noch  grössere  Zahl  von  Lesern  zu- 
,.al0  es  ohnedies  gehabt  hätte,  hat  auf  d^r  andern 
d«r  genauen  Begriffsbestimmung  Abbruch  gethan. 
wa«  unter  Seele  zu  verstehn  ist,  wird  in  dem  ganzen 
■nicht  mit  bestimmten  Worten  gesagt,  sondern  nur. 
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dass  sie  das  über  dem  Leiblichen  gelegene  Gebiet  befasse«. 
Eine  ganz  gleiche ,  ja  noch  grössere  Unbestimmtheit  bietet 
die  Art  da,  wie  vom  Geiste  gesprochen  wird«  Indem  auch 
er  Jener  Ueberleiblichen  Sphäre  angehört,  wird  er  oft  ganz 
mit  der  Seele  identificirt,  neide  zusammen  Seele,  höchstens 
ihre  höhere  Partie  Geist  genannt.  Wenn  dann  aber  die  ganze 
Durchführung  zeigt,  dass  nicht  nur  Gefühle  und  Tempera- 
mente ,  sondern  auch  Selbstbewusstseyn,  Vernunft  und  Ver- 
stand der  Seele  rindicirt  werden,  wenn  geradezu  p^esagt  wird^ 
dass  die  eigentliche  Individualitat  in  der  Seele  hege,  welche 
die  Macht  hat,  den  Geist  anzuziehn  wie  den  Leib,  und  mit 
beiden  sich'  zu  überkleiden ,  welches  Ueberkleiden  mit  dem 
Athmen  yergUchen  wird,  wenn  Kunst  und  Wissenschaft  als 
Producte  der  Herrschaft  der  Seele,  nur  die  Religion  als  Herr- 
schaft des  Geistes  bestimmt  wird,  —  so  gewinnt  es  oft  den 
Anschein  als  sey  unter  Geist  nur  der  götüiche  zu  yerstehn. 
(Der  Doppelsinn  den  das  Wort  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
hat,  entschuldigt  den  wissenschaftlichen  Psychologen  nicht.) 

20.  Es  könnte  der  Gedanke  nahe  liegen,  ^ass, Schubert 
consequenter  wäre,  wenn  er  sich  in  seiner  Psychologie  mehr 
an  Troxler  anschlösse,  und  den  Geist  wirklich  über  Leib  und 
Seele  stellte ,  indem  er  zu  seinem  Gegensatze  den  Körper 
machte.  Allein  dabei  vergisst  man,  dass  die  formelle  Unge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks  bei  Schubert  ihren  Grund  darin  ^hat, 
dass  sein  Standpunkt,  eben  weil  er  mehr  als  der  Troxler* sehe 
über  das  Identitätssystem  hinausgeht,  zu  seinem  Schema  die 
Ouadruplicität  nicht  brauchen  konnte,  sondern  der  Triplicität 
bedurfte.  Das  Identitätssystem  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt darf^  wie  Wagner  dies  ganz  richtig  behauptet-  hat, 
weder  der  idealen  noch  der  tealen  Seite  den  Vorzug  geben, 
und  darf  darum  das  Absolute  nicht  als,  über  die  Obiectirität 
hinübergreifendes,  Subject  fassen.  So  sehr  nun  Schwert  auch 
noch  in  seiner  Geschichte  der  Seele  sich  als  ein  Schüler  Sehet- 
ling^s  bekennt,  so  steht  ihm  dies  doch  fest,  dass  das  Ab- 
solute als  Gott,  d.  h.  als  eine  geistige,  über  die  Natur 
hinausreichende,  Macht  gedacht  werden  müsse,  er  ist  sich 
seines  Gegensatzes  gegen  allen  Pantheismus  deutlich  bevnisst. 
Und  nicht  .erst  in  dieser  Schrift.  Denn  in  dem  logisch- 
metaphysischen Satz:  Gegensatz  findet  nur  Statt  zwischen 
minder  Vollendetem  und  Vollendeterem  ist  ein  solches  lieber^ 

S reifen  Gottes  über  die  Welt  schon  deutlich  begründet.  Mit 
iesem  Satz  hat  er  sich  darum  schon  vom  Identitätssystem 
geschieden,  er  hat  es  von  Anfang  an  so  gefasst  wie  spä- 
ter SchelliM  und  Steffens  (vgl.  $•  42.  43).  Mit  diesem  Satz 
aber  ist  auch  die  Triplicität  wieder  die  eigentliche  Form  ge- 
worden. Nur  bei  gleicher  Berechtigung  der  Entgegenge- 
setzten gibt  es  zwei  Vermittelungspunkte  (Organismus  als 
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TJebergang  ins  Ideale,  Kunstwerk  als  Uebergang  ins  Reale 
n*  8*  w.)*  Schubert  hat  die  gleiche  Berechtigung  aufgegeben, 
dämm   steht  ihm  Leib  und  Seele  ganz  anders  einander  ge- 

Snüber  als  bei  Troxler.  ,  Er  muss  die  Seele  immer  nur  als 
s  Höhere  gegen  den  Leib  ansehn,  was  bei  Troxler  zwar 
auch  öfter,  aber  inconsequenter  Weise  geschieht.    Weil  er 
aber  in  einer  Stellung  sich  befindet,  die  den  noch  nicht  ge- 
fangenen Versuch  darstellt,  sich  den  Fesseln  des  Identitäts- 
systems zu  entwinden  oder  besser,  weil  es  nicht  die  Einsicht 
in  die  wissenschaftliche  Schwäche  jenes  Systems  sondern  das 
rdigiöse  Bedürfniss  ist,   das  ihn  zu  einer  Erweiterung  des- 
selben gebracht  hat,   deswegen  kommen  Aeusserungen  bei 
ihm  Yor,  die  trotz  seines  Protestirens  pantheistisch  gedeutet 
werden  können,  deswegen  andere,  wo  er  es  selbst  für  noth- 
wendig  hält,  den  Vorwurf  des  Materialismus  abzuwälzen, 
deswegen  aber  auch  solche  die  den  ganz  entgegengesetzten 
Vorwurf  eines  unwissenschaftlichen  Theismus,    oder  einer 
unklaren  Mystik  ihm  zugezogen  haben.     Unklar  ist  jede  Gäh- 
ron^,  und  die^  Gährung,  die  durch  das  religiöse  Element  in 
das  Identitätssystem  hineingebracht  war,  diese  repräsentiren 
Esehenmayer  und  Schubert*    Eschenmayer  sondert  beide 
noch  mehr,  deswegen  kann  er  auf  der  einen  Seite  das  Iden- 
titätssystem —  namentlich  den  Grundsatz,  dass  das  Wissen 
das  absolute  selbst  ist  —  treuer  reproduciren,  freilich  auf 
der  andern  Seite  sich-  in   einer  abergläubischen  Religiosität 
gefallen,  die  bis  zur  Liebhaberei  für  Spukgeschichten  geht, 
und  ein  Beeret  wie  das  Robespierte^sche  hinsichtlich  Gottes, 
so  hinsichtlich  des  Teufels  wünscht.    Anders  bei  Schubert. 
Die  beiden  Elemente  vereinigen  sich  mehr ;  darum  der  Pan- 
theismus durch  das  religiöse  Selbstbewusstseyn  und  die  darauf 
basirte   Gewissheit    individueller   Substanzialität   gemildert. 
Darum  -aber  auch  die  weniger  strenge  Form,  dieses  Mittlere 
zwischen  ^onstruction  und  Paränese,  zwischen  Deduction  und 
zum  Herzen  sprecheiider  Poesie.  Wegen  dieses  Unterschiedes 
i^ann  sich  mancher  naturalistische  Identitätslehrer  mit  einem 
lleile  der  Eschenmayer' sehen  Lehren  ganz   einverstairden 
erklären,  während  er  einen  andern  verlacht.    Bei  Schubert 
wird  der  philosophische  Leser  bei  Allem  was  er  lehrt,   das 
.   S^nischte  Gefühl  haben ,  welches  einer  seiner  Geistesver- 
wandten einmal  so  aussprach :  In  Schuber fsFsychologiei  seyen 
inm  die  Anmerkungen  das  Liebste.    Und  nicht  nur  der  Phi- 
l^oph;  die  Religiösen  haben  darin,  dass  er  die  kosmischen 
Zahlen  mit  den  Jahreszahlen  der  heiligen  Geschichte  identi- 
^^  zu  viel  dessen  gewittert,  was  nach  ihnen  zu  Dupuis 
yisine  des  cultes  führen  müsse,  ja  vielleicht  ursprünglich 
da  her  genommen  sfey.  — 
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Pantheismus^    Individualismus    und    ihre 
Vermittelung  auf  kritischer  Basis. 


V 


§.  38. 
Uebergang« 


Indem  das  Identitätssystem  über  die  Mangelhaftig- 
keit der  Wissenschaftslehre  hinausgeht,  stellt  es  sich 
dem  Standpunkte  derselben  auch  entgegen,  und  es  er- 
scheinen so  beide  als,  einander  gegenüberstehende,  Ein- 
seitigkeiten. In  jenem  hat  sich  der  Pantheiiämus  der 
ersten  Periode  neuerer  Philosophie  als  Substanzialismus 
und  Objectivismus,  in  dieser  der  Individualismus  der 
zweiten  als  Subjectivismus  wiederholt.  War  dabei  die 
Wissenschaftslehre  Idealismus,  so  lässt  dieser  Gegensatz 
das  Identitätssystem  realistischer  erscheinen  als  es  ei- 
gentlich ist.  Wird  aber  auch  von  dem  Letzteren  abge- 
sehn,  so  ist  mit  dem  besagten  Gegensatz  beid^  Systeme 
die  Aufgabe  gestellt  und  die  Möglichkeit  gegeben,  das 
Zweite  was  die  neuere  Philosophie  zu  leisten  hatte 
(s.  §.  1)  mehr  als  bisher  geschehen,  zu  erreichen,  und 
also  über  die  bisherigen  Leistungen  hinauszugehn. 
Die  hauptsächlichsten  Versuche  dazu,  bilden  den  Inhalt, 
dieses  fünften  Buches.  Es  hat  aber  ausser  ihnen 
noch  zwei  eigen thüm liehe  Systeme  zu  behandeln,  die 
nur  durch  ihr  negatives  Verhältniss  zu  jenen  beiden, 
unter  sich  und  mit  den  zuletzt  erwähnten  Versuchen 
übereinstimmen.  Es  sind  dies  die  Systeme  Herharfs 
und  Schopenhauer' s. 
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1«     Im  §•  29  ist  gezeigt  worden,  wie  Fichte  tni  Be* 
wnastsejn  das  zu  seiner  Aufgabe  gemacbt  hatte  was  im  $•  1 
als  das  erste  yoii  der  neuereni  Philosophie  zu  lösende  Pro- 
Uem  bestimmt  war ;  es  hatte  sich  ab^  zugleich  gezeigt,  dass 
die  Wissenschaftslehre  nicht  im  Stande  gewesen  war,   dem 
Realismus  und  Idealismus  ganz  gleiches  Recht  angedeihen 
zu  lassen,  weil  sie  nichts  Höheres  kannte  als  das  Selbstbe« 
wosstseyn,  welches  in   der  Wirklichkeit  nur  eine,  nie  ^n 
überwindende,  Schranke  sehen  musste.    Es  ist  ferner  gezeigt^ 
wie  Fichte  in  seiner  reränderten  Lehre  zwar  über  jenen 
Standpunkt   hinauszugehen    versucht,    wie    er   aber  seinen 
Beaen  (religiösen),  von  dem  aus  der  frühere  als  untergeord- 
net erscheint^   nicht  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,   nur 
mystisch  zu  schildern  wusste.    Mit  Recht  hat  Schelüng  in 
semer  Streitschrift  gegen  Fichte  ihm  gesagt,  dass  dem  Iden- 
tilätssystem  längst  gelungen  sey,    wissenschaftlich  zu   con- 
stroiren,  was  er  der  religiösen  Ahndung  allein  vindicirte. 
Indem  nämlich ,  was  dem  Identitätssystem  das  Höchste  (Ab- 
solute), nicht  blosse  Ichheit  sondern  Vernunft,   Einheit  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  ist,   erscheint  die  Objectivität 
'«cht  mehr  als  die,  bloss  zu  durchbrechende,  Schranke  des  Ichs, 
aendern  als  berechtigt,  als  subjectiv  (thätig)  wie  das  Ich;  e» 
erscheint  ferner^  das  Subject*  Object  nicht  als  das  unerreich- 
Wre  Ziel  eines  tantalischen  Strebens,  sondern  als  Seyn ;  es  er^ 
scheint  endlich  das  System,  welches  die  Einheit  des  l^ubjectiven 
«td  Objectiven  darstellt,  nicht  mehr  als  einseitig  parteiisch 
Aar  vom  Idealen  ausgehend,  sondern  beiden  Seiten  geschieht 
^  ganz  gleiches  Recht,  mag  man  nun,  wie  die  authentische 
Imtellung,   vom  Indifferenzpunkt  zur  höchsten  objectiven 
Iftd  abermals  vom  Indifferenzpunkt  zur  höchsten  subjectiven 
iMeiz   steigen,  oder  mag  man,    mit  dem  Ersten  Entwurf 
•ad  dem  Transscendentalen  Idealismus^  vom  Objectiven  aus- 
idtend  zum  Subjectiven,   vom  Subjectiven  ausgehend  zum 

aectiven  gelangen«  Ja  selbst  die  schwankenden,  scheinbar 
ersprechenden,  Aeusserungen  Schelüng* Sy  nach  welchen 
^IM  der  Naturphilosophie  bald  der  Transscendentalphilosophie 
^^  Priorität  eingeräumt  wird,  sie  beweisen  dass,  wenn 
Fichte)  Kant  den  Idealismus  neben  dem  Realismus 
m  liess,  Fichte  in  seinem  praktischen  Idealismus  beide, 
*  mit  Vorliebe  für  die  ideale  Seite  zu  einem  Idealrealis- 
^^Mü  v^reinig^,  Schelling  diesen  nicht  verwarf,  sondern  mit 
Real -^Idealismus  ergänzte.  Hätte  darum  die  neuere 
jhie  gar  keine  andere  Aufgabe,  als  den  Realismus  mit 
^^.^  Idealismus  zu  vereinigen,  so  bliebe  dem  Identitätssystem 
[mkhWbis^j  sie  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben.  Jetzt  aber 
iliea.  ausser  der  Ehre  dieses  relativen  Abschliessens  noch 
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die,  durch  Bein  Auftreten  ein  zweites  Problem  zur  Losun 
aufgegeben  zu  haben. 

2.  Wie  es  nicht  mit  der  höheren  Stellung  des  anim^ 
lischen  Lebens  dem  vegetativen  gegenüber  streitet ,  dass  i 
zu  gleicher  Zeit  einen  diametralen  Gegensatz  damit  bild^ 
und  demgemäss  nicht  die  höchsten  Pflanzen  an  die  niedrig 
sten  Thiere  gränzen,  sondern  beide  auf  ihrer  niedrigst 
Stufe  dem  Inaifferenzpunkte  nahe  stehp,  so  streitet  es  nieh 
dass  das  Identitätssystem  über  die  Wissenschaftslehre  hinaiu 
geht,  und  (in  andrer  Beziehung)  einen  mit  ihm  auf  gleiche 
Basis  stehenden  Antagonisten  bildet.  Dazu  wird  es  näm- 
Uch  dadurch,  dass  es  mit  dem  Identitätssystem  zusammen 
auf  der  Basis  des  Kriticismus  jenen  zweiten  Gegensatz  er- 
neuert, den  Kant,  wie  im  §•  f3  gezeigt  ist,  zu  iiberwinden 
versucht  hat,  mit  dem  es  ihm  aber  begreiflicher  Weise 
yrie  dort  (p.  259)  gezeigt,  weniger  gelingen  konnte  als  mit 
dem  ersten.  War  nun  schon  hinsichtlich  dieses,  obgleicli 
Kant  Leibnitz  und  Loche,  Berkeley  und  Hume  ganz  gleich- 
massig  in  sich  aufgenommen  hatte,  es  möglich  gewesen, 
dass  m  Reinhold  der  Kriticismus  zum  Empirismus  wurde, 
während  in  Maimon  ein  Kantischer  Hume,  in  Beck  ein  kri- 
tischer Berkeley  auferstand,  damit  in  dem  neuen  Kant  sich 
die  disjecii  membra  poetae  inniger  vcrbändisn,  so  wird  das 
Gleiche  bei  jener  zweiten,  noch  weniger  gelösten,  Aufgabe 
noch  weniger  überraschen  dürfen.  In  der  Wissenschaftslehre 
und  dem  Identitätssystem,  die  nicht  minder  ächte  Kinder 
des  Kriticismus  sind,  als  die  Elcmentarpbilosophie  und  die 
Standpunktslehre,  ersteht  auf  Kantischer  Basis  der  indivi- 
dualistische Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  der  in  Leih^ 
nitz  seinen  Heros  in  der  Aufklärung  seine  Ausläufe  hatte, 
und  der  substanzielle  Geist  des  siebzehnten ,  wie  er  in 
Spinoza  seinen  Apostel  gewonnen  hatte.  Dass  das  Identitäts- 
system verklärter  Spinozismns  ist,  ist  "lein  Schimpf  für 
dasselbe.  (Blosser  Spinozismus  zu  seyn  wäre  einer,  denn 
da  wäre  mehr  als  ein  Jahrhundert  verloren.  Sie  sind  ^ 
von  einander  unterschieden  ^  wie  Spinoza* s  Ausgedehntes 
das  nur  durch  mechanische  Einwirkung  bewegt  und  getiieilt 
wird,  von  Schellin^s  Natur,  die  durch  und  durch  LebeV) 
Organismus,  ist.)  Die  DarsteUung  hat  so  oft  auf  die  Ver* 
wandtschaft  beider  Lehren  hingewiesen  dass  nicht  darairf 
zurückzukommen  ist.  Wie  Schelling  Spinoza  verherrlicht,  ^ 
ist  es  characteristisch  dass  Fichte  ihn  achtet,  aber  dar^ 
zweifelt,  dass  er  von  seiner  Lehre  überzeugt  gewesen  e^ 
während  er  behauptet,  einer  der  wenigen  Philosophen  *" 
(d.  h.  der  Einzige  ausser  ihm  selbst^  —  der  von  sei^^ 
Lehre  überzeugt  gewesen,  sey  Leibmtz  gewesen,  in  ^^ 
That  zeigt  die  Lehre  welche  nur  Monaden  statuirt,  wel^^ 
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die  körperliche  Masse  als,  durch  immanente  Schranken  der 
Monas  zu  erklärendes,  Phänomen  erklärt  u,  s,  w.  die  aUer* 

Srösste  Analogie  mit  der  Lehre  die  nor  Iche  bestehn  lässt, 
ie  ans  unüberwindlichen,  aber  selbst  gesetzten,  Schranken 
des  Ichs  die  Objectivität  ableitet  u.  s.  w.,  eine  Analogie, 
die  nicht  hindert  zu  sagen,  dass  Leibniiz  in  Fichte  so  (durch 
den  Kriticismus)  yerklärt  sey,  wie  Spinoza  in  SchelUng. 
Wie  Uume  und  Rousseau  den  Versuch,  Freunde  zu  seyn, 
theuer  bezahlt  hatten,  so  musste  früher  oder  später  der 
S^eit  zwischen  Fichte  und  ScheUing  ausbrechen,  und  die 
Vorwürfe,  die  sie  sich  gegenseitig  machen,  zeigen  wenigstens 
immer  Eines  ganz  sicher:  den  Punkt  auf  welchem  der  steht 
der  sie  macht.  Wenn  darum  ScheUing  den  Fichte*schen 
Standpunkt  als  den  des  Sündenfalls  bezeichnet,  so  zeigt 
dies  klar,  dass  s^in  Standpunkt  ihn  das  Sich -ab -ein -Be- 
sondres -  Wissen ,  ganz  wie  Spinoza  dies  that',  als  etwas 
Ungehöriges  ansehen  lässt.  Wenn  umgekehrt  Fichte  in  jener 
Schrift,  wo  er  ScheUing  als  den  Repräsentanten  der  Seiditig- 
keit  characterisirt,  ihm  vorwirft  zu  Spinoza  zurückzukehren, 
und  Fragen  aufzuwerfen  von  welchen  seit  Leibniiz  nicht 
mehr  die  Red^  seyn  dürfe,  wenn  er  weiter  die  Schrift,  in 
welcher  über  das  Identitatssystem  hinausgegangen  wrird 
(Philosophie  und  Religion)  als  die  am  Wenigsten  stümper^ 
hafte  bezeichnet  ^ ,  wenn  er  ihm  vorwirft  die  Natur  zu  Gott 
zu  machen  und  die  Moral  zur  Physik  u.  s.  w.,  so  geht 
daraus  deutlich  hervor,  was  Fichte  selbst  am  Ende  des  Ar- 
tikels sagt,  dass  jBeide  von  contradictorisch  entgegengesetzten 
Maximen  ausgehn.  '  Dass  aber  dieses  contradictorische  Ver- 
hältniss  eben  darin  liegt,  dass  sich  in  Fichte  der  Geist  des 
achtzehnten,  in  ScheUing  des  siebzehnten  Jahrhunderts  wieder 
verjüngt  hat,  ist  an  einigen  besonders  schlagenden  Punkten 
hervorzuheben.' 

3.  Zunächst  tritt  auf  den  ersten  Blick  die  ganz  entge- 
gengesetzte Betrachtung  der  Natur,  einem  Jeden  entgegen. 
Die  Aufklärung  kannte  keine  andre  als  die  teleologische,  weil 
ihre  ganze  Tendenz  auf  die  Herabsetzung  des  Sinnlichen  gehn 
musste.  Hört  man  Fichte  über  die  Natur  sprechen,  so  ist 
der  Unterschied  —  wie  dies  ScheUing  bemerkt  hat  —  wirk- 
lich nicht  sehr  gross.  Ob  man  mit  der  Aufklärung  das 
Leuchten  der  Sterne  daraus  ableitet,  dass  sie  uns  die  Strassen 
erleuchten  sollen,^  oder, ob  man  mit  Fichte  Licht  und  Luft 
so  construirt,  dass  man  zei^t  sie  seyen  Communications- 
mittel  unter  Vernunftwesen ,  ist  in  der  That  nicht  sehr  ver- 
schieden, und  ScheUing  hat  mit  seiner  Naturbegeisterung 
Recht,  wenn  er  diese  Betrachtungsweise  der  speculativen, 

1)  FUMt  WW.  Bd.  8.  p.  385.  391.  404.  407. 


302     Fünftes  Buch.    Krit.  Pantheimus  u.  Individualismus  etc. 

die  Natar  aus  sieh  begreifenden,   entgegenstellt.    Es  hängt 
weiter  damit  zusammen,    dass  nach  Fichte  die  Natur  nur 
dazu  da  ist,  umgestaltet  zu  werden,  ja  dass  er  spiessbiirger^ 
lieh  selbst  ihre  Verklärung  durch  die  Kunst  nur  als  ein  „an* 
ständig    machen  der  eignen  Umgebung  <<  fasst.     Schelüng^ 
konnte  es  nicht  schwer  werden ,   hierin  den   puren  Nicolai 
wieder  zu  erkennen.    Wie  anders  bei  ihm  selbst.    Immer 
wieder  wird  ihm,  auch  wenn  er  den  Ausdruck  vermeide^ 
die  Natur  zum  Absoluten;    nicht  nur  sie,    selbst  einzelne 
Potenzen,  die  Schwere,    das  Licht,  werden  Gott  genannt; 
selbst  wo  er,  wi6  im  Transscendentalen  Idealismus  die  Auf- 
gabe hat,  auf  das  Ich  zu  reflectiren,  ergreift  er  jede  Gelegen- 
heit um  zur  Construction  der  Naüirproducte  zurüekzukom- 
men;  weit  entfernt  davon,  die  Natur  nur  als  dienendes  Mittel^ 
als  unvermeidliche  Schranke^   zu  fassen,  behauptet  er  im 
Gegentheil:  auch  das  Denken  sey  im  Grunde  nur  die  höcli- 
8te  Steigerung  des  Lichts,  sey  die  aufbrechende  Blüthe  der 
Natur.    Geht  man  zu  der  Lehre  Vom  Geist  iiber,  so  findet 
sich  bei  Schelling  nicht  yiel  Ausführliches  ^  aber   auch   die 
vereinzelten   Bemerkungen   zeigen    seinen  Gegensatz   gegen 
Fichte.   Seinen  Vorvnirf,  Fichte' s  ganze  Philosophie  sey  Psy- 
chologie, wird  man  ungerecht,  aber  zugleich  characteristisch 
finden  müssen.    Sein  ganzer  Standpunkt  duldet  keine  eigent- 
lich psychologischen  Untersuchungen,    daher  vernachlässigt 
und  verachtet  er  sie.    Wo  sie  durchaus  nöthig  sind,  endehnt 
er  sie  von  Fichte.    Dagegen  hat  dieser  Untersuchungen  iiber 
Empfindung,  Anschauung  angestellt,  welche  bleibenden  Werth  . 
behalten  haben,    wie   die  Leibnitz^s  über  dunkle  und  klare 
Vorstellungen.     Es   hängt  mit  diesem  Werth,   der  auf  den    | 
Geist  in  seiner  Vereinzelung  gelegt  wird ,    dies  zusammmi,    | 
dass  bei  Fichte  die  persönliche  Unsterblichkeit  (diese  Car-    | 
dinalfrage  der  Aufklärung)  eine   so   wichtige  Bolle   spielt,    | 
während    Schelling    in     wörtlicher    Uebereinstiihmung    mit    1 
Spinoza  sie  ganz  entschieden  leugnet ,  und  spottend  darauf    J 
hinweist ,  dass  die  persönliche  Unsterblichkeit  nöchstens  dem 
wertMosen  Subjecte  zukommen  kann,  während  das  edle  sich 
nach  dem  Tode  sehne,  ja  ihn  stets  erfahre.     Bei  der  An- 
sicht Schelling' 8  y   dass  alle  Einzelheit  nur  ein  Product  der 
abstracten  Betrachtung  sey,  verschwindet  sie  natürlich    wo 
sie  sab  specie  aeternitatis  beträchtet  wird,    und   dies  t^ 
langt  er,  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Vorläufer.     WnffB 
Schelling  je  zur  Bearbeitung  einer  Psychologie  oder  besser 
einer  Naturgeschichte  des  Geistes,  geKommen,  so  hätte  er 
sie  wahrscheinlich  dort  gegeben  wo  er  gezeigt  hatte,   dass 
jeder  Körper  beseelt,  dass  der  volllcommenere  Körper  dera^, 
der  aus  vielen  andern  zusammengesetzt  ist,  und  wo  er,  daraus 
folgernd,  wichtige  Andeutungen  macht   über  die  Gestirne. 
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Diese  allein  sind  ihm   die  Unsterblichen  ^  während  Fichte  m 
Hoffnung  ist,  dass  es  einmal  nur  Iche  und  Werkzeuge  der- 
selben geben  werde.    Die  Ethik  beider  Männer  zeigt  den- 
selben diametralen  Gegensatz.    Fichie^s  Subjectivismus  lässt 
ihn  nur,  aus  Vertrag  hervorgehende ,  Verhältnisse  statuiren, 
bei  welchen    die  Einzelnen    als  Einzelne    sich    gegenüber- 
stehn;   zugleich  ist  ihm  das  Gewissen   das  höchste  Principe 
weil  hier  die    innerste  Subjcctivität  entscheidet   und  dem- 
gemäss  soll  auch  das  Absolute  (die  Weltordnung)  mora- 
lisch seyn,  womit  denn  endlich  zusammenhing  dass  sie  ein 
Gesetz  war.    Ganz  im  Gegensatz  dagegen  hat  Schilling  immer 
den  Ton  auf  die  sittlichen  Organismen  gelegt,  das  Wort 
Moral  und  moralisch  kommt  kaum  bei  ihm  yor.    Vom  Ge- 
wissen kann  —  (auf  einem  Standpunkte  welcher  die  Freiheit 
des  Einzelnen  eben  so  wenig  zugibt  als  Spinoza^  der  TÖllig 
mit  ihm  einverstanden  ist  darin,  dass  Jedes  ist  wie  es  seyn 
muss  und  also  der  Begriff  schlecht  keinen  Sinn  hat,  und  nur 
entsteht,  weil  wir  mit  unbestimmten  Allgemeinbegriffen  ver- 
gleichen ,)  — ,  nicht  wohl  die  Rede  seyn.    lieber  Gewissei|S- 
bisse  muss  sich  das  Identitätssystem  gerade  so  aussprechen, 
wie  Spinoza  über  die  Reue.    Die  wahre  Sittlichkeit  setzt 
Seheliing  darein,  dass  das  ewige  Seyn,  das  All,  in  dem  Ein- 
zelnen walte ;  eine  Moral,  die  Gesetze  kennt,  erklärt  er  in 
Philosophie  und  Religion  für  eine  untergeordnete,  und   bei 
ihm  ist   es  Consequenz   der   ganzen  Ansicht,  was   sich  bei 
Fichte  in  seiner  spätem  Zeit  etwas  seltsam  ausnimmt ,  dass 
der  Mensch  sich  vergessen  solle.    Die  Politik  beider  Männer 
zeigt   denselben    Gegensatz.    Wie  der  consequente   Indivi- 
dualismus und  Subjectivimus  immer  seyn  wird,  so  ist  Fichte^s 
Lehre  revolutionär,   sie  ist  der  theoretische  Ausdruck  der 
französischen  Revolution  in  ihrem  Uebergange  zum  Terroris- 
m'us.     Natürlich.     Alles  Gegebne  muss  als  Schranke  negirt 
werden.    Umgekehrt  muss  der  Substanzialismus  —  (wie  die 
Erfahrung  an  allen  consequenten  Pantheisten  gezeigt  hat)  — 
in  der  Lehre  vom   Staat  auf  die  Unterordnung,  ja  Unter- 
drückung ,  des  Einzelnen  dringen ,   das  Ja  nach  ihm  keinen 
Werth  hat.    Nur  wenige  Aeusserungen  des  Identitätssystems 
über  den  Staat,  liegen  in  den  Vorlesungen  über  akademisches 
Studium    vor,    sie    sind    entschieden  antirevolntionär.     Die 
Stärke  der  Regierung,  die  mehr  als  menschliche  Macht  des 
Welt  -  Kroberers ,  erscheinen  hier  als  das  Höchste.    Man  hat 
aus  dem  Umstände  dass  Seheliing  seine  Schrift  „die  Welt- 
alter,^^  die  nach  ihrem  Titel  zu  urtheilen   eine  Philosophie 
der   Greschichte    enthalten  habe,    gerade    zu   der  Zeit  von 
Napolecn's  Sturz  vom  Verleger  zurückverlangte  gefolgert, 
dass  in  derselben  das  Kaiserreich  als  Ideal,  wenigstens  als 
sehr  heohstehend,  dargestellt  gewesen  sey.    Diese  Folgerung 
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mSehte  richtig  seyn,    SchelUngen  aber  nicht  zur  Schande 

Sereichen«    Noch  mehr:   eine  Politik  auf  dem  Standpunkte 
es  Identitätssystems  mnsste  mit  derselben  Nothwendigkeit 
zu  einer  Apotheose  des  Kaiserreichs  führen  ^  wie  die  Poli- 
tik der  Wissenschaftslehre  zu  einer  Verherrlichunff  des  Ja« 
cobinismus.    Wenn  Hegel  zu  einer  Zeit,  wo  er  i  n  aem  Iden« 
titätssystem,   wenigstens  ihm  näher  stand,  als  später,   den 
Kaiser  die  Weltseele  nannte,  so  zeigt  er  damit  dass  er  nicht 
zu  den  Confusionarien  gehört,  die  in  ihrer  Metaphysik  be- 
haupten :  das  Allgemeine  ist  ^es,  das  Einzelne  Nichts,  und 
in  ihrer  Politik:  der  Einzelne  ist  die  Hauptsache,  denn  der 
Staat  ist  nur  eine  Summe  yon  Einzelnen.    Fichte  wäre  nicht 
im  Stande  gewesen,  die  Wissenscbaftslehre  aufzustellen,  wenn 
er  nicht  seine  Schrift  über  die   französische  Revolution  ge- 
schrieben,  Schelling  nicht  fähig,    das  Identitätssystem  zu 
geben,  wenn  ihn  nicht  Hass  una  Verachtung  gegen  die  to- 
bende Masse  erfüllt  hätte,  und  Ehrfurcht  vor  dem  Manne, 
der  sie  beherrschte,  weil  er  sie  yerachtete  und  ihr  praktisch 
den  Spinozisiischen  Satz  bewies :  Macht  ist  Recht.  —  Ganz 
/  derselbe  diametrale  Gegensatz  zeigt  sich  endlich  in  derTheo- 
logie  beider  Systeme.    Nach  Fichte  war  die  Gottheit  eine, 
aller  Substanzialität  ledige,  nur  subjective  Aufgabe.   Ver- 
steht man,  und  dies  ist  wirklich  der  Sinn  des  Worts,  unter 
Atheismus  die  Ansicht  welche  Gott  das  Seyn  abspricht, 
80  ist  die  Wissenschaftslehre  von  diesem  Vorwurf   nicht  zu 
retten.     Sie  ist  Vergötterung  des  Moralgesetzes,  wie  Fichte 
dies  in  der  Bestimmung  des  Menschen  ehrlich  ausgesprochen 
hat.     Ganz  im  Gegensatz  hat  das  Identitätssystem  dem  Abso- 
luten Substanzialität  zugeschrieben,  ja  so  sehr,  dass  es  das 
Absolute  nicht  als  eine  sondern  als  die  Substanz  fasst  und 
also   allem  Uebrigen  die  Substanzialität  abspricht.    Es  ist 
aber  eben  deswegen  dazu  gekommen,  ihm  alle  Subjectivitüt 
abzusprechen,  welche  darin  bestünde,   dass  es  in  Verände- 
rungen einginge  und  Udieber  von  Wirklichem  würde.    Da 
dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Substanz  die   wechsellos  ewige, 
aUes  Ueb^ge  kein  Wirkliches  sondern  nur  wechselnde  Form 
ist,  der  nur  das   abstrahirende  Denken,    die  Imagination, 
Wirklichkeit  leiht,   so  ist  das  Identitätssystem  Pantheis- 
mus. (Mit  diesem  Wort  bezeichnet  nämlich  der  Sprachge- 
brauch eine  Ansicht,   welche  bloss  dem  Absoluten  Substan- 
zialität und  dem  Absoluten  nur  Substanzialität  zuschreibt. 
Obgleich  nun,   wie  sich  dies  aus  der  Darstellung'  ergeben 
hat,  Schelling  in  der  ersten  Zeit  das  Wort  Gott  ganz  ver- 
meidet, und  nur  vom  Absoluten  spricht,   dann   wieder  das 
Absolute  Gott,  und  Natur  und  Geist  dessen  Offenbarungen 
nennt,  dann  endlich  Gott  als  die  eine,  ideelle,  Seite  nimmt, 
so  dass  das  All,  Band,  [Universum]  sich  als  Gott  und  Natur 
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zeigt  y  so  ändert  dieser  Sprachgebrauch  in  der  Sachie  Nichts, 
und  wird  unter  Pantheismus  verstanden ,  was  eben  als  sein 
Begriff  angegeben   ward,    so   ist  es  keine   Ungerechtigkeit 
das  Identitätssystem  pantheistisch  zu  nennen.)   -Es  ist  darum 
gar   kein  grösserer  Gegensatz   denkbar,    als  der    zwischen 
dem  Gott  der  Wissenschaftslehre  und   dem   des  Identitäts- 
systems.   Eben  darum  ist  es  erklärlich,  wenn  jedes  System 
dem  andern  seinen   irreMgiösen  Character  vorwirft.  Freilich 
eben  so  erklärlich  ist  es,  dass  vom  Standpunkt  des  religiö- 
sen Bevyusstseyns  aus ,  dieses  gegenseitige  Anfeinden  beider 
unbegreiflich  erscheint.  Dem  religiösen  Bewusstseyn  nämlich, 
welches  an  jeder  Ansicht  nur  dies  Eine  beachtet,  ob  sie  ihm 
feindlich  oder  förderlich  ist,  kann  es  vergeben  werden  w^nn 
es  Atheismus  und   Pantheismus   nicht  unterscheidet;    wenn 
aber  heut  zu  Tage  nicht  nur  in  der  gebildeten  Conversation, 
sondern  selbst  in  wissenschaftlichen  Büchern  Atheismus  und  - 
Pantheismus  —  in  ihren   neusten  Erscheinunffen  Feuerbach 
und  Sirauss  —  als  dajsselbe  bezeichnet  werden,  so  ist  dies 
ungefähr  so  richtig,   als  wollte  man  sagen  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  seyen  im  Grunde  dasselbe,  denn  beide  seyen  kein 
Wasser.     Auch  hier  übrigens  zeigt  sich  immer  die  grössere 
Verwandtschaft  Fichie's  mit  dem  aufgeklärten  2^eitalter  und 
seiner  Religion  des  Rechtthuns ,  während  Schelling  die  Reli- 
gion in  die  Contemplation  setzt,  und  völlig  wie  Spinoza  die 
hingebende  Naturbetrachtung  als  die  wahre  Liebe  zu  Gott  an- 
sieht. Darum  hier  immer  die,  der  Religion  abgeborkten,  Aus- 
drücke :  göttlich,  Andacht  u.  s.  w«,  die  namentlich  bei  denen, 
welche  sich  gewöhnt  hatten,  Religion  und  Moralität  als  Eines 
anzusehn,  so  viel  Anstoss  erregten. 

4.  Das  Identitätssystem  steht  also  einerseits  über  der 
Wissenschaftslehre,  andrerseits  ihr  gegenüber.  Es  liegt 
nun  in  der  Natur  der  Sache  dass  diese  zweite  (einseitige) 
Stellung  besonders  dort  hervor^eten  wird,  wo  das  Identi- 
tätssystem  über  sein  Verhältniss  zur  Wissenschaftslehre  re- 
flectirt,  oder  gegen  dieselbe  polemisirt.  Darum  sieht  man 
die  Identitätslehre  eine  Wendung  zur  Einseitigkeit  hin 
nehmen,  sobald  ihr  das  Bewusstseyn  aufgeht,  dass  sie 
nicht  bloss  Wissenschaftslehre  sey.  Das  Verdienst  wel- 
ches Hegel  sich  um  das  Identitätssystem  erwarb,  indem  er 
die,  von  Schellitig  nur  angedeutete,  Formel  begründete  es  sey 
objectiver  Idealismus,  während  die  Wissenschaftslehre  sub- 
jectiver  Idealismus  sey,  dieses  Verdienst  ist  zugleich  ein 
Angriff  gegen  dasselbe ,  denn  es  liegt  auf  der  Hand  dass 
wenn  das  Subject-Object  das  Höchste  ist,  es  weder  subjectiv 
noch  objectiv  allein .gefasst  werden  darf.  Nach  einiger  Zeit 
hat  darum  Schelling  anstatt  jenes  Nansens  dem  Ideniitäts- 
«ystem  den  des  absoluten  Idealismus  vindicirt.    Freilieb, 

111,2.  20  , 
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um  diesen  ganz  zu  verdienen,  hatte  es  nicht  eine  Polemik 
gegen  die  Wissenschaftslehre  anfangen  müssen  (sondern  nur 
gegen  die  verbesserte  Lehre  Fichte^s).    Wen  man  als  seinen 
Gegner  anerkennt ,  dem  räumt  man  die  Berechtigung   ein, 
dass  man  ihn  noch  nicht  übervmnden  habe.    Je  heftiger  die 
Polemik  gegen  (nicht  nur  Fichte  sondern)  die  Wissenschafts- 
lehre wird,   desto  mehr  erscheint  das  Identitätssystem   in 
all^i  Stücken  ihr  entgegengesetzt,   d.  h.   als  ihr  correlate 
Einseitigkeit.      In    der    ursprünglichen    Darstellung    seines 
Systems,    in    welchem    die    Transscendentalphilosophie   ein 
eoen  so  integrirendes  Glied  ist,  wie  die  Naturphilosophie  war, 
kann  er  mit  Recht  es  tadeln,  wenn  man  sein  ganzes  System 
Maturphilosophie  nennt,  muss  er  es  als  Yerläumdung  ansehn, 
wenn  es  als'  Naturalismus  bezeichnet  wird.    In  seiner  Polemik 
gegen   die  Wissenschaftslehre   aber   verbergen  sich  immer 
mehr  die  Punkte  der  Uebei^einstimmung,  er  gibt  es  zu,  dass 
in  einem  gewissen  Sinne  das  ganze  System  der  Wissenschaft 
Naturphilosophie  genannt  werden  könne,  sobald  aber  dies 
geschehn  ist ,  ergeben  sich  von  selbst  die  ^hitze :   „  Gott  ist 
wesentlich  die  Natur  ^^  u.  a..  Ja  es  ist  kein  Zufall  wenn  man 
gerade  in  dieser  Schrift  Reminiscenzen  an  das  systdme  de  la 
fiatfir^  will  entdeckt  haben,  und  wenn  Alle,  welche  Schelliiu/ 
zum  Materialisten  stempeln  wollten,,  gerade  sie  am  Meisten 
ausgebeutet  haben.    Aber  nicht  nur  dass  in  der  Hitze  der 
Polemik  gegen  Fichte ^   Schelling  einseitig    realistisch    er- 
scheint.    In  demselben  Maasse   als  er  sich,    wenn  auch 
ohne  aUe  Leidenschaft,  ihr  entgegenstellt  wird  er  es  wirk- 
lich.   Hierin  hat  offenbar  seinen  Grund,  dass  Schelling  sich 
nach  dem  Erscheinen    der  authentischen  Darstellung  nicht 
mit  gleichem  Eifer  auf  Untersuchungen  über  das  geistige  Ge- 
biet  eingelassen   hat ,    wie   über    die  Natur.     Die    einzige 
Schrift  dieser  Art,   Philosophie  und  Religion,   ist  ihm   abr 
gedrungen,  sie  führt  ihn  aber  auch  über  die  Einseitigkeit 
hinaus    in    einer  Weise  in  der    später  (§.  42)   die  Vei*- 
söhnung  des  Identitätssystems  und   der  Wissenschaftslehre 
nachgewiesen  werden  soll.    Sonst  nur  naturphilosophische 
Schriften,    offenbar  weil   dem   Verfasser    die  Natur  höher 
stand.    So  zeigt  auch  in  diesem,  wenn  gleich  nur  subjecti- 
ven,  Vorzuge  sich  Schelling  abermals  als  der  verjüngte  Spi-- 
noztty  der,  ob  ihm  gleich  nach  seinem  ganzen  System  die 
res  und  die  ideae  ganz  gleich  standen,  weniger  scheut  gei- 
stige Vorgänge  körperlich  zu  erklären  als  umgekehrt.    (Vgl. 
Erdmann  Vermischte  Aufsätze  p.  160.)    Eben  darum  ist  es 
aber  auch  erklärlich,  dass  bei  inren  Streitigkeiten  Schelling 
Fichte  zu  den  Psychologen,   dieser  jenen  dagegen   zu   den 
Lockianern  stellt.    Mit  andern  Worten :  das  I4entitätssystem, 
obgleich  an  sich  vollendete  Vereinigung  von  Realismus  und 
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Idealisnius  wird  durch  die  Polemik  gegen  die  idealistische 
lyisseiischaftslehre ,  realistischer  als  es  ursprünglich  war, 
und  die  eigentlich  unrichtige  Bezeichnung  für  das  ganze 
System,  Naturphilosophie,  bürgert  sieh  nicht  ganz  ohne 
seine  Sehuld  ein. 

5.     Selbst  wenn  nicht  durch  Kant  die  Aufgabe  fixirt 
wäre,  alle  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  so  mussten  gerade 
diese  beiden  Systeme  über  sich  hinausweisen.    Beide  nämlich 
machen  zur  PÖicht,  dem  Dualismus  zu  entsagen,  wenn  man 
Philosoph  seyn  wolle,  beide  bieten  aber  durch  ihre  Existenz 
einen  Dualismus  dar,  welcher  nach  ihren   eignen  Principien 
eine   Lösung  postulirt.     Es  ist    mit  dem   Auftreten  dieses 
^Dualismus   die   Zeit   gekommen,    dass   die  zweite  Aufgabe 
der   neüern   Philosophie    eine   vollständigere  Lösung  finde, 
als    bei   Kant  '  geschehen    war.      Wie     das   vorhergehende 
Buch  die  Vollendung  des  Real  -  Idealismus  darzustellen  hatte, 
so  hat  das  gegenwärtige  den   Zweck,  zu    zeigen    wie    der 
Gegensatz    des    Substanzialismus    und  IndividuaUsmus    auf 
kritischer  Basis,  welchen  das  Identitätssystem  und  die  Wis« 
senschaftslehre  repräsentiren,  zu  T  ersuchen  geführt  hat,  wel-    - 
che,  eben  so  wie  diese  beiden  Systeme,  Kinder  des  Kriti- 
cismus  sind,  und  die  Basis,  die  derselbe  gelegt,  nicht  verlas- 
sen,  allein  weder  der  Wissensehaftslehre  noch  dem  Identi- 
tätssystem ihre    volle  Zustimmung    geben.     Es    kann  aber 
dieselbe  in  einer   doppelten  Weise  versagt  werden.    Ein- 
mal durch  ein  negatives  Verhältniss  gegen  beide,  indem  aus 
dem  Kriticismus  ganz  andere  Consequenzen  gezogen  werden 
als  in  jenen  beiden  Lehren,   die  dann  als  Yerirrungen  wer- 
den bezeichnet  werden.     Zweitens   aber  ist   es  möglich, 
dass  ihre  Berechtigung  nicht  in  Abrede  gestellt  wird,  wohl 
aber  dass  sie  zu  widersprechenden  Resultaten  kommen  muss- 
ten.    Hier    werden   Versuche    hervortreten,    die  Resultate 
beider  festzuhalten,    aber  zu  vereinigen,  in  welcher  Ergän- 
zung   offenbar    über    beide    hinausgegangen  wird.     Da   die 
positive  Aufgabe  die  negative  implicite  mit   in   sich  enthält, 
so  werden  die ,  welche  sich  nur  die  letztere  gestellt  haben, 
offenbar  vor  denen  zu  betrachten  seyn,  welche  die  positive 
zur  ihrigen  machten.     Darum  müssen  hier  zuerst  ein  Paar 
Männer  betrachtet  werden,    welche  sich  nur  die  Aufgabe 
gestellt  haben,  auf  Kantischer  Basis,  aber  in  einer  den  bei- 
den  oft    erwähnten  Systemen   entgegen  gesetzter  Richtung, 
fortzubaun.     Diese  beiden  Männer,    welche  einander  eben 
so  entgegengesetzt  sind,  wie«  ihre  Gegner  oder  wie  sie  ihren 
Gegnern,  sind  Herbart  und  Schopenhauer.    Ihnen  sind  die 
beiden  folgenden  §§  gewidmet* 

20  * 
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§•  39. 
I.     HerbarU  • 

Die  Aufgabe,  an  Kant  anzuknüpfen  und  dennoch 
ein  System  aufzustellen  welches  der  Wissenschafts- 
lehre und  dem  Identitatssystem  völlig  widerspricht, 
kann  nur  gelöst  werden , .  indem  von  der  Kantischeu 
Lehre  festgehalten  wird,  was  sie  ignorirt  oder  ver- 
lassen hatten,  dagegen  aber  das  verworfen,  w^orin 
der  Keim  ihrer  Lehren  zu  sichtbar  enthalten  ist.  Dies 
thut  Herbart,  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  ein 
fortwährender  Kampf  mit  dem  ist,  was  er  die  Mode- 
philosophie nannte.  An  beiden  tadelt  er  die,  auf 
intellectueller  Anschauung  beruhende,  im  Ausgleichen 
der  Gegensätze  bestehende,  Methode,  und  stellt  ihnen 
ein  System  entgegen  das  nur  in  der  Bearbeitung  der 
Begriffe  besteht  und  eine  Logik,  deren  Hauptregel 
ist,  den  Widerspruch  nicht  zu  lösen,  sondern  zu  ver- 
meiden. Vermöge  der  Kantischen  Trennung  des  Theo- 
retischen und  Praktischen  behandelt  er  die  prakti- 
sche Philosophie  abgesondert  von  jeder  theore- 
tischen Untersuchung  über  den  Willen,  und  erklärt 
sich  darin  eben  so  gegen  den  Kant  -  Fichte*  sehen  Frei- 
heitsbegriff als  gegen  die  Spin o%a  -  Schelliug* sehe  Ver- 
w^andlung  der  Ethik  in  Physik,  eben  so  gegen  Fichte's 
revolutionäre  als  gegen  Schetling's  und  des  spätem 
Fichte^s  fatalistische  Ansicht  vom  Stallt  und  von  der 
Geschichte.  Mit  Kant  darin  einverstanden,  dass  von 
der  Erfahrung  auszugehn  sey  und  dass  die  Welt  nur 
Erscheinungen  darbiete,  jenseits  welcher  Reales  (Ding 
an  sich)  anzunehmen  sey,  erklärt  er  sich  gegen  ihn,  in- 
dem er  eine  Metaphysik  im  alten  Sinne  des  Worts 
mit  ihren  Haupttheilen  festhält,  um  die  Erfahrung  denk- 
bar zu  machen.  In  dieser  ruft  er  die  Eleaten  zu  Hülfe 
gegen  den  Seyns-Hass  der  Wissenschaftslehre,  Leibnitz 
und  die  Atomiker  gegen  den  Pantheismus  des  Identitäts- 
systems. Sein  qualitativer  Atomismus  soll  ihm  die  Mög- 
lichkeit der  Mathematik  sichern  und  die  in  der  Erfahrung 
gegebnen  Erscheinungen  erklären,  ohne  dass  er  zum 
Idealisten  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  zum  PaiU 
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theisten  in  seiner  Naturphilosophie  werde.  Mit  Fichte 
macht  er  zum  Ausgangseiner  Psychologie  das  Ich,  aber 
nur  um  in  ähnlichem  Realismus  wie  Hume^  zu  zeigen 
dass  es  ein  stets  wechselndes  Product  von  Vorstellun- 
gen  sey,  deren  Mechanismus,  wie  jeder,  berechnet 
'werden  kann.  Zugleich  aber  behauptet  er,  Hume 
und  dem  Pantheismus  gegenüber,  die  Unsterblichkeit 
der  einzelnen  Seele,  und  will  von  einem  Aufhören 
oder  einem  Aufgehen  in  dem  mystischen  Begriff  der 
Gattung  Nichts  wissen.  Im  gleichzeitigen  Gegensatz 
gegen  jene  beiden  Systeme  kann  Herhart  als  reali- 
stischer Individualist  bezeichnet  werden. 

1*    Abgesehn  von  der  Unmöglichkeit,  dass  überhaupt  ein 
irgend  bedeutendes  System  dieser  Periode   auftreten  könnte 
das  nicht,   direct  oder  indirect  auf  Kant  zurückginge,  kann 
davon  hier  gar  nicht  die  Rede  seyn,    wo   es  sich   um  die 
Aufgabe  handelt,  auf  kritischer  Basis  stehend,, jene  beiden 
Systeme  zu  bekämpfen.    Es  könnte  aber  die  Frage  entstehn 
OD  und  wie  dies  möglich  ist?    Die  Darstellung  hat  zu  zeigen 
versucht,  dass  der  Fortgang  von  Kant  zu  Fichte^  von  diesem 
zu  Schellinq  noth wendig  war,   weil  im  Vorhergehenden  im 
Keim  enthalten  war,  was  der  Nachfolgende  entwickelte*    So 
weit  dies  gelungen  ist,  so  weit  scheint  auch  bewiesen,  dass 
nur  Verblendung  oder  Inconsequenz  an  Kant  sich  anschliessen, 
ja  dessen  Lehre  weiter   führen  und  dennoch  zu  andern  Re- 
sultaten kommen  könne,   als  jene  beiden.    Die  Möglichkeit 
ist   aber  leicht  nachzuweisen.     Die  Consequenzen    aus    der 
Kantischen  l^eYkre  werden  so  gezogen  dass  über  seine  eignen 
Behauptungen  hinausgegangen  wird,  diese  so  negirt  werden, 
wie    me  Knospe    von    der  Blüthe.     Man    wird    sich  ihrer 
erwehren,   wenn   man   den  Knospenzustand  festhält;  dann 
wäre  man  aber  Nichts  weiter  als  ein  gewöhnlicher  Kantianer 
ein    C  Chr.  Ehrhard  Schmidt ,  dessen  Verdienste   anzuer- 
kennen  sind,   der  aber  den  Kriticismus  nicht  weiter  ge- 
bracht hat.    Es   wird   aber  noch  ein  andres  Mittel  geben. 
In  einem  Epoche  machenden   System   wie   das  Kantischcy 
liegen  die  Keime  der  Entwicklung  für  die  ganze  Periode, 
mancher  im  Begriff   aufzubrechen    entfaltet    sich   sogleich, 
mancher  andere  wartet  seiner  Zeit.    Wer  die  unmittelbar 
folgende  Entwicklung  als  anomal  ansieht ,  wird  jene  erstem 
als  ursprüngliche  Degeneration  zu  entfernen,  dagegen  die 
letitern,    bisher   vernachlässigten  eifrig  zu  pflegen  haben* 
Dies  Alles  trifft  nun   bei  den  beiden  Männern,   namentlich 
bei  Herbart,  zusammen.    Bleibt  man  bei  diesem  stehn,  und 
lässt    die    eben   gebrauchte   Metapher    fallen,     so   hat   er 
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einige  Punkte,  ganz  wie  die  alten  Kantianer  festgehalten 
worüber  Fichte  und  SchelUng  hinausgegangen  sind.  Die 
der  Grund  warum  er  sich  Kantianer  nennen  und  lange  Zei 
von  eifrigen  Kantianern  als  Geistesverwandter  angeseta 
werden  konnte.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  vollkoinniei 
in  seinem  Recht,  wenn  er  sieh  ein^n  Kantianer  nennt,  dei 
nicht  auf  dem  Standpunkt  der  Kategorienlehre  und  Kritik 
der  Urtheilskraft  stehe,  so  dass  also  diese  Lehren  Kand 
als  Verirrungen  von  ihm  bei  Seite  gelegt  werden.  Weni 
er  endlich  an  derselben  Stelle  sagt:  er  sey  ein  Kantianei 
des  Jahres  1828,  so  ist  er  auch  in  dieser  Beziehung  fa 
seinem  Recht,  indem  er  fortgebildet  hat,  was  er  dem  Kii* 
ticismus  entlehnte.  Es  ist  hier  nun  auf  die  Hauptpunkti 
der  Kaniischen  Lehre  hinzuweisen  deren  Festhalten,  Yci^ 
werfen.  Ausbilden  ihn  in  die  negative  Stellung  zu  dei 
Systemen  brachten ,  in  welchen  die  nothwendige  Gonseouetf^ 
zen  des  Kriticismus  nachgewiesen  wlirden.  Der  Fortscnrit^ 
dessen  sich  Fichte  gleich  anfangs  am  Meisten  gerühi 
hatte,  war  dass  di^  Wissenschaftslehre  indem  sie  die 
meinschaftliche  Wurzel  der  theoretischen  und  praktiscl 
Vernunft  untersucht,  sich  des  Dinges  an  sich  entledigt  hi 
Beides  hing  in  der  That  aufs  Genauste  zusammen;  d< 
>Venn  Kant  gesagt  hatte,  dass  das  praktische  Intei 
dahin  bringe  Grenzen  des  Erfaluningsgebietes  und  dai 
des  Wissens  anzunehmen,  so  folgt  von  selbst  dass  sol 
die  Vernunft  nur  praktisch  ist,  von  einem  solchen  Begrrai 
nicht  die  Rede  seyn  kann.  Hier  hält  nun  Htrbart  den 
gensatz  des  Theoretischen  und  Praktischen  auf  das  aller  I 
schiedenste  fest,  eben  darum  ist  ihm  aber  auch  eines 
grössten  Verdienste  ÜTanf«,  sein  Ding  an  sich,  welchcfs  wirUI 
ein  GrenzbegrifF  sey,  ein  Wegweiser  nämlich  welcher  anzei| 
dass  jenseits  des  Gebietes  der  Erscheinungen  ein  fier 
sey,  nicht  nur  gewollt  werde.  In  so  weit  ist  Herbari 
mehr  Kantianer  als  Fichte*  Auf  der  andern  Seite  war 
die  intellectuelle  Anschauung  des  Identitätssystems  ein  Gl 
und  die  ganze  Naturphilosophie  desselben  eben  so.  Er  k( 
nicht  leugnen  dass  sowol  jene  (in  den  Sätzen  über 
intuitiven  Verstand)  als  diese  (in  den  Schlusspunkten  h 
Theile)  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  enthalten  war. 
erscheint  weiter  die  ganze  Nachkantische  Philosophie« 
Idealismus,  welcher  bei  der  Absurdität  ankommt,  dasi 
Maturphilosophie  die  Natur  schaffen  müsse.  Andrerseits 
er  dass  dieser  Satz  von  dem  Kantischen :  der  Verstand 
die  Natur  und  gibt  ihr  Gesetze,  nicht  sehr  weit  entfemt-l 
dass  aber  dieser  Satz  die  nothwendige  Consequenz  der 
tegbrienlehre  und  der  Lehre  von  Zeit  und  Raum  ist,  daiüi 
verwirft  er  jene  und  sagt,   die  letztere  sey  der  schwächst! 
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fwekt  in  Kanfs  Lehre.  Hier  sind  Fichte  und  Schellitig 
wd  mehr  Kantianer  als  Herbarty  der  sich  namentlich  in 
4fr  Lehre  Toni  Raum,  Leibnitz  viel  näher  stellt  als  Kant. 
Ä  verhält  sich  ganz  eben  so  hinsichtlich  jener  intelligiblen 
.IpHrt  welche  den  Character  bestimmt  bei  Kant,  in  welcher 
Bfrbart  sowol  die  Keime  der  yerhassten  Freiheitslehre  als 
:^ipBb  des,  eben  so  verhassten,  Pantheismus  sah,  und  die  er 
dbtn  deswegen  als  Fiction  abweist,  \^ährend  er  auch  hier  sich 
^iuL  Vorkantischen  Philosophen  näher  stellt.  Wird  endlich 
^InrMif  gesehn,  dass  nach  Kant  die  Psychologie  ein  Theil 
>4ef  Naturwissenschaft,  Naturwissenschaft  aber  nur  in  so 
mit  Wissenschaft  war  als  sie  Mathematik  enthält,  dass 
mffich  Kant  selbst,  wehn  auch  in  minimo,  in  der  Seele  Yor- 
.|il|e  statuirt,  die  Grössenunterschiede  darbieten ,  so  konnte 
^  Mann 9  der  nun  ISrnst  damit  machte  die  Natur,  welche 
p|l|ect  des  innem  Sinnes  ist  der  wissenschaftlichen  d.  h. 
ilrtbematischen  Betrachtung  zu  unterwerfen,  mit  Recht  sich 
»  JEinen  bezeichnen,  der  fortgebildet  habe,  was  Kant  an- 
pleutet  hatte,  und  .also  Kantianer  sey  einer  fortgeschritte- 
^^  Zeit.  Ja  die  Anknüpfung  von  Herbarfs  mathematischer 
hologie  an  Kant  erscheint  fast  natürlich,  wenn  man 
ittelbar  vor  jener,  Kanfs  Schriftchen  über  die  negative 
e  wieder  duriihliest,  und  dort  nicht  nur  dem  Rathe 
gnet  mehr  Mathematik  in  die  Philosophie  zu  bringen, 
m  auch  der  Bemerkung  dass  einige  Vorstellungen  sich 
en  können,  während  bei  andern  dieses  negative  Yer- 
ifis  nicht  Statt  finde. 

2.    Johann  Friedrich  Herbart  '    wurde  zu  Oldenburg 

4  Mai  1776  geboren.    Schon  als  Kjiabe   ward   er  theils 

j^ligionsunterricht  theils   durch  Leetüre  mit  philosophi- 

in  Lehren  der  Wolfianer,  später  der  Kantianer,  bekannt, 

jdass .  er  nicht  unvorbereitet  die  Universität  Jena  bezog 

de  in  dem   Jahr,    wo   Fichte   dort  zu   dociren   anfing. 

.persönliche  Berührung  mit  diesem,   so   wie   die  Theil- 

e  an  einer  literarischen  Gesellschaft  unter  den  Studi- 

,  diente  ausser  dem  ernsten  Studium  zu  seiner  wissen- 

ichen  Ausbildung.    Eine  kurze  Zeit  scheint  er  wirklich 

iger  der  Fichte' sehen  Lehre  gewesen  zu   seyn,    den 

ischaftlichen  Ernst  des  Lehrers  hat  er  stets  gerühmt 

Mm  B.  gegen  Schopenhauer  in  Schütz  genommen.   Seine 

'*^k  4©r  ScÄe//iM^'*eÄe/i  Schriften:  „lieber  die 

it  einer  Form   der  Philosophie   überhaupt, '<  und 

Ich^^  zeigt  9   dass    schon  im  J.  1796  jene  Scheidung 

rfs  Yon  allem  Idealismus  begonnen  hatte,  die  seinen 

punkt  characterisirt.    Von  jener  Zeit  beginnt  auch  sein 

^^.SLerbarVs  kleinere  philos..  Schrifleo  herausg.  v.  Hf*rleiii(ei«.  Eiol. 
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Studium  der  fp*iechischen  Philosophie*  Im  Jahre  1797  nahm 
er  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz  an  um  ^^  lehrend 
zu  lernen  ;^^  mit  sich  selbst  verleugnender  Gewissenhaftig- 
keit trieb  er  immer  fiir  sich  nur  das,  was  jedes  Mal 
Hauptgegenstand  der  Zöglinge  war,  darum  zuerst  besonders 
Mathematik.  Dabei  aber  beschäftigten  ihn  philosophische 
Fragen,  vor  allen  sehr  begreiflicher  Weise  der  BegriiF  des 
I^h.  Die  ersten  Spuren  von  quantitativer  und  mathemati- 
scher Betrachtung  des  Psychiscnen  finden  jsich  in  Fragmen- 
ten aus  jener  Zeit.  Im  J.  1800  verliess  Herbari  die  Schweiz, 
yerbracnte  einige  Jahre  auf  dem  Landgute  seines  Freundes 
Joh.  Smidt  bei  Bremen  theoretisch  und  praktisch  mit 
pädagogischen  Arbeiten  beschäftigt,  und  ging  dann  nach 
Göttingen,  wo  er  sich  im  J.  1802  als  Docent  habilitirte. 
In  demselben  Jahr  erschienen  seine  ersten  Schriften,  alle 
die  Pädagogik  betreffend.  Seine  Habilitationsthesen  zeigen 
übrigens,  dass  er  mit  dei^  Principien  der  einzelnen  philoso- 

Khischen  Disciplinen ,  mit  Ausnahme  der  Metaphysik  im 
einen  war.  Auf  diese  wandte  sich  jetzt  Heroarfs  Auf- 
merksamkeit und  im  J.  1806  gab  er,  zunächst  als  MS.  für 
seine  Zuhörer  seine  Hauptpunkte  der  Metaphysik 
heraus,  die  dann  im  J.  1808  dem  grössern  Publico  geboten 
wurden»  Im  J.  1809  nahm  Herbart  den  Ruf  nach  Königsberg 
als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  an, 
in  welcher  Stelle  er  zugleich  ein  pädagogisches  Seminar 
gründete.  Neben  seinen  akademischen  Vorlesungen ,  neben 
seiner  Wirksamkeit  im  Seminar  und  in  der  wissenschaft- 
lichen Prüfungs-Commission,  war  er  auch  als  Schriftsteller 
sehr  thätig,  und  sein  Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie,  seine  Psychologie,  seine  allge- 
meine Metaphysik,  d.  h.  seine  Hauptwerke  sind  hier 
geschrieben«  Im  Jahre  1833  ward  ihm  die  Professur  der 
Philosophie  in  Göttingen  welche  6.  £.  Schulze  vei'waltet 
hatte,  angeboten«  Der  Yerdruss,  die  durch  Hegels  Tod  er- 
ledigte Professur  in  Berlin  nicht  erhalten  zu  haben,  trug 
wenigstens  dazu  bei,  dass  er  den  Ruf  annahm.  Der  An- 
klang, den  seine  Vorlesungen  fanden  war  hier  grösser  als  in 
Königsberg,  dagegen  die  schriftstellerischen  Arbeiten  dieser 
Zeit  begreiflicher  Weise  denen  nachstehn ,  die  in  der  Blüthe 
der  Jahre  geschrieben  wurden«  Am  14  Aug.  1841  starb 
Herbariy  yom  Schlage  gerührt ;  er  hat  in  allen  Verhältnissen 
in  welchen  er  gelebt,  den  Ruhm  eines  edlen  und  festen 
Characters  erworben«  Nach  ideinem  Tode  ist  von  seinen 
Schülern  erst  eine  Sammlung  kleinerer  Schriften,  dann  eine 
Gesammtausgabe  seiner  Werke  veranstaltet  '« 


1)  fliiWM#ltftfi>  Ausfpabe  voo  RerltwrVM  kl.  phil.  Sehr,  eoth'ält  eiu  wiW- 
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3.    Yom  Herbari' 8che7i  System  im  ganzen  Zudammen- 
lumge  gibt  keines  seiner  Werke  einen  so  klaren  Ueberblick 


iSadiges  Verzeichoiss  aller  Werke  nnd  AbbandluD^en ,  so  wie  aller  Recen- 
«ooen,  welche  Uerhart  geschrieben,  ^s  ist  zu  bedaaern,  dass  Hartenstein  nur 
Üe  bedeutenden  unter  den  letztem  hat  abdrucken  lassen.  Uebergehn  wir 
ik  Reeeostonen  so  sind  io  chronologischer  Folge  HerbarVs  Arbeiten  fol- 
Sead«: 

1796  Versaeh  einer  Benrtheilnog  von  Schelling^s  Schriften :  Ueber  die  Mög- 
lichkeit einer  Form  der  Philosophie  überhaupt ,  und :  Vom  Ich  oder 
dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wissen«  Zuerst  bei  Harienst*  III. 
8.42—74. 

1802  Ueber  Pestalozzi"»  neuste  Schrift :  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte. 
Ao  drei  Frauen.  In  der  Monatsschrift  Irene.  Dann  bei  Hartemt.  III. 
S.  74  — 90. 

—  FestnlozzVs  Idee  eines  ABC  der  Anschauung.    2te  Aufl.  1804. 

—  Rede  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen  über  Pädagogik.  Hartenst.  U 
S.  1—16. 

1804  Karze  Darstellung  eines  Plans  zu  philosophischen  Vorlesungen.  Gqtting. 
Römer  dann  bei  Hartenstein  1.  S.  17 — 28« 

~  Ueber  den  Standpunkt  der  Beurtheüung  der  Pestalozzi* sehen  Unterrichts- 
Bethode.  Eine  Gastvorlesung  gebalten  im  Museum  zu  Bremen.  Bremen 
Seytferi.    Bei  Hhrtenst.  I.  S.  29-40. 

—  Ueber  üsthetische  Darstellung  der  Welt ,  als  das  Hauptgeschäft  der  Er- 
ziehung.   Ebendas.  S.  43 — 65. 

1805  De  Platonici  sj/stematis  fundamento  commentatio,  Göttingen  Schneider. 
Bei  Hartenstein  I.  S.  66  — 98. 

1906  Allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung  Ibgeleitet.    Gütt. 

Kömer. 
1607  Ueber  philosophisches  Studium.    Göttingen  Dieterich.   3ei  Hartenst*  I» 

S.  99— 198. 

1808  Raup  t punkte  der  Metaphysik.  Göttingen  Bankwarts.  Bei 
Rartenst.  I.  S.  199  —  266. 

^   Allgemeine  praktische  Philosophie.     Göttingen  I>atih&Arf9. 

1809  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  L.  G,  Dissen^s  kurzer  Anleitung  die 
Odyssee  mit  Knaben'  zu  lesen.    GötUng.  Dieterich.    Bei   Hartenst»  I. 

'   S.  267  —  280. 
IBIO  Rede  an  Kani*s  Geburtstage  gehalten.  Königsb.  Archiv  für  Philos.  1812. 

.  Bei  Hartenst.  I.  S.  281—298. 
"-  Ueber  Erzieliung   uqter  öffentlicher  Mitwirkung.    Vorgelesen    in    der  k. 
DenUchen  Gesellschaft  in  Königsberg.    Bei  Harienst.  I.  S.  299—312. 
Wl  Ueber    die   Philosophie   des    Cicero.    Vorlesung   in    der   D.   Gesellsch. 
'    Königsb.  Archiv  I.  Bd.  1.  St.    Bei  Hartenst.  I.  S.  313  —  330. 
*-    Psychologische   Bemerkungen  zur  Tonlehre.    Königsb«  Archiv  I.  Bd«  2. 
'     St  Bei  Hartenst.  I.  S.  331  —  360. 
^^  Psychologische  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  ge- 
'^t  '    gebnenVorstellung  als  Function  ihrer  Dauer  Königsb.  Ar- 
t      ehiv  I.  Bd.  3.  St.  —  Hartenst.  I.  S.  361—398. 
*^    Ueber  -die  dunkle  Seite  der  Pädagogik.     Königsb.   Archiv  I.  Bd.   3.  St. 

Bei  Hartenst.  1.  S.  399  —  408. 

"^^     Theoriae  de  attractione  elementomm  prtnctptfi  meta>physica.    Begiomontm 

to.  aeadem.    Bei  Hartenst.  I.  S.  409 — 461.    Hieran  schliessen   sich: 

"^      Philosophische   Aphorismen   veranlasst   durch   eine    neue  Erklärung   der 

Kaziehung  unter  den   Elementen.    Königsb.    Archiv   I.  Bd.  4.  St.    Bei 

HmienH.  I.  S.  467—486. 

*^  ^BeAerkaogeo  über  die  Ursachen   welehe   das  Einverständniss   über   die 
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als  Bein  Lehrbuch  zur  Einleitung.     An   dieses   hat  sich,  die 
Darstellung  besonders  zu  halten,  wo  es  sich  um  den  Begriif 


ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie  erschweren  —  nebst  Vorrede 
zu  Chr.  Jac,  Kraus  nachgelassenen  philos.  Sehr.  Königsb.  NicoJovhuf. 
Bei  HariensU  1.  S.  523  —  538. 

1813  Lehr  b' ach  zurEinlcitung  in  diePhilosophi.c  Köntgsb.  Unser. 
4le  Aufl.  1837. 

1814  Heber  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundzug  des  ächten  Bürgersinnes 
in  Monarchien.     Rede  am  Hrönungstage.     Bei  Hartenst  11.  S.  I  — 14. 

.^T     Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  Aufsatz.     Ebend.  II.  8.15 — '2S. 

—  Uebcr  Pichte^s  Ansicht  der  VVcllgeschiehte.     Rede  in  der  D.  Gesellsch. 
Ebend.  S.  29  —  44. 

—  Ueber   meinen   Streit   mit   der  Modephilosophie.     Königsb.  Unzer,     Bei 
Hnrtenst,  11.  S.  45—98. 

1816  Lehrbuch  zu>  Psychologie.  Königsb.  Unzer.    2te  Aufl.  1834. 

1817  Ueber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Rede  in  der  Deutsch. 
Gesellsch.     Bei  Hartefitt.  U.  S.  99—114. 

—  Gespräche  über  das  Böse  Königsb.  Unzer,     Bei  Hartenst,  11.  S.  115  — 
206. 

1818  Ueber  dag  V^erhältniss  der  Schule  zum  Leben.  Vorles.  in  d.  Deutsch. 
Ges.     Ebend.  111.  S.  90—98. 

—  Pädagogische  Gutachten  über  Schul > Klassen.     Königsb.  iVtco^ovtu«.     Bei 
Hnrtenst,  H.  S.  207  —  261. 

1819'  Ueber  die  gute  Sache.  Gegen  Professor  Steffens,  Lpz.  Brochknus,  — 
Bei  Hnrtenst.  11.  S.  262  —  29«. 

—  Erste  Vorlesung  über  praktische  Philosophie.     Bei  Hnrtenst,  II.  S.  297 
—  310.     ' 

1821  Ueber  Menschenkenntniss  io  ihrem  Verhällniss  zu  den  politischen  Mei- 
nungen.    Ebendas.  S.  311  —  330. 

—  Ueber    einige    Beziehungen    zwischen   Psychologie   und    Staatswissenscb. 
Ebendas.   S.  331—352. 

—  Ueber  den  Unterricht   in  der  Philosophie  auf  Gymnasien.     (In  der  2ten 
Aufl.  des  Lehrb.  zur  Einl.  und  bei  Hnrtenst.  111.  S.  98  —  107.) 

1822  Ueber  die  Möglichkeit  und  N  o  thwen  d  igke  i  t ,  Mathe- 
matik auf  Psychologie  anzuwenden.  Königsb.  Bomiräger. 
Bei  Hnrtenst,  II.   S.  417  —  458. 

—  De   attentionis    mensura    cnusisque   primariis.   Regiom,     Bomträger. 
Bei  Hnrtenst,  II.  S.  353  —  416. 

1823  Ueber  die  verschiednen  Hauptansichten  der  Naturphilosophie.  Bei  Hnr- 
tenst. II.  S.  459  —  478. 

1824.  25  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet  auf 
Erfahrung  Metaphysik  und  Mathematik.  Königsb.  in  Comm. 
b.  Unzer. 

1828  Ueber  die  allgemeinsten  'Verhältnisse  der  Natur.  Bei  Hnrtenst.  II. 
S.  479—496. 

—  1829  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  phi- 

losophischen Naturlehre.     Königsb.  in  Comm.  b.  Unzer. 
1831  Ueber  die  Unmöglichkeit  persönliches  Vertraun    im   Staate   durch  künst- 
liche Formen  entbehrlich  zu  machen.    In  „das  Krönnngsfest  des  preuss. 
Staats*'  etc.     Königsb.  1831.     Bei  Hnrtenst.  II.  S.  497—518. 

—  'Kurze   Encyclopädie    der   Philosophie    aus    praktischen   Gesichtspunkten 

entworfen.     Halle  Schwetschke.    2te  Aufl.  1841. 

—  Briefe   über   die  Anwendung  der   Psychologie   auf  Päilagogik.    (Unvoll- 
endet) bei  Hnrtenst.  II.  S.  517  —  694. 

—  Ueber  das  Verbältniss  des  Idealismus  zur  Pädagogik.  Ebeod.  S.695^720. 


/ 
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der  Philosophie  und  das  Yerhältniss  ihrer  einzelnen  Theile 
handelt.  Zugleich  ist  eine  der' philosophischen  Disciplineu 
(die  Logik)  nur  in  diesem  Buche. abgehandelt,  so  dass  worin 
Herbart  von  andern  Logikern  abweicht ,  nur  aus  ihm  und 
den  kurzen  Andeutungen  welche  den  Hauptpunkten  der 
Metaphysik  angehängt  wurden,  ersehen  werden  kann. 
Die  blosse  Beobachtung  dessen,  was  von  jeher  die  Philoso- 
phen betrachtet  haben,  die  Bemerkung  ferner,  dass  die 
Skepsis  der  beste  Anfangspunkt  für  das  Philosophiren  ist, 
zeigt  dass  man  von  einer  Anschauungs  -  Philosophie  nicht 
reden  muss,  sondern  dass  es  keine  andre  Philosophie  gibt 
als  die  welche  mit  der  Reflexion,  dem  Auffassen  von  Be- 
griffen, beginnt.  Eben  darum  wird  als  das  Gemeinschaft- 
liche aller  philosophischen  Untersuchungen,  und  als  allgemeine 
Definition  der  Philosophie  nur  dies  angegeben  werden  können 
dass  sie  ist:  Bearbeitung  der  Begriffe  '.  Aus  den 
Hauptarten  dieser  Bearbeitung  ergeben  sich  die  Haupttheile 
der  Philosophie.  Es  gehört  nämlich  zu  den  grössten  Irr- 
thümern  wenn  man  meint,  dass  in  allen  Theilen  der  Philo- 
sophie eine  und  dieselbe  Methode  befolgt  werden  müsse. 
Vielmehr  wie  die  Mathematik  in  ihren  verschiedenen  Partieen 
ganz  Verschiedene  Yerfahrungsweisen  beobachtet,  so  richtet 
sich  auch  in  der  Philosophie  die  Methode  nach  dem  Princip 
oder  dem  Ausgangspunkt  ^  der  verschiedenen  Untersuchun- 
gen. Der  erste  Erfolg  unserer  Aufmerksamkeit  auf  Begriffe 
ist :  dass  sie  klar,  und  wofern  sie  dazu  geeignet  sind,^  deut- 
lich werden.  Davon  wodurch  dies  geschieht  handelt  die  L  o  - 
Sik^  die  also  gar  keinen  andern  Unterschied  macht  zwischen 
en  Begriffen, 'als  der  ihre  Form  betrifft,  und  deren  Regeln 
eben  darum  für  alle  Begriffe  ganz  gleichmässig  gelten  und 
in  allen  Theilen  der  Philosoj^hie  gleich  unverbrüchlich  sind. 
Abgesehn  aber  von  dem  logischen  Unterschiede  der  Klarheit 
u.   s.   w.,  zerfallen  die  Begriffe,    welche  wir  anzuwenden 

1833  De  prtNcipto  logieo  exdusi  medü  iuter  contradictoiin  non  negligendo 
commentatio,    Göiting.  typ,  Dieterich.    Bei  Hartenst,  IL  S.  721  —  736. 

—  Oratio  ad   capeesendam  in  Äcademia  Georgin  Äugusta    philosophiae 
professionem  ordinariam  ^a&tfa.    Ebendas.  S.  739  —  755. 

1835  Umriss  pädagogischer  Vorlesanpen  Götting.  Dieterick,    2te  Aufl.  l84l. 

—  Ueber  die  Sabsumtion  der  Psychologie  noter  die  ootologischen  Begriffe. 
Götting.  (nicht  für  den  Buchhandel)  Bei  Hartenst.  III.  S.  122  —  130. 

1836  Zur    Lehre   von    der  Freibeil    des   menschlichen   Willens.     Briefe    an 
Herrn  Prof.  GriepenherL    Götl.  Dieterich, 

—  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts   und   der  Moral  zum  Gebrauch 
beim  Vortrage  der  prakt.   Phil.  Götting.  Dieterich, 

1637  Comfnentaiio  de  realismo  naturali   qualem  proposuit  Theophilus  Er~ 
nestus  Schulzitks  (Jubelprogramm   der    philos.    Facultät)    Gotting,  typ, 
Dieterich.    Bei  Hartenst,  111.  S.  1— 40. 
1839  1840  Psychologische  Untersuchungen  1.  u.  2.  Heft.  Götting.  Dieterich. 
1)  Lehrb.  z.  EioL  3te  AufL  p.  22.  23.        2)  Ebend.  p.  29.  30. 
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pflegen  in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Classen. 
Es  gibt  nämlich  solche  vermöge  welcher  wir  das  Gegebne 
auffassen,  d«  h«  das,  was  uns  für  real  gilt,  oder  was  wir 
die  Welt  nennen.  Versteht  man  unter  Physik  ganz  allgemein 
die  Kenntniss  des  Gegebnen,  so  sind  es  also  die  Begriffe, 
vermöge  welcher  es  eine  Physik  gibt.  Die  Wissenschaft 
welche  in  einer  eigenthiimlichen ,  durch  die  (später  zu  er- 
örternde) Beschaffenheit  jener  Begriffe  postuhrten,  Bear- 
beitung derselben  besteht,  wird  daher  passend  Metaphy- 
sik genannt.  Endlich  aber  gibt  es  eine  Classe  von  Be- 
griffen, welche  sich  von  den  eben  erwähnten  dadurch  un- 
terscheiden, dass  ihnen  die  Realität  des  Begriffenen  gleich- 
gültig ist,  so  dass  sie  auY  einen  erdichteten  Fall  eben  so 
angewandt  werden  wie  auf  einen  gegebnen,  und  die  auf 
der  andern  Seite  begleitet  sind  mit  einem  Urtheil  des  Bei- 
falls oder  Missfallens.  Die  Wissenschaft  welche  diese  Be- 
griffe betrachtet  ist. die  Aesthetik,  die  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Gegebne  zur  praktischen  Philosophie  oder  zur 
Kunstlehre  wird.  Sie  ist  ein  von  der  Metaphysik  durchaus 
abzusondernder  Theil  * ,  wie  denn  überhaupt  Sauberkeit  der 
Untersuchung  d.  h.  Vermeidung  aller  Confusion  immer 
wieder  zur  Pflicht  gemacht  werden  muss. 

4.  Von  diesen  drei  Theilen  der  Philosophie  kommt  nun 
zuerst  in  Betracht  die  Logik,  welche  es  mit  unsern  Ge- 
danken zu  thun  hat,  nicht  sofern  sie  unsere  Thätigkeiten, 
sondern  sofern  sie  Begriffe  sind,  d.  h.  Etwas  durch  sie 
begriffen  oder  gedacht  wird,  und  welche  darum  von  allen 
psychologischen  Untersuchungen  getrennt  werden  muss  ^. 
Wenn  aber  unter  einem  Begriff  nur  das  Gedachte  oder  Be- 
griffene verstanden  wird,  so  kann  es  natürlich  nicht  zwei 
ganz  gleiche  Begriffe  geben,  wohl  aber  solche,  die  Etwas 
gemeinschaftlich  haben,  dem  als  ihrem  Merkmal  beide  sub- 
ordinirt  sind.  •  Wichtiger  als  dies  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung, aus  dem  die  Regeln  über  Umfang  und  Inhalt  der 
Begriffe  folgen,  sind  die  Sätze  über  den  Gegensatz  der 
Begriffe.  Hinsichtlich  dieses  sind  die  disparaten,  die  con- 
trär  entgegengesetzten  und  die  contradictorisch  entgegen- 
gesetzten zu  unterscheiden.  Der  Satz:  Entgegengesetztes 
ist  nicht  einerlei,  d.  h.  der  Satz  des  Widerspruchs  und 
der  mit  ihm  gleichgeltende  des  ausgeschlossnen  Dritten,  ist 
hinsichtlich  aller  Begriffe  absolut  richtig  und  es  ist  das 
Verkehrteste  was  es  gibt,  anstatt  des  principium  exclusi 
medii  mit  Eschenmayer  u.  A.  ein  principium  teriii  int  er- 
venientis  einzuführen  ^.    Die  Definition  eines  Begriffs,  d.  h» 


f)  Lehrb.  z.  Einl.  5te  Aufl.  p.  24.  25.  2)  Ebenü.  p.  53.  54. 

«3)  Ebend.  p.  55  —  57.    Allg.  Metaph.  1.  p.  345.  346. 
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die  Angabe  seines  Inhalts  —  Realdefinitionen  entwickeln  die 
Merkmale  eines  gültigen,  d«  h.  aus  einer  wirklieben  Er- 
kenntnissquelle  entsprungenen  Begriffs  —  hängt  genau  mit 
seiner  Eintheilung,  d.  b.  der  Angabe  seines  Umfanges  ver* 
mittelst  einer  Reihe  ihm  untergeordneter  Begriffe  zusammen« 
Diese  y  welche  nur  brauchbar  ist  wenn  ihre  Glieder  einen 
reinen  Gegensatz  bilden,  kann  wo  ein  Begriff  verschiedene 
Reihen  von  Merkmalen  enthält,  verschieden  seyn  ^.  lieber- 
sichtlichkeit  und  Zweckmässigkeit  entscheidet  bei  der  Wahl. 
Wie  Definition  und  Eintheilung  dazu  dienen,  den  Begriff  zu 
verdeutlichen  so  geschieht  dies  auch  indem  man  den  Begriff 
entstehn  lässt,  d.  h.  durch  das  Urth^eil  und  zwar  so,  dass 
das  negative  tJrtheil  den  Begriff  klar,  das  positive  ihn  deut- 
lich macht. ,  Das  Urtheil  als  (bejahende  oder  verneinende) 
Antwort  auf  eine  Frage  sagt  über  das  Seyn  des  Subiects 
and;Prädicats  Nichts  aus,  und  ist  daher  immer  hypothetisch ; 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  beider  ergibt  sicn  der  Satz: 
das  Subject  ist  Subject  für  irgend  ein  Prädicat,  das  Prädi- 
cat  ist  Prädicat  nur  für  ein  bestimmtes  Subject,  wird  daher 
nur  in  einem  beschränkten  Sinn  gedacht  ^.  Dieser  Satz, 
vvelcher  für  die  Lehre  von  der  Conversion  der  Urtheile  sehr 
wichtig  ist,  führt  noch  zu  einer  andern  sehr  bedeutenden 
Folgerung:  die  Beschränkung  des  Prädicats  muss  sich  nach 
dem  Subject  richten,  denkt  man  sich  dies  sich  immer  mehr 
an  Umfang  erweiternd,  so  vermehrt  sich  die  Unbeschränkt- 
heit  des  Prädicats  bis  endlich  wo  in  der  Subjectstelle  je- 
des Bestimmte  d.  h.  aller  Inhalt  verschwindet,  das 
Prädicat  unbeschränkte  Geltung  bekommt  und  aus  dem  Ur- 
theil Existenzialsätze  werden.  Einige  Sterbliche  sind  Men- 
schen, Einige  Wesen  sind  Menschen,  (Es) -sind  Menschen 
Jupiter  pluit,  ens  pluit,  —  pluit)  '•  In  ihnen  wird  die 
Copula  zum  Zeichen  des  Seyns,  nicht  aber  ist  das  Seyn 
das  ursprüngliche  Prädicat.  —  (In  mathematischer  Weise 
wird  dies  so  ausgedrückt:  Es  sey  der  Inhalt  des  Subjects 

=x,  so  ist  sein  Umfang  =  -^.    Je  mehr  x  abnimmt,  um  so 

grösser  wird  der  Umfang,  also  wo  es  gleich  Null  wird  ist 
€r=^  d.  h.  unendlich.*)  In  der  Lehre  von  denSchlüssen, 
die  eben  so  wie  das  Urtheil  nur  zur  Verdeutlichung  der 
Begriffe  dienen  ' ,  nimmt  Herhart  mit  Recht  die  selbststän- 
dige Gültigkeit  der  drei  Schlussfiguren  gegen  Kant  in  Schutz ; 
er  beginnt  mit  der  Betrachtung  von  Schlüssen,  in  denen  man 
modo  ponente  und  modo  tollente  zu  Existenzialsätzen  kommt. 


1)  Lebrb.  z.  Eiol.  3te  Aafl.  p.  59  CT.        2)  Ebend.  p.  88—70. 
3}  Ebend.  p.  84.  85.        4)  Allg.  Met.  IL  p.  91.        5)  Kl.  pbil.  Scbr.  II. 
p.  50. 
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and  entmckelt  dann  -die  erste  und   zweite  Figur  indem  er 
jene  an  den  modus  pofietiSj  diese  an  den  m4)dus  tottens  an- 
'  schliesst.    Beide  bezeichnet  er  als  Subsumtionsschlüsse  weit 
in  ihnen  der  minor  dem  medius  subsumirt  wird^  und  unter- 
scheidet von  ihnen  die  dritte  Figur  als  Substitutionsschlass, 
weil  er  nur  gültig  ist,   wenn  dem  medius  in.  seiner^ Ver- 
bindung mit  dem  major  sein  Merkmal  ^er  minor)   substi- 
tuirt  werden  kann«     Da  der  Mittelbegriff  wie  jeder  Begriff 
ans  seinen  Merkmalen  besteht,  so  miissen   alle   seine  Merk- 
male an   seiner  Verbindung  mit  dem  m-ajor  Theil  nehmen, 
also  auch  der  minor  wenn  er  ein  Merkntal  ist  d.  h.   wenn 
der  Untersatz  allgemein  bejahend  ist.     Daraus  wird 
nun  gefolgert  dass  auch  diese  Figur  nur  Tier  gültige  Formen 
hat,  indem  Datisi  und  Ferison  dioser  Anforderung  nicht  ent- 
sprechen*. —  Was  dann  endlich  die  Anwendung  der  Logik 
auf  die  Methode  der  übrigen  Thcile  der  Philosophie  betrifft, 
so  stellt  sie  freilich  für  alle,  die,  aus  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs folgende,  Regel  auf:  wo  Begriffe  sich  widersprechen 
müssen  sie  yerworfen  und   ihr  contradictorisches  Gegentheii 
angenommen  werden«     Allein  diese  Regel,  so  richtig  sie  ist, 
reicht  nicht  aus,  denn  wenn  dergleichen  in  gegebnen  Be- 
griffen vorkommen  sollte,    so  bleibt  immer  noch   die  neue. 
von  der  Logik  nicht  zu  lösende,  Aufgabe:   eine  Auskunf 
zu  finden  die  jener  logischen  Regel  und  zugleich  der  Erfahrumj 
genüge  ^.    Davon  später. 

5.  Nachdem  dfer  Inhalt  der  Logik  angegeben  worden 
scheint  es  nun  das  Natürlichste  zu  seyn ,  dass  zur  Metaph^'' 
sik  übergegangen  werde.  Wenn  dagegen  hier  vor  derselbe^ 
die  Aesthetik  und  die  mit  ihr  zusammenfallende  prak 
tische  Philosophie  abgehandelt  wird,  so  berechtig 
dazu  nicht  nur  Herbarts  Vorgang,  welcher  in  seinem  Lehr 
buch  diesen  selben  Wef  befolgt,  sondern  es  drängen  dahi 
noch  andere  Gründe:  die  ersten  Untersuchungen  Herharf 
über  die  praktische  Philosophie  sind  früher  erschienen,  al 
die  Werke  in  welchen  er  seine  metaphysischen  Lehren  enC 
wickelt,  sein  Hauptwerk  darüber  gleichzeitig  mit  den  Haupi 
punkten  der  Metaphysik.  Er  hat  damit  factisch  gezeigi 
dass  zum  Verstänoniss  jener  diese  nicht  nöthig  sind.  Aac 
noch  viel  später,  im  Jahr  1836  sagt  er  in  der  Vorrede. zs 
seiner  Analytischen  Beleuchtung  des  Naturrechts ,  dass  ers^ 
beim  Uebergange  von  der  Ethik  zur  Pädagogik  man  Psycho« 
logie  und  also  Metaphysik  nöthig  habe.  Noch  mehr,  er  rufl 
bei  jedem  Schritte  dem  Leser  zu,  alle  theoretischen  Lehre^ 
über  den  Willen,  über  Freiheit  u.  s.  w.  zu  vergessen,  wer 
diese  für  die  praktische  Philosophie  ganz  gleichgültig  seyer: 

1)  Kl.  phil.  Sehr.  II.  p.  91—93.  2)  Ebend.  p.  101. 
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eine  Fopderung  die  um  so  leichter  erfüllt  wird,  wenn  J5n* 
tersuehungen  solcher  ^rt  nicht  eben  vorausgegangen  sind. 
Auf  der  andern  Seite  dagegen  wünscht  er  von  den  Lesern 
seiner  Schriften  über  die  theoretische  Philosophie  (z.  B. 
seiner  Psychologie)  dieselben  möchten  fest  seyn  in  ihrer, 
am  Besten  in  seiner,  praktischen  Philosophie,  weil  dies  sie 
am  Meisten  in  Stand  setzen  werde,  mit  der  nöthigen  Be- 
sonnenheit und  Ruhe  seinen  Untersuchungen  zu  folgen.  End- 
lich aber  sind  es,  trotz  der  völligen  Trennung  von  Aesthe^ 
tik  und  Metaphysik,  einige  in  der  Aesthetik  zu  betrach- 
tenden Verhältnisse,  welche  theils  zuerst  ihm  gewisse 
metaphysische  Fragen  nahe  legten,  theils  wenigstens  dem 
Leser  es  leicht  begreiflich  machen,  wie  Herbart  zu  diesen 
Fragen  und  diesen  Lösungen  kam«  — ^  Die  Aesthetik  als  die 
Wissenschaft  von  dem  was,  als  schön;  gefällt,  hat  dii^ses 
zuerst  von  Solchem  zu  sondern  mit  dem  es  oft  confundirt 
wird.  Zunächst  von  dem,  was  begehrt  wird,  da  das  Be- 
gehren auf  ein  erst  zu  Erreichendes,  dagegen  das  ästhetische 
oder  Geschmacks  -  Urtheil  auf  ein  Vollendetes  sich  bezieht ' . 
Eben  so  aber  auch  von  dem  Angenehmen ,  welches  zwar 
darin  mit  dem  Schönen  Aehnlichkeit  hat,'dass  es  ohne  Grund 
und  willenlos  vorgezogen  wird ,  allein  sich  nur  auf  einen 
subjectiven  Zustand  bezieht,  während  das  Schöne  als  gegen- 
ständlich oder  objectiv  gedacht  wird  ^.  Die  allgemeine 
Aesthietik  hat  nur  zu  entwickeln  was  schön  ist,  daher  sich 
aller  psychologischen  Untersuchungen  darüber  wie  es  zugeht 
dass  wir  es  schön  finden  u.  dergl.  zu  enthalten.  Sie  muss 
sich  aber  hüten,  mit  einer  unbestimmten  Abstraction  des 
Schönen  sich  genügen  zu  lassen,  vielmehr  muss  sie  die  ein- 
fachsten Elemente  aufsuchen,  welche  gefallen,  und  aus  diesen 
das  Complicirtere  hervorgehn  lassen.  Diese  Elemente  kön- 
nen ,  da  da^  Einfache  gleichgültig  ist,  nur  Verhältnisse  seyn 
und  die  allgemeine  Aesthetik  hätte  nun  die  einfachsten  Ver- 
hältnisse aufzustellen,  welche  ein  begierdeloses  Wohlgefallen 
erregen  ^.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  bisher  eigentlich  nur 
in  einer  Anwendung  der  Aesthetik  (d.  h.  in  einer  Kunst- 
lehre) Etwas  geleistet :  In  der  Musik  können  die  einfachsten 
harmonischen  Verhältnisse  aufgezählt  werden  ^ ;  die  allge- 
meine Aesthetik  inüsste  sich  zu  den  übrigen  Kunstlehren 
verhalten,  wie  der  Generalbass  zur  Theorie  der  Musik,  an 
ihm  hat  sie  bisher  ihr  einziges  Muster ;  auch  darin ,  dass  er 
nicht  so  lächerlich  ist,  aus  theoretischen  Gründen  beweisen 
zu  wollen  warum  diese  Verhältnisse  gefallen  müssen,  was 
durch  Leibniiz's  „unbewusstes  Zählen^^  gewiss  nicht  erklärt 


1)  Allg.  prakt  Phil.  p.  37.  38.  2)  Lefarb.  zur  Ciol.  p.  105.  107. 

3;  Ebend.  p.  108.   113.  4)  Ki;  phih  Scbr.  I.  p.  50. 
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wird*.    Während  die  Regeln  aller  übrigen  Kunstlehren  in 
sofern  eine  nur  hypothetische  Geltung  haben,  als  es  zufällig 
ist  ob  Jemand  diese  Kunst  übt,  d.  h.  einen  bestimmten  Stoff 
(Töne,  Farben)  darstellt,  während  dessen  gibt  es  eine  die 
sich  darin  von  ihnen  unterscheidet;  dies  ist  die  Tugendlelire 
oder  die  praktische  Philosophie.    Auch   sie  lehrt ,  wie  jede 
andere  Kunstlehre,  unter  Voraussetzung  eines  gegebnen  Stof- 
fes durch  Verbindung  ästhetischer  Elemente   ein  gefallendes 
Ganze  zu  bilden,  sie  lehrt  es  aber  unbedingt,  weil  der  Stoff 
oder  Gegenstand  der  Art  ist,  dass*  wir  ihn  immer  darstel- 
len müssen,  indem   dieser  Gegenstand   nichts  Anderes  ist, 
als  wir  selbst  und  unser  Wollen  und  Thun".    Wie  alle  an- 
dern Kunstlehren  so   wird   auch   die  praktische  Philo- 
sophie in  der  allgemeinen  Aesthetik  wurzeln,  indem  zuerst 
die  einfachsten  Willensverhältnisse  aufgestellt  werden  müs- 
sen, welche  als  (sittlich)  schön  gefallen.     Diese  können  Mu- 
^terbegriife  oder  Ideen  genannt  werden.     Sie  sind  es,  welebe 
den  Urtheilen   des   sittlichen  Geschmacks   zu   Grunde '  liegen  .^ 
in  denen  wir  Beifall  oder  Missfallen  über  einen  Willen  aus-  i 
sprechen  3  •    Da  wir  dies  müssen,  wir  mögen  wollen  oder  * 
nicht,  so  haben  diese   Urtheile  eine  durch  unser  Begehren 
nicht  bedingte  Gültigkeit,  und  dies  durch  seine  Bcstreitunj^ 
des  Eudämonismus  ins  Licht  gestellt  zu  haben,  ist  das  grösste 
Verdienst  Kaufs.     Ganz   anders  aber   muss  das  Urtheil  im 
Uebrigen  über  Kaufs  praktische  Philosophie  lauten.   Worin 
sehr  Viele   sein  Hauptverdienst  setzen ,   das   ist   sein   aller 
grösster  Fehler,  dass  er  nämlich  die  praktische  Philosophie 
ganz  auf  seine  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit  ge-  . 
gründet  hat.     Die  Annahme  einer  Freiheit  als  der  Fähigkeit  ' 
absolut  anzufangen  ist  nicht   nur,  wie   Schleiermacher  das. 
hervorgehoben  hat,  von  keinem  praktischen  Interesse  *,  son- 
dern sie  ist  sogar  diesem  Interesse  schädlich.     Denn  ^ie 
bei  dieser  Annahme  Erziehung,  wie  Zurechnung,  wie  Besse- 
rung ,   wie   Strafe  möglich   seyn   soll ,    alles   dies   ist  unhen  ''^ 
greiflich,   da  sie  es  zu  einem  absoluten  Zufall  macht,   wie 
der  Mensch  in  jedem   Augenblick  handelt^    und  höchstens^ 
durch   die  Fiction   einer  „intelligiblen  That^^  den  Zufall  iün 
die  Zeitlosigkeit  zurückschiebt  ^.    Indem    Kaut   die  Frag« 
nach   der  Freiheit,    die  nur  in   die  Metaphysik  gehört 
(und  hier  hätte  er  selbst  sie  gern  verneint,  weil  er,  wie 
Andern,  es  fühlt  dass  Metaphysik  deterministisch  ist^) 


1)  Allg.  prakl.  Phil.  p.  44.     Kl.  phil.  Sehr.  IH.  p.  7^3. 

2)  Lehrb.  zur  Ein!,  p.  26.  103.  3)  Ebend.  p.  102.   tl3. 

4)  Allg.  Melaph.  1.  p.  409. 

5)  Gespräche  aber  das  Böse.     Phil.  Sehr.  II.  p.  189. 
ky)  Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  53.    Allg.  .Metapbys.  I.  p.  176. 
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hat  er  eine  ganz  üngebörige  Yermiscbung  sich  zu  Schulden 
kenmen  lassen,  aus  der  allein  der  widersinnige  Titel  Me- 
taphysik der  Sitten  erklärlich  ist  ^.  Dieser  Fehler  den 
eben  so  Spinoza  begeht,  indem  er  eine  Physik  anstatt  einer 
Ethik  liefert  %  hat  mit  die  ganze  darauf  folgende  Bearbei- 
tung der  Ethik  Terdorben.  Durch  diese  Yermiscbung  war 
es  möglich ,  dass  seit  Fichte  sich  der  Idealismus  mit  dem 
Spinozismus  yerband.  Indem  man  nämlich  an  die  Stelle  des- 
sen, was  seyn  soll  das  setzte,  was  seyn  wird,  ward  Alles 
in  Naturgeschichte  verwandelt,  Natur-  und  Sitten  -  Gesetz 
geriethen  in  Verwirrung'.  Man  hat  die  Ethik  theoretisch 
zu  begründen  versucht,  indem  man  ihre  Bestimmungen  aus 
der  Natur  des  Willens  abzuleiten  versuchte,  anstatt  die 
Urtheile  aufzusuchen,  welche  den  Willen  bestimmen  *• 
Was  der  Wille  ist,  kümmert  die  praktische  Philosophie 
durchaus  nicht,  sie  hat  bloss  zu  zeigen,  wann  der  Wille 
(sittlich)  schön  ist,  oder  gefällt.  Darum  aagen  ihre  Regeln 
gar  nichts  über  das  Seyn  aus,  und  Kaufs  Zusammenstel- 
len des  Sollens'mit  dem  Können  ist,  abgesehn  von  den 
praktisch  gefährlichen  Folgerungen  die  man  daraus  ziehn 
könnte,  abermals  eine  Confusion  praktischer  Ideen  mit  theo- 
retischen Begriffen  ^«  Die  Ideen  haben  Nichts  mit  dem  Seyn, 
weder  mit  dem  Wirklichen  noch  mit  dem  Möglichen  zu  thun, 
jeder  Schluss  vom  Sollen  aufs  Seyn  ist  falsch,  darum  auch 
der  aufs  Möglich- seyn^»  Eine  andere  Eigenthümlichkeit 
der  Kantischen  Ethik  ist  zusammenhängend  mit  seiner  Frei- 
heitslehfe,  dass  er  sie  nämlich  nur  als  Pflichtenlehre  fasst, 
und  darum  auf  den  kategorischen  Imperativ  ein  solches  Ge- 
wicht legt.  ^Is  verstände  sichs  ganz  von  selbst,  springt 
Kant  vom  Löblichen  zum  Bemff  des  Gesetzes^.  Dass  der 
PflichtbegriiF  weder  der  einzige  noch  der  höchste  ethische 
Begriff  sey,  hat  schon  Schleiermacher  bewiesen.  Die  Ethik 
als  Pflichtenlehre  vergisst,  dass  bei  der  complicirten  Natur 
dieses  Begriffs  nothwendig  seine  Elemente  ihm  vorausgestellt 
werden  müssen.  Ferner  aber  wird  *  bei  dieser  Behanolungs- 
weise  die  Sittenlehre  ganz  auf  die  Störungen  des  sittlichen 
Lebens  beschränkt,   das  sittlich  Schöne  bleibt  von  ihm  aus- 

Seachlossen  ^,   und   es   ist  begreiflich   dass  gerade  Kant  zu 
em  empörenden  Gedanken  eines  radicalen  Bösen  gekommen 


1)  Psychol.  als  Wissensch.  I.  p.  35. 

2)  Erstes  Gespr.  üb.  das  Büse.     Pbil.  Sehr.  II. 

3)  Aaalyt.  Beleacht.  des  Natnrr.  p.  244. 

4)  Philos.  Stadium.     (Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.   I4l  — 143.) 

5)  Ebeod.  Kl.  phil.  Sehr,  I.  p.  150. 

6)  Alifp.  prakt.  Phil. 

7)  Analyt.  Beleocht.  des  Naturr.  p.  48. 

8)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  54.  55. 
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ist  ■  •  —  AU^  diese  Mängel  werden  vermieden ,  wenn  die 
praktische  Philosopliie  ganz  unabhängig  von  allen  theoreti«- 
schen  Untersuchungen  über  die  Natur  des  Willens ,  Deter^- 
minismus  und  Indeterminismus  zuerst '  die  aller  einfachsten 
Willensv'erhältnisse  aufsucht,  welchen  der  sittliche  Geschmack 
Beifall  zollt.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  Ideen  lehre  ^,  wel- 
che zuerst  die  primitiven  Ideen  betrachtet.  Es  kann  dabei 
nicht  genug  eingeprägt  werden,  dass  die  Ideen  nicht  auf 
das  Seyn  des  Willens  beschränkt  sind,  sondern  dass  sie 
dein  Was,  man  kanil  sagen  (denn  Bild  ist  die  blosse  Qua- 
lität des  Gegenstandes  ohne  seine  Realität)  sein  Bild  be- 
treffen, so  dass  jeder  Wille^  auch  wenn  er  nur  vorgestellt 
würde,  sogleich  nach  ihneA  beurtheilt  wird.  Hierin  uegt  es 
auch,  dass  die  Ideen  nicht  ein  Müssen  sondern  ein  Sol«- 
len  enthalten.  Das  Müssen  als  Nothwendig-seyn  bindet 
den  wirklichen  Willen,  das  Sollen  bindet  das  Bild  des  Wil^ 
lens  an  das  unvermeidliche  Urtheil.  Es  sagt :  w  e  n  n  gewollt 
wird ,  so  soll  s  o  gewollt  werden ' .  Die  wissenschaftliehe 
Forschung  muss  die  Ideen  von  einander  trennen  >  im  wirk- 
lichen Leben  urtheilen  wir  immer  zugleich  nach  allen,  und 
nur  in  den  Darstellungen  der  Kunst  dulden  wir  es  wieder, 
wenn  Handlungen  nur  einer  derselben  gemäss  sind.  Solcher 
primitiven  Ideen  hat  Herbart  schon  in  seinen  ersten  Schrif- 
ten fünf  angegeben,  bei  denen  er  auch  später  geblieben  ist, 
und  hinsichtlich  der  er  immer  gewarnt  hat,  man  solle  nicht 
den  Versuch  machen  die  eine  von  der  andern  oder  alle  aus 
einer  höchsten  abzuleiten  *.  Dies  wäre  eben  so  unrichtig 
als  wenn  man  Collisionen  leugnen  wollte«  Wie  diese  »ft 
vermeiden  sind^  hat  die  praktische  Philosophie  zu  lehren*. 
Daraus  aber  muss  nicht  gefolgert  werden^  dass  sie  auf  Ge- 
rathewohl  empirisch  aufgegriffen  seyen,  vielmehr  deutet  Her^ 
hart  an,  was  später  Hartenstein  noch  präciser  hervortreten 
lässt  (Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften.  Lpz»  1844}, 
dass  alle  einfachen  Wi^ensverhältnisse  mit  ihnen  ersdiöpft 
seyeH,  indem  die  ersten  beiden  (1  und  2)  das  aller  ein- 
fachste Yerhältniss  betreffen,  das  eines  Willens  zu  sich 
selbst.  lindem  dann  zweitens  das  Yerhältniss  zu  einem 
andern  WiHen  betrachtet  wird  ergeben  sich,  je  nachdem 
dieses  andere  nur  vorgestellt  (3)  oder  wirklich,  endlich  aber 

1'e  nachdem  das  Zusammentreffen  mit  anderm  wirklichen  Wil- 
en  unabsichtlich  (4)  oder  absichtlich  (5)  ist,  die  drei  andern 

1)  Gespr.  üb.  d.  Böse.     Phil.  Sehr.  II.  p.  167. 

2)  Allg.  prokt.  Phil.  p.  77  —  258. 

3)  Ebend.  p.  20.     Analyl.  Bei.   des  Naturr.  p.  182.    P^^ychol.   als   VVis- 
seoscb.  II.  p.  204. 

4)  Kl.  phil.  Sehr.  K  p.  26  ff.    Ebend.  p.  57.    Allg.   prakk.   Phil.  p.  62. 
5}  Analyk.  Beleachtung  p«  68. 


§.  39.     Herbart.  323 

MddierbegHffe  <•    ZunScW  gefallt  nun  dh  ihn^t^  Pr^i- 
heit)  d%  h.  die  Ueber^instimmiing  des  Wollens    mit  dek* 
eignen  BeuHheilnng,  wekhe  alled  servile  Händeln  ausschliesst 
und  die  Fähigkeit  involvirt,  den  Willen  nach  eigner  Einsicht 
zu  lenketli   Ohne  Erfüllung  mit  andern  Ideen  wärdä  dies  gant 
iMre  formelle  Consei)u^n;ii  und  tJeberzeugun|^treue  geneh. 
Ein^n  Mth  formellern  Character  hat  dlo  Idee  der  v  oll- 
kotnmenheit>   die  nur  quantitativ  zu  nehmeii  ist.     Did 
Grösse  als  solche  gefällt  dem  sittlichen  Geschmack^.    Auch 
sie  hat  natürlich  die  Bestimmung,  nicht  isoliri  2u  w^rdefti 
(wie  das  im   Stolz   geschieht),  sondern  ab  Coefiicient  die 
(andern  Ideen  zu  modificiren.     Das  löbliche  Verhältniss  zu 
(vorgestellten^  fremden  Willen  ist  Wohl\vollen,  von 
der  blossen  Tneilnahme  d.  h.  der  Nachahmung  und  in  sofern 
Aneignung  fremder  Empfindungen  vvöhl  ^u  unterscheiden. 
Wohlwollen  setzt  daher  ein  YerhältnisS'  zu  Anderem  voraus, 
darum  kann  ZiBi  der  Pantheismus  nicht  Von  Güte  Gottes 
sprechen'.    Im  Zusammentreffen  zweier  wirklichen  Willeh 
in  einem  dritten  Punkt  (Sache)  missfällt  der  Streit,  dieser 
miiBs  Vermieden  werden,   und   die   aus  Einstimmigkeit  der 
Willen  hervorgegangene  Regel,  wonach  er  vermieden  wird. 
ist  dad  Recht,  die  zunächst  auf  einem  nur  tadelnden  Urtheii 
beruht  und  darum  ursprünglich  beschränkend  ist,  obgleich 
ihi^  darum  noch  keine  Befugniss  ^um  Zwange  zukommt«. 
Bndlich  aber  liegt  dem  Factum  >   dass  die  unVefgoltne  l*hat 
mtsafällt,  die  Idee  der  Billigkeit  (d.h.  der  gebührenden 
Vergeltung)  zu   Grunde,   welche   einen  Rückgang  postulirt 
und   in   der  sich  daher  ein  positives  und  negatives  Moment 
verbindet,  worauf  sich  die  Sittlichkeit  deä  Dankes  und  det' 
Strafe  gründet  <.    Der  Uebergang  von  den  einfachen  Ideen 
zu  solchen,  die  der  mehr  zusammengesetzten  Beurtheilung  zu 
Grunde  liegen ^  und  daher  abgeleitete  odei*  auch  gesell- 
Mhaftliche  Ideen  genannt  werden ,   wird  ^dadurch  gemadht, 
dass  mehrere  Wesen  als  Eines,  ihr  mehrfaches  Wollen  wie 
die  verschiedenen  Strebungen  eines  Willens  angesehn  wer- 
den,  eine  Annahme  die^  zunächst  Fiction,  für  Jeden  mehr 
seyn  muss^   der  auf  das  Factum  der  Verständigung  Aiitch 
die  Sprache  mit  reflectirt  *.    Da  die  vollkommenste  Gommu- 
nication  nicht  als  das  Erste  vorausgesetzt  werden  kann,   so 
wird   hier  mit  der  grössten  Trennung  begonnen  und  daher 
die  Idee  dei^  Rechtsgesellschaf  t,  Welche  den  Stt*eit  nicht 


1)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  17^  ff. 

2)  Ebead.  p.  93  ff.    Analytf  Bcleucht.  p.  119. 

3)  AUg.  pfakU  Pbil.  p.  98  ff. 

4)  Ebead.  p    115  ff.  125.  und  All;.  Metaph.  I.  p.  4l8. 

5)  AUj.  pfakt.  Phil.  p.  13».  140.  6)  Ebead.  p.  ISI  — lai. 
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nur  vermeidet  sondern  auch  schlichtet ,  zuerst  betrachtet  '. 
Es  folgt   das  Lohn  System,    welches    aus    der  Idee    der 
Billigkeit  abgeleitet  wird,  und  die  sittliche . Möglichkeit  des 
Bestraft w e r d e n s  entwickelt •     (Das  Strafen  bedarf  dann 
noch  weiter  eines  Motivs;  sey  dieses  nun  Besserung,  sey  es 
Abschreckung.)     Erst   hier    kann    der  Satz    ausgesprochen 
werden^  dass  gleiche  Theilung  sittlich  sey^  da  dem  blossen 
Recht  jede  genügte  ^.    Das  Wohlwollen  erweitert  sich  zum 
Verwaltungssystem,   in  welchem  das  grösstmöglichste 
Wohl  Aller  angestrebt  wird ,  und  mit  dem  daher  Foraerun- 
gen  des  Rechts  und  der  Billigkeit  in  Collision  treten  können  '• 
Die  Idee  der  VoUkommeuheit  führt  zum  Cultursystem 
welches  die  grösstmöglichste  Kraft  und  Virtuosität  befördert  ^. 
Endlich  indem  Alle  von  Ideen  beseelt  sind,  und  ein  gemein- 
sames gutes  Gewissen  einen  Zustand  beurkundet,  der  im 
Einzelnen  die  innere  Freiheit  war,  bilden   Alle  eine   be- 
seelte Gesellschaft,  was  die  höchste  abgeleitete  Idee 
ist  ^.    Diejenigen  ethischen  Begriife  nun,    welche  Schleier^ 
macher  als  die  formalen  bezeichnet  hatte  ^  ergeben  sich  erst 
wenn  man  aus  der  Ideenlehre  heraustritt  und  die  Ideen 
und    den   Menschen®    betrachtet,    von    der  Güterlehre 
wird  nicht  besonders  gesprochen,  da  ein  Gut  jedes  Object 
des   Willens  ist  ^.     Tugend  dagegen,    die    weder  blosse 
Einsicht  ist,  noch  auch  ein  blosses  Wollen,  sondern  beides 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat ,  ist  in  ihrem  Ideal  der  Zustand 
des  Menschen,  in  dem  alle  Ideen  ganz  gleichmässige  Stärke 
haben,  ein  Zustand  der  nur  erreicht  wird  durch  aie  Kraft, 
zu  sich  selbst  Nein    zu  sagen  ^.     Man   kann  daher   sagen, 
dass  der  Begriif  der  Tugend  entsteht  indem  man  zur  Tota- 
lität der  Ideen  die  Einheit  der  Person  hinzudenkt  ^»    Indem 
die,   an  sich  nur  Eine,   Tugend  sich  im  Thun   und  Lassen 
äussert,   zeigt   sich  was   zu    thun    ist  als  ,eine  Reihe  von 
Pflichtgeboten  ^®,    hervorgerufen     dadurch    dass    das 
Seyn  den  Ideen  nicht  entspricht.    Die  Schranken  des  Men- 
schen, deren  Daseyn  ihn,  nei  der  Unabhängigkeit  der  Ideen 
von  allem   Seyn,   durchaus  nicht  vor  Tadel  sieher  stellen, 
lassen  immer  wieder  den  kategorischen  Imperativ  bervor- 
treten  ^'.    Sie  sind  theils  individuelle  Schranken,  theils  die 
der  Gesellschaft,  in  welcher  das  Individuum  sich  findet,  und 
darum  zerfallen  alle  Pflichten  in  solche,   deren  Gegenstand 
der  Einzelne  und  andre,  deren  Gegenstand  die  GeseÜschd't 


1)  Allg.  ppakt.  Phil.  p.  184.  199.  2)  Ebend.  p.  ?08.  219. 

3)  Ebend.  p.  224.  2.30.        4)  Ebend.  p.  i>90.        5)  Ebcnd.  p.  248  ff. 
H)  Ebend.  p.  2f)9  — 430.  7)  Anatyt.  Beleucht.  p.  45. 

8)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  266.  273.         9)  Analyt.  Beleachr.  p.  164. 
10)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  282.  11)  Ei>end.  p.  299.  303. 


§.  39.     Herburt.  325 

idt.  Zu  beiden  kommen  dann  drittens  solche,  die  sieh  auf 
die  Zukunft  beider  beziebn  *  •  Die  Pflicht  weiche  den  Men- 
schen zu  seinem  Gegenstande  hat,  wird  auf  die  Erziehung, 
namentlich  als  Selbsterziehung,  zurückgeführt,  und  bei  der 
Entwicklung  derselben  als  Stützpunkte  die  Beschäftigung, 
die  Gesinnung,  das  Familien-  und  Dienstverhältniss  berück- 
sichtigt, weil  die  ersten  beiden  bei  allen  Vernunftwesen, 
die  letzten  beiden  wenigstens  bei  Menschen  Statt  haben 
müssen  ^,  Die  Pflichten  gegen  die  Gesellschaft  werden  nur 
erfüllt  indem  der  Einzelne,  ausgerüstet  mit  der  Idee  der 
beseelten  Gesellschaft,  den  Platz  erkennt,  der  in  derselben 
seiner  Eigenthümlichkeit  zukommt,  und  nun  zusieht,  wie  die 
wirkliche  Gesellschaft  ihm  dies  Verhältniss  zu  reälisiren 
erlaubt  ^.  Auf  die  Zukunft  endlich  wirkt  der  einzelne 
Wille  vorzüglich  durch  das  häusliche  Leben,  in  dem  die  neue 
Generation  reift ;  eben  so  aber  wirkt  auf  sie  die  Gesellschaft 
besonders  wo  sie  Staat  ist,  d.  h*  durch  Macht  geschützt  iist  *, 
indem  sie  Formen  der  Nachwelt  überliefert«  Dass  diese 
nicht  sich  überleben,  hohl  und  machtlos  werden,  davor  schützt 
nur  das  Mächtigseyn  der  Ideen  in  den  Privatwillen ;  andre 
Garantien  gibt  es  nicht.  Wo  für  den  geordneten  Staat  die 
Menschen  fehlen,  wird  er  ewig  nur  ein  Begrilf  vorhanden 
seyn  \  Da  zu  jeder  Synthesis,  die  aus  vorausgesetzten 
Gründen  in  Begriffen  construirt,  eine  Analysis  gehört,  welche 
—  gleichsam  als  Rechnungsprobe  —  zeigt,  dass  was  in  der 
Beooachtung  gegeben  ist,  dass^elbe  ist,  wozu  die  Cohstruc- 
tion  gekommen  ist,  so  hat  Herbari  nicht  nur  in  der  theore- 
tischen Philosophie  der  Synthesis  immer  analytische  Be-. 
trachtungen ,  sondern  anch  der  allgemeinen  praktischen  Phi- 
losophie ,  welche  den  sittlichen  Willen  synthetisch  construirt 
hatte,  die  Analytische  Beleuchtung  des  Natur- 
reehts  und  der  Moral  folgen  lassen.  Nun  sind  freilich 
die  Tugenden ,  Pflichten  u.  s.  w.  nicht  empirisch  gegeben,  ' 
wold  aber  liegen  in  den  vorhandenen  Werken  über  Natur- 
recht und  Moral  eine  Menge  von  Werthbestimmun^en  vor, 
in  welchen,  bei  den  verschiedensten  Ableitungen,  die  Ver- 
fasser übereinstimmen,  und  die  bei  dieser  Vergleichung  als 
richtig  angenommen  werden  können  ^.  Das  ganze  Werk 
kann  daher  als  eine  Kritik  der  hauptsächlichsten  frühern 
Ansichten  angesehn  werden,  die  weniger  darauf  ausgeht 
sie  zu  widerlegen,  als  vielmehr  ihre  Behauptungen  an  ihren 
richtigen  Ort  zu  stellen.  Obgleich  die  Trennung  des  Natur- 
rechts und  der  Moral  ungehörig  ist,  und  sich   unter  andern 


1)  AUg.  prakt.  Pbil.'p.  369.        2)  Ebend.  p.  372  fF.  354. 

3)  Ebend.  p.  389.  392.  4)  Ebend.  p.  402.  318. 

5X  Ebend.  p.  411.  4l6.  421.        6)  Analyl.  Bei.  Vorr.  p.  XIII. 
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dadurch  gerächt  bat,  dass  maii  den  Staat^  in  dem  ^lle  prak^ 
tischen  Ideen  yerwirkltcht  werden^  nur  als  Rechts-Institut  an^ 
s^hp  musste,  so  erleichtert  doch  jene  Trennung  die  Uebersicht  ^ 
^nd  so  wird  asuerst  das  Naturrecht  beleuchtet.  Qier 
wir4  nun^  a}s  der  Bedeutendste  unter  Allen,  besonders  Grv- 
iiu8  hervorgehoben«  Dass  seine  Betrachtung  sich  an  dep 
Krieg  schliessti  zeigt  ein  Gefühl  dass  der  Streit  vermieden 
Werden  müssen  sein  Verbinden  des  Rechtlichen  und  Mora-^ 
lischcui  sein  Uebergehn  zur  Gesellschaft,  Alles  dies  sey  zu 
loben,  nur  finde  das  Letztere  zu  schnell  Statt,  da^zuerstdaa 
einfache  Yerh^ltniss  unter  zweien  besprochen  werden  müsse  ; 
seine  Bemerkungen  über  die  Strafe ,  seine  Trennung  dea' 
posse  puniri  und  des  debere  puniri,  seiii  Yerlangen  dasa 
das  StrfifQU  einen  Zweck  und  Motive  habe  n.  s.  w.,  sey 
ganz  richtig  uud  zeige,'  wie  nahe  Groiius  den  Grundsät- 
zen gestanden  habe,  die  in  der  allg.  prakt«  Phil*  ent-« 
wickelt  wurden  '•  Minder  günstig  fällt  sein  Urtheil  aua 
über  das  Naturrecht  der  Kaniischen  Periode.  Die  scharfe 
Trennung  von  Recht  und  Moral,  die  Kßni  von  seinen  un-^ 
ifiiitelb^ren  Vorgängern  übernommen^  dabei  das  Zeitalter 
der  Revolution  ^  in  welchem  jene  Werke  yerfasst  wurdep,^ 
hat  zu  einem  negativen  Chardcter  geführt,  der  nur  durch 
Inconsequenzen  gemildert  wird,  indem. z.  B.  das^  aus  dem 
Recht  verbannte,  Wohlwollen  doch  wieder,  sowol  von  JiTanl 
i^ls  besonders  yon  Fichte ^  bineingenommen  wird  u*  s^  w.' 
Es  wird  d^bei  der  Versuch  gemacht  zu  erklären ,  wie  durch 
eip  Misskennen  der  einfachsten  praktischen  Ideen  manche 
irrthümliche  Behauptungen  und  Anordnungen  erfolgen  muss-^ 
tej\.  Die  analytische  Qeleuchti^ng  der  Moral  *  hat 
nun  leider  keinem  Groitus  der  Moral  aufzuzeigen ;  am  Meisten 
hat  iioch  Plßto  das  ästhetische  Urtheil  geweckt,  indem  die 
Idee  der  innern  Freiheit  ihm  yorschwebt  T  freilich  beson- 
ders in  ihrer  Anwendung  auf  den  Staat  als  neseeUe  Gesell- 
schaft); uachh^r  htd,  nicht  Aristoteles  wohl  aber  die 
stqisphe  Schule  und  Cicero  ^  Manqhes  benutzt  und  weiter 
fortgeführt ,  in  der  neuern  Zeit  haben  die  Bedeutendsten 
vvic  Wolf  üud  Schleiermacher  die  Idee  der  Vollkommenheit 
w|^  ^iie  ^um  CuUursystem  erweitert  ist,  zum  Mittelpunkt 
gemacht,  ^Iso  das  an  die  ersteSteUegesetzt,dem  die  neunte 
gebührt  \*    Dazu  $ey  dann  noch  durch  Fichte' s  Ankämpfen 

5 eignen  die  Schrauke   dyrch  das  ideidistische  Ich,  d^s  Vor- 
rängen   des  TugendbegriiFe£i   durch    den  Pflichtbegriff  ge- 
kommen, welches  den  Menschen  ganz  isolirt,  indem  jedem 


1)  Analyt.  Bei,  ps  19.  22.    2)  Ebend.  p.  62.  64^  133.  134. 
3)  Ebend.  p.  89  ff.        4)  Ebeod  p.  148  -^  164. 
6)  Ebend.  p.  148.  l49.  263. 
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• 
alleiii  d^e  Erreichune;  des  Gesammtzwecks  ßutgetraLgeu 
wird  ■•  Derselbe  Ficnte  aber  bat  dann  später  in  seinen 
Grundzijgen  der  gegenwärtigen  Zeit,  für  welcbe  freilieb  die 
JahreszaU  eine  Entschuldigung  darbietet,  die  praktisobe 
Pbilofiopbie  dadurch  verdorben,  dass  er  den  Weltpian  und 
die  nacb  diesem  fortschreitende  Gattung  sot  in  den  Vorder- 
gruod  gestellt  hat.  Zwar  lässt  sich  hier  nicht  verkennen, 
dass  die  Idee  des  Cultursystenis  (der  YervoUkonininung  der 
Gesellschaft)  vorgeschwebt  bat«  Allein  die  Form ,  die  sie 
bei  Fichte  Bekommen,  hat  ihren  Grund  i|ur  im  Yerkenneii 
der  Schranken  unserer  Erkenntniss  und  ihrer  Grenzen  gegen 
das  Gebiet  des  Praktischen.  Um  von  einem  Weltplan  zu 
sprechen,  miissten  wir  mehr  von  der  Welt  wissen,  sonst 
kommen  wir  mit  Fichte  zur  Mythologie  und  Weissagung. 
Weiter  aber  findet  die,  in  der  reinen  Contemplation  berechtigte 
darum  aber  auf  die  Naturforschung  beschränkte ,  Teleologie 
nicht  ohne  Weiteres  aufs  Praktische  Anwendung.  Fichte's 
fünf  Zeitalter  sind  die  Zustände  die  empirisch  an  .dem  ein* 
zelnen  Menschen  vorkommen  wenn  er,  schlecht  erzogen,  im 
Jünglingsalter  zügellos  wird  ^.  — 

6.  Der  Uebergang  zu  dem  wichtigsten  Theil  des  Her^ 
barV sehen  Systems,  zu  seiner  Metaphysik  wird  am 
Passendsten  gemacht  wenn  gezeigt  wird,  wie  er  sich  zu 
der  Kantisch^i  Lehre  stellt.  Dies  dient  zugleich  dazu,  zwi-^ 
sehen  denen  zu  entscheiden,  welche  seine  abgegebne  Erklä- 
rung er  sey  Kantianer  so  buchstäblich  nahmen,  dass  sie  dar-« 
über  den  Zusatz  vergassen ,  er  stehe  nicht  auf  dem'  Stand- 
punkt der  Kategorienlehre  und  der  Kritik  der  Urtbeilskraf^ 
sondern  sey  „KantiiMier  voip  J^  1828,  ^^  und  denen  welche 
in  dieser  Erklärung  nur  einen  leisen  Spott  vernehmen  woll- 
ten: Will  man  nicht  geflissentlich  in  den  Sumpf  zurück, 
aus  welchem  Kant  uns  glücklich  gezogen,  so  muss  man  dies 
festhalten,  dass  was  wir  erkennen  nur  Erscheinuneen  sind, 
und  dass  Alles  was  uns  gegeben  ist,  darum  auch  der  Com- 
plex  des  Gegebnen  den'  man  Natur  zu  nennen  pflegt,  nur 
Erscheinungen  enthält.  Dies  unwiderleglich  nachgewiesen  zu 
haben  aber,  ist  nicht  das  einzige  Verdienst  Kaufs.  Vielmehr, 
indem  er  von  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich  unter- 
scheidet, hat  er  damit  factisch  den  Satz  anerkannt,  der  nicht 
aufgegeben  werden  darf,  dass  wie  der  Rauch  auf  Feuer, 
80  der  Schein  auf  ein  Seyn  weist.  Wie  viel  Schein,  so 
n^\  Hindeutung  aufs  Seyn  ^.  Obgleich  daher  Kantf  wie 
schon  die  Bezeichnung  transscendentaler  Idealismus  be- 
weist', sich  dem  Idealismps  (zu  viel)  annähert,  so  ist  doch 


1)  Aoalyt.  Bei.  p.  192  ff.        2)  Ebend.  p.  234.  245.  252.  237.  238. 
3}  Haoptp.  der  Met.  (Kl.  phil.  Sehr.  ].)  p.  213  ff. 
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seine  Lehre  keiner.  Alles  tlieoretische  Philosophiren  mos 
daher  an  das  empirisch  Gegebne  anknüpfen  una  also  diese 
zu  seinem  (Erkenntniss-)  Princip  machen.  Mässte  man  nu 
bei  demselben  stehn  bleiben,  so  gäbe  es  nur  eine  Physi] 
und  gar  keine  Metaphysik.  Dies  ist  nun  wirklich  die  An 
sieht  aller  der ,  weiche  meinen  dass  Kant  durch  seine  Kri 
tik  dia  Unmöglichkeit  aller  Metaphysik  bewiesen  habe.  And 
hat  Kant  wirklich  durch  einige  seiner  Hauptlehren  den  We| 
I  zur  Metaphysik  sehr  erschwert.  Indem  er  nur  die  Empfiib 
düngen  als  den  Stoff  der  Darstellungen  gegeben  seyii, 
dann  aber  die  formalen  Anschauungen  Zeit  und  Baum  hin- 
zutragen, und  dann  durch  die  transscendentale  Einbildungs- 
kraft die  Gegenstände  produciren  lässt,  vergisst  er,  mii 
alle  Kfintianer,  die  Bedingungen  nachzuweisen,  unter  wel- 
chen wir  unsere  Auffassung  von  Farbe  gerade  in  die  Form 
eines  Vierecks  bringen;  die  Bedingungen  müsste  er,  da 
sich  die  vorgeblichen  Formen  doch  auf  alle  Empfindungen 
ganz  gleich  beziehen  miissten,  in  die  Dinge  an  sich  setzen^ 
deren  Kenntniss  dadurch  freilich  viel  grösser  würde ,  ab  er 
will.  Daher  stellt  er  gar  nicht  einmal  das  Problem  aaf, 
warum  Complexe  gewisser  Empfindungen  gegeben  sind, 
ein  Problem,  das  eben  den  Eingang  in  die  MetapbyA 
bahnt  \  Die  Folge  ist  dann  natürlich  gewesen,  dass  einer- 
seits die  Dinge  an  sich,  weil  sie  zu  einer  ganz  leeren  Stdle 
geworden  vvaren,  vom  Idealismus  geleugnet  wurden,  andrer^ 
seits  einem  ganz  rohen  und  unwissenschaftlichen  Empirid« 
mus  in 'die  Hände  gearbeitet  wurde.  Hätte  Kant  eine  rieh- 
tigere  Ansicht  von  Zeit  und  Raum,  so  wie  von  den  formalei 
Begriffen  der  Causalität  u.  s.  w.  gehabt,  so  hätte  er  erkanni 
dass  uns  viel  mehr  als  die  Empfindungen  gegeben  isA 
indem  auch  gewisse  Gomplexionen  derselben  und  Andre 
damit  zusammenhängendes,  sich  uns  so  aufdrängt  dads  wi 
es  gelten  lassen  müssen.  Diese  uns  gegebnen  Votme 
sind  die  Erfahrnngsbcgriffe  deren  wir  uns  bedienen  un 
bedienen  müssen ,  so  lange  wir  uns  mit  dem  Anschauen  d< 
Erscheinungen  begnügen.  Sobald  wir  aber  anfangen  zu  i^ 
flectiren,  so  werden  die  bisher  angewandten  Begriffe  ifl 
Problemen;  indem  sich  nämlich  zeigt,  dass  die  Erfahrung! 
begriffe  sich  widersprechen  und  also  undenkbar  sind,  etf^ 
Stent  das  Bedürfniss,  sie  denkbar  zu  machen.  Dies 
ist  die  Aufgabe  der  Metaphysik.  Auch  sie  hat  j 
zu  bearbeiten  und  ist  in  sofern  Theil  der  Philosophie  ;^ilü 
specielle  Aufgabe  ist:  die  Erfahrungsbegriffe  denli 
bar  zu  machen  ^.  Wenn  z.  B.  uns  Veränderung  in  de 
Welt  der  Erscheinungen  gegeben  ist,    und   wir  einseb 

1)  Psychol.  I.  p.  69.  70.        2)  Lehrb.  z.  Eml.  p.  227. 
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rändeniiig  ein  sich  widersprechender  Begriff  ist,  so 
die  Aufgabe,  da  das  Reale  sich  nicht  widersprechen 
Q- erklären  unter  welchen  Bedingungen  der  Schein 
ändemng  entstehn  kann.  Diese  Aufgabe  treibt  nun 
»  Erscheiniingen  hinaus  in  das  Gebiet  dessen,  was 
cheinungen  zu  Grunde  liegt,  also  in  das  Gebiet  des 
tnUchen,  und  Metaphysik  wird  dadurch  geboten, 
in  dem  angeführten  Beispiel  zeigt  schon  das  Thun  des 
D  Verstandes,  welcher  zur  Veränderung,  um  sie  denk- 
lachen,  Ursachen  hinzudenkt,  wie  zwingend  jene 
ist.)  Versteht  man  unter  Erkennen  Begreifen  des 
^hauten,  so  wird,  da  über  das  Angeschaute  hinausge« 
nvird,  das  üebersinnliche  zwar  nicht  erkannt,  die 
"sik  hat  aber  zu  zeigen,  wie  es  gedacht  werden 
Indem  ilie  Metaphysik  die  Erscheinungswelt  zu  er- 
ucht,  kann  ihr  Gaog  als  ein  bogenförmiger  bezeich- 
den,  indem  sie  Ton  dem  Gegebnen  ausgehend  sich 
ilen  annähert,  dann  aber  Tom  erreichten  Zielpunkt 
n  andern  Wege  wieder  zum  Gegebnen  zurückkommt, 
nun  gleichsam  construirt  *.  Hätte  Kantj  anstatt 
Zeit  und  Raum  und  die  Kategorien  als  Verbindun- 
[tsehn^  die  durch  gar  nichts  ausserhalb  des  Gemüthes 
seyen,  lieber  untersucht  ob  diese  Formen  denkbar 
ts  sie  doch  seyn  müssen,  auch  wenn  sie  nur  subjectiven 
>r  haben ,  so  hätte  er  anstatt  seiner  Kategorienlehre, 
Musters  von  Unordnung  bei  scheinbarer  Ordnung, 
ung  metaphysischer  Probleme  gegeben.  Dann  hätte 
ttianismus,  statt  einer  blossen  Kritik  der  bisherigen 
rsik,  eine  Reform  derselben  geben  können,  durch 
auch  eine  richtige  Psychologie  möglich  geworden 
nstatt  dass  er  jetzt  diese  noth wendige  Reform  ver- 
und  verkehrter /Weise  Metaphysik  auf  eine,  noch 
Ische,  Psychologie  gegründet  hat,  wie  sich  dies  in 
es'schen  Auffassung  am  Meisten  zeigt.  Anstatt  die 
irsik  zu  verwerfen,  muss  man  sie  zu,  dem  machen, 
e  bestimmt,  zu  einer,  durch  die  sich  widersprechen- 
:ahrungsbegriffe  postulirten ,  Integration  derselben, 
reiche  man  von  dem,  sich  widersprechenden,  Schein 
t  zu  dem.  ihm  zu  Grunde  liegenden  Realen.  Thut 
m  so  findet  man,  dass  die  Gliederung  welche  Wolff 
taphysik  gegeben,  beibehalten  werden  kann.  Nur 
tn  besser  den  ersten  Theil  als  allgemeine  Meta* 
k  zu  bezeichnen  und  den  Namen  Ontologie  für  eine  Un- 
»ifaine  derselben  aufzusparen.  Die  besondre  oder 
^anate  Metaphysik  befasst  dann  was  IToZ/f  Kos- 

Ig.  Metaph.  Tl.  Vorr,  p.  8. 
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• 
inoIog;ie  nannte ,  wßs  ßher  bei  unseln  mangelhaften  Kennt- 
nissen vom  Universum  den  beacheidenern  Namen  dep  Natur- 
Philosophie  führen  mus^^  ferner  die  Psychologie,  endlich  die 
rationale  Theologie. 

7.  Die  allgemeine  Meti^phyaik  hat  nun  zuerst 
«ich  einer  Leitung  hei  jenem  ,,  bogenförmigen  ^<  Gange  xu 
versichern.  Solche  Leitung  gibt  nun  die  ]Vf  ethodologie, 
der  erste  TheU  der  Metaphysik,  Welcher  sich  an  die  Logik  an^ 
schliesst,  von  der  er  die  Weisung  empfängt,  dass  wo  ein 
Widerspruch  sich  findet,  es  nicht  geduldet  werden  darf, 
dass  er  als  real  gelte.  Sollten  sich  nun  aber  in  dem  Gegebr 
nen,  den  Erscheinungen,  Widerspräche  finden,  so  muss 
dies  für  uns  die  Weisung  sejn,  sie  dem  Seyn  auf  welches 
aUe  Erscheinung  hinwies,  abzusprechen,  zugleich  aber  auch 
in  ihm  den  Grund  nachzuweisen ,  warum  jene  Widersprüche 
erscheinenf  In  diesem  Fall  treibt  also  der  Wider-* 
Spruch,  weiter  zu  gehn;  nur  wo  das,  was  man  schon  denkt 
sich  selbst  aufhebt^  findet  dieser  Trieb  Statt,  indem  dieses  sich 
selbst  Aufhebende  weil  es  gegeben  ist,  nicht  weggeworfen 
sondern  yom Denken  anders  gefasst  werden  muss  ^.  Diese 
«ndere  Fassung  muss  der  Art  sejn,  dass  sie  der  Logik 
einerseits  und  dem  Gegebenseyn  andrerseits  keine  Gewalt 
anthut,  Denkbarkeit  und  Gültigkeit  ist  zu  vereinigen  >• 
Denkt  man  sich  nun  einen  gegebnen  Widerspruch  in 
welchem  die  beiden  Glieder  AI  und  N  sind,  davon  jedes 
'ohne  das  andere  nicht  gegeben  ist,  so  wird  also  voih  M  ge- 
sagt werden  müssen,  dass  es  als  denkbar  gesondert  ist 
von  N,  als  gültig  aber,  vermöge  des  Gegebnen,  Eins  ist 
mit  N*  Die  Regel  welche  die  Logik  gibt  ist:  man  trenne 
die  Einheit  die  das  Entgegengesetzte  verknüpfen  soll^  und 
nicht  kann;*  man  wird  elso  die  Einheit  des  M  leugnen 
müssen,  oder  was  dasselbe  heisst,  anstatt  des  Einen  M 
mehrere  setzen*  Würde  man  dies  so  verstehn :  eins  von 
diesen  M  sey  Eins  mit  N,  das  an dre^  nicht,  so  wäre  die  Auf* 
gäbe  nicht  gelöst,  denn  jedes  M  soll  ja  denkbar  und  gültig 
seyp,  also  wird  nur  übrig  bleiben  die  M  anders  zu  nuBsen 
als  sie  einzeln  gefasst  wurden,  d.  h.  zusammen,  und  zu 
sagen :  jedes  M ,  nicht  einzeln  sondern  zusammen  mit  den 
andern,  sey  gleich  N^.  Die  Befolgung  der  Regel:  Was  ge*' 
dacht  werden  muss,  als  Eines  aber  nicht  gedacht  werden 
kann,  denke  man  als  Vieles,  diese  gibt  nun  was  Herbmri 
die  Itfethode  der  Beziehungen  nennt.  Ihr  Wesen  be-* 
steht  darin,  daßs  sie  die  Begriffe  ergänzt,  indem  sie  die  Be-f 
Ziehungen  derselben  aufsucht,   d.  h.   ihre  Relationen  zu 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  48.  49.        2)  Ebend.  p.  53. 
3)  Ebeod.  p.  50.  63.  54. 
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den 9  ohne  welches  sie  nicht  gedacht  werden  können^  oder 
sich  widersprechen  ^.  Die  zunächst  liegende  Anwendung 
dieser  Methode  bietet  ein  Verhältniss  dar,  aus  dessen  Be« 
trachtung  in  fseinen  ersten  Darstellungen  Herbart  die  Me- 
thode ableitet  y  und  Wefches  für  den  Jlintritt  in  die  Meta- 
physik entscheidend  Ist.  Diese  sollte  den  Grund  der  wider- 
sprechenden Erfahrungabegriffe  aufsuchen,  und  ihre  Aufgabe 
beruht  also  wesentlich  ai^  der  Relation  de9  Grundes  una  der 
Folge.  Nun  aber  ist  diese  Relation  selbst  ein  Begriff,  der 
einen  Widerspruch  enthält.  Ohne  Zweifel  ist  das  Folgern  als 
eine  Thatsaehe  g  e  g  e  b  e  |i*  AUcin  der  Grund  muss  ersUich, 
weil  er  der  Folge  yorausgehend  ^edf^cht  wird,  gedacht  werden 
als  ni ch  t  ihr  gleich.  Andrerseits  aber  soll  er  die  Folge  ent-» 
halten,  also  ihr  gleich  sejn ;  er  ist  also,  wirklich  ein  solches  M 
wie  oben  yorausgesetzt  wurde  ^  «>  Diese  Schwierigkeit  kann  auch 
so  ausgedrückt  werden :  Wenn  die  Folge  zuin  Grunde  gehört, 
so  kann  sie  weder  aus  ihm  heraustreten  noch  auch  Etwas 
Neues  enthalten  ^.  Dieser  Widerspruch  wird  nun  gelöst 
indem  M  als  Vielheit  yon  M  gedacht  wird,  deren  Jedes  dem 
N,  der  Folge  nicht  gleich  ist,  die  zusammen  aber  die 
Folge  heryorbringen ,  so  dass  also  ein  Einfaches  nicht  Grund 
sejTB,  und  die  Folge  mindestens  eine  mdere  (neue)  Yer^ 
bindung  der  Elemente  enthalten  wird.  Diese  Behauptung 
die  hinsichtlich  des  Schlusses,  in  welchem  aus  Prämissen  ge- 
folgert wird ,  Jeder  zugestehn  wird ,  spricht,  nur  aus ,  was 
Alle  yoraussetzen,   die  das  Zusammentreffen  yon  Bedingun- 

Seo  für  nothwendig  halten,  damit  Etwas  erfolge  «•  Mit 
ieser  Weisung  aber,  den  gegebnen  Widerspruch  durch 
eine  solche  Transformation  zu  yermeiden,  ist  die  Sache 
noch  nicht  abgethaUf  Nicht  einmal  dieses  ist  damit  ent-^ 
schieden,  welches  ßls  M  (Grund)  und  welches  als  N 
(Folge)  zu  nahmen  ist,  sondern  es  hängt  yom  besondern 
FaU  und  den  sonstigen  Umständen  des  betrachteten  Begriffs 
ab  ^.  Noch  yiel  weniger  aber  ist  damit  das  Wie  der  Zer^ 
legung  bestimmt;  auch  hier  hängt  es  yon  der  Aufgabe  ab, 
welche  Transformation  brauchbar  ist  und  welche  nicht. 
Berbari  beruft  sich  hier  wiederholt  auf  die  Mechanik ,  wel- 
che, ohne  Kräfte  und  Richtungen  zu  zerlegen,  keinen  Schritt 
yorwärts  gehu  könnte,  und  selbst  aiuf  die  niedere  Mathema- 
tik, indem  es  dem  Geometer  frei  stehe  eine  Linie  als  Hypo« 
tennse  eines  Dreiecks  oder  9i»  Kante  eines  Cubus  an-« 
aiusehn«  Wenn  nun  wie  die  Kräfte  zerlegt  oder  die  Linie 
aogesehn  wird ,  für  diese  zuf ^g  ist,   so  ist  der  Ausdruck 


1)  Psychologie  T.   p.  26,         2)  Ebondf  p.  56.         3)  Hauplp.  der  Met. 
phil.  Sehr,  I^ 
5)  Ebend.  p. 


(Kl.  phil.  Sehr.  I.)p.  203.  4)  Allg.  Met.  II.  p.  38.  39. 
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erklärlich,  dass  die  Kunst  der  zufälligen  Ansichte 
für  den  Metaphysiker  von.  der  äu8serstcn  Wichtigkeit  no 
ohne  sie  mit  der  Methode  der  Beziehungen  nichts. anzufango 
sey.  Diese  zufälligen  Ansichten  liefern  Hülfsbegriffe ,  dii 
wie  Logarithmen,  Sinus  u.  s«  w.  nicht  im  Realen  selbst  liegei 
aber  als  Durchgänge  fiirs  Denken  dienen,  ohne  weldl 
dieses  nicht  vom  Gegebnen  zum  Realen  und  umgek 
übergehn  könnte.  Diese  Ansichten  sind  zufällig  dem 
griiTe  auf  den  sie  angewandt  werden,  doch  aber  nicht, 
oft  beim  Mathematiker,  auf  gut  Glück  unternommene  Ye^ 
suche,  sondern  in  der  bestimmten  Aufgabe  liegt  ihre  NoP 
wendigkeit.  Sie  müssen  nämlich  so  gewählt  werden,  da^ 
durch  sie  eine  Verbindung  zwischen  sonst  ünvereinbani 
möglich  werde  '• 

8.    Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Tbl 
'  der  allgemeinen  Metaphysik  die  Ontologie  welche,  frühi 
als  der  reale  Theil  bezeichnet ',  den  Begriff  des  Realen  i  * 
Seyenden  erörtert,  und  also  mit  dem  zu  thun  hat,  wozu 
zu  ihrem  tiefsten  Grunde  die  Metaphysik  dringt.     Hier  y 
nun  sogleich  Kant  die  Ehre   gegeoen,   dass  er  gleichzei 
mit  Jacobiy  den,  \on  der  alten  Metaphysik  verdorbenen,  1 
griff  des  Scy  ns  wieder  richtig  gefasst  habe  ^.     Hätte  Ki 
nichts  weiter  geschrieben   als    oen   einzigen  Satz:  hund 
wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  h 
dert  mögliche,   so  hätte  er  gezeigt  dass  er  der  Mann 
die  alte  Metaphysik  zu  stürzen,  welche  das  Seyn,  die 
lität,  aus  Möglicnkeit  und  ihrem  Complement  zusammensi 
te  '^m     Es    liegt  nämlich  in   jener    Kaniischen  Behaupl 
dass  das  Seyn  oder  die  Reaütät  gar  kein  Was,   gar  k< 
Qualität  enthält,  eben  so  wenig  auch  irgend  eine  Negatii 
sondern  dass  es  eben  nur  die   absolute  Position,    das  abi 
lute  Gesetztscyn  (gleichviel   von  welchem  Was)  andeute 
IVämlich  auch  dann  wenn  mir  etwas  scheint,  setze  ieh 
aber  mit  dem.  Vorbehalt  es  zurückzunehmen,  ich  gehe  a 
zum  Seyn  über,   indem   ich  diesen  Vorbehalt   aufgebe^, 
sofern  kann  man  sagen,  dass  in  dem  Seyn  eine  doppelte" 
gation  liege,  indem  ich  als  seyend  setze,  dessen  Nicht- 
gehoben-seyn  ich  anerkenne.    Darum  drückt  Seyn  eij 
lieh  etwas  aus  was  uns  betrifft,   und  nicht  etwas  was 
Dinge,  oder  dem  Was  inhärirt;   es  besagt  nur  dass  I 
nicht  in  mir  ist,   sondern  An  sich.  ^     Seyn  aber  ist 
nicht  Seyendes,    sondern  der  Begriff   des   Seyenden' 
zusammengesetzt  aus  dem  des  Seyns   und   des  Was,  o^ 

1)  Lebrb.  z.  Einl.  p.  236.    Allg.  Met.  p.  64.        2)  De  dem.  iitlr. 
3)  Lehrb.  zur  Einl.  p.  205.  4)  Allg.  Me».  1,  p.  73. 

5)  Ebend.  p.  81.  6)  Ebeod.  H.  p.  80— 90. 
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der  Q^uali tat.    Sie  ist  das  Unbekannte  welches  man  neben 
dem   bekannten  Sern  statuirt,  wenn   man  sagt  man  wisse 
wohl  dass  Seyendes   den  Erscheinungen    zu  Grunde  licge^ 
nur  wisse  man  nicht  was  es  sey  ^.    Was   als  seyend   ge- 
dacht wird  heisst  in   sofern  ein  Wesen,  losgerissen   vom 
Seyn  bloss  als  Was  gedacht,  kann  es  Bild  heissen.     Plato's 
Ideen  sind  solche  Bilder,  sie  sind  blosse  Was,  Qualitäten  '• 
Daraus  aber,  dass  das  Seyn  das  An-  sich  und  absolute  Po- 
sition bedeutet,  folgt  dass  mit  ihm  nur  solches  zum  S  e  y  e  n  - 
den  verbunden   werden  kann,    das  nicht  eine    blosse  Rela- 
tion und  darum  auch  eine  Negation  "ist,  denn  jede  Negation 
setzt  das  Negirte   voraus«     Die  Qualität  des   Seyenden  ist 
daher  gänzlich  positiv   und   affirmativ,    ohne   die  geringste 
Negation ;  eben  darum  aber  kann   das  Seyende   nicht   einer 
Gradation  fähig  seyn,  und  der  Begriif  eines  ens  realissimum 
ist  völlig  unhaltbar*      Die  Realität  ist  aUer   Quantität  un- 
zugänglich ^.    Weiter  aber  muss  eine   andere   höchst  wich- 
tige Consequenz    gezogen    werden.     Da    die  Qualität    des 
Seyenden  unvereinbar    ist  mit  irgend    einer  Negation,    so 
folgt  daraus  dass  kein  Ding  seyn,    und   nicht  ^eyn  kann. 
Das  Wort  zugleich   ist  dabei   ganz    unnütz,    denn  selbst 
wenn  Seyn  und  Nichtseyn  auf  einander  folgten,  so  gäbe  es 
doch  einen  Uebergangspunkt  in  welchem  eben  Beides  zugleich 
wäre  *.    Darum   gibt  es  kein   absolutes  Werden   oder  die 
Qualität  des  Seyenden  ist  absolut  einfach.    Dies 
ist  nun    die  Lehre   der  Eleaten,  zu  der   sie  im  Gegensatz 
ge^en  Herdklii  kamen«     Sie  sind  die  Ersten,  die  diesen  Be- 
griff richtig  gcfasst  haben ,  und  wenn  Uebergehn  vont  sich 
Widersprechenden  zum  Seyenden   Metaphysik  ist,    so   hat 
Herahlit  die   erste  Veranlassung    zur  Metaphysik  gegeben^ 
und  die  ersten  Spuren  wahrer  Metaphysik  sind  bei  den  Elea- 
ten anzuerkennen.  ^     Sie  duldetefi  nicht,  was  der  Tod  aller 
Metaphysik   ist :    ursprüngliche  Vielheit   in  Einem  ^ ,    und 
haben  damit  die  Ehre,  verdient,    die  wahren  Väter  der  Phi- 
losophie zu  heissen  ^.    Dagegen  aber  haben  sie  einen  wesent- 
lichen Punkt  nicht  erkannt,  dass  es  nämlich  durch  den  Be- 
griff des  Seyenden  völlig  unbestimmt  bleibt,   ob  es  nur  Ein 
Seyendes   oder  ob   es  viele,   und  wie   viele  es  gibt  ^«    In 
dieser  Hinsicht  könnte  man  dem  Leuhipp  zugestehn,   einen 
Fortschritt  gemacht  zu  haben ,    wenn    er   nicht  durch   das 
Hineinbringen  der  räumlichen  Ausdehnung  den  Begriff  des 
Seyenden  verfälscht  hatte  ®«    Dieser  letzte  Satz  ist  begreif- 

1]  Allg.  Met.  I.    p.  79.  80.  2]  Hauptp.   der  Met.  (Kl.  phil.  Sehr.  I.) 

p.  217.        d)  kUg.  Met.  II.  p.  95.  97.  105.        4)  £bend.  p.  148. 

5]  Lehrb.  zur  Einl.  p.  176.  190.  6)  Psychol.   Bern,   zur  Too- 

lehre (Kl.  phil.  Sehr.  I.)  p.  338.        7)  Theor.  de  aftr.  (Ebend.)  p.  422. 

d)  Alig.  Met.  II.  p.  102.  9)  Ebend.  I.  p.  447. 
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licher  Weise  for  die  Anwendung  der  Methode,  der  Beziehun- 
gen äusserst  wichtig.     Für  diese   findet  sich   nun   sogleich 
ein  Ort,   indem,  nach  der  vorläufigen  Erörterung  über  die 
realen  Wesen ,  zu  dem  Gegebnen   übergegangen  wirdi     Da 
findet  sich,  dass  uns  Complexionen  von  Merkmalen  gegeben 
sind,    welche    uns    nöthijgen    ihnen    ein    gemeinschafWehes 
Substrat  unter  zu  legen    welches   wir  Ding  nennen,    und 
dessen  Setzung  nun  die  Stelle  der  Positionen   vertreten  soll 
die  ursprünglich  in  den  einzelnen  Merkmalen  lag«    Da  nun 
Vieles  m  Einem   nicht  seyn  kann,   so  ist  die  Inhäreiiz 
freilich  nur  Schein,  da  sie  aber  gegeben  ist,  so  ist  sie 
nicht  wegzuwerfen ,  sondern  sie  ist  ein  metaphysisches  Pro- 
blem, ihr  Gedanke  muss  abgeändert  werden,  indem  im  Seyen- 
den    der  Grund  jenes  Scheines    gefunden   werden  muss  *• 
Dies  kann  nach  dem  früher  Gesagten  nur  vermittelst  der 
zufälligen  Ansichten  auf  dem  Wege  der  Beziehung  geschehn, 
natürlich  nicht  so,   als  sollten  nun  die  vielen  Merkmale  für 
eine  zufällige  Ansicht  des  Realen  ausgegeben  werden,  denn 
diese   sind    als   unterschiedne  gegeben,    und   lassen   sieh 
darum  nicht  verschmelzen,  sondern  so,  dass  man  vermöge 
der  zufälligen  Ansichten  das  Reale  A  so  vervielfältigt,  dass 
es  als  Grund  der  Erscheinung  der  Inhärenz  gedacht  werden 
kann.    Wäre  nun  bloss  ein  Merkmal  gegeben,  so  setzte  man 
anstatt  des  einfachen  A  die  Vervielfältigung  A  +  A  •  •  •  •, 
deren  Folge  jener  Schein  wäre,  sind  abek*  zwei  Merkmale 
a  und  b  gegeben,  so  haben  wir  zwei  (sind  n  gegeben  so  haben 
wir  n)  Hindeutungen  aufs  Seyn  und  es  ist  also  eine  doppelte 
Vervielfältigung  postulirt,  d.  h»  ausser  jener  Reihe  noch  eine 
andere  A^  -f-  AS     Zugleich  aber  mit  jenen  beiden  ist  auch  der 
Schein  eines  Dinges  gegeben,  dem  sie  inhäriren,  dieses  weist 
gleich  jenen  beiden  auf  ein  Seyn  hin,  das  gleich  seyn  soll  jenen 
beiden  Hindeutungen«   Die  postulirte  Gleichsetzung  kann  aber 
nur  so  vollzogen  werden^  aass  die  ersten  Glieder  der  Reihen 
als  zusammenfallend  gedacht  werden^  so  dass  gleichsam  von 
ein^m  gemeinschaftlichen  Centrum  ftus    die  beiden  Reihen 
divergiren«    Das  Resultat  dieses  Verfahrens,  das  Herbari 
durch  einen  Vergleich  des  gegebnen  Widerspruchs  mit  einem 
Diiferenzial,  der  Vervielfältigung  mit  seiner  Integration,  des 
Gleichsetzens '  der  ersten  Glieder  mit  dem  Hinzufügen  der 
Constimte  deutlich  zu  machen  sucht  ^  ist  nun  dies :  Das  Ziü" 
sammenfallc^n  aller  Reihen  mit  ihrem  ersten  Gliede  gibt  den 
Sübstanzb^gi^iff)  der  die  Einheit  der  Gruppe  repräsen- 
tirt;  dass  es  Reihen  sind,  erklärt  die  vielen  Merkmale  oder 
ist  die  Ursache  derselben,   und  es  ergeben  sich  mit  Noth- 


^ '»" ' 


i)  Allg.  Met.  II.  p,  119.  123.  2]  Ebeod.  p.  125--  131. 
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relidic^eit  die  beiden  S&ize :  So  viel  erseheineHde  Merkmale^ 
•  vidf  nicht  erscheinende  Ursachen  und :  Reine  Subsf anzia- 
ität  ohne  Causalitat.  Es  muss  dabei  bemerkt  werden,  dass 
iie  Causalität  ganz  ohne  Zeitbestinimait|(  gedacht  werden 
■Dfis,  und  dass  bis  jetzt  nur  das  Yeriiältniss  der  (einen) 
ittbslanz  zu  den  (vielen)  Ursachen  erörtert  worden  ist,  wir 
ittiim  noch  lange  nicht  erklärt  haben,  wie  die  Merkmale 
«HS  als  Accidenzien  erscheinen,  Wozü  Lehren  über  das  Ich 
luEokommen  müssen '  •  -^  Neben  dem  Problem  der  Inhärenz 
lieht  ein  anderes,  welches  eigentlich  nur  durch  Combination 
jcMS  ersten  mit  der  zeitlichen  Successien  entsteht,  es  ist 
dis  Problem  der  Veränderung,  bei  welcher  schon  der 
{taeine  Verstand,  indem  er  stets  Ursache  hinzudenkt,  be» 
wost,  dass  er  eine  Integration  postulirt«  Diese  ist  gegeben 
^  an  die  Stella  der  Merkmale  abv  die  Merkmale  ab  d 
Irttea  und  dennoth  die  Gewissheit  nicht  zurückgedrängt  wer-«- 
iia  kann ,  dass  das  Ding  dem  sie  inhäriren  dasselbe  geblie*« 
hin  sey.  Anstatt  des  einen  A  werden  also  jetzt  ein  X  als 
Hlämngsgrund  von  ab  c,  und  ein  Y  als  Grund  von  ab  d 

r lacht  werden  müssen,  zugleich  aber  so  dass  Y  sich  aH 
ab  an  dasjenige  anlehnt,  aus  dem  als  seinem  Stoff,  es 
hryorgeht^.  Vermöge  der  Methode  wissen  wir,  dass  nur 
Meiki  mehrere  X  zusammengefasst  werden,  Y  daraus  her^ 
jmgehn  kann,  vermöge  des  über  Inhärenz  uesagten,  dass  Y 
idkst  nicht  ein  Reales,  wohl  aber  Zusammenfassung  meh« 
W  Realen  seyn  kann.  Wenn  nun  aber  die  Veränderung 
^  nur  einen  Schritt  macht,  sondern  mehrere  Stadien 
laufen  werden,  so  folgt  dass  eine  Reihe  von  Verviel-* 
mgen  gedacht  werden  muss  in  welchen,  damit  keine 
»litterung  vorgehe  immer  das  Anfangs^lied  dasselbe 
t,  so  dass  wir  daran,  ganz  eben  so  wie  bei  der  Inhärenz, 
eine  beharrende  Substanz  haben,  nur  dass  hier  die  Ur^ 
ien  successiv  kommen  und  gehn,  indem  ihr  Zusammen 
so  oft  ändern  muSs,  als  die  Erscheinung  sich  anders  ge^ 
^t.  Und  jetzt  tritt  auch  der  bekannte  Satz:  bei  allem 
"isel  der  Erscheinungen  beharre  die  Substanz,  in  seid 
MI  Recht,  Ganz  wie  nämlieh  jedem  Merkmal  eine  Viel« 
des  tlealen  vorausgesetzt  werden  musste,  so  dass  kein 
I  an  sich  iSubstahz  war,  sondern ^uin  Erscheinungen  zu 
ff  in  G^emeinsehaft  mit  andern  realen  IVeeen  stehn 
I,  eben  so  beruht  auch  der  Wechsel  der  Erscheinungen^ 
m  Veiränderung^  auf  deiü  Wechsel  dieser  Gemeinschaft« 
die  Inhärenz  das  Zusammen  der  Wesen  postulirte^ 
«^  die  Veränderung  eintretendes   und  aufhörendes 


i}  AiJg.  Met  II.  p.  154—141.       2)  Ebeod.  p.  146.  153.  165. 
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Zusammen,  d«  h.  Kommen  und  Gehen  der  Ursachen  ^.  Die 
Erfahrung  also,  die  uns  nicht  täuscht,  sondern  nur  unter- 
lässt,  uns  vollständig  zu  unterrichten,  hat  durch  die  beiden 
uns  vorgelegten  Probleme  der  Inhärenz  und  der  Verände- 
rung uns  gezeigt,  dass  um  sie  denkbar  zu  machen  noth- 
wendig  ist,  was  nach  dem  Begriff  des  Realen  möglich  ge- 
wesen war,  nämlich:  viele  reale  Wesen  anzunehmen;  dass 
nun  diese,  da  ihre  jQualität  einfach  ist,  manchmal,  nament- 
lich dort  wo  sie  sich  bethätigen  von  Herbart  Monaden 
genannt  werden  ^,  ist  nicht  befremdlich.  Sie  sind  unräum- 
Uch'  und  zeitlos,  ihre  Zahl  nicht  unendlich  aber  äusserst 
gross,  ihre  Qualitäten  oder  ihr  Was  verschieden  *.  Das  gäbe 
nun  eine  Ansicht,  die^  qualitativer  Atomismus  (vgl.  oben  p. 
122  Schelling*8  dynamischen  und  qualitativen  Atomismus)  ge- 
nannt werden  könnte^,  wenn  nicht  eine  Untersuchung  dies 
verhinderte,  auf  welche  das  bisher  Gefundene  hindrängt.  Es 
entsteht  nämlich  die  wichtige  Frage  wie  denn  jene  Gemein- 
schaft zu  denken  sey,  d.  h.  was  darin  geschieht.  Die- 
selbe Frage  kann  auch  so  ausgedriickt  werden :  was  bedeutet 
das  Zusammen  von  Substanz  und  Ursache  und  was  geschieht 
wenn  zwei  reale  Wesen  zusammen  treten?  Da  dies  eine  Frage 
ist,  die  nicht  den  Schein  betrifft,  so  wird  dieses  Geschehen 
wirkliches  genannt,  im  Gegensatz  gegen  das  scheinbare, 
welches  wir  wahrnehmen,  und  wird  mit  der  wahren  Cau- 
salität  verbunden,  welche  zeitlos  ist  wie  das  Seyn^  an  das 
sie  angeknüpft  wird  ^.  Dächte  man  die  Wesen  A  und  B 
nur  zu  einer  Summe  verbunden,  so  geschähe  ^Nichts  in  ihnen, 
es  könnte  aber  auch  Nichts  Neues  daraus  herauskommen; 
die  zufällige  Ansicht  muss  also  so  gebildet  werden  dass  sie 
in  einander  eingreifen  können;  denkt  man  Eines  zr^a+ß-^-y^ 
das  Andere  =  m  +  n  -—  y ,  so  würde  bei  gewöhnlichen 
Grössen  y  und  —  y  sich  aufheben,  in  Wesen  aber,  die  durch 
und  durch  positiv  sind,  gibt  dies  vielmehr  Druck  und  Wider- 
stand, kurz  die  Wesen  müssen  so  gedacht  werden,  dass 
das  Eine  sich  gegen  die  Störung  durch  das  Andere,  erhält. 
In  diesem  Bestehen  gegen  die  Negation,  diesen  Störungen 
und  Selbsterhaltungen  der  einfachen  Wesen ,  besteht  das 
wirkliche  Geschehen,  welches  in  sofern  ausserhalb  des  Rea- 
len fällt,  als  in  Jedem  für  sich  genommen.  Nichts  geschieht, 
auch  nicht  ihnen  eine  Kraft  oder  Tendenz  ^d.  h.  ein  un- 
reifes Seyn)  zugeschrieben  wird ,  sondern  die  Selbsterhal- 
tung nur  bei  jeder,  den  Wesen  zufälligen,  Relation  Iiervor- 


1)  Allg.  Met.  n.  p.  155.  130.  156.  197. 

2)  u.  A.  Kl.  phil.  Sciir.  II.  p.  473.  3)  Allg.  Met.  I.  p.  548. 
4)  Lehrb.  zur  Einl.  p.  339.  284.  235.  5)  AU^.  Met  I.  p.  443. 
h]  Ebend.  IT.  p.  162.  143.  199. 
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tritt  '•  Der  richtige  Begriff  des  wirklichen  Geschehns  oder 
der  Störungen  und  Selbsterhaltung^n  wird  am  leichtesten 
deutlich,  wenn  wir  auf  den  einzigen  Fall  blicken  wo  es  in 
'die  Welt  der  Erscheinungen  tritt,  auf  das  Entstehn 
unserer  Vorstellungen.  Unsere  Seele  nämlich  ist  auch  ein 
einfaches  Wesen  und  es  War  kein  Unglück  wenn  Leibniiz 
dort  j  wo  er  »cincii  Monaden  innere  Qualität  zuschrieb ,  an 
das  Thun  unserer  Seele  dachte  ^ ;  die  innern  Zustände  der 
Seele  die  man  bei  der  Armuth  der  Sprache  Vorstellungen 
nennen  kann  ',  sind  ihre  Sclbsterhaltungen ;  auf  dem  Stand- 
punkt des  empfindenden  Menschen  ist  man  in  Relationen 
mit  andern  Wesen  begriffen,  die  einfache  Qualität  wird  nicht 
erkannt,  also  bleiben  nur  die  Selbsterhaltungen  bemerkbar  *. 
Will  man  anstatt  dieses  Beispiels,  wo  ein  realesWesen 
sich  gegen  Störungen  behauptet,  ein  Beispiel  Tön  Selbster- 
haltung überhaupt ,  so  denke  man  an  den  Contrast  von  Far- 
ben, an  den  Gegensatz  zweier  Töne,  die  sich  nicht  ver- 
mischen sondern  gleichkam  einander  Widerstand  leisten, 
oder  auch  an  chemische  Durchdringung,  wo  keines  sich  an 
das  andere  verliert,  jedes  seine  Integrität  behauptet  *• 
Dieses  wirkliche  Geschehn,  diese  wahre  Causalität  wird 
im  gemeinen  Leben  übersprungen,  indem  es  zu  der 
scheinbaren  Causalität  und  dem  scheinbaren  Geschehn  so- 
gleich Seyn  hinzudenkt,  während  doch  jene  letztern  eben- 
so der  Zeit  sich  anschliessen  müssen,  wie  das  wirk- 
liche Geschehn  und  die  wahre  Causalität  dem  Sejn.  4ind 
durch  eine  Scheidewand  getrennt  sind,  die  durch  das 
Gebiet  geht  wo  früher  der  unrichtige  Begriff  der  Substanz 
stand  "•  Vermöge  dieses  wirklichen  Geschehens  ist  es  nun 
möglich,  dass  sich  ein  Wesen,  ohne  dass  dies  irgend  ein« 
Vielheit  in  dasselbe  brächte,  in  vielerlei  Weise  als  Kraft 
und  Ursache  äussern  kann ;  es  hängt  dies  davon  ab,  wie  viel 
andere  Wesen  ihm  störend  entgegentreten  und,  ohne  eine 
(unmögliche)  causa  iransiens  zu  üben,  es  zu  Selbsterhal- 
tiingen  provociren  ^  ?  Indem  min  so  von  dem  Bealen  zu 
dem  wirklichen  Geschehen  übergegangen  worden,  ist  aller- 
dings ein  Schritt  dazu  gemacht,  die  Erscheinungen  der 
äussern  Natur  in  einer  Naturphilosophie,  so  wie  die  des 
Bewusstseyns  in  einer  wissenschaftlichen  Psychologie  zu 
construiren.  Allein  auch  nur  ein  Schritt.  Zwischen  dem 
erreichten  Punkt  und    dem^  wo   die  Naturphilosophie    un4 


1)  All^.  Met.  H.  p.  164  ff.    l69  ff.   174  ff. 

2)  Ebeud.  1.  p.    iHd  ff.   196.         3)  Ebenil.  p.  525. 

4;  Ebeod.  H.  p    176.  5)  I{anpt|>.   der  Mel.  (Kl.  phil  Sehr.  1.) 

224.     Allg.  Met.   I.   p.  V!J2.  6}  Allg.  Met.  p.  30d  ff.   IH8  ff. 

7)  Haiipip.  der  Met.  I.  e.  p.  V'25. 
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Psychologie  beginnen  kann,  liegen  noch  riele  Schwierig- 
keiten, welche  zu  beseitigen  die  Aufgabe  der  beiden 
letzten  Theile  der  allgemeinen  Metaphysik  ist.  Diese  haben 
beide  ganz  gleichmässig  die  Ontologie  zu  ihrer  übergeord- 
neten Voraussetzung,  stehn  aber  unter  einander  mehr  in 
einem  coordinirten  Yerhältniss,  indem  der  eine,  welcher 
Synechologie  genannt  wird,  den  Eingang  zur  Naturphi- 
losophie, der  andre,  die  Eidolologie,  den  Vorhof  zur  Psy- 
chologie bildet.  (Die  beiden  Namen  werden  ihre  Erklärung 
bei  der  Darstellung  des  Inhalts  finden.)  — 

9.    Die  Synechologie  (deswegen   so  genannt  weil 
das  Continuum,  awixhy  ihr  wichtigstes  Problem  ist)  möchte 
wohl  die  schwierigste  Partie  der  Herbari' sehen  Metaphysik 
seyn ,  sie  enthält  die  Grundziige  einer  Philosophie   der  Ma- 
thematik,' so  wie  die  Fundamente  der  Naturphilosophie.     Den 
Anknüpfungspunkt  bietet  das  (p.  33$)   gefundene  Resultat, 
dass  das  Problem  der  Veränderung  auf   ein  aufhörendes 
Zusammen  hinweise.     Denkt  man  sich  nun  das  Zusammen, 
welches    nur    beim    wirklichen  Ineinander  vollkommen    ist, 
weil    nur    beim  Ineinander    das    Nicht -zusammen    gänzlich 
aufgehoben    ist  ^ ,    denkt  man    sich    dieses    als    aufhörend, 
indem  man  als  möglich  denkt  dass  das  Eine  aus  dem  An- 
dern heraustrete,   oder  aber,  denkt  man  wo  sie  nicht  zusam* 
men  sind,  dass  sie  zusammen  seyn  könnten,  so  weist  man 
in  jedem  Falle  dem  Wesen   einen  Punkt   möglichen   Seyns 
an,   wo  es  seyn   könnte,   oder  auch  man  bringt  sein  Bild 
an  das  andere  heran,    setzt  es   aus   dem   andern  heraus, 
dadurch  nun  entsteht  Nicht -zusammen  welches  aber  ein  ein- 
faches und  erstes  ist ,  so  dass  nichts  Mittleres  zwischen  den 
!A.ussereinanderseyenaen  gedacht  werden  soll,  und  am  Besten 
mit  dem  Wort  aneinander  oder  auch  einfachstes  Ausser 
bezeichnet  wird.    Dieses  Aneinander  bildet  nun  das  Element 
desjenigen  Raumes,  welchen  Herbari  den  intelligiblen 
nennt,  unter  dem  also  der  Raum  zu  verstehn  ist,  welcher 
nöthig  ist,  um  das  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  zu 
denken,  oder  welche  wir  diesem  nothwendig  hinzudenken^.« 
Denkt  man  sich  nun  zwei  Substanzen,  die  nicht  zusammen 
sind,  zusammenkommend,  trennt  dann  in  Gedanken  die  eine 
Ton   der  andern,   vereinigt  dann  beide  wieder  u.  s.  f.,   so 
entsteht  eine  Reihe  der  Aneinander,  in  welcher  jedes  seine 
Stelle  oder  seinen  Ort  hat,  d.  h.  eine  Linie,  und  zwar  eine 
gerade  (weil  das  sechste  gerade  zwischen  dem  fünften 
und  siebenten  sich  findet),  welche  uns  die  erste  Dimension 


1)  Allg.  M«t.  11.  p.  'J]ß.        2}  Ebend.  p.  216.  109.  246. 
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des  inteUigiblen  Raumes  gibt  '•  Schon  an  dieser  ersten  Di* 
mension  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  dem  inteUigiblen 
Raum,  —  ohne  welchen  es  nicht  möglich  ist,  eine  Zahlen- 
reihe zu  denken  in  welche^r  die  höhere  Zahl  hinter  der 
niedern  kommt,  keinen  graduellen  Unterschied  in  welchem 
ein  Grad  höher  steht  als  der  andere ,  und  der  eben  darum 
überall  Gültigkeit  hat,  wo  Vielheit  von  Seyendem  gedacht 
wird  —  und  dem  sinnlichen  Raum  nachweisen*  Weil  in 
der  eben  construirten  Linie  zwischen  dem  dritten  und  vier* 
ten  Aneinander  keines  mehr  eingeschoben  werden  kann,  des» 
^egen  gilt  von  ihr,  was  die  alte  Metaphysik  sagt:  extensio 
lineae  ex  numero  punctorum  quibns  consiai  deiermhuiiury 
ihr  Quantum  exteHsionis  ist  die  Zahl  oder  Summe  der  An- 
einander 2.  Es  ist  eben  darum  bei  ihr  durchaus  nicht  von 
einem  Ueberfliessen  eines  Punktes  in  den  andern  d.  h*  von 
Stetigkeit  die  Rede,  sondern  sie  ist  starr.  Man  kann  zu- 
geben dass  diese  Linie  nicht  vorgestellt  werden  kann,  denn 
in  der  That  ist,  wie  die  Psychologie  das  zu  zeigen  hat, 
der  Mechanismus  des  Vorstellens  der  Art,  dass  bei  der  Un- 
fähigkeit, das  Aneinander  mit  beharrlicher  Treue  festzuhal- 
ten ,  er  es  immer  durch  Zwischenschieben  aufgibt,  wodurch 
er  die  ins  Unendliche  theilbaren  Linien  erzeugt,  mit  wel- 
chen z.  B.  die  Geometer  operiren.  Diese  Unfähigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Vorstellens  aber  hindert  nicht,  dass  das  meta- 
physische Denken  die  starre  Linie  als  Forderung  anerkenne, 
welche  wir  erfüllen  jnüssen,  wenn  wir  mannigfaltiges  Reales 
richtig  denken  wollen,  ganz  eben  so  wie  moralische  Forde- 
rungen sich  um  psychologische  Beschränktheiten  nicht  zu 
kümmern  hatten'  (p.  321).  Werden  nun,  wozu  die  Erfah- 
rungen nöthigen ,  mehr  als  zwei  Seyende  gedacht,  so  ergibt 
schon  das  Hinzudenken  nur  eines  dritten  (C)  welches  dem 
ersten  (A)  eben  so  entgegengestellt  wird ,  wie  vorher  das 
Eweite  (B),  dass  zwei  solche  starre  Linien  gedacht  werden 
müssen,  welche  einen  Punkt  gemeinschaftlich  haben«  Dieses 
Yerhältniss  gibt  nun  Herbari  Gelegenheit,  nicht  nur  die  stö- 
chiometrischen  Grundsätze  der  Geometrie,  ferner  den  Begriff 
der  Richtung,  des  Kürzesten,  der  Parallelen  u.  s«  w.  zu 
erörtern,  sondern  bahnt  auch  ilen  Uebergang  von  der  star- 
ren Linie,  welche  u.  A.  in  der  Zahlenreihe  sich  darstellt, 
zu  der  stetigen,  von  welcher  die  Geometer  zu  sprechen 
pflegen.  Denkt  man  nämlich  die  beiden  deducirten  starren 
Linien  im  rechten  Winkel  sich  schneidend,  und  schneidet  in 
Gedanken  vom  Schneidepunkt  gleiche  Stücke  ab,  so  werden 


1)  Allg.  MeL'ir.  p.  210.  212.  214. 
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diese  ganz  bestimmte  Quania  exietisionis  seyn,  d..  h«  jede 
wird  aus  einer  bestimmten  Summe  von  Aneinander  bestehn« 
Verbindet  man  nun  ab(ir  in  Gedanken  die  beiden  Endpunkte, 
indem  man  von  dem  einen  in  der  Richtung  zum  andern  eine 
diagonale  Linie  zieht,  —  die  Hypotenuse  —  so  ist^  weil 
der  Endpunkt  gegeben  ist,  kein  Grund  vorhanden  dass,  in- 
dem man  die  Diagonale  durch  Hinzufügen  neuer/ Aneinander 
Ton  Punkten  entstehn  lässt,  ihr  letzter  mit  jenem  gegebnen 
Punkt  völlig  zusammenfallen  wird,  ja  die  Erfahrung  lehrt  in 
dem  Factum  der  IncommensurabiUtat  das  Gegenthcil.  Was 
wird  die  Folge^  seyn?  Offenbar  dass  ein  Bruchtheil  des 
kleinsten  Raumtheils  gedacht  werden  muss,  oder  dass  die 

Sezogene  Hypotenuse  als  achtes  Quantum  des  Aussereinan- 
er  um  eine  undenkbar  kleine  Grösse  zu  klein  oder  zu  gross 
ist  für  die  Grenzpunkte  wozwischeh  sie  passen  soll  * •  Wo 
nun  auf  der  ganzen  Linie  dieser  imaginäre  Theil  zu  finden 
ist,  dies  ist  unbestimmt,  man  kann  ihn  überall  auf  der  Linie 
suchen,  und  eben  deswegen  gibt  es  nun  auf  ihr  keinen 
Theil  wo, man  mit  Sicherheit  ein  achtes  Aneinander  zweier 
Punkte  setzen  könnte,  daher  wird  die  Linie  an  jeder  Stelle 
als  fliessend  zu  betrachten  seyn,  als  ein  Conti nuum, 
welches  uns  nöthigt  einfache  Punkte  weder  aneinander  noch 
ineinander  zu  setzen,  sondern  sie  dergestalt  schwinden  zu 
lassen,  dass  sie  nicht  Eins,  nicht  Zwei,  vielmehr  ein  unend- 
lich theilbares  Ganzes  und  doch  nicht  streng  ausser  einander 
seyen  ^.  Wenn  aus  dem  angeführte^  Grunde  das  Con- 
tinuum  eine  Ungereimtheit  ist,  so  ist  es  doch  eine  solche, 
wie  die  imaginäre  Grösse,  welche  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen brauchbar  ist;  werden  daher  seine  Ansprüche  nicht  über 
diese  Grenzen  hinausgetrieben,  so  ist  es  kein  Gegenstand  des 
Tadels  sondern  eine  für  Geometrie  und  Metaphysik  noth- 
wendige  Yorstellungsart.  Der  psychologische  Mechanismus 
lässt  im  gewöhnlichen  Denken  diese  Grenzen  überschrei- 
ten, und  gibt  dem  Begriff  der  Stetigkeit  Platz  in  dem  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Aussereinander ,  welcher  als  be- 
stimmte Sonderung  kein  Zusammenfiiessen  verträgt«  Der 
Ort,  wo  das  Stetige  Platz  findet  ist  ein  andrer:  Da  nämlich 
in  dem  angeführten  Fall  die  Hypotenuse  zwar  der  Kathete 
incommensurabel  doch  aber  ihre  Function  ist,  so  ist  ein 
Begriff  gegeben ,  welcher  beibehalten  werden  muss ,  da  er 
mit  bekannten  Begriffen  in  festem  Zusammenhang  steht, 
and  man  wird  als  Regel  aufstellen  können :  keine  reine  oder 
8elbstständi|;e  Linie  ist  als  Continuum  anzusehn,  nur  ab- 
hängige Linien  soll  man  als  stetig  betrachten.  (Darum  z«  B« 
die  Kreislinie.)     Oder  anders:  Jede  Linie   muss  entweder 

1)  Aligr  Met.  II.  p.  247.  246.        2)  Ebend.  p.  253.   245. 
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starr  sejn  oder  zwischen,  ohnehin  schon  fest^eslelltey  Punkte 
ejo^schoben  ^.    Hierin  lie^  nun  der  Grund  warum  wir  uns 


werden  je  yon  einer  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
la  behaupten,  wir  wiissten  die  Summe  der  Aneinander  aus 
den  sie  besteht ,  oder  gar  iln   sinnlichen  Raum  die  Punkte 
einer  Linie  abzuzählen*    Liegen  (wie  dies  in  beiden  Fällen 
ist)  die  Punkte  ohne  unser  Zuthun  fest,  so  kann  nicht  be- 
stimmt werden,   ob   eine   starre  Linie   hineinpasst«    Wenn 
aber  die  Geometer  die  Linie  als  Grenze  der  Fläche  definiren, 
so  ^ehn   sie  immer  tou   solchen  festen  Punkten  aus,  und 
darum  ist  es  erklärlich  warum  sie  nur  stetige,  ins  Unend* 
Udie  theilbare,  Linien  statuiren  ^.    Indem  aber  so  das  Ele- 
ment des  geometrischen  und  sinnlichen  Raumes,  das  Stetige, 
begriffen  worden,  hört  auch  die  Nothwendigkeit  auf,   den 
iatelligiblen  Raum  von  dem  des  Geometers  streng  zu   son- 
dern, und  die  Construction  der  Ebene  als  einer  Kreisfläche 
nos  der  durch  Abschneiden  die  verschiedenen  Figuren,   und 
des  körperlichen  Raumes   als  einer  Kugel  aus  der,  gleich- 
falls durch  Abschneiden,   die  verschiednen  Körper  gebildet 
Werden,  ist  beiden  gemeinschaftlich,  wie  denn  auch  der  psy- 
diologischen  Unmöglichkeit  dem  sinnlichen  Raum  eine  vierte 
Dimension  zuzuschreiben,   eine  ganz  analoge  metaphysische 
Uamöglichkeit    hinsichtlich    des    intelligiblen    entspricht  '• 
Ueberhaupt  muss  man  immer  festhalten,  tlass  intelligibler  und 
tittnlicher  Raum  nur  verschiednen  Gedankenkreisen  angehören, 
so  dass  man  den  einen  ignorirt,  um  den  andern  zu  denken  *• 
Als  das  Wesentlichste    der  ganzen  Untersuchung  aber  muss 
lieB  festgehalten  werden,  dass  der  Raum  eine  Form  der  Zu- 
B^menfassung  ist,  welche,  wenn  keine  weitere  Bestimmung 
l^Mufcommt,  den  Dingen  gar  kein  Prädicat,  für  jeden  Zu- 
^4kaaer  aber  eine  in  vielen  Fällen  unentbehrliche  Hülfe  dar- 
Kil^t,   so  dass  also  die  gewöhnliche  Ansicht,  nach  welcher 
Wr  Raum  ein  von  den  Dingen  (deren  blosse  Relation  er  ist) 
Wdihängiges  Seyn  habe,    eben  so  falsch  ist  als  die  Kanii^ 
^e,  nach  welcher  nur  der  Mensch  das  Reale  räumlich  anzu- 
\  4pnn  hat  und  nach  der  etwa  ein  andres  Wesen  der  Raum- 
^vinteHung  gar  nicht  bedürfte,  oder  einen  andern  Raum  zur 
iiN^aungsform  haben  könnte  ^«   Der  Raum  ist  die  Möglich- 
OTtdass  Etwas  seyn  könne,  darum  ist  er,  wo  Etwas  ist  nicht 
^  ^l|pidenken,  ohne  Etwas  aber  wäre  er  Nichts«  Mit  dem  bisher 
^^^pttdenen  aber,  mit  Raum  und  Causalität  ist  auch  gegeben^ 
MNif  die  Untersuchung  eigentlich  hingeht,  was  man  nöthig 
■^f'lini  die  Materie  in  ihren  ersten  Gründen  zu  erkennen,^ 

')  Allg.  Met.  p.  245.  261.  248.        2)  Ebend.  p.  252. 
^)  Etieid.  p.  251—262.  4)  Ebeod.  p.  317. 

^)  Rfcend.  p.  263  —  267. 
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80  dass  sie  ein^  beharrlich  Wirkliches  und  weder  ein  ewig 
FliessendeSy  noch  eine  blosse  Erscheinung  ist  ^^  Der  wichtig- 
ste Begriff  bei  dieser  Construction  ist  der  des  unvollkom  ro- 
tten Zusam  men.  Aus  dem  Begriff  des  Irrationalen  und  In- 
eomraensurablen  nämlich  erhellt^  dass  das  Nicht- zusammen 
nicht  braucht  eine  rationale  Distanz  (d*  h.  eine  bestimmte 
Summe  des  Aneinander)  zu  betragen.  Der  Widerspruch  der 
allerdings  darin  liegt,  beirifft  nicht  das  Seyende,  sondern 
ihre  Stellung  bleibt  in  der  Raümbestimmung  und  ist  darum 
zu  dulden«  Eben  so  kann  nun  auch  ein  Zusammen  gedacht 
werden,  das  unvollkommen  ist,  d.  h.  in  welchem  zwei  reale 
Wesen  in  der  Lage  sind  wie  die  beiden  letzten  Punkte  einer 
Hypotenuse  die  theilweise  einander  decken  sollen^  als 
ob  ein  Punkt  theilbar  wärey  eine  Fiction  die,  weil  sie  auch 
die    Qualität    der  Wesen   nicht   trifft,    hier    zulässig    ist 

wie  in  vielen  Fällen  V  —  1 ,  weil  der  Raum  nur  Form  des 
zusammenfassenden  Denkens  ist  ^  •  Vermöge*  des  Begriffs 
Tom  unvollkommn'en  Zusammen  wird  es  nun  möglich,  eine 
Au%abe  zu  lösen,  mit  welcher  die  Naturphilosophie  beginnt, 
und  welcher  Herbart  schon  frühe  eine  eigne  kleine  Schrift 
gewidmet  hat  *,  nämlich :  auf  synthetischem  Wege  einen  Zu- 
stand der  einfachen  Wesen  zu  construiren,  aus  welchem 
Bewegung  folgt,  die  das  Ansehn  hat,  Folge  von  Anziehungs- 
kraft zu  seyn,  da  dergleichen  in  der  Erfahrung  gegeben^ 
der  gewöhniidie  Begriff  der  Anziehungskraft  aber  unhalt- 
bar ist.  Denkt  man  vermöge  der  bekannten  Fiction,  nach 
welcher  Punkte  dichter  liegen  als  an  einander,  zwei  ein- 
fache Wesen  unvollkommen  zusammen ,  so  durchdringen  sie 
sif^h  theilweise;  rief  nun  die  Durchdringung  oder  das  Zu- 
sammen Selbsterhaltung  hervor,  so  scheint  es  als  wenn  bei 
unvollkommenem  Zusammen  nur  ein  Theil  des  Wesens  zur 
Selbsterhaltung  veranlasst  werden  würde,  da  aber  dies  nicht 
möglich  ist,^  indem  in  ihm  kein  Unterschied  der  Theile  ist,  so 
ist  im  unvollkommenen  Zusammen  ein  Widerspruch  gesetzt, 
der  nicht  bestehn  kann,  und  es  bleibt  also  nicht  beim  unvoll- 
kommenen Zusammen,  sondern  wenn  einmal  zwei  reale  Wesen 
in  diese  Lage  ^rathen,  so  ist  die  Nothwendigkeit  vorhanden 
dass  sie  voÜends  in  einander  eindringen  *.  Wie  hierin  der 
Grund  der  (^scheinbaren)  Attractionskraft  gefunden  ist,  so 
wird  die  scheinbare  Kraft  der  Repulsion  construirt,  indem  man 
mehrere  reale  Wesen  denkt.  Seyen  es  auch  nur  drei,  und 
zwei  unter  ihnen  gleichartig,  so  würdfe  bei  unvollkommenem  Zu- 
sammen jedes  derselben  in  das  dritte  ganz  eindringen  «ässen, 

1)  Allg.  Met.  IK  p.  268.  2)  Ebeod.  p.  269.  27a 

3)  Theoritte  de  ttiJtracHone  dementorum  prffict|iti>  metapkysicn,    1811'. 
(Kl.  pbil.  Sehr.  l.  p.  410  seq.)        4)  Allg.  Met.  II.  p.  270—274. 
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Ji  aber  dieses  nicht  sich  doppelt  selbsterhalten  kann,  so  ist 
dies  unmöglich   und   so    scneintes  .eine  zuriicfcstossende 
Gewalt  auszuüben 9  die  wir  Repulsion  nennen,   and  wel- 
che also   die  Attraction  Toraussetzt.    Durch  das  Gleicbge- 
wicht  beider  Nothwendi^keiten  besteht  die  Materie,    deren 
Begriff  also   allerdings  jene   Grundkräfte   voraussetzt,    nur 
dtss  diese  nicht  als   den  realen  Wesen  immanent   gedacht 
werden  dürfen,   sondern  nur  beim   (zufälligen)  Zusammen-^ 
kommen    derselben    erscheinen  ^.     Diese    Constmction    der 
Materie,  die  allerdings  imaginäre  Begriffe  zu  Hülfe  nehmen 
nasste,  die  aber  nothwendig  ist  weil  die  Materie  gegeben 
ist,  und  anders  nicht  gedacht  werden  kann ,  ergibt  nun  so- 
l^fa  sehr  wichtige  Folgerungen :   Denkt  man  sich  eine  Viel- 
keit  Ton  Wesen  in  ein  anderes  unvollkommen  eindringend, 
so  werden  je  nach  der  Zahl  derselben  und  ihrer.  Stärke,  wel- 
clie  zusammen  die  körperliche  Masse  geben,  schon  die  ersten 
ausgedehnten  Klümpchen  (moleculae)  eine  bestimmte  Con- 
figuration  haben  müssen.   (Man  denke  an  die  Krystallisation.) 
Ih  femer   die   Lage  der  Elemente  sich   nach  dem  innem 
Zustande   richtet,   so  wird  dem   Versuch,   dieses  Entspre- 
A^  zu  bindern,   (z.  B.  dem  Versuch  Masse  mechanisch  zu 
trennen)     ein     Widerstand    entgegentreten     müssen,     und 
es  ergibt  sich  dass   alle  Materie  elastisch  ist«    (Auch  das 
Faetum,  dafto  unmittelbar  vor  dem  Zerreissen  der  Wider* 
«taad  am  Stärksten   ist,    folgt  daraus,   dass  das  geringste 
Zusammen    mit    der   stärksten  Attraction    verbunden    ist.) 
bdlich  folgt  aus  der  Constmction   dass  die  Materie  nicht 
Ä  Continuum  ist,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Materie, 
'eren   nächste  Elemente    allemal    einen   bestimmten  Bruch 
'er  Raumeinheit  d«  h.   das  Aneinander  darstellen;  eben  so 
strebt    sie    zur  Starrheit  in  bestimmter  Gestaltung    wenn 
ik  verhindert   ist,    dieselbe    anzunehmen  '•  —    Wie    der 
legriff    des  Continuums,    obgleich   er  widersprechend    ist, 
laä   beibehalten    werden    durfte,    weil  er    gar  nicht  das 
jS^ende  betraf,  sondern  nur  die  Form  des  Zusammenfassens, 
tu  also  blosse  Gedankendinge ,    so  gilt  dasselbe  von  einem 
Mem  auch  nur  formalen  Begriffe,  welcher  mit  dem  Ba- 
der Stetigkeit  untrennbar   verschmolzen  ist,   dem  Be- 
der  Bewegung  ^.     Das  Fehlerhafte    in   der    gewöhn- 
m  Auffassung  derselben  ist,    dass  man  die   Fortdauer 
/^Bewegung  auf  einen  gewissen  Trieb  oder  nisus  grün* 
^%^    ohne  zu  bedenken    dass    dieser,    wie   jeder    andre 
^Üm»  zu  einer  Befriedigung  und  also  gerade  zum  Eriöschen 
^€r  Bewegung  führen  müsste,   während  das  Bewegte  nur 

1)  Allg.  Met.  n.  p.  274.  276.  288.        2)  Ebend.  p.  277  —  281. 
'33  TUor.  de  mir.  elem.  $.  22.  23. 
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darum   gleicliniässi2>;    fortrückt,    weil    «s    an  Jedem  Punkte 
gerade  so  sich  verhält  wie  an  dem  andern,  d.  h.  weil  die 
Bewegung  gar  nicht  Prädicat  des  Bewegten,   weil  sie  ein 
Wechsel    ist,   der  ausser   dem  Bewegten  gesucht  werden 
muss  K     Weil  nämlich   die  Bewegung   bloss  relativ   ist, 
indem  jedes   reale   Wesen    einzeln    genommen   als    ruhend, 
dann  aber  ihm  gegenüber  das  andere  als  bewegt,  betrachtet 
werden  muss,  oder  was  dasselbe  ist:  weiljedes  reale  Wesen  in 
seinem  eignen  Räume  ruht,  jedes  aber  sammt  seinem  Räume 
in- dem  Räume  des  andern  sich  bewegt,  deswegen  braucht  man 
sich   gar  nicht  zu  scheuen  dem  Zeno   zuzugeben ,   dass   die 
Bewegung    ein    Widerspruch    sey.      Sie    ist    es    weil    ihr 
Element,  deren  Multiplicatlon  durch  die  Zeit  die  Bewegung 
gibt,  die  Geschwindigkeit  nämlich,   d.  h.  das  Zugleichseyn 
in   mehrern  Punkten   einen   entschiednen   Widerspruch   ent- 
hält ^.    Die  Geschwindigkeit  ist  das  Element  oder  der  all- 
Semeine  Begriff   der    Bewegung,    welches    multiplicirt  mit 
er  Zeit  die  Bewegung  gibt,   welche  darum  von  den  Me- 
chanikern mit  Recht  =  et  gesetzt  wird«     Der  Multiplicandus, 
die  Geschwindigkeit,  ist   eine   intensive  Grösse.     Nun   kann 
eine  intensive  Grösse  in  dreierlei  Weise  multiplicirt  werden: 
erstlich  so  dass   die  Intensität  gesteigert   wird  (z.  B.  wenn 
ein  Zimmer  wärmer  wird)  zweitens  so  dass   die  Zahl  der 
Gegenstände   gemehrt    wird    und    sie   also  ohne   Steigerung 
mehrmals   dargestellt  wird   (z.  B.   wo   ein   grösserer  Raum 
den  Wärmegrad  des  kleinern  enthält)  drittens  aber  so,  dass 
die  Intensität  vielmal   an  demselben   Gegenstand   vorkommt 
ohne  gesteigert  zu  werden.    Da  im  Ansammeln   der  inten- 
siven Grösse  offenbar  eine  Steigerung  gesetzt  wäre,   so  ist 
diese  letzte  Multiplication  nur  so  zu  denken  dass  wenn  der 
zweite  Grad  gesetzt  wird,  der  erste  aufgehoben  ^ird  u.  s.  f. 
Dieses  Verhältniss,  in  welchem  die  Dauer  und  ihr  Correlat, 
der  Wechsel,  enthalten  ist,  kann  auf  Reales  dessen  Setzung 
ja  nicht  aufgehoben   werden   konnte  (s.  p.  332)   natürlich 
nicht  angewandt  werden,  wohl  aber  auf  die  Bewegung,  deren 
Element   sich    wiederholt    d.  h.   multiplicirt  wird.     Darum 
ist  die  Zeit  nichts  Anderes  als  eine  Zahl,  aber  mit  besonderer 
Beziehung  auf  einen  Multiplicandus  von  solcher  Art,  dass  seine 
Vervielfältigung  sich  nicht  anhäufen  darf ,   vielmehr  jedem 
Exemplar  die  andern  weichen  müssen.     Ganz   wie   die  Zahl 
überhaupt  leicht  mit  der  Anzahl  verwechselt  wird,  indem  man 
den  von  der  Zahl  zwar  unzertrennlichen  aber  unterschiedenen 
Beziehungspunkt  (den  allgemeinen  Begriff  des  zu  verviel- 
fältigenden Gegenstandes)  in  die  Zahl  hineinzieht  und  Ein- 
heit nennt,  —  eine  Ansicht  bei  welcher  der  Begriff  der 
•- 

1)  \lig    Met.  ir.  p.  293.  295.  2)  Ebeod  p    296.  297.  305.  308. 
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Multiplication  Ungereimtheiten  enthält  —  ganz  so  macht 
man  sich  einer  ähnlichen  Verwechslung  hinsichtlich  der  Zeit 
schuldig  wenn  sie,  die  Zahl  des  Wechsels,  als  Anzahl, 
oder  anders  ausgedrückt,  wenn  sie  nicht  als  Multiplicandus 
sondern  als  Summe  der  Geschwindigkeit  genommen  wird. 
Geschieht  dies,  summirt  man  die  Elemente  der  Bewegung 
anstatt  sie  zu  zählen,  so  wird  zuletzt  die  Zeit  seihst  als 
bewegt  gedacht  und  als  eine  Reihe  von  Zeitpunkten,  wel- 
chen dann  die  Merkmale  ihres  Multiplicandus  der  Geschwin- 
digkeit (Kommen  und  Gehen)  zugeschrieben  werden  ^« 
Die  Einheiten  der  Zeit  enthalten  diesen  Widerspruch  nicht, 
ebensowenig  sie  selbst;  viel  mehr  ist  sie  zu  denken  als  starre 
Unie,  welche  gerade  ist  und  jede  zweite  Dimension  aus- 
schliesst;  eine  bestimmte  Zeit  ist  daher  eine  Summe  von 
Einheiten  oder  Zeitpunkten,  deren  Aneinander  hier  Nach- 
einander heisst  \  Aller  Widerspruch  findet  sich  in  den 
Geschwindigkeiten,  welche  mit  ihrer  Intensität  d.  h.  der 
Grösse  des  Innern  Gegensatzes  i  n  die  Punkte,  nicht  zwischen 
sie  fallen  ^.  Wie  Ton  dem  nichtstetigen  intelligiblen  Raum 
die  Kreide  und  Hypotenusen  genöthigt  hatten,  zum  Con- 
tinuum  überzugehn,  so  zei^t  sich  auch  hier  Analoges«  Die 
Zeit  —  ein  Unterschied  zwischen  intelligibler  und  sinnlicher 
kann  nicht  gemacht  werden,  weil  der  Wechsel  der  Vor- 
stellungsmassen  der  zu  solchem  Unterschiede  nöthig  wäre, 
selbst  in  die  Zeit  fällt  —  die  Zeit  enthält ,  so  lange  es  sich 
nur X um  den  Wechsel  handelt,  keine  Continuität,  keinen 
Fluss,  kein  unbestimmtes  Schwinden  der  nächsten  Theile* 
Denkt  man  sich  aber  eine  fortwährende  Bewegung  eines 
Gegenstandes,  und  unabhän^g  Ton  ihr  eine  andere  anfangend, 
so  ist  keine  Nothwendigkeit  rationaler  Distanz  gesetzt  und 
es  kann  jener  Fall  der  Hypotenusen  p.  340  eintreten,  wo 
ein  Quantum  der  Extension  innerhalb  schon  festgestellter 
Punkte  dargestellt  werden  sollte  und  das  Continuum 
entstand  *•  Das  Resultat  der  Synechologie  ist  also,  dass 
das  Raumverhältniss  nicht  das  einzelne  Reale  triift ,  sondern 
Schein  ist,  nicht  aber  ein^  subjectiver  sondern  ein  objec- 
ti Ter  Schein,  weil  iib^rall  wo  ein  objectives  Vieles  gegeben 
ist  und  zwar  unverbunden  aber  so  dass  es  verbunden  seyn 
könnte,  es  für  jede  Intelligenz  die  Form  des  räumlichen 
Aussereinander  annehmen  muss.  Eben  darum  hängt  die 
Grösse  der  Entferming,  Figur  u.  s.  w.  gar  nicht  von  der 
Intelligenz  ab,  sondern  vom  Gegebenen«  Kant,  der  den 
Raum  als  bloss .  menschliche  Anschauungsform  d«  h«  als  sub- 


1)  Allg.  Mcl   II.  (§.  287.  288)  p.  308  —  313.  -  » 

2)  Ebend.  (§.  *i89)  p.  313  —  313.        3)  Ebcnd.  (§.  290)  p.  31t). 
4)  Kbend.  (§.  291)  p.   317  —  319. 
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jectiven  Schein  ansah,  konnte  keine  räumliche  Verschiedenheit 
ableiten  '»  Eben  weil  aber  die  Raumeinheit  in  welche  die 
Intelligenz  die  Wesen  setzt,  eine  diesen  äasserliche  und 
zufällige  Relatiop  ist,  eben  deswegen  muss  die  Intelligenz 
die  Erfahrung  machen,  dass  sich  die  Wesen  dieser  Relation 
entziehn,  und  darum  ist  Bewegung  nur  das  natürliche 
Misslingen  der  versuchten  räumlichen  Zusammenfassung, 
und  der  Yersuch  die  Bewegung  Tom  Widerspruch  zu  be- 
frein  wäre  eine,  jenem  natürlichen  Misslingen  entgegen- 
gesetzte, Künstelei,  da  er  in  der  Zufälligkeit  des  Zusam- 
mentreffens seinen  Grund  hat«  Darum  ist  Bewegung  das 
ganz  Natürliche,  welches  keines  besondern  Grundes  bedarf 
und  von  selbst  erfolgt;  vielmehr  könnte  man,  wenn  der 
höchst  unwahrscheinliche  Fall  der  Buhe  sich  darböte, 
bei  dem  unter  den  unzähligen  Fälleil,  die  möglich  sind, 
die  Geschwindigkeit  =  0  wäre,  oder  wo  zufällig  unser 
Zusammenfassen  einem  wirklichen  Zusammen  des  Rea- 
len entspräche,  versuc^ht  werden,  einen  besondern  Grund 
zu  suchen.  Ohne  irgend  einen  (idealen  oder  wirklichen) 
Zuschauer  fände  also  keine  Bewegung  Statt,  und 
darum  ist  sie  kein  reales  Geschehen  wie  die  Selbster- 
haltungen sondern  ein  scheinbares;  allein  dieser  Schein 
gilt  für  Jeden,  und  daher  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
auch  abgesehn  vom  Act  des  Beobachtens,  wirklich  gilt  '• 
Es  folgt  übrigens  aus  dem  Gesagten  von  selbst,  dass  der 
Spinozist,  welcher  die  Vielheit  der  Objecto  leugnet,  auch 
die  Bewegung  leugnen  muss,  die  sich  darauf  gründet,  dass 
die  Objecto  für  einander  und  für  den  Zuschauer  zufällig 
sind  ^.  Die  Aehiilichkeit  zwischen  dieser  Lehre  nach  wel- 
cher Bewegung,  und  also  auch  Zeit,  nur  der  Sphäre  des 
objectiven  Scheins  angehören ,  und  der  Kaniischen  nach 
welcher  sie  Formen  der  Erscheinung  sind,  darf  hinsichtlich 
ihrer  Verschiedenheit  nicht  verblenden«  Diese  besteht  darin 
dass  Kantj  wie  er  einerseits  den  Unterschied  zwischen 
subjectivem  und  objectivem  Schein  zu  sehr  ignorirte,  so  an- 
drerseits indem  er  mit  IJnme  den  Causalitätsbegriff  (der  wie 
gezeigt  worden  zum  wirklichen  Geschehn  gehört)  mit  der 
Zeitfolge  identificirte ,  objectiven  Schein  und  Geschehen  im 
Intelligiblen ,  confundirt  hat  ♦.  Obgleich  nach  Herbar fs 
Anordnung  die  Eidololop'e  als  ein  Theil  der  allgemeinen 
Metaphysik  der  Naturphilosophie  als  angewandter  Metaphy- 
sik vorausgeht,  so  kann  doch,  da  Herbart  selbst  in  dem 
der  Aligemeinen  Metaphysik  gewidmeten  Werke   die  Um- 

1)  Allg.  Met.  II.  (§.  292.  293)  p.  320.  321. 

2)  Ebcnd.  (§.  295)  p.  326.  326.  430.    3)  Ebcnd.  (§.  296)  p.  327. 
4J  Ebeod.  (§.  299)  p.  332.  333, 
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risseseiner  Natnrpliilosophie  i^egeben  hat,  besonders 
aber  weil  dieselbe  ans  der  Eidolologie  fast  Nichts  yoraos- 
setzf,  mit  der  Synechologie  dagegen  im  engsten  Zusammen- 
kmge  steht,  —  sie  schon  hier  dargestellt  werden«  Nach- 
kr  soll  dann  an  die  Eidolologie  sogleich  die  Psychologie 
logeknüpft  werden,  welche  in  demselben  AbhängigkeitsTer^ 
iäbniss  zu  ihr  steht,  wie  die  Naturphilo;sophie  zur  Sjne- 
ehologie*  Die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist :  synthetisch 
ras  den  metaphysischen  Principien,  was  daraus  folgen  kann^ 
dareh  Sondening  der  möglichen  Fälle  yor  Augen  zu  stellen, 
danR  aber  von  den  Thatsachen  ausgehend  sie  auf  ihre  Gründe 
znrackzufuhren.  Beide  Wege  müssen  sich  begegnen  wenn 
die  Naturphilosophie  Geltung  haben  soll  ^*  Die  von  der 
Synechologie  gelieferte  Deduction  des  starren  Körpers  wird 
mm  bei  dem  synthetischen  Verfahren  zu  Grunde  gelegt,  und 
gezeigt,  dass  dieser  dort  hervortreten  werde,  wo  der  6e- 

SDsatz  (und  also  die  Anziehung)  der  Elemente  stark ,  und 
bei  von  beiden  Seiten  gleich  oder  beinahe  gleich  ist.  Es 
sbd  nun  aber  noch  drei  andre  Fälle  möglich :  dass  der  Ge- 
gensatz stark  aber  sehr  ungleich,  dass  er  schwach  und 
(BaLe)  gleich,  endlich  dass  er  schwach  und  sehr  ungleich 
ist  Es  ist  klar  dass  dies  verschiedene  Materien  geben 
wird^.  Schon  das  erste  Verhältniss  reicht  aus,  um  begreif* 
lieh  zu  machen  warum,  wo  ein  Element  von  mehrem  andern 
um  sehr  entgegengesetzten  zur  Selbsterhaltung  provocirt 
wird,  in  Folge  der  auf  die  Attraction  folgenden  Repulsion 
Bervorragungen  um  jenes  eine  Element,  d.  fa.  eine  bestimmte 
(and  jene  mehrem  z.  B.  acht,  eine  kubische)  Configuration 
CBtstehn  muss.  Eben  so  ist  schon  aus  ihm  allein  der  An- 
teil ein  der  (unmöglichen^  Wirkung  in  die  Ferne  zu  dedu-^ 
äreo  y  welcher  sich  darauf  gründet  dass ,  weil  in  dem  Ele* 
|itBt  kein  Unterschied  der  Theile  Statt  findet,  auch  das  un* 
TOUkommne  (partielle)  Zusammen  das  ganze  Wesen  (a) 
^  Selbsterhaltung  bringt,  und  nun  auch  der  Theil  dcssel- 
ka  welcher  ausser  dem  andern  Element  (b)  sich  findet  auf 

gl  drittes  (c)  sich  so  beziehn  wird  als  wäre  er  in  i«. 
ttelbar  wira  sich  also  Wirkung  von  b  auf  c  zeigen  *• 
T<»*bindet  man  mit  dieser  synthetischen  Deduction  sogleich 
^alytische  Untersuchungen,  so  findet  man,  dass  die  Haupt- 
'we  der  Chemie  mit  ihr  übereinstimmen*  Mit  den  che- 
jpichen  Erscheinungen  der  Materie,  als  den  primitivsten  und 
^^lUthsUiny  muss  überhaupt  begonnen  wenlen  und  es  ist 
«m  Fehler  der,  namentlich  der  Schelling' sehen y  Naturphi- 
'^phie  wenn  sie  verkennt  dass  viel  früher  über  Cohäsion, 


«)  k\\%.  Met  II.  (§.  331)  p.  437.        2)  Ebend.  (§.  3a9)  p.  447. 
3j  Ebeiid.  (§.  345)  p.  457.  (§.  342)  p.  453. 
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Dichtigkeit,  Elasticität,  Rrystallisation ,  chemische  Verbin- 
dung der  Materie,  ein  Licht  aufgeht  als  über  die  Gravitation  ^  • 
Diese  fehlerhafte  Umkehrung  des  richtigen  Ganges  hat  dann 
noch  andere  schlimme  Folgen:  Die  Gesetze  Ton  der  Mit-r 
theilung  der  Bewegung  werden  verfälscht,  indem  man  gegen 
alle  Erfahrung  behaupten  muss ,  dass  es  beim  Stoss  auf  das 
Innere  der  Gegenstände  gar  nicht  ankomme,  während  doch 
nur  dieses  entscheidet  ob  der  gestossene  Körper  zerbricht, 
oder  sich  biegt,  oder  den  empfangenen  Druck  auch  seitwärts 
fortpflanzt  u.  s«  w.  ^  Ein  zweiter  Nachtheil  ist,  dass  man 
sich  gewöhnt  die  Undurchdringlichkeit,  die  hinsichtlich  ge- 
wisser Körpermassen  allerdings  Statt  findet,  als  ^in  allge- 
meines Prädicat  aller  Materie  anzusehn,  womit  man  sich 
unmöglich  macht  die  chemische  Verbindung,  die  Durch- 
sichtigkeit u.  s.  w.  zu  begreifen.  —  Zu  ganz  neuen  Bestim- 
mungen kommt  man,  wenn  man  den  zweiten  Fall  setzt, 
starken  aber  sehr  ungleichen  Gegensatz  der  Elemente«  Er 
wird  dort  Statt  finden,  wo  eine  sehr  grosse  Zahl  (vielleicht 
Millionen)  ein  einziges  Element  in  einen  bedeutenden  Grad 
von  Sclbsterhaltung  versetzen.  Indem  eine  grosse  Menge 
von  Elementen  von  dem  Punkt  in  den  sie  einzudringen  streben 
repellirt,  andrerseits  in  der  eben  beschriebnen  Weise  die 
sie  umgebenden  Elemente  von  ihnen  zu  Selbsterhaltungen 
sollicitirt  werden,  wird  jenes  centrale  Element  zu  einem 
strahlenden  Punkte  eben  so  aber  wird  es  durch  die  Anzie- 
hung die  es  auf  viele  Elemente  übt,  zu  einem  von  Sphären 
umgebenen  Kern.  Wird  dieser  Fall  von  einem  Punkt  auf 
eine  materiale  Masse  übertragen,  die  den  Kern  bilden,  selbst 
aber  aus  solchen  Bestandtheilen  gebildet  sevn  soll,  die  in 
den  beschriebnen  ungleichen  Gegensatz  zu  den  umgebenden 
Elementen  stehn,  und  daher  darnach  streben  Sphären  um 
sich  zu  bilden,  so  wird  dadurch  in  jener  Masse  eine  Span- 
nung entstehn ,  indem^  in  ihm  eine  Menge  gleichartiger  Ele- 
mente —  d.  h.  ein  Stoff,  nicht  eine  Materie  ',  welche 
aus  Moleculen  und  nicht  aus  Elementen  besteht  —  enthalten 
ist^  welche  sich  strahlend  zeigt  wenn  sie  nicht  Sphären  bilden 
kann,  und  der  Cohäsion  der  Masse  entgegenwirkend  ihr 
ein  grösseres  Volumen  gibt  ♦.  Dieser  Stoff,  der  Caloricam 
oder  Wärmestoff  genannt  werden  kann,  macht  wie  die  ana- 
]3rtischen  Untersuchungen  zeigen,  die  verschiedenen  Aggre- 
gatzustände und  die  Erscheinungen  der  Wärme  erklärlich. 
(Wärme  ist  nämlich  bewegtes  Caloricum,  "und  erhöhte 


1)  Recens.  v.  Steffens*  Anlhropol.     Kl.  pbil.  Sehr.  IIL  p.  573. 
•2)  Allg.  Met.  1).  (§.  383)    p.  505  —  508. 
a>  Ebend.  (§.  354)  p.  469.    (§.  388)  p.  5l4. 
4)  Ebend.  ($.  351}  p.  465. 
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Temperafur  tritt  darum  nur  hervor,  wo  der  Wärmestoff 
im  Streben,  dem  Körper  neue  Dimensionen  zu  geben,  auf 
Hindernisse  stösst.  O  Was  die  Aggregatzustände  betrifft, 
so  war  bis  jetzt  nur  der  starre  Körper  deducirt.  Ihm  steht 
gegenüber  der  gasartige.  In  diesem  haben  die  Molecu- 
len  die  Fähigkeit,  sich  um  ihr  Centraleiement  zu  drehen, 
weil  jede  derselben  eine  Sphäre  von  Caloricum  um  sich 
hat.  Wird  diese  Hülle  zerstört  (dies  thuti  der  electrische 
Funke  hinsichtlich  der  Hüllen  der  Sauerstoff-  und  Wasser- 
stoff- moleculen)  oder  wird  Caloricum  herausgetrieben,  durch 
Compression,  wobei  begreiflicher  Weise  Wärme  ausstrahlt, 
so  hört  die  Gasform  auf.  Umgekehrt,  wird  den  Moleculen 
durch  Erhitzung  die  Wärmestoffhülle  gegeben,  oder  sie 
sonst  gegen  einander  so  beweglich  gemacht,  dass  sie  sie  an- 
nehmen können  ("Reibung),  so  tritt  die  Gasform  hervor. 
Zwischen  dem  festen  und  Gas -Zustand  steht  der  tropfbar 
flüssige  in  der  Mitte  und  findet  dort  Statt  ^  wo  ein  gemein- 
schaftliches Element  des  Wärmestoffs  die  einzelnen  Moleculen 
noch  künstlich  zusammenhält,  so  dass  der  Zustand  der  Flüssig- 
keit eine  Schwebe  darstellt.  Wie  die  Aggregatzustände^ 
so  sind  auch  die  Hauptsätze  der  Wärmelehre,  namentlich 
was  die  Capacität  betrifft,  mit  der  entwickelten  Theorie  in 
Einklang  zu  bringen  ^.  —  Wird  der  dritte  Fall  angenommen 
wo  sehr  viel  weniger  Elemente  als  im  zweiten  (also  nicht 
Millionen  sondern  etwa  hundert),  einem  andern  entgegen- 
gesetzt sind  und  der  Gegensatz  sich  also  der  Gleichheit  an- 
nähert, er  selbst  aber  als  schwach  gesetzt,  indem  nur  eine 
geringe  Selbsterhaltung  im  gestörten  Elemente  provocirt 
wird,  so  kommt  man  endlich  auch  zu  einem  Stoff,  welcher 
wie  das  Caloricum  Sphären  bildet  und  in  einer  Materie  auf- 
gehäuft dieselbe  durch  Trennung  ihrer  Molecule  zerreissen 
könnte,  bei  dem  aber,  wegenf  des  schwächern  Gegensatzes, 
die  Bepulsion  grösser  ist,  so  dass  die  Materie  das  von  ihm 
Ausgeaehnt- werden  nur  momentan  dulden  kann,  so  dass 
auf  die  Ausdehnung  die  Zusammenziehung  sogleich  erfolgt 
und  die  Materie  nur  erschüttert  (oder  zerrissen)  wird. 
Dieser  Stoff  ist  das  Electricum  '•  Die  verschiedene  Fähig- 
keit der  Materien  erschüttert  zu  werden ,  die  natürlich  mit 
ihrer  Configuration  zusammenhängt,  gibt  die  Daten  zur  Er- 
klärung der  Leitung,  Ladung  u.  s.  w.,  welche  dann  in  den 
analytischen  Untersuchungen  über  Electricität  und  Magnetis- 
mus *  ausführlich  gegeben  werden.    Hier  wird  die  Symmer^^ 


1)  Allg.  Met.  II.  (§.  388)  p.  614. 

2)  Ebcnd.  (§.  3S8  — 399i   p.  513  —  531. 

3)  Kbend.  l§.  363., 354)  p.  467  — 471. 

4)  Kbend.  (§.  400  —  412)   p.  531  —  681. 
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sehe  Hypothese  bekämpft ,  die  FranhlhCsche  nur  mit  Um- 
kehrung des  von  ihm  gebrauchten  Plus  und  Minus  ange- 
nommen ,  so  dass  die  Harzelectricität  als  die  wahre  positive 
genommen  wird«  Die  synthetischen  und  analytischen  Unteiv 
suchungen  bringen  endlich  dazu,  in  dem  Caloricum  und 
zwar  in  einer  anomalen  Lage  desselben,  den  eigentlichen 
Grund  des  Magnetismus,  und  in  dem  Einwirken  des  Elec- 
tricums  auf  jenes,  die  Ursache  der  electromagnetischen  Er- 
scheinungen zu  sehn.  —  Es  bleibt  nun  noch  der  vierte  Fall 
übrig:  der  Gegensatz  ist  sehr  ungleich  und  dabei  schwach* 
Auch  aus  diesem  Verhältniss  wird  sich  ein  Stoff  ergeben, 
welcher  die  Materie  vollkommen  durchdringlich  finden  wird, 
weil  er  ihre  Zustände  nicht  merklich  abändern  kann,  der, 
wie  die  beiden  vorigen,  Sphären  um  die  Körper  bilden  und 
in  dieser  Sphärenbildung  gleichmässiger  seyn  wird,  als  die 
beiden  andern  ^.  Dieser  Stoff  nun,  der  Aether,  gibt  die 
Erklärung  eben  sowol  für  die  Erscheinungen  der  Schwere 
als  des  Lichts  ^.  Was  die  erstere  betrifft,  so  kann  ohne 
die  widersinnige  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Ferne  das 
in  der  Erfahrung  gegebne  Factum,  dass  Körper  im  umge- 
kehrten Verhältniss  ihrer  Massen  sich  einander  annähern, 
erklärt  werden,  wenn  man  annimmt  dass  der  Aether  — 
durch  den  Wechsel  der  Attraction  die  er  gegen  die  Masse 
der  Weltkörper  in  allen  ihren  Elementen  ausübt,  und  der 
Repulsion,  in  welchen  ihn  sein  eignes  Zusammentreffen  in 
diesen  Elementen  versetzt  —  in  eine  oscillirende  Bewegung 
geräth,  die  sich  bis  in  unennessliche  Entfernung  verbreitet. 
Es  wird  dann  nämlich  jeder  Körper  den  Aether  zu  einem 
besondern  System  von  dchvnngungen  v^eranlassen.  Mehrere 
Körper  zusammen  aber  veranlassen  in  weiterer  Ferne  mehr 
und  mehr  ein  solches  System  von  Schwingungen,  welches 
von  ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  auszugehn  scheint. 
Daher  treibt  die  Rückwirkung  des  schwingenden.  Aethers 
sie  wirklich  gegen  den  Schwerpunkt  hin ,  und  je  näher  sie 
demselben  kommen  desto  mehr  passen  die  Schwingungen  zu 
ihrer  Lage.  [Die  Bedenklichkeit  als  werde,  da  der  Aether 
die  Körper  durchdringe,  er  keinen  bewegen  können,  ver- 
schwindet wenn  man  bedenkt,  dass  der  zwischen  zwei  Kör- 
pern sich  befindliche  Aether  sich  verdünnt,  gegen  welche 
Verdünnung  die  Körper  Widerstand  leisten,  wodurch  die 
Erscheinung  der  Anziehung  entsteht.]  Der  Aether  gibt  aber 
eben  so  das  Erklärungsprincip  für  die  Erscheinung^en 
des  Lichts.  Dass  dieses  mit  der  Schwere  zusammengestellt 
wird,  legt  schon  die  Erfahrung  nahe,    welche  zeigt  dass 


1)  Allg.  Met.  II.  <§.  359)  p.  479.  2)  Ebend.  (§.  413-420) 
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die  Centra  der  Gravitation)  leuchten*  Dass  nicht  alle  Hirn« 
melskörper  leuchten  da  sie  doch  alle  sich  anzuziehn  scheinen^ 
kann  nicht  als  Instanz  dagegen  angeführt  werden,  da  bei 
weitem  nicht  die  ganze  Ausstrahlung  des  Aethers  von  der 
Oberfläche  auszugehn,  und  eben  so  wenig  die  Geschwindig- 
keit zu  haben  braucht,  um  als  Licht  sichtbar  zu  werden. 
Vermuthungen ,  dass  es  mit  viel  Caloricum  gemischt  von 
der  Sonne  zu  uns  komme,  und  von  demselben  gesondert 
vom  Monde  zurückkehre,  bleiben  bei  dieser  Theorie  frei 
gestellt*  Ein  Bedenken  wäre  noch  möglich :  Die  vier  denk- 
baren Fälle  p.  347  haben  starre  Körper  und  die  drei  Im- 
ponderabilien gegeben.  Warum  nur  drei  ?  Man  hat  nur  ein- 
artige  Elemente  vorausgesetzt  die  sich  auf  andere  einer  be- 
stimmten Art  bezogen,  wie,  wenn  nun  Elemente  andrer 
Qualitäten  sich  im  starken  aber  sehr  ungleichen '  Gegensatz 
u«  s.  w.  sich  finden?  Dies  ist  denkbar,  dann  würde  ea 
andre  Stoffe  geben,  die  aber  sich  zum  Caloricum  u*  s.  w« 
etwa  verhielten  wie  die  Farben  zum  Licht,  der  ihnen  mit 
dem  Caloricum  gemeinschaftliche  Unterschied  vom  Electri- 
comiwürde  ihre  Verschiedenheit  unter  sich  um  so  weit  über- 
treffen, dass  letztere  jetzt  um  so  mehr  ignorirt  werden 
kann,  als  die  wenigen  exacten  Erfahrungen  bis  jetzt  noch 
weitere  Annahmen  nicht  erheischen  *.  —  Weder  die  Kör- 
per, die  eine  starre  Configuration  besitzen,  noch  die,  deren 
Elemente  durch  die  strahlenden  Stoffe  isolirt  sind,  liegen  zu 
höherer  Bildung  bereit.  Um  die  Bildsamkeit  der  Materie 
zu  begreifen  j  welche  für  die  physiologischen  Erscheinungen 
das  Erklärungsprincip  abgibt^  muss  ein  neues  Verhältniss 
gedacht  werden.  Hier  wird-  nun,  vermöge  eines  in  der 
Eidolologie  und  Psychologie  ausführlich  erörterten  Satzes, 
nach  welchem  die  Hemmung  eines  Innern  Zustandes  denselben 
in  ein  Streben  verwandelt,  dies  Verhältniss  gedacht^  dass 
gleiche  Elemente  sich  in  ungleichen  Selbsterhaltungen 
befinden,  zvnschen  denen  Gegensatz  und  also  ein  Grad  von 
Hemmung  Statt  findet  '•  in  diesem  Fall,  der  nur  Sti^tt 
finden  wird  wo  die  Elemente  gleichsam  die  Erinnerung 
haben  früherer  Verbindungen  *  —  (daher  die  s.  g.  generaiia 
aequivoca  nur  aus  organischen  Stoffen)  —  entstehn  Bewe- 
gungen ganz  eigen thümlicher  Art,  einmal  nämlich  ein<^  Zu- 
nahme, indem  neue  Elemente  sich  zwischen  die  alten  schieben, 
was  Assimilation  von  Innen  als  die  erste  Grundlage  der  Re- 
production  gibt,  zweitens  ein  sich  Abgränzen  gegen  die 
Anssenwelt  durch  Contraction,  welches,  bereits  im  Gerinnen 
sichtbar,  die  ersten  Spuren  der  Irritabilität  zeigt  ^*    Beide 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  481.  3)  Ebend.  (§.  362.  363)  p.  482—485« 

3)  Ebeod.  (§.  376)  p.  497.        4)  Rbeod.  (§.  366.  369)  p.  487.  490. 
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Functionen,  auf  denen  u.  A*  auch  der  Gegensatz  des  Schlafens 
und  Wachens  beruht,  werden  durch  die  Sensibilität  zu- 
sammengehalten welche,  da  alle  Materie  ohne  Ausnahme 
durch  ihre  innern  Zustände  besteht,  und  nicht  bloss  räum- 
liche Masse  ist,  durchaus  Nichts  Geheimnissvolles  hat,  son- 
dern überall  hervortreten  wird ,  wo  hinweggeräumt  wurde, 
was  ihr  Hervortreten  unmöglich  macht. z.  B.  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Lage  wodurch  der  Körper  der  Empfin- 
dung entgeht  >.  Die  analytischen  Untersuchungen,  die  sich 
an  diese  Sätze  anschliessen  ^  knüpfen  an  die  Erscheinungen 
an,  welche  sich  bei  der  Bildung  von  Infusorien  zeigen,  gehn 
dann  zu  höhern  Erscheinungen  über ,  und  fixircn  den  Unter- 
schied von  Pflanzen  und  Thieren  so,  dass  das  Leben  der 
erstem  zuerst  Entfernung  von  dem  System  ihrer  innern  Zu- 
stände, Ausbreitung,  später  wiedergewonnene  Annäherung 
an  dasselbe,  gleichsam  Zu- sich -kommen  sey,  während  als 
der  Begriff  des  thierischen  Lebens  Beweglichkeit  aus  innerm 
Streben  auf  zufällige  Anlässe  sofern  dieselbe  ein  Ganzes 
characterisirt ,   angegeben  wird.     Winke  für    die  Physiolo- 

iie  und  Pathologie  knüpfen  sich  daran  und  mit  ihnen  schliesst 
ie  Naturphilosophie  als  die  eine  Anwendung  der  allgemeinen 
Metaphysik.  — 

IQ.  Zu  der  zweiten,  der  Psychologie,  bildet  die  fii- 
dolologie  den  Eingang,  so  genannt  weil  sie  die  Principien 
angibt  wie  die  Eidaüa  erklärt  werden  sollen,  welche  in  der 
Seele  enthaltet!  sind,  und  durch  die  allein  es  ein  Wissen  gibt^. 
Die  Eidolologie  fordert  nun,  dass  man,  in  idealistischen 
Untersuchungen  geübt,  sich  ganz  auf  den  idealistischen 
Standpunkt  stelle,  indem  man  nie  vergisst,  dass  z.  B.  die  Em- 
pfindung blau  nicht  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes 
sondern  ein  Seelehzustand  ist.  (Daher  ward  auch  in  den 
Hauptpunkten  der  Metaphysik  die  Eidolologie  unter 
der  Ueberschrift  „  Uebergang  zum  Idealismus^^  abgehandelt, 
und  in  der  Theoria  de  aiir.  elem.  sie  als:  ad  idealistnum 
specians  bezeichnet.^  Noch  mehr:  Man  muss  zugestehn 
aass  die  Wissenschafislehre,  als  der  vollendetste  Idedismus, 
den  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  metaphysischeli  Betrach- 
tung der  Seele  ganz  richtig  bestimmt  hat.  Dieser  ist  nämlich 
das  Ich ,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Fichte  dies  meint, 
sondern  so  wie  überhaupt  Probleme  den  Ausgangspunkt  der 
metaphysischen  Untersucnungen  geben.  Das  Ich  ist  nämlich 
gegeben,  wie  die  Inhärenz  oder  die  Veränderung,  wie  sie 
aber,  widerspricht  es  sich:  materiell  indem  sich  zeigt  dass 
dieses  sogenannte   Subject-Object  bei   näherer  Betrachtung 

1)  Allj.  McL  II.  (§.  374.  375)  p.  494—496,        2)  Ebeod.  (§.  426  a.  f.) 
p.  620  a.  ff.         3)  Ebeod.  (§.  30W>  p.  341. 
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(an  Wissen  vom  Wissen  vom  Wissen  u.  s.  f.,  d.  h.  ein  nie 
Stande  kommendes  ist  und  es  ihm  also   sowoi  an  einem 
>jeet   als  an  einem   Subject  fehlt,  formell  indem  es   ein 
idersinn  ist,    dass    ein  vorgestelltes   Object   mit  seinem 
Sject  identisch  sey  > .    Die  Regel  welche  die  Methode  der 
ehungen  gab  (p.  33Q) :  da  ein  Object  nicht  /identisch 
dem  Subject)  gedacht  werden  kann,  es  aber  aoeh  /so) 
acht  werdfen  soll,  so  muss  es  als  Vieles  gedacht  werden, 
e  wird  hier  um  so  weniger  befremden,  als  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  wir  uns  in  keinem  Augenblick  als  einfaches 
es)  Ich  wissen    sondern  immer   als  empfindend,   ver- 
lud u.  s.  w.  ^   '  Es  sind   aber  sehr  complicirte  Unter- 
ngen dazu  nöthig  um  zu  erkennen  wie  jene  Mannig- 
gkeit  zu  denken  ist,    und   der   systematische  Fortgang 
angt,  dass  zunächst  von  der  Identität   des  Vorgestellten 
Vorstellende  ganz  abgesehn,  und  nur  dieses  Letztere 
Auge  gefasst  werde.    Wie  alles  Reale,  so  ist  auch  das 
eilende  Wesen,  die  Seele,  absolut  einfach  und  damit 
eits  die  Zerstörbarkeit  derselben  andrerseits  die,  für 
Psychologie  verderbliche,  L^hre  von  den  vielen  Seelen- 
ögen  abgewiesen,   da  die  Untersuchung  über  die  Inhä- 
gezeigt  hat,   dass  ein  solches  Verhältniss  dem  Begriff 
I  Realen  widerspricht.     Wie  bei  jedem  realen  Wesen, 
ist  auch  bei  der  Seele  ihre  Qualität  unbekannt;  dagegen 
m  wir  hinsichtlich  ihrer,  und  nur  hinsichtlich  ihrer,  wie 
ihre  Selbsterhaltungen    gegen  Störungen   durch  andre 
en  manifestiren.    Sie  sind  diejenigen  Vorgänge,   deren 
änge  man  Empfindungen  nennte  und  welche  man  in  Er- 
elung   eines  bessern  Worts  Vorstellungen  nennen 
,  nur  dass  hier  von   einem  hinstellen  eines  Gegen- 
dlichen  noch  gar  nicht  die  Rede  ist.    Die  Vorstellungen 
Seele  sind  darum  das  einzige  Beispiel,  wo  wirkliches 
ifaehen  in  unser  Bewusstseyn  fällt.    Dass  die  Vorstellun- 
nicht  als  Bilder  äusserer  Gegenstände  gedacht  werden 
en,  hat  der  Idealismus  längst  bewiesen,   dass  nicht  als 
kungen  derselben,  folgt  aus  der  Unmöglichkeit  einer 
I  iransiens.    Eben  so  wenig  aber  kann  man  sa^en  dass 
Seele  eine ,  die.  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringende, 
^ft  sey,  dazu  wird  sie  nur  unter  Umständen',   denn 
.^Vorstellung  hat  zu  ihrer  Ursache  das  Zusammen  d^r. 
.mit  andern  (störenden)  Wesen  *.    Eben  darum  aber, 
der  Seele  das  Zusammen  äusserlich  und  zufällig  ist, 
p  ohne  ihre  Einheit  aufzugeben  oder  in  ihr  Seyn  eine 
*^  zu  setzen,  eine  Vielheit  von  Selbsterhaltungen  der- 


%  |)  Fiyehol.  I.  p.  93  —  100.        2)  Kbend.  p.  108  f. 
SJ  ibend.  p.  112. 


4)  KWg.  MeU  II.  p.  363  ff. 
iri,  2.  23 
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selben    stafuirt    werden«     Soll    nun    der  Versuch    gematht 
werden ,  aus  den  Sclbsterhaltungen  der  Seele  die  complicir- 
ten  Thatsachen   des  Bewusstseyns  abzuleiten ,    so   dan  maa 
natürlich  nicht  mit  |Jen  complicirten  Vorstellungen ,   die  w 
gei^ohnt   sind    als    Bilder    äusserer  Gegenstände    anzuseU^ 
(wie  Haus  u*  dgl.)  beginnen^  sondern  mit  den  ganz  einfacher 
Vorstellungen  wie  Ton  ^  Farbe  u»  s.  w.  welche  uns  die  pri- 
mitiven Selbsterhaltungen   der  Seele  zeigen  *•     Bei   dicsea' 
tritt  nun  sogleich  dies  hervor,  dass  sie  stärker  und  schwäcb^ 
werden,  also  dem  Grössenbegriffe  unterliegen^*     Schon hieiii^ 
liegt  die  Berechtigung^  in  den  psychologischen  Erscheinung« 
mathematische  Regelmässigkeit   zu   erwarten,    und  s 
daher   der  Rechnung  zu  unterwerfen.     Hierzu    mahnt  no^t^j 
dringender  etwas  Anderes*    Was  schon  aus  der  Natur  de|*j 
Sache  folgt,  weil  alle  Selbsterhaltungen  der  Seele  positiv  sinj^ 
wird  auch  durch  di6  Erfahrung  dass   wir  Contraste  empfii 
den  bestätigt :  entgegengesetzte  Vorstellungen  vernichten  su 
nicht   sondern   hemmen   sich'   und    bei    einer  Art  dies« 
Hemmungen  und  Contraste,  dem*  harmonischen  und   dishal 
monischen  Zusammentreffen  musikalischer  Töne,  ist  es  coi 
statirt,  dass  sie  mathematische  Gesetzmässigkeit  haben.  Wei 
daher  gleich  die  mathematische  Behandlung  der  Psycholoj 
nicht  darauf  sich  gründet,   dass  dies  ästhetische  Wohlj^ 
fallen  in  der  Musik  anZahlenverhättnisse  gebunden  ist —  dei 
der  Gedanke  daran  war  sechs  Jahre  früher  gefasst  als  Anw« 
düngen  auf  aie  Musik  gemacht  wurden —  so  bleiben  diese  d( 
zum  Orientiren  die  besten  Beispiele  und  die  im  J.  18II  v< 
öffentlichte Abhandlung: Psychologische  Bemerkung 
über  die  Tonlehre,  besonders  aber  die  1812  angesteUi 
über  die  Stärke  einer  Vorstellung  u*  s*  w.  könm 
eben  so  als  Eingang  in  die  Psychologie  gebraucht  werden, 
die  Theorie  dter  Elementarattraction  am  Besten  in  die  Nati 
Philosophie  einleitet  *.    Schon  in  der  letztgenannten  psycho! 
gischen  Abhandlung  findet  sich  der  Satz,  welcher  als  Basis  dJ 
ganzen  Untersuchung  angesehn  werden  muss,  dass  jede  gi 
hemmte  Vorstellung  in  derSeele  alsStreben  ?o 
zustellenbleibt,  den  das  grössere  Werk  über Psycholoj 
daraus  ableitet,  dass  bei  Veränderung  des  Vorgestellten  i 
Quantität  des  Vorstellens  dieselbe  bleibe,  eine  Thätigkeit  ab< 
welche  bei  zurückgehaltenem  Effect  fortdauert.  Streben  sey.*^ 
Darum  ist  man  berechtigt  die  Vorstellungen  mit  Stidilfed^ 
oder  andern    elastischen  Körpern  zu  vergleichen  und, 
lange  nicht  Vernunftgründe  oder  Erfahrungen  die  Unro$j 


1)  Allg.  Met.  11.  p.  386,  2)  Psychol.  I.  p.  18. 

3)  Anwcnd.  der  Matbem.  auf  Psycbol.     Kl.  phil.  Sehr.  II.  p.  451  ff. 

4)  Ebenda  p.  367.  366.  5)  Psychol.  I.  p.  148. 
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lieULeildarthiiD,  vorauszosetzeD  dass  ibr  Verhalten  2u  einander 
kiieii  andern  Gesetzen  folgen  MÜrd  als  denen,  welchen  die 
i:iff^z)  elastischen  Körper  unterliegen.  Eben  darum  werden 
|Jfl  fandamentalen  Untersuchungen  am  Passendsten  in  einer 
i-ltitik  und  Mechanik  yertheilt  werden ,  hinsichtlich  der 
A  zu  bemerken  ist,  dass  sie,  namentlich  die  erstere ,  sehr 
lide  Vorgänge  zu  construiren  haben,  die  nie  ins  Bewusst- 
|f^  treten,  da  ja  sie  erst  das  Bewusstseyn  möglich  machen  ^ 
ib  in  der  Statik  des  Geisties,  d.  h*  der  Lehre  Tom 
^Üeichgewicht  der  Vorstellungen,  keinen  Sprung  zu  machen, 
iM  heuristisch  ausgegangen  von  der  Fiction  des  vollen 
f4cr  möglichst  grossen  Gegensatzes  zweier  Vorstellungen, 
Wdem  die  eine  ganz  gehemmt  werden  muss,  damit  die 
ungehemmt  bleibe,  während  bei  dem  mindern 
atz  die  eine  ungehemmt  bliebe,  wenn  die  andre  nur 
mnem  bestimmten  Grade  (d.  h.  wenn  ein  bestimmter 
von  ibr)  gehemmt  würde  '•  Nennt  man  Hemmungs-« 
inme  das  Quantum  des  Vorstellens  welches,  wenn  zwei 
tellnngen  zusammentreffen,  muss  gehemmt  werden,  oder, 
dasselbe  heisst,  das  Quantum  des  Widerstreits  der  sich 
hen  ihnen  erhebt,  so  ist  klar,  dass  wenn  zwei  Vor«* 
gen  a  und  b  zusammentreffen,  die  Hemmungssumme 
grösser  seyn  kann,  aber  auch  nicht  kleiner,  als  die 
ächere  Vorstellung,  so  dass  also  durch  Vergrösserung 
I  starkem  die  Hemmungssumme  nicht  wächst.  (Ob  a  7=s 
'  ob  es  =100  ist,  mehrals  b  (=1)  verdrängen  kann  es 
nicht.  Es  versteht  sich  aber  dass  wenn  a  zwei 
ächern  Vorstellungen  b  und  c  gegenübersteht,  die 
ungssumme  b  +  c  seyn  wird  *•)  Unter  Hemmungs- 
liältniss  ist  das  Verhältniss  zu  verstehn,  nach  welchem 
lie  Hemmungssumme  auf  beide  Vorstellungen  vertheilt. 
dieses  das  umgekehrte  ihrer  Stärke  ist,  liegt  auf  der 
,  daraus  aber  dass  jede  Vorstellung  im  umgekehrten 
tniss  ihrer  Stärke  leidet,  folgt  auch,  dass  bei  vollem 
iz  auf  jcKle  einzelne  Vorstellung  alle  andern  (d.  h. 
ider  andern^  gleich  viel  wirken,  sie  mögen  wie 
er  ungleich  seyn  an  Stärke  *•  Wird  nun  die 
Bgssumme  nach  dem  gefundenen  Hemmungsverhält- 
jifirUich  getheilt,  so  ergibt  sich  daraus  was  von  jeder 
^dtfapng  gehemmt  wird,  eben  so  aber  auch  die  Reste 
Erstellung,  d.  h.  die  Grade  die  nicht  in  ein  blosses 
verwandelt  sind*  Man  kann  nun  die  Stärke  von 
lud  mehrern  Vorstellungen  mit  bestimmten  Zahlen  be- 
[,  und  für  diese  Werthe  die  Reste  berechnen;  diese 


^:tt^ 


I)  Pjyehol.  I.  p.  156.  157.    II.  p.  f59.  70.  2)  Ebrnd.  §    41 

3)  Ebciid.  §.  42.        4}  Rbeid.  §.  43. 
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Rechnung^  ist  nicht  unnütz^  denn  wenn  man  sieht,  dass  wenn 
die  Vorstellungen  a  und  b  als  =  1  genommen  werden  ihre 
Reste  sich  wie  :J-:  i,  wenn  aber  a  =  2  und  6  =  1  wie  | : 
I  wenn  a  =  10 ,  wie  ^^^ :  ^  verhalten,  zugleich  aber  findet 
dass  der  Rest  yon  b  nie  =  Q  wird ,  so  ergibt  sich  daraus 
das  wichtige  Gesetz  dass  die  Reste  der  schwächern  Vor- 
stellung schneller  abnehmen  als  die  Differenz  zwischen  ihr 
und  der  stärkern  wächst,  dass  aber  nie  eine  einzige,  noch 
so  starke,  Vorstellung  eine  andre  ganz  verdrängen  kann** 
Zu  einem  ganz  andern  Resultat  dagegen  kommt  man,  wenn 
man  die  Rechnung  für  drei  Vorstellungen  a^  by  c  anstellt* 
Da  findet  man  dass  wenn  jede  derselben  =  IQ  ist,  der  Rest 
von  jeder  =:  3,33 ••*,  wenn  a  ==  6  =  11,  c  aber  nur  =:  10 
jedes  der  andern  mit  dem  Grade  4,22  bleibt,  während  der 
Rest  von  c  nur  =  2,54,  setzt  man  «  =  6  =  15  und  c  =  10, 
so  bleibt  jedes  der  beiden  als  7,5,  während  e  =  0  wird, 
d»  h«.  zwei  Vorstellungen  reichen  hin,  um  eine 
dritte  völlig  zu  verdrängen  und  einen  von  ihr 
ganzunabhängigenGemiithszustand  herbeizuführen. 
Der  Punkt  welcher  den  Eintritt  ins  Bewusstseyn  bezeichnet, 
kann  (statische)  Schwelle  des  Bewusstseyns  genannt 
werden,  sie  berechnen  heisst:  die  Bedingungen  berechnen, 
unter  welchen  eine  Vorstellung  auf  dieser  Grenze  steht. 
Je  mehr  es  ihr  an  Kraft  fehlt,  diese  Bedingungen  zu  erfüllen 
desto  mehr  steht  sie  unter  der  Schwelle,  je  grösser  der 
Rest  ist  mit  dem  sie  als  wirkliche  Vorstellung  existirt  desto 
höher  über  der  Schwelle.  Dass  die  Vorstellungen  unter 
der  Schwelle  (als  Streben)  in  der  Seele  sind,  versteht 
sich  nach  dem  Hauptsatz  von  selbst,  aber  sie  sind  nicht  im 
Bewusstseyn  d.  h.  der  Gesammtheit  des  gleichzeitig  zusam- 
men^effenden  Vorstellens.  Will  man  die  Schwelle  wo  es 
sich  um  drei  Vorstellungen  handelt  mathematisch  ausdrücken, 

80  heisst  sie  e  =  6  i     ^  J  denn  wenn  das  Verhältniss  dieses 

I  a  +  b 

ist,  so  wird  der  Rest  von  e=0,  hat  noch  keinen  negativen 

Werth   bekommen  ^.     Geht    man  nun  dazu  über,  mehr  als 

drei  Vorstellungen  anzunehmen  so  findet  sich  dass  der  Grad 

der  Stärke,  bei  welcher  eine  Vorstellung  doch  auf  die  Schwelle 

gedrückt  wird,  der  dei*  stärksten  immer  näher  kommt,   so 

dass  also:  je  mehr  Vorstellungen,   desto   weniger 

die    schwächste    um    nicht    auf    die  Schwelle   zu 

sinken  von  den  stärkern  entfernt  seyn  darf,  und 

also  die  Möglichkeit  dass   mehr   als   drei  Vorstellungen   im 

Bewusstseyn  zusammen  bestehn  können,  in  sehr  enge  Gren- 


1)  Psychol.  I.  §.  44.  2)  Ebend.  §.  45.  46.  47.  48. 
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Ml  eingeschlossen  ist  >.    Die  bis  dahin  ziemlich  einfachen 
Lchtungen  ^werden  nun  sehr  viel  coniplieirter  wenn  man 
erleichternde  Fiction  des  yollen  Gegensatzes  fallen  lässt^ 
nun  genothigt  ist,   wo  das-VerhäJitniss  dreier  Yorstel- 
in  zur  Sprache  kommt  zugleich  die  verschiedene  Stärke 
Gegensatzes  in  Rechnung  zu   bringen.    Schon  die  Be- 
lung  der  Hemmungssumme  zeigt  ^Schwierigkeiten)  noch 
aber  die  des  Hemmnngs- Verhältnisses ,   da  hier  das> 
angeführte  Gesetz   über  das  Leiden  im  umgekehrten 
le  der  Stärke  modificirt  wird,  und  also  jetzt  die  Vor- 
ig a  Ton  b  und  c  verschieden  leiden  wird,  was  in  der 
lung  berücksichtigt  werden   muss  ^,    Dadurch  kommt 
dass  man  hinsichtlich  der  Schwellen  nur  die  Grenzen  be- 
imen  kann,   innerhalb  der  sie  fallen  werden,    die  aber 
\t  sehr  weit  auseinander  liegen  ^.    Wenn  die  bisherigen 
^rsnchungen  auf  der  Voraussetzung  beruhten  dass  die 
^Uungen  weil  sie   einer  Seele  angehören  nicht  unan- 
thten  bleiben  konnten,   so  bahnt  die  Bemerkuns^   dass 
aus  demselben  Grunde  auch    nicht  unvereinigt  bleiben 
ten,  den  Uebcrgang  zu  minder  abstracten  Untersuchun- 
9  weil  sie  Erscheinungen  betreffen  die  mehr  in  das  Be-* 
;tseyn  fallen*  Die  Vereinigungen  in  welche  Vorstellungen 
in  können,  werden  auf  zwei  Hauptklassen  zurückgeführt. 
n  nämlich  die  Vorstellungen  verschiedene  Continua  bil- 
{die  Töne  bilden  eine  Linie,    die  Farben   ein  andres 
~  luum  u.  s.  f.)  kann  es  einmal  Verbindungen  von  Vor- 
ingen  geben  welche    verschiednen  Continuis  angehören 
in  sofern  sich  nicht  hemmen  können  (wie  z.  B.  grün  und 
Laut  und  Bedeutung),  dies  sind  die  Complicationen. 
^würden  immer  vollkommen  seyn,  wenn   nicht  im  Be- 
Isejn  auch   noch  andere  Vorstellungen  wären,  welche 
den   zu  verbindenden  Vorstellungen   zu  gleichen  Con- 
1  gehören  und  dieselben  also  hemmen  könnten ,  wo  die 
.^lication  unvollkommen  seyn   wird.    Eben  so  zerfallen 
Verschmelzungen  d.  h.  die  Verbindungen  von  Vor- 
igen eines  und  desselben  Gontinuums  in  voUkommne 
QBVollkommne  *•     Die  Betrachtung    der    vollkommnen 
»licationen  begnügt  sich,    die    wesentlichsten   Formeln 
pwei  und  für  drei  Complexionen  zu  berechnen  >  indem 
"^le  früher  entwickelten  Gesetze,    welche,    sofern  jede 
(jdon  als  Totalkraft  angcsehn  werden    kann,    gültig 
wm\  mit  dem  Umstände  verbindet,  dass  die  Bestand- 
ener Complexionen  einen   verschiednen  Hemmungsgrad 
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haben  können  '•  Die  Hauptresidtate  der  Rechnungen  geben 
in  Worten  ausgedrückt  folgende  Tier  Sätze:  Zwei  ähnliche 
Complicationen  hemmen  sich  im  analogen  Verhältniss  ihrer 
Theiie;  bei  gleichem  Hemmungsgrade  zweier  Coropiexionen 
hängt  das  Hemmungsyerhältniss  nicht  von  der  Grösse 
der  Bestandtheile  sondern  nur  von  den  Complexionen  ab, 
dagegen  ist  die  Grösse  der  zu  hemmenden  Theiie  um  so 
kleiner  je  grösser  die  Differenz  der  Bestandtheile ;  von  zwei 
Complexionon  wird  gleich  viel  gehemmt  wenn  ihre  Hem« 
mungsgrade  sich  umgekehrt  verhalten  wie  die  Differenzen 
ihrer  Bestandtheile;  endlich:  wenn  in  zwei  Gomplexionen  nur 
zwei  Vorstellungen  einander  entgegengesetzt  sind,  die  an» 
dorn  beiden  aber  nichts  ihnen  Entgegengesetztes  im.  Be« 
wusstseyn  antreffen,  so  bestimmen  nur  die  beiden  ersten 
das  Hemmungsverhältniss  der  ganzen  Gomplexionen  (ein 
Satz  aus  dem  das  Auffallende  folgt  dass  wenn  ein  Farbigtes 
von  der  Stärke  3  mit  einem  Klang  =1  complicirt  ist,  und 
dieser  Complication  die  ton  einem  andern  Farbigten  =  1 
mit  einer  Gefühlsvorstellung  =rll  begegnet,  nun  die  letztere 
(12)  dreimal  so  stark  gehemmt  wird  als  die  erstere  (4) 
und  also  die  stärkste  Kraft  am  Meisten  leidet  ^^,  Daraus 
endlich  dass  sich  das  Gehemmte  anf  die  Bestanatheile  der 
Complexionen  in  dem  Verhältniss  vertheilen  muss,  in  wel* 
chem  sie  zur  Complexion  beitrageh,  ergibt  sich  dass  die 
Reste  der  Complexionen  (d.  h.  sie  bei  jedem  Grade  der 
Verdunkelung)  sich  ähnlich  bleiben  müssen,  aber  auch  dass, 
wenn  die  Hemmungsgrade  bei  ähnlichen  Complexionen  nicht 

Sleich  sind,  nun  die  eine  Art  von  Vorstellungen  zu  wenig, 
ie  andre  zu  viel  gehemmt  wird,  d.  h.  in  einem  andern 
Verhältniss,  als  ihre  Stärke  für  sich  genommen  erwarten 
liess  '•  Von  den  vollkommnen  Complicationen  wird  dann 
übergegangen  zu  den  unvoUkommnen,  wo  Reste  von 
Vorstellungen  oder  gehemmte  Vorstellungen  complicirt  sind* 
Hier  ist  nun  wichtig  dass,  wenn  eine  derselben  noch  mehr 
gehemmt  werden  soll,  jetzt  der  Rest -der  andern  ihr  Hülfe 
beim  Widerstand  leistet»  Die  Rechnung  kann  für  diese 
Complicationshülfen  die  Grenzen  berechnen,  und  kommt 
dabei  zu  dem  wichtigen  Resultat  dass  bei  unvollkommnen 
,  Complicationen,  ganz  im  Gegensatz  gegen  das  oben  von  den 
vollkommnen  Gesagte,  jede  Hemmung  des  einen  Elements  die 
Complexion  verfälscht,  bei  welcher  Verfälschung  aber  das 
Streben  zur  Wiederherstellung  bleibt  *•  Von  den  Ver- 
schmelzungen, d.  h«  den  Vereinigungen  solcher  Vorttel« 
lungen  die   zu  einem   Continuum  gehören,    und  bei   denen 


1)  Psychol.  T.  §.  59.  2)   Ebeod.  §  60. 

3)  Ebend.  §.  61.  4)  Ebend.  §.  63—66. 


§.  S9.     Herbart.  850 

dimm  der  Grad  der  Verbnidang  nicht  von  Sassern  Um- 
iKoden  sondern  von  ihrem  eignen  Hemmungsgrad  abhängt, 
Verden  zuerst  diejenigen  betrachtet,  die  man  Yerschmeizun- 
pä  nach  der  Hemmung  nennen  kann,  wo,  nachdem  Yor- 
Üdlnngen  sich  gehemmt  haben,  ihre  Reste  sich  verbinden« 
il  diesem  Falle  wird  jeder  der  verschmolzenen  Rest^  dem 
ildeni  helfen  Widerstand  zu  leisten ,  und  wenn  diese  Yer«* 
iNkmelziingshiilfen  berechnet  werden,  so  zeigt  sich,  dass 
Hvmittelst  derselben  eine  neu  herzntrctende  Yorstelluhg 
Iftehr  zu  leiden  hat,  als  sie* nach  der  Stärke  der  ihr  gegen« 
ihmtehenden  gelitten  hätte  wenn  dieselben  unverschmmzen 
'Wren,  so  dass  unter  Umständen  sogar  eine  stärkere  Yor« 
•iMung  neben  einer  schvfächern  kann  aus  dem  Bewosstseyn 
iVdrängt  werden.  .Unter  Yerschmelzungen  vor  der  Hem- 
ilttig  ist  das  Streben  nach  Yerschmelznng  zu  verstehn,  wel« 
,  wo  zwei  Yorstellungen  nicht  ganz  aber  beinahe 
icliartig  sind,  oder  sich  unendlich  nahe  stehn,  ihre  Gleich- 
igkeit  ihren  Gegensatz  mit  sich  zieht,  so  dass  ihrer  Yery« 
Ifcagung  ein  Kampf  vorgeht  dessen  Entscheidung  bestimmt, 
ilk  innig  die  Yerbindung  sejn  werde  '•  Um  diese  zu  be- 
Ifdinen   muss  man  die  Verschmelzung    ansehn  als  Etwas, 

C  wegen vder  Gleichartigkeit  geschehen  sollte,   aber  an 
m  Gegensatz   ein  Hinderniss   antrifft  dessen  Ueberwin- 
g  einer  gewissen  Kraft  bedarf.    Hier  zeigt  nun  die  Be- 
nag  dass  die  Yerschmelzungen  vor  der  Hemmung  in 
ich   enge  Grenzen  eingeschlossen  sind,    indem,    wenn 
Illingen  sich  zu  sehr  hemmen  sie  vor  der  Hemmung 
t  verschmelzen  können ,   dagegen   aber  bei  sehr  kleinen 
ongsgraden   die   Yerschmelzung   vor    aod    nach    der 
mang    beinahe  zusammenfällt  '•    —    Den  bei   weite« 
ierigeren  Theil  der  Untersuchungen  bildet  dieMecha- 
des  Geistes,  welche  nicht  mit  der  Betrachtang  des 
tenen  Gleichgewichts  der  Yorstellungen  sich  beschäf« 
sond^m  mit  ihrer  Bewegung,  welche  als  der  schwie« 
Gegenstand  später  betrachtet  werden  mass,   obgleich 
jn  der  Wirklichkeit  dem  Gleichgewicht  vorausgeht,   da 
angehemmte  Zustand   der  Yorstellungen  der  ursprüng- 
ist.    Betrachtet  man  nun  hier  das  Sinken  der  Yor- 
1  langen  and  ihrer  Hemmungssummen ,    so  mass   man 
oicht  dieselben  Formeln  erwarten,  welche  für  die  kör- 
Beweeung  gültig  sind,  wo  ein  Fprtgehn  mit  einmal 
r  Geschwindigkeit  Statt  findet  und  also  die  Kraft 
Differenzial  der  Geschwindigkeit  bestimmt,  sondern 
dos  Sinken  der  Yorstellungen  eine  erzwungene  Yerdun- 
ist,.  muss  jedes  augenblickliche  Sinken  als  unmittel- 
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barer  Ausdruck  der  Möthigune  angesehn  werden,  uud  die 
Kraft  wird  hier  die  Geschwindigkeit  selbst  ergeben.  Stellt 
man  nun  eine  Gleichung  auf,,  in  welcher  ausgedrückt  ist^ 
dass  bei  jedem,  zwischen  dem  ungehemmten  und  völlig  ger 
hemmten  in  der  Mitte  liegenden,  Zustande  die  Nothwendig- 
keit  des  Sinkens  geringer  ist,  und  berechnet  dieselbe,  so> 
kommt  man  zu  einer  Reihe  welche  zeigt ,  dass  das  Sinken 
mit  abnehmender  Geschwindigkeit  Statt  findet,  so  dass  das 
Gemüth  sehr  bald  beinahe ,  aber  nimmermehr  völlig  in  Ruh^ 
ist,    indem    die  Hemmung    erst  .  in    uhendlich    langer  Zeit 

5ä|izlich  vollbracht  wäre ,  jede  Vorstellung  aber  erst  schnell 
ann  immer  langsamer  sinKt.  !Nimmt  man  nun  hinzu,  was 
in  der  Statik  gesagt  war,  so  wird,  wenn  eine  Gomplicatioft 
von  mehrern  Vorstellungen  sinkt  und  di^  eine  derselben  die 
Schwelle  erreicht,  plötzlich  auf  die  über  der  Schwdle 
bleibenden  ein  grösserer  Antheil  der  Hemmungssumme 
fallen,  so  dass  sie  einen  grössern  Druck  erfahren.  Solche 
Bewegungen  des  Gemiiths  welche  stossweise  kommen,  werden 
durch  Verschmelzungen  und  unvollkommne  Complicationen 
gemildert,  und  sind  eben  darum  um  so  häufiger,  je  weniger 
Verbindung  noch  unter  den  Vorstellungen  Statt  findet;  übri- 
gens müssen  sie  der  bloss  empirischen  Psychologie  absolut 
unbegreifltch  bleiben/.  Befinden  sich  nun  zwei  Vorstellnn* 
gen  auf  dem  statischen  Punkt  (d.  h.  dem  des  Beinahe  -  Gleich- 
gewichts) und  es  trifft  auf  sie  eine  dritte  welche  sinkt,  so 
werden  sie,  weil  sich  eine  Hemmungssumme  bildet,  mit 
ihr  unter  jenen  Punkt  sinken,  freilich  aber  auch  sicl^  wieder 
erheben.  Der  Punkt  bis  zu  welchem,  wenn  sie  nur  von 
einer  Vorstellung  getroffen  werden,  die  schwächere,  wenn  von 
mehrern,  beide,  herabgetrieben  werden,  und  auf  dem  sie  län- 
gere oder  kürzere  Zeit  verweilen,  um  sich  wieder  zu  erheben^ 
ist  die  mechanische  Schwelle,  von  der  statischen  da- 
durch unterschieden  dass,  was  auf  jenersteht  nochEinfluss  hat 
auf  das,  was  ins  Bewusstseyn  fällt.  Mit  diesem  ins  Bewusst- 
seyn  Zurückdrängen  welches  bei  jedem  Gefühl  der  Störung  em- 
pfunden wird  2  hängt  dann  weiter  zusammen  die  Wieder- 
erweckung der  Vorstellungen.  Eine  solche  wird 
natürlich  Statt  finden  wo  eine  Vorstellung  (H)  von  zwei 
andern  (a  und  b)  auf  der  Schwelle  gehalten  .  wurde  und 
diese  nun  durch  Hinzutreten  einer  neuen  (e)  zum  Sinken 
gebracht  werden;  gerade  so  viel  als  sie  sinken,  wird  sich 
jene  heben  müssen.  (Darum  kann  aber  auch  nie  eine  wieder- 
erweckte Vorstellung  in  den  vollkommen  ungehemmten  Zu- 
stand zurücktreten.)    Es  versteht  sich  von  selbst  dass  jenes 
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iben  der  Vorstellang  H  —  welches,  weil  es  nur  von 
^äaroung  des  Hindernisses  abhängt  zi^erst  die  grösste 
riuidigkeit  hat  —  sich  modificiren  wird,  je  nachdem 
izutretende  Yorstellang  (c)  ihr  gleichartig  ist  und 
r  eine  Yerschmelzungshiilfe  darbietet,  oder  mit  a  und 
m  mindern  Gegensatz  steht  u.  s«  f •  '  •  Da  sowohl  die 
Uung,  die  sidh  von  der  mechanischen  Schwelle  von 
bebt,  als  die,  welcher  eine  hinzutretende  die  Freiheit 

Ton  der* statischen  sich  zu  erheben,  mit  anderen  com- 
und  verschmolzen  seyn  kann,  so  wird  sie  diese  mit 
aaufziehn,  und  so  wird  es  mittelbar  erweckte 
tellungen  geben.  Dieser  Fall,  der  u.  A.  bei  ajilen 
itionen  Statt  findet,  zeigt,  wenn  man  die  eine  Yor- 
b;  durch  verschiedne  Reste  mit  andern  verschmolzen 
»mplicirt  seyn  lässt,  und  nun  die  Rechnung  anstellt, 
(de  der  mit  jener  verbundenen  Yorstellungen  ihre  eigne 
rindigkeit  hat,  und  zwar  so,  dass  die  am  Meisten  mit 
bunoene  die  grösste,  aber  auch  am  schnellsten  abneh« 
»  zeigt.  Dadurch  kann  es  nun  kommen,  dass  von  meh- 
so  gehobenen  Yorstellungen  die  eine  zuerst  hinter  der 

zurückbleibt ,  dann  sie  überholt.  Weiter  aber  ist  es 
reifen,  dass,  wenn  dieselbe  Hemmung,  welche  die  he- 
^orstellung  drückte,  auch  die  gehobene  gehemmt  hatte, 
m  Aufhören  derselben  die  letztere  durch  eigne  Kraft 
igen   beginnt.    In  diesem  Falle  wird,   was  sonst  die 

zu  bewirken  hätte,  ohne  ihr  Zuthun  durch  glückli- 
ufall  geschehn,  ein  Fall  der  für  den  Begriff  *  des  Lust- 
i  bei  leicht  gelingender  Thätigkeit  von  der  äussersten 
igkeit  ist'.  Zieht  man  endlich  auch  den. Widerstand 
bnung,  den  die  sich  gleichzeitig  hebenden  Yorstellun-* 
iden  müssen,  so  ergibt  sich,  dass  jede  derselben  ihren 
1  Zeitpunkt  hat,  in  welchem  sie  ihr  Maximum  im  Be- 
ejn  erreicht,  und  dass  die  Folge  dieser  Zeitpunkte 
-  gerade  so  wie  oben  die  Geschwindigkeiten,  —  nach 
Quantum  ihres  Yerschmolzdnseyns  mit  der  hebenden 
Üung  richtet  '.  Die  nun  folgende  Untersuchung  über 
Bitliche  Entstehen  der  Yorstellungen  geht 
aus,  dass  in  der  Erfahrung  eine  vollkommene  Selbst- 
mg  der  Seele  d.  h.  eine  Yorstellung  mit  absoluter 
!,  welche  dem  vollkommnen  Zusammen  entspräche  nicht 
unt,   sondern  nur  seichte  die  als  Brüche  jenes  Maxi- 

angesehn  werden  können,  wie  das  unvollkommne  Zu- 
BB,  dem  sie  entsprechen,  ein  Bruch  des  vollkommnen 
unen  ist.    Da  jedes,  auch  ein  momentanes,  Yorstellen 


Psychol.  I.  §.  82 --85.  2)  Ebend.  §.  86.  87. 

Kbead.  §.88  —  93. 


S62«    Fünftes  Buch.    Rrit  Pantbeismas  a.  lodividnaliamus  etc. 

in  der  Seele  bleibt,  so  würde  wo  die  Störung  dauert, 
sich  die  Masse  des  Vorstellens  ansammeln  und,  indem 
das  augenblicklich  entstehende  Vorstellen  constantes  Diife- 
renzial  wäre,  ins  Unendliche  wachsen.  Jetzt  aber  wo  das 
Maximum  der  Stärke  feststeht,  muss  Jenes  Differenzial  si4!h 
Terhalten  wie  die  Entfernung  vom  IMuiximum,  so  dass  also 
die  Möglichkeit  des  Vorstellens  d.  h*  die  Empfänglich- 
keit, je  näher  sie  jenem  Punkte  kommt,  um  so  mehr  ab- 
nimmt. Aus  der  Tichtigen  Formel  aber  der  Empfänglich- 
keit folgt,  wenn  die  wechselnden  Werthe  derselben  berech- 
net werden,  dass  eine  yerlängerte  Wahrnehmung  nur  für 
eine  gewisse  Zeit  die  aus  ihr  entstandene  Vorstellung  ver- 
stärkt, dann  dafür  unniitz  wird;  nur  wenn  sich  die  Wahr- 
nehmung nach  einem  bestimmten  Gesetze  verstärkt,  kann 
trotz  der  abnehmenden  Empfänglichkeit  das  Quantum  des 
Wahrgenommenen  der  Zeit  proportional  bleiben  '  •  Eine  ge- 
nauere Berechnung  endlich  des  Falles,  wo  Vorstellungen 
wieder  erweckt  werden,  nicht  durch  eine  plötzlich  entste- 
hende starke  Vorstellung  ^sondern  durch  eine  schwächere, 
aber  dauernde  Wahrnehmung,  fuhrt  zu  dem  Resultat,  dass 
die  Geschwindigkeit,  die  zuerst  am  grössten  war  noeb 
mehr  gesteigert  wird,  und  darum  die  Vorstellung  nicht 
hervorzutreten  sondern  hervorzuspringen  scheint  ^.  Nicht 
nur  die  Abnahme  aber,  sondern  auch  die  Erneuerung 
der  Empfänglichkeit,  welche  in  der  Erfahrung  gegeben 
ist,  lässt  sich  aus  dem  Gesagten  denkbar  machen.  Denn 
da  sie  nur  abnimmt,  fsofern  in  der  Seele  schon,  geschehen 
ist,  'was  durch  das  Wahrnehmen  geschehen  soll,  so  folgt 
rückwärts,  dass  sie  nicht  abnimmt,  wo  dies  nicht  ge- 
schieht. Darum  würde,  sobald  eine  einer  Wahrnehmung 
{^ei chartige  Vorstellung  auf  die  Schwelle  gedrückt  ist  (d.  h. 
auf  die  statische,  wo  sie  isolirt  ist  und  die  Zustände  des 
Bewusstseyns  gar  nicht  modificirt ),  die  Empfänglichkeit  für 
jene  Wahrnehmung  sich  vollständig  und  plötzlich  erneuen, 
wenn  nicht  eine  Menge  von  Nebenumständen,  namentlich 
der,  dass  jede  Vorstellung,  für  die  sich  die  Empfänglichkeit ' 
sehr  oft  erneut  hat,  mit  vielen  andern  verschmolzen  ist,  — 
diesem  Erneutseyn  so  schnell  die  Abnahme  folgen  lieflsen, 
dass  wir  endlich  (wie  wir  das  bei  dem  erfahren,  was  wir 
immer  wahrnehmen)^  keinen  wiridichen  Eindruck  empfänden^» 
Mit  diesen  letzten  Resultaten  schliesst  eigentlich  der  syn- 
thetische Theil  der  Psychologie.  Den  Uebergang  2u  dem 
analjrtischen,  welcher  aie  Aufgabe  hat  von  dem  in  der  Er- 
fahrung Gegebnen  auszugehen  und  zu  zeigen,  wie  die  Dateu 
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zu  seiner  Erklärung  in  ilen  synthetischen  Untersuchungen 
enthalten  sind,  machen  einige  freiere  Betrachtungen,  in  wdl* 
chen  ^as  bisher  von  den  einzelnen  Vorstellungen  bewiesen 
wurde ,  gleichsam  in  yergrössertem  Maassstabe  angeschaut 
wird,  so  das«  jetzt  die  Betrachtung  sich  auf  ganze  VorsteU 
lungs  reihen  richtet.  Indem  nämlich  in  dem  Bewusstseyn 
Tausende  und  Millionen  Ton  Vorstellungen  enthalten  sind, 
die  sich  hemmen  und  compliciren,  welche  verschmelzen  und 
sich  repreduciren  n.  s.  w.,  wird  nicht  nur  der  Fall  Statt  fin- 
den, welcher  bei  Berechnung  der  mittelbaren  Reproduction 
vorausgesetzt  wurde,  dass  eine  Vorstellung  durch  ihren  Rest 
mit  einer  andern  verschmolzen  war,  von  der  sie  bei  der 
Reproduction  Hülfe  erfuhr,  sondern  eine  Vorstellung  (a) 
wird  mit  einer  grossen  Anzahl  (J),  c,  d,  e)  verschmolzen 
seyn,  von  denen  Jede  (also  z.  B.  b)  wiedej^  mit  den  folgen* 
den  (c,  d,  e  •  •  •)  verschmolzen  seyn  kann ,  und  wenn  nun 
diese  nacheinander  in  das  Bewusstseyn  treten,  und  durch  darin 
Torgefundene  Hemmungen  bis  auf  die  l^chwelle  sinken,  so 
wird  natürlicher  Weise,  wenn  späterhin  eine  sich  wieder 
erheben,  kann,  dies  auch  die  anaern  zum  Steigen  bringen« 
Natürlich  wird  der  grosse  Unterschied  Statt  finden,  dass 
wenn  die  erste  gehoben  wird  sie  die  andern  ganz,  aber 
successir,  wenn  die  letzte  sie  die  vorhergehenden  simultan 
aber  partial  heben  wird,  während  jede  mittlere  hinsieht» 
lieh  der  nachfolgenden  dem  ersten,  hinsichtlich  der  vorher* 
gehenden  dem  letztem  Gesetz  folgen  wird  (ein  Unterschied 
der  graphisch  in  abnehmenden,  wachsenden,  und  steigenden 
und  fallenden  Linien  dargestellt  wird).  Aenssere  Um* 
stände  können  die  gesetzmässige  Ordnung  der  Reproduction, 
welche  das  Evolutionsvermögen  der  Reihe  bedingt,  und  die 
besonders  von  der  Kürze  det*  Reihen  abhängt,  verwirren^ 
wodurch  die  Reihen  verdorben  werden,  während  Reihen  hal- 
berer Ordnung  (Reihen  von  Reihen  u.  s.  f.)  wie  sie  schon 
beim  Rhythmus  vorkommen  die  geordnete  Reproduction  be* 
ferdenu  Wichtiger  noch  als  die  Verschmelzung  der  Reihen 
ist  ihre  Verwebung,  wo  von  einer  gemeinschaftlichen 
Vorstellung  Reihen,  gleichsam  Radien  von  einem  Mittelpunkt, 
ausgehen,  deren  entsprechende  Glieder  zur  Vereinigung 
streben,  während  um  sie  zu  unterscheiden,  immer  etwas 
zwischen  sie  geschoben  werden  muss;  das  Product  solcher 
sich  gegenseitig  hervorrufenden  Reihen  ist  immer  ein  Gon* 
tinnum  und  ako  eine  räumliche  Zusammenstellung.  Es 
wird  gezeigt,  wie  es  denkbar  ist,  dass  verschiedene  räum« 
liehe  Cenfiguratien ,  dL  h.  die  verschiedene  Verschmelzung, 
das  Ablaufen  der  Reihen  modificiren  kann,  sie  also  Hem- 
mungen und  Begünstigungen  wegen  der  Gestalt  er- 
fahren können.    Die  Modificationen,  welche  in  der  Verbin- 
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dttng  yon  Reihen  vorkommen  können,  machen  es  endlich  er^ 
kläriich,  dass  einerseits  in  den  Allgemeinbegriffen  eine  Fülle 
Ton  Vorstellungen  als  Einheit  angesehn  werden  kann,  indem 
hier  Reihen  im  Zustande  der  Involution  sich  befinden,  und 
andrerseits  ein  Gegenstand  als  gerade  dieser  anfgefasst 
werden  kann,  wo  eine  Vorstellung  oder  Vorstellungs -Reihe 
sieh  so  über  die  andern  erhebt  und  sich  so  zuspitzt,  dass 
sie  dieselben  niederdrückt  und  ansschliesst  ^.  Von  al« 
len  diesem  aber  finden  sich  die  nähern  Ausführungen  in 
dem  analytischen  Theil  der  Psuchologiey  wel- 
cher zu  zeigen  hat,  wie  die  vorstehenden  Untersuchungen 
hinreichen,  um  die  hauptsächlichsten  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens zu  erklären,  ohne  dabei  die  widersinnige,  alle  Psy- 
chologie verderbende,  Lehre  von  den  verschiedenen  Seelen- 
vermögen zu  Hülfe  zu  rufen.  Der  erste  Abschnitt  der  ana- 
lytischen Untersuchungen,  welcher  vom  geistigen  Leben 
überhaupt  ^  handelt,  und  eben  darum  den  Unterschied 
zwischen  Thier  und  Mensch  ganz  bei  Seite  lässt,  knüpft 
zuerst  an  die  bekannten  Klassenbegriffe  des  Vorstellens, 
Fühlens  und  Begehrens  an,  und  sucht  diese  zu  erklären* 
Da  sie  aUe  drei  Zustände  des  Bewusstseyns  sind,  so  können 
die  Daten  zur  Erklärung  sich  nicht  in  dem  finden,  was  über 
das  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Streben ,  Sinken  u.  s.  f» 
gesagt  war,  sondern  nur  in  den  Sätzen,  welche  das  Stehen 
und  Steigen  der  Vorstellungen  betroffen  hatte.  Steht  nun 
eine  Vorstellung  im  Bewusstseyn  indem  sie  in  sich  ruht,  so 
hat  man  den  Gemüthszustand  den  man  Vorstellen  nennt, 
steht  sie,  vermöge  der  Verschmelzungshülfen  als  zwischen 
andere  geklemmt  da,  so  haf  man  ein  Gefühl  '•  Dabei 
geben  nun  die  synthetischen  Untersuchungen  nähere  Bestim- 
mungen, so  z.B.  die  Untersuchungen  im  §•  85,  wie  ältere 
Vorstellungen  aufgefrischt  werden  können,  der  §.  61  worin 
das  Geflihl  des  Contrastes,  §.  71  und  72  worin  das  Wesen 
der  ästhetischen  Gefühle  besteht,  so  dass  jene  §§  die  Grund- 
lage bilden  zur  psychologischen  Erklärung  der  ästheti- 
schen Ideen,  welche  ihren  praktischen  Werth  gar  nicht  tan- 
girt.  Wird  nämlich,  was  dort  von  einzelnen  Vorstellungen 
und  ihrer  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  gesagt  war,  auf 
ganze  Reihen  ausgedehnt^  so  hat  man  das  Gefühl  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  erkannt  *.  Wer  endlich  dies 
vom  Idealismus  gelernt  hat,  dass  auch  bei  der  Befriedigung 
eines  Begehrens  wir  nie  aus  dem  Kreise  unserer  Versteh 
lungen  heraustreten,  wird  leicht  begreif en, •  dass  Begehren 
nichts  Andres  ist  als  das  Steigen  der  Vorstellung  gegen  Hin- 
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dernisse,  Verabscheuen  ein  Zaudern  beim  Sinkerf  derselben  ^. 
Wie  der  f.  77  mit  seiner  Lehre  von  den  mechanischen 
Schwellen  den  Äff  ect  erklärlich  macht,  in  weicher  auf  vor- 
übergehende Weise  eine  Vorstellung  über  oder  unter  den 
statischen  Punkt  gedrückt  wird,  so  der  §•  76  die  Leiden* 
Schaft)  in  der  eine  Vorstellung  habituell  sich  als  Begiferde 
äussert  und  die  eben  darum  im  Zustande  der  Rohhoit,  wo 
die  Vorstellungen  vereinzelt  blieben,  am  häufigsten  seyn 
wird  >.  Was  oben  (p.  362)  als  Inhalt  der  §•  94-- 96  an- 
gegeben war,  wird  durch  die  Erfahrungen  über  die  Auf- 
merksamkeit bestätigt.  Die  im  §•  100  entwickelten 
Lehren  über  das  Verderben  von  Reihen,  erklären  die  fehler- 
haften Angewöhnungen,  was  über  Verwebung  von  Vorstei- 
lungsreihen  gesagt  wird,  macht  erklärlich,  warum  wir  uns 
die  Gegenstände  räumlich  und  zeitlich  vorstellen.  Unter- 
scheidet man ,  wie  man  dies  muss ,  den  intelligiblen  Raum 
von  dem  psychologischen,  so  ist  Leibniiz  und  Kant  leicht 
zu  vereinigen.  Dies  heisst  nun  nicht,  dass  zwischen  Bei- 
den kein  Zusammenhang  Statt  finde.  Vielmehr  zeigt  sich 
nicht  nur  die  Analogie,  dass  in  Beiden  eine  Ordnung 
von  Punkten  enthalten  ist,  nach  der  es  zwar  erlaubt  ist^ 
jeden  zum  ersten  zu  machen ,  nicht  aber  die  Nachbarschaft  zu 
ändern,  sondern  die  (psychologische)  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raums  findet  nur  Statt,  weil  die  Seele  durch  We- 
sen gestört  ward,  welche  in  einer  bestimmten  (^intelligibel- 
räumlichen)  Zusammenordnung  sich  finden  und  ist  also  von 
dieser  abhängig  (ohne  welches  nicht  zu  begreifen  wäre^ 
warum  die  Gegenstände  verschiedene  Figuren  hätten).  Den- 
noch muss  der  Unterschied  zwischen  dem  realen  (intelliffib- 
len)  und  erscheinenden  (psychologischen)  Raum  festgehalten 
werden.  Er' liegt  darin,  dass  jener  kein  Continuum  ist^ 
hier  dagegen  weil  abgestufte  Vorstellungen  verschmelzen, 
die  Vorstellung  aber  ein  Ganzes  ist,  natürlich  zwischen 
zwei  Resten,  wodurch  dieselbe  mit  andern  verbunden  ist, 
noch  ein  Mittleres  angenommen  vwerden  kann,  durch  welches 
Zwischen  eben  das  Continuum  entsteht,  welches  die  Me- 
taphysik nur  als  Secundäres  dulden  konnte  ^.  Hierher  ge- 
hören denn^  auch  die  analytischen  Untersuchungen ,  welche 
im  synthetischen  Theil  (§•  100)  meistens  in  Anmerkungen 
anticipirt  waren.  Das  Continuum  beruht  auf  dem  Zwi- 
schen. Gibt  es  darum  nur  einerlei  Zwischen  so  wird  auch 
das  .Continuum  nur  eine  Dimension  darbieten,  so  ist  es  bei 
den  Tönen,  welche  eine  Linie  bilden,  weil  um  von  einem 
Ton  zu  einem  andern  zu  gelangen  .man  (hin  oder  her)  im« 
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mer  durch  dieselben  Zwischentöne  hindarch  muss.  An* 
ders  ist  das  bei  den  Farben.  Zwischen  blau  nnd  gelb 
gibt  es  ^Nuancen,  zwischen  gelb  und  roth  gleichfalls.  Um 
aber  vom  Roth  zum  Blau  zu  gelangen,  braucht  man  nicht  den 
Weg  durch  Gelb  zu  nehmen,  sondern  man  geht  gerade 
durch  das;  was  zwischen  liegt.  Das  Farben  »Continmim  hat 
daher  zwei  Dimensionen,  ist  ein  Dreieck.  Eben  so  gehören 
hierher  die  dort  schon  angedeuteten,  hier  weiter  ausge- 
führten Nachweisungen ,  wie  da&  ästhetische  Missfallen  und 
Wohlgefallen  an  unregelmässigen  oder  regelmässigen  Raum- 
figuren auf  der  Hemmung  und  Begünstigung  der  Reproduc- 
tion  Ton  Yorstellungsreihen  beruhe,  die  wegen  der  Ge« 
st  alt  eintreten.  Was  endlich  dort  nur  kurz  ausgesprochen 
war,  dass  es  nicht  einen  Raum  Tor  den  Dingen  gebe,  son- 
dern Veranlassungen  Reales  räumlich  zusammen  zu  fassen, 
dies  wird  in  den  analytischen  Untersuchungen  weiter  aus- 
geführt und  zugleich  gezeigt,  wie  man  zu  jenem  einen 
Raum  komme.  Diese  Vorstellung  entsteht  dadurch,  dass 
ein  Gegenstand  an  einem  sehr  mannigfaltigen  Hintergrunde 
sich  Torbeibewegt,  und  nun  in  der  gesammten  Production 
aller  Umgebungen  in  welchen  man  ihn  gesehn  jede  Bestimmt- 
heit sich  auslöscht,  so  dass  nur  die  Vorstellung  einer  Ord- 
nung des  Umgebenden  bleibt.  Hat  sich  nun  in  früher  fiJnd- 
hdt  ein  solcher  Umgebungsraum  für  eine  Menge  Ton  Ge- 
genständen erzeugt,  so  wurde  jede  neue  Gesichtsrorstellung 
in  den  Umgebungsraum  der  alten,  reproducirten,  vorsetzt, 
und  es  sammelt  sich  so  allmählig  ein  solcher  Ueberfluss  an 
blossem  Raum  an,  dass  wir  jetzt  gleichsam  auf  ihm  aUe 
Gestalten  zeichnen  ^.  Man  kann  darum  mit  Kant  sagen, 
dass  wir  den  (psychologischen)  Raum  zu  dem  Gegebenen 
hinzubringen,  nur  muss  man  nicht  vergessen,  dass  er  keine 
ursprüngliche,  sondern  erworbene  Vorstellung  ist,  noch  viel 
weniger  aber  behaupten,  dass  die  ursprüng^che  Raumvor^ 
Stellung/  die  Unendlichkeit,  enthalte  u.  s.  w.  Die  Untersu- 
chungen über  die  Zeit  konnten  nach  dem  in  der  Metaphy- 
sik Gesagten  kurz  gefasst  werden,  nur  das  unangenehme 
Gefühl  des  Wartens  und  der  langen  Weile,  d.  h.  der  leeren 
Zeit,  wird  betrachtet  und  dabei  auf  die  Lehren  über  die 
unvollkommenen  Complicationen  und  das  daraus  entstehen- 
de Sehnen  zurückgegangen  >•  Die  ersten  Spuren  des  s.  g. 
höhern  Erkenntnissvermögens  zeigen  sich  in  den 
Vorstellungen  von  Dingen,  zu  deren  ErUämng  man  dies 
festhalten  muss,  dass  das  Ursprünglichste  die  chaotische 
Einheit  aller  Vorstellnngen  ist,  und  erst  durch  Henunung 
die  Sonderung  entsteht,'  so  dass  was  die  Hemmungen  nicht 
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trennen  y  beisammen  bleibt  und  als  Eines  Torgestellt  wird 
(ganz  im  Gegensatz  gegen  Kantj  welcher  nach  besondern 
Synthesen  suchte  und  vergass,  dass  die  Einheit  der  Seele 
diese  Synthesis  ist)  ^.  So  erscheint  ein  Ding  als  Eines,  weil 
in  seiner  Bewegung  sich  seine  Merkmale  nicht  trennen« 
Ein  zweiter  Schritt  des  höheren  Erkennen«  ist  die  Bildung 
der  Begriffe  y  die  man  mit  Recht  dem  Verstände  vindicirt, 
wenn  man  darunter  die  Fähigkeit  Tcrsteht,  sich  nach  der  Quali- 
tät des  Gedachten  zu  richten»  War  Begriff  im  logischen  Sinn 
das  Gedachte  nur  nach  seiner  Qualität  betrachtet,  so  ist  Be- 
griff im  psychologischen  Sinn  die  Vorstellung  die  jenen 
xum  Vorgestellten  hat,  und  wir  unterscheiden  ihn  yon  Wahr* 
nehmung  und  Einbildung  nur  in  so  fern,  als  wir  von  seinem 
Entstehen  abstrahiren«  Eine  solche  Abstraction  aber  macht 
sich  selbst,  indem  die  Vorstellung  Ton  den  Complicationen 
loskommt,  in  welche  sie  beim  Eintreten  ^ns  Bewusstseyn 
gerieth«  Die  Mechanik  des  Geistes  hat  gelehrt,  wie  sich 
im  Verschmelzen  der  VorsteUungsreihen  eine  yon  der  andern 
isolirt,  sie  überragt.  Wir  werden  einen  Begriff  vom 
Menschen,  im  Gegensatz  von  einer  Einbildung,  haben  wenn 
seine  Totalvorstellung  von  allen  zufälligen  Situationen  in  der 
wir  ihn  gesehn,  befreit  ist  '•  Das  Dritte  was  hier  zu  be- 
trachten ist,  sind  die  Urtheile»  Ein  Urtheil  als  psychologi- 
scher Vorgang  angesehn,  entsteht  dort,  wo  an  eine  Wahr- 
nehmung oder  wieder  erweckte  Vorstellung  sich  eine  durch 
dieselbe  erweckte  Vorstellung  knüpft  und  mit  ihr  verschmilzt, 
es. bekommt  die  logische  Form,  wenn  dieser  Vorgang  lang- 
sam ist,  und  Subject  Prädicat  und  Copula  auseinandertre- 
'  ten,  während  es  o'ft  z.  B«  bei  dem  Ausruf:  Fener!  diese  Fu- 
gen nicht  erkennen  lässt.  Das  Wegbleiben  ein^r  erwarteten 
Vorstellung  gibt  das  negative  Urtheil,  welches  also  mit  dem 
Vermissen  zusammenfällt,  und  Ton  dem  erst  der  Be^ff  der 
Verneinung  abstrahirt  wird.^  Dass  man  das  Urtheilen  mit 
dem  Aufbewahren  desselben  durch  die  Sprache  verwechselt^ 
ist  der  Grund  warum  man  den  Thieren  Urtheil  abspricht' • 
Endlieh  gehören  hierher  noch  die  Kategorien,  d«  h.  die  re- 
gelmässigen Weisen  nach  welchen  Complication,  Verschmel- 
lungen  von  Reihen  u»  s.  f.  Statt  finden,  nnd  deren  es  na-j 
türlich  nicht  geben  würde,  wenn  immer  nur  zwei  oder  drei 
Verstellungen  im  Bewusstseyn  wären,  indem  dann  die  ein- 
fachsten Sätze  der  Statik  und  Mechanik  ihre  Stelle  verträ- 
ten. Zu  einer  vollständigen  Kategorientafel  wäre  eine  voll- 
ständige allgemeine  Grammatik  nöthig,  von  der  wir  noch 
vreit  entfernt  sind«    Gewiss   ist,   dass  Aristoteles  mehr  ge- 
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leistet  hat  als  Kanij  welcher  einen  Hauptfehler  sich  znm 
Verdienst  anrechnet,  dass  er  die  Kategorien  von  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  getrennt  hat,  während  die  richtige  Betrach- 
tung erkennt,  wie  ihre  Bildung  ip  denselben  Reproductions- 
f besetzen  liegt,  die  Zeit  und  Raum  bilden«    Dies   wird  aus« 
ührlich  nachgewiesen   an  den  vier  Hauptkategorien :    Ding, 
Eigenschaft,  Verhältniss,  Verneinung,  denen  andere  unter- 
geordnet werden,  und  bei^  denen  die  blosse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Sprachgebrauch  schon  auf  den  richtigen  psychologi- 
schen Ursprung  hätte  hinweisen  müssen«     (Man  denke  an 
Substrat,  Inhärenz,  „das  kommt  davon^^,  Gegensatz  u.  s.  w)  ^. 
Den  Schluss  dieses  Abschnitts    bilden    die  Untersuchungen 
über  die  Apperception  und  den  innernSinn.  Wie  eine  äussere 
Wahrnehmung  indem  sie  an  ältere  Vorstellungsroassen  stösst 
Ton  diesen  in  Besitz  genommen  wird  —  (man  denke  z«  B. 
an  die  Erwartung,  welche  die  Wahrnehmung  erleichtert)  — 
so  findet  eine  ganz  analoge  Besitznahme  d«  h.  Apperception 
da  Statt,  wo  eine  neue  Vorstellungsmasse  entstent  und  nun 
auf  ältere,  gleichsam  wartende,  stösst,  welche  sie  appercepi- 
ren,  so  dass  also  das  Appercepiren  und  Appercepirtwerden 
verschiedenen    Vorstellungsmassen    zukommt^.     Wenn    auf 
dem  Raum  ein  Punkt  wahrgenommen  wird,  so  ist  die  Vor- 
stellung des  Raums  die  appercepirende,  des  Punkts  die   ap- 
percepirte.    Das  Kritisiren  eines  Einfalls  der  uns  kommtj 
die  Reue  u«  s«  w«  zeigt  dass  es  wirklich  hier  ein  Anstossen 
einer  neuen  -Vorstellungsmasse    an  eine   ältere  und   tiefere 
gibt,  in  welchem  die  letztere  sich  allmälig  jene  unterwirft 
und  mit  sich  zieht'.    Daher  wird  auch  das  Merken  auf  sich 
nur  von  dem  erwartet,  bei  dem  man  Maximen,  d«  h.  ältere 
festgewordene  Vorstellungsmassen,  voraussetzt«    Wird  nun, 
was  hier  von  zwei  Vorstellungsmassen  i^esagt  war ,  weiter 
ausgedehnt,  so  kommt  man  darauf,   dass  die   letzte   apper- 
cepirende Masse   nicht  wieder  appercepirt  wird.     Mit   der 
Apperception   hängt  nicht  nur. die  Aufmerksamseit  zusam- 
men, deren  Mechanismus   ein  höchst  verwickelter  ist*,  son- 
dern durch    die   Untersuchung  über  sie  ist  man   auch  der 
Lösung  des  Problems  nahe  gekommen,  von  dem    die  Eido- 
lologie  ausging.     Um  sie  zu  geben,   muss  man  die  bisheri- 

Sen  Betrachtungen,  welche  von  jeder  Seele,  also  auch  von 
en  Thierßn  gelten,  verlassen^  und  zu  der  menschlichen 
Ausbildung  insbesondere  übergehn,  welche  im  zwei- 
ten Abschnitt  ®  betrachtet  wird.  Unter  den  natürlichen 
Hüifsmitteln,  welche  die  menschliche  Ausbildung  befördern. 
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wird  besonders  die  Structur  der  Hand ,  ferner  die  Sprache 
betrachtet,  durch  welche  der  Mensch  der  Gesellschaft  ge- 
hört und  sich  gewöhnt,  mit  Abwesendem  und  Vergangenem 
sieh  zu  beschäftigen,  endlich  die  grosse  Bedeutung  der  lan- 
gen Jugend  hervorgehoben  ^.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt, 
wie  Alles  sich  vereinigt  um  den  Menschen  auf  eine  Classi- 
fication der  Innern  Zustände  zu  führen,  welche  Ereignisse 
alle  sich  auf  das  Empfinden  (und  Wissen)  so  wie  das  (Wol- 
len und)  Handeln  als  die  Kategorien  der  Innern  Appercep- 
tion  zurückführen  lassen,  welchen  das  Herein  und  Heraus 
(den  beiden  Mittlern  des  Darin)  zu  Grunde  liegt.  Betrach- 
tet man  nun  diese  Ereignisse  genauer,  so  weisen  beide  auf 
einen  Anfangs-  und  Zielpunkt  und  es  ergibt  sich  so  der 
Gegensatz  von  Object  und  dem  ihm  gegenüberstehenden 
Subject  (im  doppelten  Sinne,  da  es  Prädicat  und  Object  hat). 
Die  Deduction  dieses  Gegensatzes  bahnt  nun  den  Weg  zur 
Erklärung  des  Ich  ^.  Dieses  hatte  sich  ja  zuerst  dargeboten 
als  die  Identität  des  Subjects  und  Objects  und  da  eine  solche 
unmöglich  war,  so  fragt  sichs,  was  iat  das  Ich  oder  das 
Selbstbewusstseyn? —  Hier  ist-  zuerst  das  Factum  zu  ana- 
lysiren,  dass  das  Kind  von  sich  in  der  dritten  Pe^rson 
spricht.  Es  betrachtet  seinen  Leib  als  Drittes,  d.h.  als  ein 
Ding,  weil  bei  seiner  Bewegung  seine  Merkmale  zusammen 
bleiben.  Es  betrachtet  ferner  Dinge  als  Personen^  besser 
als  Selbste,  wenn  es  ihnen  Vorstellungen  zuschreibt  (dem 
Hunde  z.  B.  von  Furcht),  so  dass  also  der  Begriff  des 
Selbstes  Vorstellung  von  Vorstellungen  enthält.  Dieses  bei- 
des verbunden,  gibt  zunächst  jenes  Sich-selbst- fühlen, 
welches  Kant  dort  statuirt,  wo  das  Kind  von  sich  in  der 
dritten  Person  spricht'.  Verbindet . sich  nun  mit  dem  ge- 
fundenen Selbst  die  Wahrnehmung  des  eignen  Leibes  als 
Mittelpunkts  aller  Ortbestimmungen,  als  Sammelplatz  aller 
Bilder  dicf,  im  Gegensatz  gegen  die  Dinge,  ein  umherwan- 
delndes Inneres  bilden,  als  Anfangspunkt  aller  Bewegungen 
u.  s.  w«,  erfährt  man  dabei,  dass  diese  Complexion,  die  wir 
Leib  nennen  sich  immer  verändert,  dass  sich  der  Vorrath 
der  Bilder,  das  Innere,  immer  mehr  bereichert,  namentlich 
durch  das  Gespräch  und  das  dadurch  gelieferte  Vergangene 
und  Zukünftige,  zeigt  sich  endlich,  dass  die  umgebenden 
Dinge,  die  Wahrnehmungen  u,  s.  w.  zufällig  sind  und  wech- 
seln können,  so  ergibt  sich  zuletzt  eine  Complexion,  in  der 
jeder  Bestandtheil  geändert  werden  oder  wegfallen  kann, 
wenn  ein  anderer  an  die  Stelle  tritt,  so  dass  keiner  als  we- 
sentlich  erscheint.     Hat  nun   das   Kind   die   Erfahrung  ge- 


1]  Psycbol.  I.  §.   129.   130.         2)  F.bcnd.  §.   131. 
."))  Ebend.  §.  U2— 134. 
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macht,  dass  wenn  der  Sprechende  selbst  bezeichnet  wer- 
den soll,  das  Wort  Ich  gebraucht  wird,  so  ahmt  es  dem 
nach  und  so  kommt  es  dazu  zuerst  sich  als  Ich  zu  bezeich- 
nen, erst  später,  wo  es  lernt  zu  verschweigen,  sich  so  zu 
denken.  Es  versteht  sich  aber  ganz  von  selbst,  dass  den 
Inhalt  dieser  Vorstellung  Jene  wechselnde  Complexion  bil- 
det oder  das,  was  man  das  individuelle  Ich,  nennt.  Das 
reine  Ich  ist  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction  die  in 
folgender  Weise  entsteht:  Indem  alle  nach  aussen  gehende 
Thätigkeit,  so  wie  alles  sich  der  Aussenvyelt  Hingeben  mit 
Wissen  begleitet  ist,  braucht  nur  von  jenen  Thätigkeiten 
abstrahirt  zu  werden,  um  als  Inhalt  der  Ich -Vorstellung  nur 
das  Wissen  zu  behalten,  so  dass  dieses  dann  zum  Wissen 
vom  Wissen  wird.  Vergisst  man  nun,  dass  dieses  reine  Ich 
eine  unwirkliche  Abstraction  ist  wie  die  Vorstellung  einer 
Farbe  überhaupt,  so  verfällt  man  mit  Kant  und  Fichte  der 
Täuschung,  als  sey  das  Ich  eine  .Vorstellung  die  nur  das 
Seyn  enthalte  und  alle  Glieder  jener  Complexion  entbeh- 
ren könne ,  man  täuscht  sich  zweitens  indem  man  das  Ge- 
wusste  als  ein  einfaches  nimmt,  während  es  doch  eine  sehr 
verwickelte  Complication  von  Vorstellungen  ist,  es  entsteht 
drittens  die  Täuschung  als  wenn  jedes  Wissen  des  Wissens 
immer  wieder  Object  des  Wissens  u.  s.  f.  jsey,  zu  wel- 
chem unendlichen  Ringeltanz  unendliche  Zeit  gehören  würde, 
während  zwar  bei  sehr  geübter  Reflexion  jede  Vorstellungs- 
woise  von  einer  andern  appercepirt  werden  kann,  in  jedem 
Augenblicke  aber  immer  eine  die  letzte  ist.  Allen  diesen  Täu- 
schungen gegenüber  miiss  festgehalten  werden,  dass  das  Ich 
nicht  ein  fester  Punkt  ist,  sondern  vielmehr  «ine  stets  wech- 
selnde Stelle  im  Complex  der  Vorstellungen,  und  dass  der 
widersinnige  Begriff*  der  Einheit  von  Subject  und  Object  das 
Product  einer  psychologisch  erklärbaren  Täuschung  ist.  Damit 
hat  die  Psychologie  ihre  Aufgabe  gelöst,  denn  sie  hat  das 
Problem  derEidolologie  (das  Ich)  nach  der  Me- 
thode der  Beziehungen  gelöst.  Es  war  nämlicli, 
weil  der  Begriff  der  Ichheit  sich  widersprach,  durch  die  Me- 
thode der  Beziehungen  verlangt:  zu  suchen  nach  einer  Identität 
des  Vorstellenden  mit  einem  noch  zu  bestimmenden  Zusammen 
mehrerer  Objecto  (da,  wenn  es  als  eines  gedacht  ward, 
jener  Widerspruch  sich  zeigte).  Hier  hat  sich  gezeigt,  dass 
die  Seele  in  ihrer  unbekannten  Qualität,  die  Qicht  vor- 
stellende, weder  Subject  noch  Object  ist,  dass  sie  aber 
in  Hinsicht  auf  alle  ihre  Selbsterhaltungen  (Vorstellungen) 
das  eine  Subject  aller  Vorstellungen  ist,  das  sich  als  Vor- 
stellendes zu  jedem  Vorgestellten  betrachten  lässt,  also 
auch,  wo  das  Letztere  jenem  identisch  seyn  soll.  Durchlau- 
fend die   Stufen   der   menschlichen   Ausbildung   kommt   die 
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Wissenschaft,  welche  von  der  Seele  redet  und  in 
ieele  das  Wissende  Ist.  Hier  ist  Wissendes  und 
s  dasselbe,  hier  weiss  ich  von  mir,  nicht  mit  an- 
sondern mit  einer  auf  immer  erworbenen  Xennt- 
Lusserdem  aber,  dass  das  Problem  der  Eidololo-. 
ist  ist,  ist  es  auch  psychologisch  erklärt,  d»  h.  es 
isychologische  Mechanismus  nachgewiesen,  durch 
ener  Begriff  entsteht.  Eben  so  hatte  die  S y n e- 
e  den  Begriff  des  Continuums  denkbar  ^u  ma- 
1  die  Psychologie  hat  gezeigt ,  wie  die  Seele  zu 
griff  kommt.  In  ganz  gleicher  Weise  hatte  die 
betrachten,  was  ein  Begriff  ist,  die  Psychologie  da- 
s  in  der  Seele  vorgeht,  wenn  sie  Begriffe  bildet. 
;hologische' Betrachtung  darf  die  metaphysische  und 
urchaus  nicht  tangiren,  beide  sind  völlig  unabhängig 
1er,  und  dass  man  dies  verkannte,  ist  das  Unglück 
n  Psychologie  geworden,  in  der  die  Logik  verdor«- 
e ,  indem  man  sie  in  eine  psychologische  Erzählung 
[te,  und  welche  —  was  besonders  von  den  Kantia- 
-—  anstatt  die  metaphysischen  Probleme  aufzulösen, 
Ursprünge  nachforscht,  und  so  dazu  kam  verkehrter 
^taphysik  auf  Psychologie  zu  gründen,  anstatt  um- 
Nicht  um  der  Metaphysik  sondern  um  ihrer  eignen 
gkeit  willen  musste  dfie  Psychologie  die  Frage  be- 
:    wie   kommt    man   zum  '  Continuum    und  zum 

des  Ichs.      Um  'ganz   vollständig    ihre  Aufgabe 

wird  die  Psychologie  auch  noch  den  Ursprung 
{  Probleme  nachweisen  müssen,  deren  Lösung  den 
*  Ontologie  bildete.  Dieses  geschieht  nun,  in- 
Urt  und  Weise  betrachtet  wird ,  wie  wir  die  Welt 
p  Da  jede  Wahrnehmung  einen  positiven  Charac- 
nd  erst  die  Hemmungen  die  Negation  ergeben,  so 
reiflich,  dass  zuerst  die  Seele  die  Empfindungen 
st,  d.  h.  zuerst  fällt  das  Seyn  in  sie.    Indem  nun 

Empfindung  (gelb,   hellklingend  u.  s.  w.)   einem 

n  Continuum  von  Vorstellungen  angehört^   welche 

reproducirt  werden,  entsteht  allmälig  die  Vorstel- 

I,  statt  dieser,  auch  eine  andere  Farbe  gegeben  seyn 

und  dass  also  die  Farbe  u.  s.  w.  eine  zufällige 
ng  des  Wahrgenommenen  sey ,  oder  eine  Eigen- 
lamit  erscheint  die  Sache  jetzt  als  das  Reale,  und 
ff  des  Seyns  ist  also  von  den  Eigenschaften  zur 
wandert,  und  findet  sich  bei  verschiedenen  Bil- 
en  an  verschiedenen  Stellen.  (Das  Seyn  wandert 
enn  man  den  Sachen  ihre  Elemente   entgegensetzt, 

hol.  I.  §.  135—138.  2}  Psychol.  il.  p.  3fH>  — 362. 
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noch  weiter  wenn  man  diese    als   zusammengesetzt   auffasst 
und  das  Einfache  sucht  u.  s.  f.)   Durch  diesen  ersten  Schritt, 
welchen  jeder  Verstand  macht,  werden  Aggregate  von  Merk- 
malen y   d.  h.   nur  durch  den  psychologischen  Mechanismus 
gesetzte  Einheiten  für  real  genalten,   obgleich  sie  undenk- 
bar sind,  und  darum  ein  metaphysisches  Problem  (das  erste 
der  Ontologie)  abgeben.    Die  ^Wanderung  des  Seyns  aber 
setzt  sich  fort.    Indem   nämlich  vermöge  der  Urtneile  der 
eingebildeten  Einheit  eiü  Pradicat  nach  dem  andern  einzeln 
beigelegt  wird  ^vgl.  §•  123)    entdeckt  sich,    dass  für   die 
Prädicate  gar  kein  Subject  da  ist,  und  nun  wird  die  Lücke 
durch  ein  unbekanntes    Subject  ausgefüllt,    wodurch, 
wie  Locke  dies  ganz  richtig  gezeigt,   der  von  dem  Begriff 
der  (bekannten)  Sache  wesentlich  verschiedene  Begriff  der 
(unbekannten)  Substanz  entsteht  '•     Ganz   eben  so  muss 
nun    auch    das    zweite    ontologische  Problem  psychologisch 
entwickelt,  d.  h.  es  muss  gezeigt  werden,  wie  der  gemeine 
Verstand  dazu,  und  wie  weit  er  mit  seinen  Lösungsversu- 
chen,  koiflmt.    Indem  in   einer  Complexion  von  Merkmalen 
«ines  entweicht  und  dem  entgegengesetzten  Platz  macht,  wird 
wegen  der  übrigen  beharrenden  die  Sache  für  dieselbe  ge- 
halten wie  zuvor,  dem   eingedrungenen  Merkmal  aber  kein 
selbstständiges  Daseyn  zugeschrieben,  sondern  es  als  Eigen- 
schaft gefasst.     Damit  aber   entsteht  *  das  Bedürfniss   nach 
Etwas,  woran  es  als  an  sein  Substrat  angeknüpft  werden  kann, 
und  ein  Solches  bietet  nur  eine  andere  Sache  dar,  welche 
als   der   Anfang  einer  Reihe   gedacht    wird,   die    das   neue 
Merkmal  der  zuerst  betrachteten  Sache  enthält  (z.  B.   das 
Verbranntsejn  liegt  im  Feuer).    Wird  nun  aber,  wie  eben 
gezeigt,   aus  der  für  bekannt  gehaltenen  Sache  nothwendig 
die  unbekannte  Substanz,  so  mtiss  auch  aus  der  Ursache, 
die  man  sich   ohne  Kopf  brechen    als  die  Sache   denkt,   die 
deA^  Ursprung   der  Veränderung   enthalten   sollte,  jetzt  die 
(geheimnissvolle)  Kraft  werden,  ein  Begriff  dessen  Unge- 
reimtheit  das  metaphysische    Nachdenken    hervorruft,    bei 
welchem   das  Seyn    noch  viel  weiter  wandert,    nämlich  bis 
zu  den  einfachen  Wesen  und  ihren  Selbsterhaltungen-.   In- 
dem die  Psychologie  ge^igt  hat,  wie  die  verkehrten  j^rfah- 
rungsbegriRe  entstehn,  welche  den  nothwendigen  Durchgang 
zum  wissenschaftlichen  Denken   bilden,    ist  sie   eine  Kritik 
zwar  nicht  der   Vernunft,   wohl  aber  des    psychologischen 
Mechanismus,  und  wird  darum  nicht  die  Vernunft  beschrän- 
ken, sondern  zu   neuen  Untersuchungen  auffordern  '.     Wie 
die  Erfahrungsbegriffe  ausser  ihrer  metaphysischen  Bearbei- 

1)  Psychol.  I.  §.   124.  2)  Ebend.  §,  142. 

3)  £b«R<l.  §.  146. 
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tvng  auch  noch   eine  psjcholo^sche  Erklärung  erforderten, 
so  verlangen  auch  die  ästhetischen  Ideen,  deren  Inhalt  die 
praktische  Philosophie  entwickelt  hat,  hinsichtlich  ihres  Ur- 
sprungs  eine  psychologische  Erklärung,   und    diese  wird 
gegeben  in  den  Betrachtungen  über  die  höhere  Ausbil- 
dung |  deren  wichtigster  Theil  die  praktische  Vernunft  betrifft. 
Auch  hier  kann  übrigens  nicht  genug  davor  gewarnt  werden,  die 
psychologische  und  ethische  Betrachtung  zu  vermischen,  wie 
aas  dort  geschieht,   wo   man  die  ethischen  Bestimmungen 
aus  der  Natur  des  Willens  ableitet,  und  also  Ethik  in  Phy- 
sik und  Psychologie  verwandelt«    Die  synthetischen  Unter- 
suchungen hatten  in  Stand  gesetzt  zu  erkennen,   dass  eine 
Begierde  nichts  Anderes  war   als  eine  Vorstellung,  welche 
wider  eine  Hemmung  anstrebt,  die  aber  vor  dem  Sinken 
dadurch  bewahrt  wird,   dass  Verschmelzungs-  und  Compli- 
cations- Hülfen  sie  unterstützen,  und  welche  Dauer  bekommt, 
indem    sie    mit  Reihen    von   Vorstellungen    in  Verbindung 
steht,   die   sich  im  Bewusstseyn   abwickeln.    Hier   entsteht 
nun  die  wichtige  Frage,    wie  aus  dem  flüchtigen  Begehren 
beharrliche  Maximen  entstehn  könhen?  Weder  das  flüchtige 
blosse  Begehren   noch  der  Affect  sind   im  Stande  Maximen 
zu  stiften,  wohl  aber  die  Leidenschaften,   die  Gefühle  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  und  endlich  die  ästhetischen 
Urtheile'.    Die  Leidenschaft,   die  bleibende  Disposition  des 
Begehrens  gibt  die  stärksten  Maximen.    Dennoch  unterlie- 
gen  sie    für    den    leidenschaftslosen   Zuschauer  den  Maxi- 
men der  Glückseligkeitslehre,  welche   aus  den  Gefühlen  des 
Angenehmen    schöpft,    und    in    der    Leidenschaft  Thorheit 
sieht«     Aber  auch   sie    müssen   den  ästhetischen   Urtheilen. 
9?eieben,  weil  deren  Gegenstände   sich  immer  deutlich  her- 
itellen  lassen  und  gleiche  Entschiedenheit  des  Beifalls  oder 
Btfissfallens  mit  sich  führen,  während  im  Gefühle  des  Ange- 
nehmen  (im  Gegensatz    gegen    das   Schöne)   Vorstellungen 
verschmelzen,  die  sich  nicht  von  einander  sondern  Hessen 
[vgl.  p.  364).    Haben   sich  nun    die  ästhetischen   Urtheile 
EU    einer    compacten    Vorstellungsmasse  (Maxime)    gesam- 
melt, so  wird  diese  jede  andere,  wie  sich  das  bei  der  in> 
lem    Wahrnehmung    gezeigt   hatte,  zu   appercepiren  stre- 
ben,   und   dieses    Appercepiren    ist   was    man^  Erwägen 
nennt,  ihm  folgt  das  allmählige  Verschmelzen  beider  Massen 
welches  man  Wählen  nennt,  und  das  mit  dem  Beschluss 
sndigt,  in  dem  Appercepirtes  und  Appercepirendes  eine  To- 
talkradTt  des  Strebens  bilden.   Aus  allen  dreien  entsteh  t  die 
Sesetzgebung,  die  man  praktische  Vernunft  nennt,  indem  die 
ippercepirende  Stellung  jener  Maxime  bleibend,  sie  zum  ste- 

1)  Pfycbol.  II.  p.  362  ff.  2)  Psycho!.  I.  §.  150. 
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tigen  Beobachter  alles  Thuns  wird,   weil  sie  völlig  mit  dem 
Selbstbewusstseyn    verschmilzt    und     Characterzug    wird». 
Diesen  Mechanismus  sich  kreuzender  Maximen  u.  s.  w.  hat 
die  Psychologie  zu  verfolgen,  dabei  aber  sich  von  dem  Vor- 
urtheiider  Freiheit  loszumachen,   diesem  theoretisch  unge- 
reimten Begriff  weil  er  die  Causalität  aufliebt,    der  dabei 
praktisch  schädlich  ist  weil   er  Character  und   eben  darum 
Zurechnung    unmöglich  macht,   dagegen    aber  die   unselige 
Annahme   eines  radicalen   Bösen    nahe    legt,    während   die 
wahre  Psychologie  in  dem  Bösen  durchaus   nichts  Vnerklär« 
liebes   sieht,  da   sie   es  nicht  als  ein   einfaches   betrachtet, 
sondern   als   die    nothwendige  Folge   gewisser   Missverhält- 
nisse   erkennt,  die  zwischen   dem   ästhetischen  Urtheil  und 
der  Kräftigkeit  des  Menschen,   zwischen  Temperament  und 
Umgebung  u.  dgl.  Statt  finden  können  ^.  —  Eigentlich    nm* 
als    ein    Anhang    zu    den    psychologischen    Untersuchungen 
kann   der  dritte  Abschnitt  bezeichnet  werden,   welcher  die 
äussern  Verhältnisse   des   Geistes  '  betrachtet  und 
namentlich   sein  Verhältniss  zum   Leibe.    Diese   äusserliche 
Stellung  bekommt  er  dadurch,  dass  Herbari  die  Seele  aufs 
Strengste  von  der  Lebenskraft  scheidet  und  verlangt,   dass 
sie   nur  als  Einwohner,  ja   wenn   man  will    als  Parasit   des 
Leibes  betrachtet  werde,   als   etwas  Ueberschiissiges ,    wel- 
ches zum  Dank  für  die  Wohnung  i^ir  sehr  wenige  Geschäfte, 
wie   das  Aufsuchen   der  IVahrung   u.  dgl.  übernehme.     Der 
Sitz  der  Seele  ist  das  Gehirn,  aber  so   dass  sie  (nicht  will- 
kiihrlich  oder  bewusst)*  ihren  Ort  in  demselben  stets  wech- 
selt und  bald  hier  bald  dort  sich  befindet.     Die  Schwierig- 
keiten, welche  man  sonst  darin  zu  finden  pflegt,   dass  Leib 
und  Seele  gegenseitig   sich  modificiren,   sind  nach  den  ent- 
wickelten Prämissen  leicht  zu  beseitigen.     Da  die  Seele  mit 
den   Enden    der  Nerven  zusammen  ist,^  so  .müssen  ihre 
Vorstellungeit  in  dem  Nervenende  Selbsterhaltung  hervorru-« 
fen,  was,   da  die  Nervenfaser   eine  Reihe  von  aneinander- 
liegenden Elementen  ist,  den   innern  Zustand  jedes  dersel- 
ben modificirt,   so  dass   also   die  Wirkung  am  Nervenfadea 
fortläuft.     Dass  dann  durch  ähnlichen  Vorgang  die  Muskeln 
sich  zusammenziehn,   ist,    da  auch  in   der  chemischen  Ein- 
wirkung sich  Contraction  zeigt,  vielleicht  noch   sehr  dunkel, 
durchaus  aber  nicht  unbegreiflich,  eben  so  wenig   wie  dies, 
dass  nun  umgekehrt  der  gereizte  Nerv  die  Seele  zu  Selbst- 
erhaltungen veranlasst*.     Das  sehr    grosse   Gehirn,   dessen 
der  Mensch  theilhaft  ist,  möchte  eine  Art  schützender  Decke 
seyn,    welche   die  Eindrücke    der  Aussenwelt  dämpft  und 


I)  Psychol.  I.  §.  151.  2)  Ebend.  J.  152. 

3)  Psychol.  n.  p.  453—  64t.       4;  Psychol.  I.  §.  154  —  156. 
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didimh  der  mensehlichen  Seele  eine  grossem  HerrBchftft 
pbt  als  die  der  niedern  Thiere  hat  ^  Als  Zustände  des 
Ceistes  in  denen  der  Leib  einen  bemerkbaren  fiinfluss  zeigt 
werden  der  Traum ,  der  Schlaf  und  der  Wahnsinn  ange- 
fikrt  und  yom  letzten  eine  Theorie  seiner  Entstehung,  so 
wie  eine  Classification  versucht.  Bemerkungen  über  den 
Schaden,  den  falsche  Psychologie  in  den  Wissenschaften  an- 
gerichtet habe,  so  wie  darüber  was  wahre  Psychologie  lei- 
sten könne ,  soUiessen  das  Werk'. 

'  11.  Nach  dieser  ausführlichen  Dal*stelhing  einerseits  der 
praktischen  Philosophie,  andererseits  der  Meta- 
physik, könnte  das  Herbar f  sehe  System  verlassen  werden, 
WjNui  dasselbe  nicht  auch  zeigte,  dass  es  ein  Paftr Punkte  in 
eer  Wissenschaft  gibt,  wo  die  scharfe  Trennung  zwischen  je- 
flea  beiden  Haupttheilen  der  Philosophie  aufhört.  Nämlich 
aae  der  Verbindung  des  einen  Theils  der  angewandten  Me- 
tffihysik,  der  Naturphilosophie,  mit  der  praktischen  Philo- 
Mnbie  ergibt  sich  die  Religionslehre  oder  die  rationale 
tleolegiey  während  der  andere  Theil,  die  Psychologie, 
i|  ihrer  Verschmelzung  mit  der  praktischen  Philosophie  die 
Pädagogik  ergibt.  Was  die  Religionslehre  betrifft,  so 
iDStirt  keine  ausführliche  Darstellung  derselben  von  Herbari 
leihst,  sondern  iA  seineil  verschiedenen  Werken  kommen  nur 
Slfceentliche  Aeusserungen  über  dieselbe  vor,  die  aber  hin- 
leidien,  um  seine  Ansichten  zu  errathen.  Die  Erscheinun- 
m  der  lebendigen  Wesen  zeigen  Schönheit  und  Zweck-* 
pesigkeit.  Welche  auf  einen  höchsten  Künstler  hinweist, 
ij^  durch  die  erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkeit 
pp  Elemente  benutzend,  ihr  zuerst  Werth  ertheilte,  so  dass 
ipa  teleologische  und  religiöse  Betrachtung  die  Naturfor- 
ecpuig  wohl  anfangen,  nicht  aber  vollendet  werden  kann', 
fnehr  weist  auf  diese  höhere  Kunst  die  Unterordnung 
Ifervensystems  unter  die  Seele,  wie  sie  bei  den  höhern 
^n  vorkommt  und  ans  allgemeinen  Natur\erhältnissen 
abgeleitet  werden  kann*.  Wie  die  Zweckmässigkeit 
Natur  physikoteleologisch,  eben  so  ist  ethikoteleologisch 
Itfertschritt  der  Menschheit,  welchen  die  Geschichte  uns 
F^okid  ohne  dessen  Erkenntniss  kaum  ein  freudiges  Wir- 
möglich  seyn  möchte,  mit  der  Voraussetzung  des  wal- 
en  guten  Priucips  verbunden  ^.  An  und  für  sich  hätte 
jjie  Verstellung,  dass  Gott  als  der  beseelende  Geist  des 
Ifersums  gefasst  werde ^  nichts  Gefährliches,  sie  wäre 
zu   theoretisch    und   vergässe,   dass  der  Glaube  dem 

Ij  Psycliol.  I.  Jw  159.  2)  Ebend.  §.  160—168. 

3)  Ebend.  §.   153.  4)  Ebend.  §.  157. 

^)  Ebend.  §.  152. 
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praktischen  Gebiete  angehört/,  und  dass  diePrädicate,  wekhe 
wir   Gott  am- Liebsten  beilegen,   mit  den  ethischen  Ideen 
auf  das  Genaueste  zusammenhängen^.    Um  ein  sogenanntes 
wissenschaftliches  System  der  natürlichen  Theologie   auszu- 
bilden, wozu  uns  alle  Daten  fehlen,  pflegt  man  sehr  oft  den 
Begriff  des  vortrefflichsten  aller  Wesen  mit  dem,  praktisch 
ganz  gleichgültigen,  des  Urgrundes  der  Dinge   zu  verwech- 
seln ;  man  macht  Versuche  Gott  speculativ  zu  erfassen,  was 
zu  gar  nichts  helfen  kann,  wohl  aber  die  Demuth  verringert, 
auf  der  Religion  beruht.     Bei  dieser  metaphysischen  Unbe- 
stimmtheit darf  «der  Sitte,    der  Tradition,  ja  der  Phantasie 
Freiheit  gestattet  werden,    wenn  sie   nur   nicht  dazu  kom- 
men das  Wohlwollen  Gottes  als  Nepotismus  zu  fassen^  oder 
ihm  «ine  Theilnahme    an   der  Welt  zuzuschreiben,   die   an 
Egoismus    erinnert  ^.      Bei  Weitem  vollständiger    hat    sich 
nun  Herbart   über  Pädagogik  ausgelassen.    Die  Grund- 
sätze seiner  Allgemeinen  Päd  agogik  ^    sind  dieselben 
wie  im  Umrisspädagogischer  Vorlesungen  *,  nur 
dass  er  bei  dem  letztern  sich  auf  seine  psychologischen  Un- 
tersuchungen stillschweigend  beziehn  konnte,  während  er  in 
jene   vieles   Psychologisctie  aufnehmen  musste.     Den  Mittel- 
punkt  der  Pädagogik    bildet  der  Begriff   des  sittlichen 
Ghar acters  oder  der  Tugend,  d*  h.  der   in  einer  Per- 
son tVLV  Wirklichkeit  gewordenen   Innern  Freiheit,   auf   de- 
ren Hervorbringung  alle  Erziehung  zielt.     Weder  die  Frei- 
heitslehre  noch  die  fatalistische  Ansicht,  nach  welcher  der 
Mensch  wie  eine  Blume    aus    einem  Keim  sich   entwickle, 
kann    daher    eine    Pädagogik    dulden;    wahre    Psychologie 
macht  sie  möglich,  obgleich  ihr  nicht  einfällt,  den  Menschen, 
der  durch  Erfahrung  Familie  und  Staat  stets   mit  erzogen 
wird,  für  ein  blosses  Product  des  Erziehens  zu  erklären  ^. 
Die  Aufgabe  des  Pädagogen  ist  erstlich  durch  die  praktische 
Philosophie  bedingt,  vTelche  ihm  die  fünf  Ideen  liefert,  zwei- 
tens durch  die  Psychologie,   welche  ihm  zeigt,  dass  gewisse 
Vorstellungsmassen  solche  Festigkeit  erlangen,   dass  sie'ge- 

5en  alle  andern  reagiren  und  dieselben  appercepiren ,  und 
ass  auf  diese  nur  so  eingewirkt  werden  kann,  dass  man  sie 
neue  Verbindungen  eingehn  lässt<^.  Das  Geschäft  des  Er- 
ziehers besteht  nun  erstlich  in  der  Regierung  des  Kin- 
des, welche,  nur  auf  seinen  gegenwärtigen  Zustand  berech- 
net, vorzugsweise  darin  besteht,  das  Kind  zu  beschäftigen, 
und  in  der  Drohung,   und  in  Nothfällen   dem  Zwange,   der 


l)  Metapbys.  II.  Schloss.  2)  Lehrb.  z.   Eiol.  p.  246.  47. 

3)  Göttinnen  1806.  4)  2.  Aari.  GöttinpeD  1841. 

5)  Psychol.  II.  p.  634.  536.  Umriss  §.  8. 

6)  rmriss  clc,  §.  30. 
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äntnrita  und  Li«be  ihre  eigentUehen  Mittel  hat  *  •  Anders 
verhält  es  sich  nun  mit  dem  Unterricht, 2,  welcher  auf 
die  Bildung  und  darum  auf  die  Zukunft  gerichtet  ist.  Sein 
bdz weck  Kann  am  Besten  mit  den  Worten:  Vielseitig- 
keit des  Interesses  angegeben  werden.  Das  Interesse 
liegt  in  der  unwiUkührlichen  Aufmerksamkeit,  welche  apper- 
cepirt,  und  die  Kunst  des  Erziehers  besteht  nun  darin  die 
fludemisse  des  appercepirenden  Merkens  zu  beseitigen  '• 
Da  die  voriiandenen  Yorstellungsmassen  aus   zwei  Haupt-* 

! Hellen  entstehn :  aus  Erfahrung,  welche  Kenntnisse,  und  aus 
Umgang,  welcher  Gesinnungen  gibt,  so  hat  der  Unterricht 
£efie  beiden  zu  ergänzen  und  also  an  das  doppelte  Interesse 
tuoknüpf en ,  das  jenen  beiden  entspricht:  an  das  empiri- 
tthe  und  sympathetische,  an  deren  ersteres  sich  bei  weite- 
ler  Entwicklung  das  speculative  und  ästhetische  anschliessen 
wird,  während  das  gesellschaftliche  und  religiöse  Interesse 
9A  an  das  zweite  anschliesst  *.  Damit  ergeben  sich  aber 
iBch  als  die  zwei  Hauptgegenstände  des  Unterrichts  die 
Haturwissenschaften  mit  Einschluss  des  Mathematischen  und 
die  Geschichte  mit  ihren  Hulfskenntnissen.    Beide   werden 

Sthetisch  sowol  als  analytisch  betrachtet  werden  müssen. 
iz  wie  der  Unterricht,  so  geht  auch  das  dritte  Geschäft 
4e8  Erziehers  auf  die  BUdung  und  also   auf  die  Zukunft.. 
Is  ist  die  Zucht S   welche  die  Aufgaben  der  beiden   an- 
dern krönt,  da  die  ihrige  vorzugsweise  die  ist,  der  Sittlich- 
keit Charact erstarke  zu  geben  ^.    Im   Character  lässt  sich 
^eierlei  unterscheiden :  der  objective  Theil,  welcher  apper- 
€0pirt  und  beobachtet  wird,  der  subjectiye,  welcher  erst  in 
W  Selbstbeobachtung    entsteht;  wenn  in  jenen  Tempera- 
^•ent,    Neigung  u.  s.  w.  fällt,  so  in  diesen  das  Räsonne- 
IMt  aus  dem  die  Grundsätze  hervorgehn  ^.    Findet  sich  in 
>}taem   die  Stetigkeit,  die  man  Gedächtniss  des  Willens 
inuen  kann,  wird  dabei  dieses   durch  Unterricht  zu  kla- 
«  iQiem  Denken  erhoben ,  tritt  endlich  die  Zucht  haltend,  be- 
rinunend  und  regelnd  hinzu,  so  mag  das  Ziel  erreicht  wer- 
iMiij  wo  der  Erzogene  die  Selbsterziehung  übernimmt^.  An 
llkse  systematische  Entwicklung  schliedsen  sich  dann  prakti- 
f  ?l4e  Rathschläge  hinsichtlich  der  verschiedenen  Lebensalter.  — 
^^Wisser  Massen  als  eine  erweiterte  Pädago^  sieht  Herbari 
^4»  Staatskunst  an,   die  sich  auf  praktische  Philosophie 
^^M^seits,  auf  Psychologie  und  Geschichte  andererseits  stiitzt. 
'f^r  aweiten  Theil  der  Psychologie  ist  eine  ausführliche  Par- 

1)  Alle^  Pädag.    1.  Bach.   IL  n.  III.         2)  Ebend.  2.  Buch. 

3)  Umriss  etc.  §.  62.  73.  7«.  4)  Rbend.   §.  36.  78.  83. 

$)  AUff.  Ptdag.  3.  Theil.  6}  Umriss  §.  147. 

7)  Ebend.  §.  146.  147. 

S)  Ebead.  §.  147.  150.  160.  194. 
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allele  zwischen  dem  einzelnea  Subjecte  mit  seinen  Vorstel- 
lungen, und  dem  Staate  gezogen,  in  dem  sich  nämlich  die 
einzelnen  Menschen  zu  einander  Terhalten  sollen,  wie  die 
YorsteUungen  in  der  Seelet  Sinnreich  und  zum  Theil  witzig 
wird  in  einer  Statik  und  Mechanik  des  Staates  die  Theorie 
Yon  der  Theilnng  der  Gewalten  mit  der  Theorie  der  Seelen- 
Termögen,  die  YorsteDungsmassen  mit  den  Ständen  u.  s.  w. 
yergliehen,  und  immer  dabei  eingeprägt,  worauf  Herbari 
sehr  oft  kommt,  dass  es  Thorheit  sey  in  Yerfassungsformen 
die  Garantie  zu  suchen,  die  nur  in  der  Sitte  liege.  Auch 
kier  ist  die  Hauptsache  die  Erkenntniss  des  Mechanismus 
nach  welchem  die  allgemeinen  Leidenschaften  steigen  und 
fallen  '• 


12«  Herbart  blieb  sehr  lange  Zeit  yon  dem  grösseren 
Publicum  fast  ganz  unbeachtet.  I>ie  Berichte  in  den  ge- 
lehrten Zeitungen  über  seine  Leistungen  waren  thei|s  unge<» 
nügend,  theils  zeigten  sie  mangelndes  Yerständniss ,  und  «es 
war  begreiflich,  dass  sich  in  seinen  Schriften  allmählig  ein 

{ewissor  bitterer  Ten  yernehmlich  machte.  Diese  Stimmung 
onnte  nicht  besser  werden ,  als  Kayserlingh  ^ ,  der  f iir 
einen  Schüler  Herbar fs  galt,  eine  Schrift  veröffentlichte, 
die  fast  eben  so  sehr  gegen  wie  für  ihn  geschrieben  scheint« 
Erst  im  J.  1828  konnte  Herbart  sagen,  er  mache  zum  ersten 
Male  seit  fünf  und  zwanzig  Jahren  die  Erfahrung,  dass  ein 
Becensent  sich  des  Gegenstandes  bemächtige.  Es  geschah 
dies  bei  Erwähnung  Drübisch*s  ' ,  welcher  (damals  nur  als 
Mathematiker  bekai^nt)  in  der  Leipziger  Literaturzeitung- 
zuerst  die  Abhandlung  de  aiientioni*  mensura,  dann  das 
grössere  Werk  über  Psychologie  ausführlich  recensirt  hatte^ 
und  während  er  zuerst  das  Herbarfsehe  System  mehr  al» 
eine  sinnreiche  Hypothese  angesehn  hatte,  aUmählig  zum  er* 
klärten  Anhänger  des  Systems  ward,    als  dessen  erster  und 


1)  Psychol.  II.  p.  16  — 36. 

2)  Kayserlingh  Vergleich  zwischen  FicKie^s  System  und  dem  Merbnfim 
RoDigsberg  t8t7. 

3>  M.  W.  BtfMgck  Beitr%0  zur  Ovientiniie  üli«r  Ewhitrtl^  Syslem  der 
Plilofl^phif.     Lps.  1634. 

Dessen,  Neae  Darstellnag  der  Logik  Dach  ihren  einCaebsten  Verbältn ra- 
sen.   Ebend.  18$^. 

Dessen ,  Quaestionum  mtfdiematico  -  piyckofofficmrmn  fnseh,  K  tM» 
1836  seq. 

Dessen,  Grandlehreii  der  Religionsphilosophid.^    ßbend.   1840. 

Dessen,  Empirisch«  Psychologie.    Ebend.   1842. 

Dessen,  DisquUiHo  de  periectis  notionum  eomplemlme,    4ttdv  t<846. 

Dessen,  Ueber  malbeinatiscbe  Bestimmung  der  Intervalle.     Ebend.  1846* 

Dessen,  Erste  Grundlehren  der  mathemat.  Psychologie.     Ebend.  1850. 
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^ndsCer  ÄBhäneer  er  betrachtet  werden  muss.  Ziem« 
eichceitig  und  gleichfaUs  durch  Schriftea  Herbarta 
Sriepenkerl  ^  für  seine  Lehre  gewonnen.  Zu  diesen 
dann  Solche ,  die  persönliche  Zuhörer  Herbarts  ge« 
waren.  Hierher  gehören  aus  der  Königsberger  Zeit 
j  durch  den  eine  Zeitlang  der  Herbartianismus  in 
vertreten  war,  femer  Strümpell  *,  ein  Ton  Herbari 
mit  grossem  Vertrauen  geehrter  Schüler ,  der  jetst 
«n*  der  Philosophie  in  Dorpat  ist.  In  Königsberg 
Wurde  und  wird  diese  Schule  durch  Thomas  *  und 
*  yertreten.  Der  Er^tere  hat  besonders  durch  seinen 
hy  Spin$za^s  Lehre  dem  Herbartianismus  anzunähern 
en,  der  Letztere  neuerlichst  durch  seine  Construction 
'^under  aus  Herbart seheti  Prindpien  sich  lächerlich 
rt.  Binen  wichtigen^  Zuwachs  erhielt  die  Schule  durch 
\siem  ®y  welcher  in  persönliche  Berührung  mit  Her-^ 
rst  in  Göttingen  trat,  und  zusammen  mit  Drobisch 
ipziger  Uni?ersität  zur  Pflanzschule  des  Herbartianis« 
tmacht  haty  yon  wo  aus  sie  gegenwärtig ,  namentlich 


\  K.  GrUpenktri,  Lchrimch  der  Aeskhelikr     BrannsckweH^  1827» 

en,  Lekrbneh  der  Lo^ik.    Helmstädt. 

en,  Briere  an  einen  jungen   gelehrten  Freand    über  Philosophie  und 

I  über  Herharts  Lehren.     Brauaschweig  1832. 

r.  E,  Röer,   lieber    Herharts  Methode    der   Beziehangen.      Brann- 
1834. 

trümpell,   Erlänterongen   za  Herbarit  Philosophie.    GöUing.   1834* 

en,    Haaptponkte   der  Herbarfachen   MeUphysik.     Brapnschw.  1840. 

en,    Die  Pädagogik    der   Philosophen  JTiitif^  FUhti    and   Herl^art, 

843. 

en,   Di  snmmi  honi  Hotione  qiu»km  praposmit  Schleiermacherus. 

norp«9ii  1*^43. 

en,  Entwarf  der  Logik.    Mitan    1845. 

en,  Vorschale  der  Ethik.     1845. 

en,  Die  Universität  and  das  Universitätsstadiam.    Mit^iu  1848. 

r.  Thomas,  Spin9sa€  systema  philofphicum^  '\Diss,)  Regiom,  1835. 

en,  Spinoza  als  Metaphysiker.     Königsberg  1840. 

en,  Kant,  Herbart  and   der  Professor  Rosenhranz,    Berlin  1840. 

eb.  Die  Theorie  des  Verkehrs.     Königsberg  1841. 

en,  8pw9ßa*M  Individaalismus  nad  Pantkeismas.     Berlin  1848. 

^aute,  Religionspbilosophic   vom   Standpankte  der  Philosophie   Her^ 

Ibing  1840.  1852.  2  Bde. 

en,  Der  Spinozismus  als  «nendlicbes  RevohitioRSpriiielp,  Kgsb.  1848. 

r.  HarttMtem,  De  Archytae  Titreniini  fragmemtis.  Lip$.  183S. 
en.  De  methodo  philosophiae  logicae,  ibid,  18^5» 
en.  Die  Probleme  and  Grandlebren  der  allg.  Metaphysik.  Lpz.  1836. 
en,  De  ethices  a  ScMeiermachero  propoeitae  fundamenta,   ibid.  1837. 
en,  Ueber  die  neuesten  Darstellnngen  und  Bettrtheiliingen  der  Ifer- 

II  Philosophie*    Ebtod.  1838. 

e«.  Die  Grundbegriffe  der  elhiseken   Wissenschafleii.  >  Ebeod.    1844. 
len.  De  materiae  apud  Leibnitium  nofton«.    Ups»  1846. 
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darch  Exner  ^  und  Zimmermann  %  wie  es  scheint  in  Oester- 
reich  '  einer  g;rössem  Verbreitung  en^gengeht«  Da  es 
ansserbalb  der  Grenzen  dieses  Werkes  liegt,  diejenigen  zu 
erwähnen,  welche  van  Herbari  aus-,  aber  über  inn  hinaus- 
gegangen sind,  wie  Lotze  und,  zum  Thell  wenigstens,  Th. 
Waiiz,  eben  so  auch  die,  auf  welche  Herhart  entschiedenen 
.  Einfluss  geäussert  hat,  wie  Trendelenburg,  ChalybäuSj  in 
seinen  letzten  Schriften  Fichte  u.  A«,  so  sind  nur  die  an- 
zuführen, welche  den  urspränglichen  Sinn  des  Systems  fest- 
gehalten und  diesem  gemäss  die  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  bearbeitet  haben.  Da  begegnen  uns  in  der  Lo- 
gik und  Methodologie  ausser  Drobisch  und  Hartenstein  de- 
ren Werke  oben  genannt  waren,  die  Namen  Bohrik  ^,  AU 
likn  ^,  Waitz  ®,  in  der  Metaphysik  ausser  Jtöer,  Drobisch 
und  Hartenstein,  noch  Kern  %  in  der  Psychologie  Drobisch, 
Bobriky  Exner,  Wittsiein  ^  u«  A.  Für  die  prcdLtische  Phi- 
losophie zeigen  sich  Hartenstein,  Strümpell^  Stephanj  Die^ 
stelj  für  die  Pädagogik  Brzoska  ^ ,  Strümpell,  Stoy  ^^j 
Taute,  Allihn  ^  *  u.  A.  thätig.  Was  endlich  die  Religions- 
Philosophie  betrifft,  so  bestätigt  der  Umstand  dass  Dro^ 
oisck's  und  ThiWs  ^  ^  verständiger  Rationalismus ,  DiesteVs 
Yertheidigung  der  Schönherr* sehen  Lehre  und  Tautei's  fast 
wahnsinnigen  Wundererklärungen  sich  auf  Herbarfs  Meta- 
physik und  Naturphilosophie  berufen  können,  nur  was  oft 
gesagt  worden  ist:  dies  System  gibt,  weil  es  gar  keine 
The^HOgie  hat,  eine  jede  frei.  — 
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§.  40. 
U.  Schopenhauer, 
wnhauer  nimmt  mit  Kant  Zeit  und  Raum 
tive  Forn;ien  der  Sinnlichkeit,  Causalität, 
B  er  alle  wahren  Kategorien  reducirt,  als 
Form  des  Vel'standes.  Indem  er  dann  alle 
pecies  der  einen  Verknüpfung  von  Vorstel- 
ich weist,  die  der  Satz  des  zureichenden 
brmulirt,  kommt  er  zu  einem  ganz  theore- 
ealismus,  dessen  Summe  er  so  ausspricht: 
ist  Vorstellung.  Kanf%  Begriff  vom  Dinge 
nd  die  innere  Wahrnehmung,  bringen  ihn 
ter  zu  einer  realistischen  Ergänzung  jenes 
idem  er  die  Welt  als  Einen  Willen  fasst, 
n  verschiedenen  Natur -Stufen  und  Gattun- 
n)  objectivirt,  deren  unwahre  Erscheinun- 
[ndividuen  sind.  Ideales  und  Reales  wird 
ischer  Weise  durch  die  Kunst  vermittelt, 
ie  Ideen  in  iudividuo  darstellt  Praktisch 
diese  Vermittelung  in  der  moralischen  Hei- 
velche  die  Versöhnung  der  Freiheit  und 
igkeit  ist,  und  deren  Begriff  nur  vermöge 
'sehen  Philosophem^s  vom  intelligiblen  Cha- 
isst  w^erden  kann.  Sie  besteht  in  der  Ver- 
es  Willens,  in  Entsagung  und  Seihst verleug- 
ihopenhauer  nennt  sich  mit  Recht  Idealist; 
nichts  als  das  %v  xal  nav,  und  steht  dabei 
tötseyn  auf  dem  Boden  des  Kantianismus. 

ihur  Schopenhauer  ist  am  22.  Februar  1788  in 
»oren,  wo  sein  Vater  einer  der  angesehensten 
¥ar.  Seine  Mutter  war  die,  darch  ihre  Schriften 
iwordene,  Johanna  Schopenhauer*  In  sein  Kna- 
llt ein  längerer  Aufenthalt  in  Frankreich  und 
Die  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  Sprache  und 
eider  Länder,  welche  Schopenhauer  vor  vielen 
Deutschlands,  namentlich  vor  allen  Philosophen 
j  möchte  mit  diesem  Umstände  in  Zusammenhang 
J.  1809  bezog  er  die  Universität  Göttingen 
fort  zuerst  Vorlesungen  über  Naturwissenschaften 
chte.    Die  Vorträge  6.  F.  Schulzens  (des  Verf. 
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Toih  Aenesidem)  erweckten  zuerst  seinen  Trieb  zu  phiioso- 
phiren.  Entscheidend  wurde  dabei  Schutzes  persönlicher 
B^thy  den  Privatfleiss  fürs  Erste  ausschliesslich  dem  Plaio 
und  Kant  zuzuwenden ,  ehe  diese  bewältigt  seyen,  kei- 
nen Andern )  namentlich  nicht  Aristoteles  und  Spinoza, 
anzusehn,  ein  Rath,  den  genau  befolgt  zu  haben  Schopen-- 
hauer  nie  bereut  hat.  Im  J.  1811  siedelte  er  nach  Beiv 
lin  über,  in  der  Erwartung  einen  ächten  Philosophen  und 
grossen  Geist  an  Fichte  kennen  zu  lernen;  eine  Verehrung 
a  priorij  welche  bald  der  Geringschätzung  und  dem  Spotte 
Platz  machte  I  obgleich  der  Cursus  durchgemacht  wurde. 
1813  bereitete  sich  Schopenhauer  zur  Promotion  in  Berlin 
Vor;  der  Krieg  verhinderte  die  Ausführung  dieses  Plans 
und  auf  die,  ursprünglich  für  die  Berliner  Promotion  be* 
stimmte^  Abhandlung  vom  Satze  des  Grundes  ^j  ward  er  in 
Jena  promovirt.  Darauf  brachte  er  den  Winter  in  Weimar 
zu,  wo  er  Göthe^s  nähern  Umgang  genoss ,  der  so  vertraut 
wurde  9  wie  es  ein  Altersunterschiea  von  neun  und  dreissig 
Jahren  irgend  zuliess.  Kaum  minder  als  dieser  Umgang 
war  von  wesentlichem  Einfluss  auf  ihn  der  Umstand,  dass 
der  Orientalist  Friedrieh  Majer  ihn  in  das  Indische  Alter- 
tbum  einführte.  Vom  J*  1814  — 18  ward  in  Dresden  pri- 
vatisirt  y  die  Bibliothek  i  und  die  Kunstsammlungen  zu  viel- 
seitigen Studien  benutzt/  und  dabei  in  der  schönen  Umge- 
bung den  eignen  Gedanken  nachgehangen.  In  dieser  Zeit 
erschien  eine  optische  Abhandlung  ^  gleibhsam  als  eine  Epi- 
sode seines  damaligen  Strebens,  da  gerade  in  dieser  Zeit 
sein  System  gewissermassen  ohne  sein  Zuthun  strahlenweise 
wie  ein  Krjstall  zu  »einem  Centro  convergirend  so  zusam- 
menschösse wie  er  es  in  seinem  Hauptwerk  *  niedei^gelegt 
hat.  Sobald  das  Mariuscript  dem  Verleger  übergeben  war, 
reiste  Schopenhauer  nach  Rom  und  Neapel  {Herbst  1818). 
Zurückgekehrt,  begab  er  sich  im  J.  1820  nach  Berlin,,  wo 
er  sich  nach  erfolgter  Nostrification  habilitirte.  Indess  hat 
er  nur  während  eines  Semesters  docirt.  Schon  im  Frühling 
des  J.  1822  ging  er  wieder  nach  Italien,  wo  er  bis  1825 
blieb.  Er  kehrte  dann  nach  Berlin  zurück;  der  Lections- 
Catalog  enthielt  zwar  seinen  Namen,  er  las  aber  nicht.  Im 
J.  1830'' erschien  eine  für  das  Ausland  berechnete  lateini- 
sche Ausgabe   der  Schrift   über  das  Sehen  «•     Im  J.   1881 


1)  Ueber  die   vierfache   Wurzel   des  Sttzea  vom   znrelchendeo  Grande. 
Rndolflt  1813.    2.  Aafl.  1647. 

2)  Ueber  das  Seheo  ond  die  Farben,  eine  Abhandlung  toq  Arthur  Beh^- 
penkauer,    Leipzig  1816. 

3)  Die   Welt   als   Wille   und  Vorstellung.     Lpz.    1819.     2.   Aufl.    in  2 
Bden.     Ebend.  1844. 

4}  In:  Scriptores  ophihalmohgici  minores  ed.  Jusiue  RadwM.  Tom  //#. 
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gin^  er  der    nach  Berlin    vordringenden   Cholera  ans^  dem 
Wege  9  kam   nach  Frankfurt  am  Main  und  blieb  daselbst^ 
weil  das  Klima  und  die  Annehmlichkeit  des  Ortes  ihn  an- 
sprachen, und  das  für  einen  Mann  seiner  Art  unschätzbare 
Glück   einer  stets  gesicherten  Subsistenx  ihm  die  Wahl  des 
Ortes  frei  liess.   Weder  genöthigt  für  Geld  arbeiten,  noch  ein 
Amt  suchen  zu  müssen ,  blieb  er  im  ungestörten  Besitz  seiner 
Kräfte  und  seiner  Zeit,  und  seine  Werke   entstanden  nickt^ 
weil  äussere  Rücksichten  sie  hervorriefen.    Die  Nichtbeaeh- 
timg  seines  Hauptwerks  und   der  Ruhm,   den  der  von  ihm 
verachtete  Heget  genoss^  waren  die  Hauptgründe  eines  lang- 
iährigen  Schweigens  der  Indignation.     Er  unterbrach  es  erst 
im  J*  1836 ,   durch   eine  kleine  Schrift  ^ ,  welche  nicht  nur 
die,  durch  die  neusten  Forschungen  gefundenen,  empirischen 
Belege  für  die  Richtigkeit  seiner  Metaphysik   darlegt,   son- 
dern diese  selbst,  wenigstens  ihren  Haupipunkt,  den  eigene 
liehen  nervus  probandi  der  Sache,  gründlicher  darlegt,  ak  ir* 
gend  eine  seiner  frühern  Schriften.   Der  Umstand,  dass  im  J. 
1839  die  königL  Norwegische  Soeietät  der  Wissenschaften  zu 
Drontheim  eine  von  Schopenhauer  eingelieferte  Preisaufgabe 
über  die  Freiheit  des  Willens  krönte  und  ihn  zu  ihrem  Mitgliede 
ernannte,  machte  melu*  auf  Schopenhauer  aufmerksam,  als 
man  es  bis  jetzt  gewesen  war.    Jene  Abhandlung,   so  wie 
eine  andere  über  das  Fundament  der  Moral,  welche  durch 
eine  Preisaufgabe  der  königlichen  Soeietät  der  Wissenschaf- 
ten zu  Kopenhagen  hervorgerufen,  aber  nicht   gekrönt  war, 
und  die  Schopenhauer  gleichzeitig  mit  der  zuerst  erwähn- 
ten drucken  liess  2,  sind  oiTenbar  die  Sachen  von  ihm,  welche 
am  Meisten,  ja  fast  allein   gelesen  wurden,  während  sein 
Hauptwerk   ungerechter  Weise  ungelesen  blieb,  und  höeh- 
stens  mit  irgend  einem  banalen  Compliment  erwähnt  ward. 
Von  diesem  erschien  im  J.  1844  eine  vermehrte  Auflage,  in 
der  Art  veranstaltet,  wie  man  sie  bei  jedem  wissensehaftli- 
eben  Werke  wünschen  musste:  in   dem   ersten  Bande  näm- 
lich ist  das  ursprüngliche  Werk  ziemlich  unverändert  gege- 
ben.    Der  zweite  Band  enthält  in  einem,   die  einzelnen  C»- 
f^itel  begleitenden,  Commentar  die  Verbesserungen  und  aus- 
ührlichen  Begründungen  zu   dem  im  ersten  Bande  Gesag«- 
ten.     Endlich  erschien  im  J.  1847  eine  verbesserte  ^Ausgabe 
seiner,  längst  vergriffenen,  Doctordissertation.    Hier  ist  nun 
das    eben    characterisirte  Princip    bei    den    Veränderungen 
picht  befolgt,  sondern  sie  sind   in  den  ursprünglichen  Text 
hineingearbeitet,   so   dass  es  jetzt  nur  durch  Vergleichnng 
beider  Ausgaben   möglich  ist  zu  entscheiden,  in  wie  weit 


1)  Ueber  den  Wilie«  in  der  Natar.     Fraekfurt  a.  M.  1^36. 

2)  Die  beiden  Grandprobleine  der  Ethik.    Ebeod.  1641. 
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schon  bei  der  ersten  der  Verfasser  die  Gonsequenzen  ahn- 
dete, die  aus  jener  Schrift  gezogen  werden  mussten*  Seit 
mehr  als  zwanzig  Jahren  lebt  Schopenhauer  in  Frankfurt^ 
zurückgezogen  wie  es  theils  seine  düstere  Lebensansicht^ 
theils  die  ungerechte  Nichtbeachtung  seiner  Werke  erklär- 
lich macht,  darum  aber  nicht  weniger  aufmerksam  als  frü- 
her die  Welt  beobachtend,  die  ihm  von  jeher  mehr  als  Bü- 
cher (deren  er  übrigens  sehr  viele  gelesen  hat  und  liest) 
Lehrerin  in  der  Philosophie  gewesen  war.  Ganz  neuerlichst 
hat  er  wieder  kleine  philosophische  Schriften  erscheinen 
lassen  ^. 

2.  Wenn  Schopenhauer  es  oft  ausspricht,  dass  er  vor 
allen' andern  Philosophen  Kant  dankbar  sey,  dass  seit  dem 
Kantischen  System  nur  sein  eignes  als  ein  wirklich  phi- 
losophisches geltend  gemacht  worden,  indem  zwischen 
Kant  und  ihm  Nichts  geschehen  sey,  nur  Pseudophilosophie 
geherrscht  habe,  endlich  dass  er  ergänzend  an  das  anknüpfe 
was  Kant  bewiesen  habe  ^,  so  spricht  er  sich  über  sein 
Yerhältniss  zu  Kant  der  Sache  nach  gerade  so  aus,  wie 
Herbart.  Der  grosse  Unterschied  aber,  ja  der  diametrale 
Gegensatz  zwischen  Beiden  besteht  darin,  dass  Schopen- 
hauer als  das  grösste  Verdienst  der  Kantischen  Philosophie 
preist,  was  nach  Herbari  die  schwache  Seite  dieses  Systems 
se}m  sollte:  den  subjectiven  und  idealistischen  Character. 
Der  Idealismus  nämlich,  oder  die  Ansicht,  dass  die  Welt 
nur  Erscheinung  sey,  erweist  sich  nicht  nur  in  Plato's  Be- 
hauptung von  der  Nichtigkeit  der  sinnlichen  Dinge  sondern 
auch  darin  als  die  ursprüngliche  Lehre,  dass  die  indische 
Religion  welche,  als  älteste  und  als  die  der  Majorität  des 
Menschengeschlechtes,  am  Meisten  Hochach tuns  verdient,  in 
ihrer  Behauptung,  dass  die  Dinge  Täuschung,  dass  ihre  Exi- 
stenz Verschuldung,  sich  zu  ihm  bekennt.  Mit  dem  Herr- 
schend-werden  des  durchweg  realistischen  Judenthums,  ist 
in  der  christlichen  Welt  der  Realismus  auch  in  die  Philoso- 
phie eingedrungen,  als  wenn  Judenthum  Vernunft  wäre  ^. 
Es  war  der  neuern  Philosophie  aufbehalten,  wieder  zum 
Rechten  zurückzukehren,  und  das  erste  Verdienst  gehört 
hier  dem  Des  Cartes^  der  darum  mit  Recht  als  der  Anfänger 
der  neuern  Philosopiue  bezeichnet  wirJ,  weil  er  durch  das 
Beginnen  mit  dem  Selbstbewusstseyn ,  der  Philosophie  eine 
durchweg  subjective  Wendung  gab.  Ein  sehr  wesentlicher 
Fortschritt  in  dieser  Richtung  ward  durch  Locke  gemacht, 
indem  er  durch  seinen  Begriff  der   secundären  Qualitäten 


1)  Parerya  aod  Paralipomena.    2  Bde.  Berlin   1851. 

2)  Kritik  der  Kant.  Philo8ophie  p.  469.  Welt  als  Wille  2.  Tbl.  p.  291. 
3;  Vierfache  Wurzel  §.  19. 
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einen  Theil  dessen,  was  der  Realismus  dem  Objeete  zu- 
schrieb, dem  Subjecte  yindicirte.  Noch  weiter  ging  hierin 
Berkeley y  dessen  Hauptverdienst  dies  ist,  dass  er  den  un- 
ehörigen  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand 
er  Vorstellung  aufgab.  Endlich  mit  Kant  beginnt  eine 
neue  Periode,  weil  er  nicht  nur  wie  Loche  das,  was  den 
Sinnen,  sondern  auch  was  dem  anschauenden  Verstände  an- 
gehört, als  im  Subjecte  liegende  Formen  den  Dingen  an  sich 
absprach,  und  mit  Entschiedenheit  geltend  machte,  dass  alle 
Objecto  nur  Erscheinungen,  d.  h.  Vorstellungen  sind.  Wenn 
darum  Loche  die  Farbe  den  Gegenständen  abgesprochen, 
und  richtig  als  blosse  Empfindung  des  Subjectes  bestimmt, 
dagegen  die  Ausdehnung  den  erstem  gelassen  hatte,  so  zeigt 
JiTanf^  dessen  Kritik  der  reinen*  Vernunft  eine  Fortsetzung 
der  Loche^ sehen  Philosophie  ^  ist,  dass  auch  Ausdehnung, 
d.  h.  Raum  nur  ins  Subject  fällt,  und  spricht  darum  den 
ganz  richtigen  Satz  aus:  Wenn  es  kein  erkennendes  Sub- 
ject gäbe,  so  'gäbe  es  keine  Objeete  und  keine  Welt,  ein- 
Satz,  der,  genau  genommen,  eine  Tautologie  ist,  da  ein 
Object  an  sich  d.  h.  das  nicht  für  ein  Subject  wäre,  eiri 
Widerspruch  ist^.  Kauf  s  fast  übermenschliches  Verdienst* 
liegt  also  darin,  dass  er  das  Ding  an  sich  von  der  Erschei- 
nung unterscheidet^  und  nur  die  letztere  Object  des  Erken- 
nens  seyn  lässt ,  so  dass  es  ganz  gleich  viel  ist ,  ob  man 
sagt:  Object  oder  Erscheinung  d.  h*  Vorstellung.  Was 
man  an  Kant  tadelii  muss,  ist  dies,  dass  er  die  Zahl  der 
Verknüpfungen,  wodurch  das  Object  gebildet  wird,  unnütz 
vervielfacht  hat.  Das  gilt  aber  nicht  von  der  transscendentälen 
Aesthetik,  welche  in  ihren  Resultaten  wie  in  ihrer  Durch- 
führung eines  der  grössten  Meisterstücke  ist,  und  allein  hin- 
reichen würde,  Kaufs  Namen  zu  verewigen,  da  ihre  Lehr- 
sätze unumstössliche  Wahrheit  enthalten  '•  Dagegen  lässt 
sich  dies  von  der  transscendentälen  Analytik  nicht  sagen; 
nicht  nur  dass  unter  seinen  zwölf  Kategorien  sich  eine  fin- 
det, die  geradezu  einen  Widersinn  enthält,  die  Wechsel- 
wirkung nämlich,  die  ein  Monstrum  ist  wie  {Spinoza' s  causa 
sui,  sondern  alle  können  genau  genommen  auf  eine  einzige 
zurückgeführt  werden,  welche  daher  auch  immer  allein  von 
Käni  zur  Exemplification  gebraucht  wird,  auf  die  Oaüsali- 
tät  ^.  Auch  hat  die  zu  grosse  Trennung  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  und  das  Schwanken  Kaufs  hinschtlich  der 
Bestimmung  des  Letztern,  ihn  dahin  gebracht,   zu  verken- 


1)  Well  als  Wille.  2.  Bd.  p.  83.    2)  Vierfache  Wurzel.  2.  Aofl.  §•  16. 

3)  Kritik  der  KantUchen  Philosophie  p.  492. 

4)  Ebeod.  p.  501.  502. 
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nen,  dass  sowol  die  Formen  der  Anschaaung  als  aacl)  die 
Kategorie,  welche  von  den  Katdischeth  stichhaltig  ist >  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Ausdruck  zurückgeführt  werden 
können.  In  allen  nämlich  zeigen  sich  verschiedene  Formen 
der  Relatioü  von -Grund  una  Folge  und  der  Satz  des 
Grundes,  der  in  seiner  allgemeinsten  Formel  so  ausge- 
sprochen werden  kann:  Alle  Vorstellungen  stehn  in  einer 
gesetzmässigen,  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren  Ver- 
bindung, vermöge  welcher  nichts  für -sieb -Bestehendes  Ob- 
ject  für  uns  werden  kann^  —  dieser  bildet  das  allgemeine 
Gesetz  für  alle  Objeete,  weil  nur  vermöge  seiner  es   Ob- 

{*ecte  gibt^.  Das:  Factum  gibt  eigentlich  Jeder  zu,  indem  er 
»ei  jedem  Object  nach  einem  Warum  fragt,  und  indem  er, 
namentlich  hinsichtlich  der  Wissenschaft  Nichts  dagegen  hat, 
dass  sie  das  Warum  erforsche*  Das  Schlimme  ist  aber,  dass 
man  sich  nicht  immer  des  Unterschiedes  bewusst  blieb,  wel- 
cher Statt  findet  zwischen  dem  Folgen  einer  Conclusion 
aus  den  Prämissen,  und  dem  Folgen  einer  Wirkung  aus  ih- 
rer Ursache,''  d*  h.  dass  man  Erkenntnissgrund  und  Keal<*i 
grund  so  oft  nicht  unterschied,  wodurch  eine  Menge  von 
Irrthümern,  ferner  die  Streitigkeiten  zwischen  Theismus  und 
Pantheismus  u*  s.  w*  entstanden  ^*  Verfährt  man  genau^ 
und  setzt  weder  das  Gesetz  der  Homogeneität  noch  das  der 
Specijfication  ausser  Augen,  so  findet  man,  dass  je  nach  den 
verschiedenen  Classen  von  Objei^ten  die  durch  Anwendung 
dieses  Satzes  entstehn,  es  vier  verschiedene  Formen  (Wur^ 
zeln)  desselben  gibt,  welche  als  Grund  des  Sejrns,  des  Wer^ 
dens,  des  Handelns,  des  Erkennens  bezeichnet  werden  kön- 
nen (principiutn  rationis  sufficientis  essendiy  fietidi,  agendi, 
cognoscetuti).  Der  Betrachtung  dieser  vier  Formen  ist  das 
erste  Werk  Schopenhauer^ s  gewidmet,  von  dem  er  eben 
darum  stets  behauptet  hat,  dass  es  der  Unterbau  seines 
ganzen  Systems  geworden  sey  ^.  '  Dies  ist  so  richtige  dass 
sein  Hauptwerk  kaum  zu  verstehen  ist^  wenn  die  Leetüre 
dieser  Schrift  nicht  vorausgegangen  ist, 

3.  Obgleich  nach  Schopenhauer  die  eben  angegebene 
Reihenfolge  die  systematische  ist,  so  hat  er  doch,  der  Deut- 
lichkeit halber,  eine  andere  befolgt,  in  welcher  vorausge- 
schickt wii*d,  was  das  Uebrige  am  Wenigsten  voraussetzt  *, 
und  beginnt  demgemäss  mit  der  Betrachtung  der  anschauli- 
chen^ vollständigen  empirischen  Vorstellungen,  deren  Com- 
plex  das  gibt  was  wir  unsere  empirische  Realität  nennen^« 


1)  Vierfache  Wurzel.     2.  AoH.  §.  16.     Welt  als  Wille  u.  s.  w.    2lc 
Auflage.    §.  2. 

2)  Vierf.  Wand.  §.  I.  §.  8.        3)  Vierf.  WiirrcJ.    2.  Aufl.  Vorr. 

4)  Ebend.  §.  46.  5)  Ebcnd.  Vierte«  Capitel  (§.  17-^23). 
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Es  ist  nämliifli  ein  eiitsciiiediier  Irrihum^  dass  yvit  iuTth 
ie  Sinne  zo  Objeeten  komineni  Die  Sinne  liefei^ü  nur  Bth-^ 
•findungen  d.  n«  subjective  Zustände  y  und  selbst  die  Etri-' 
ifindungen  die  wir  am  Schnellsten  auf  Objecte  beiiiehn,  di^ 
iiehtempfindungen  und  Farben^  sind  nur  Actioneü  unserei^ 
letina;  in  dieser  darum  (nicht  wie  Göike  meint  in  dem 
hysikalischen  Bedingungen  uriserer  Empfindung)  liegt  wirk-« 
iebe  Polarität^  die  Thätigkeit  unseres  Auges  t^tner  (und 
icht^  "v^ie  die  Newtonianer  meinen^  das  Licht)  ist  (qüanti- 
atir  und  qualitativ)  theilbar  und  erzeugt  so  die  drei 
oder  die  unendlich  yielen)  Farben-paare,  Ih  welchert 
mmer  die  eine  für  die  andere  das  Complement  tur  toÜerf 
!*hätigkeit  des  Auges  ist^.  Aus  den  Empfindungen  nun^ 
[es  Auges  sowol  ais  der  übrigen  Sinne ,  wird  eih  Obj^ct 
ndeni  wir  sie  auf  ein  sie  Wirkendes^  welches  will*  eiien 
lamm  ein  Wirkliches  nennen,  beziehn  d.  h«  indem  Wi^  den 
late  des  9i*i]ndes  in  der  Form  der  Ga^  sali  tat  anwenden, 
iausaliiät  ist  darum  nichts  Anderes ,  als  das  Gesetz  nach 
welchem  wir  zu  jeder  Veränderung  eines  Zustandcfs  eine  an- 
lere Veränderung  als  ihren  Grund  hinzudenkeÜA  trelch^ 
Ktztere  danii  die  ratio  fiendi  ist.  Dies  geschieht  durch  den 
/^erstahd,  dessen  Product  die  Causalität,  oder  der  das  sub-* 
ectire  Gorrelat  der  Gausalität  ist«  Dies  muss  nicht  so  ver- 
ttaAden  werden^  als  werde  auf  eine  Ursache  ausser  uns  ge-^ 
ichlösseti^  sondern  jener  Vebergang  geschieht  ganz  un- 
nittelbdr,  uhd  der  Verstand  ist  eben  darum  ans chäu eit- 
les Verhalten^  so  wie  jede  empirische  Anschauung  eine 
intellectuelle  ist.  Die  Vorstellung  der  Ursache  Dringt 
der  Verstand  hinzu  ^  sie  ist  wie  dem  Magen  das  Verdauen^ 
seifte  Function^  die  aller  Erfahrung  vorausgeht.  Dass  sich 
dieses  Öbjectiviren  besonders  schnell  an  das  Sehetf  an- 
knüpft ^  liegt  wol  mit  darin  j  dass  die  Retina  die  Ricbiuhg 
de9  hineinfallenden  Strahls  mit  empfindet,  und  dadurch 
gleichsam  der  Weg  der  Reaction  angedeutet  ist.  Obgleich 
tinti  die  Anweridntig  dieses  Gesetzes  durch  Uebung  gelernt 
wird^  so  muss  es  selbst  doch  allen ,  mit  Sinnen  begabteto^ 
Wesen  Iriiie  wohnen  und  eben  darum  haben  alle  Thiere 
Verstand,  und  der  menschliche  ist  nur  dem  Grade  nach  toh 
ibm  untet*schiedeni  l)er  Verstand,  dessen  Werk  also  die 
empirische  Anschauung  ist,  liefert  die  primäre  Erkenntniss 
der  Objecte.  Ohne  Anwendung  der  Gausalität  gibt  es  kein 
Objeet,  und  man  ist  sich  selbst  Objeet  nur  indem  man  8\ch 
^  Ursache  von  Veränderungen  anschaut,  sich  selbst  beta- 
stet n»  s«  w.  ^i    Da  aber  die  Empfindungen  i^uhjettiv^  die 


1)  Ueber  das  Sehen  nnd  die  Farben  §•  5.  §.  9* 

2)  Ebettd.  §.  21.  22. 
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die  Form  der  Causalitüt  wodurch  sie  zum  wahrgenommenen 
Object  werden,  gleichfalls  subjectiv  ist,  so  ist  es  klar,  dass 
eben  sowol  der  Realismus ,  welcher  die  (nicht  vorgestell- 
ten) Dinge  zu  Ursachen  der  Vorstelluneen  machen  will,  als 
auch  die  Wissenschaftslehre,  welche  das  Subject  zur  Ur- 
sache der  Gegenstände  macht,  eine  widersinnige  Lehre  be- 
haupten« Eben  so  widersinnig  endlich  ist  das  Identitäts- 
system, welches  aus  beiden  zusammengesetzt  ist  >•  Das 
Wahre  ist,  dass  vorgestellte  Objecto  d.  h.  Erscheinun- 
gen dem  Gesetze  der  Causalität  unterliegen  müssen,  weil 
ohne  dasselbe  Objecto  unmöglich  sind,  sie  Bedingung  des 
Objectseyns  ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  was 
von  allen  Erscheinungen  gilt,  eben  so  vom  eignen  Leibe  gilt 
der,  wie  Kant  richtig  gezeigt  hat,  auch  nur  Erscheinung 
ist,  und  den  man  das  unmittelbarste  Object  nennen  kann -• 
Nur  bei  Erscheinungen  kann  von  Causalität  die  Bede  seyn; 
in  diesem  Gebiete  aber  muss  von  Wirkungen  auf  Ursachen 
zurückgeschlpssen  werden,  ohne  dass  eine  letzte  Ursache 
denkbar  ist.  Trotz  der  unwiderleglichen  Beweise ,  durch 
welche  Kant  alle  spe'culative  Theologie  vernichtet  hat,  gibt 
es  noch  jetzt  Viele,  die  den  widersinnigen  Ausdruck  „letzte 
Ursache^^  im  Munde  führen,  und  von  einer  solchen  Ursache, 
die  nicht  selbst  Wirkung  ist,  fabeln.  Sie  meinen  im  Inter- 
esse der  Religion  so  zu  sprechen ,  indem  sie  Beligion  und 
Theismus  verwechseln,  während  doch  nur  Judenthum  und 
Theismus  identisch  sind ,  und  in  Buddhaistischen  Landen, 
die  entschieden  atheistisch  und  idealistisch  sind,  Kaufs  Yer- 
nunftkritik,  dieser  ernsthafteste  Angriff  auf  den  Theismus 
der  je  gemacht  worden,  für  einen  erbaulichen  Traktat  gel- 
ten könnte,  geschrieben  zur  Yertheidigung  des  orthodoxen 
Idealismus  gegen  die  Ketzer  ^.  Wie  das  Gesetz  der  Cau- 
salität. auf  das  Gebiet  der  Erscheinungen  beschränkt  ist^  und 
es  also  ungehörig  wäre  vermöge  desselben  (wie  der  kosmo- 
logische  Beweis  thut}  über  die  Erscheinungen  hinauszugehn, 
so  wäre  es  auf  der  andern  Seite  vvidersinnig,  irgend  eine 
Erscheinung  ihm  nicht  unterliegen  zu  lassen.  Eben  darum 
ist  empirische  Freiheit  ein  Unding.  Ein  Motiv  unterschei- 
det sich  nämlich  von  einer  Ursache  nur  dadurch,  dass  in  je- 
nem die  Ursache  durch  das  Erkennen  hindurchgegangen  ist, 
und  vermittelst  seiner  wirkt.  Motivation  ist  aie  Causalität 
von  innen  gesehn.  Dies  macht  aber  hinsichtlich  der  Noth- 
wendigkeit  der  Wirkung  nicht  den  geringsten  Unterschied. 
Bei  einem  bestimmten  Character  muss  ein  Motiv  eben  so 
nothwendig  diese  bestimmte  Handlung  zur  Folge  haben,  wie 


1)  Well  als  W^ille  etc.  §.  5    §.  7.    ' 

2)  Ebend.  §.  6.    Vierfache  Wurzel  §.  22.  3)  Ebeod.  §.  34. 


§.  40.     Schopenliauer.  389 

wenn  die  Wolke  vor  der  Sonne  wegzieht,  Lichtstrahlen  auf 
die  Erde  fallen  müssen.  Weil  Motive  nar  eine  Art  von 
Ursachen  sind,  deswegen  kann  das  Gesetz  der  Motiva- 
tion, welches  Schopenhauer  als  die  vierte  Form  des  Satzes 
des  Grundes  anführt  (ratio  agendi)  sogleich  mit  dem  Ge- 
setze der  Gausalität  verbunden  werden.  Die  Freiheit  ist 
darum  eben  so  eine  Chimäre,  wie  der  aus  Nichts  schaffende 
Gott.  Zwischen  den  blossen  Ursachen  und  den  Motiven 
stehn  in  der  Mitte  die  Reize ,  welche  sich  von  den  erstem 
so  unterscheiden,  dass  die  Gegenwirkung  ihnen  nicht  gleich 
ist,  von  den  letztern  so,  dass  sie  nicht  das  Erkennen  vor- 
aussetzen ^.  Hatten  die  bisherigen  warnenden  Erörterun- 
gen nur  das  Gebiet  betroffen,  innerhalb  dess  das  Gausali- 
tätsgesetz  herrscht  aber  auch  ausnahmslos  herrscht,  so  be- 
darf es  gleicher  Warnung  hinsichtlich  seines  eigentlichen 
Sinnes  und  seiner  wahren  Bedeutung.  Es  muss  nämlich 
festgehalten  werden,  dass  nur  ein  veränderter  Zustand  eine 
Ursache  postulirt,  und  dass  diese  nur  in  verändertem  Zu- 
stande besteht.  Darum  ist  es  falsch  zu  sagen ,  dass  die 
Schwere,  richtig  dagegen,  dass  das  Hinwegnehmen  der 
Stütze,  Ursache  des  Falles  sey.  Ja,  genau  genommen  ist 
nicht  einmal  dies  richtig,  indem  die  Vereinigung  mehrerer 
Umstände  nöthig  ist,  um  eine  Wirkung  zu  vermitteln,  die 
nun  (a  potiori)  auf  die  zuletzt  hinzutretende  Veränderung 
bezogen  wird*  Da  nun  aber  Zustandsveränderung  nicht 
denkbar  ist  ohne  ein  unveränderliches'  Substrat,  dieses  aber 
mit  dem  zusammenfällt  was  man  Materie  nennt,  so  ist  an- 
geschaute Gausalität  und  Materie  ganz  dasselbe,  und  es  ist 
nur  zu  loben,  wenn  dem  gemeinen  Menschenverstände  wirk- 
lich und  materiell  gleichbedeutende  Worte  sind,  in  der  That 
ist  es  nicht  denkbar^  dass  was  nicht  materiell  ist,  wirken 
könnte.  Wenn  dagegen  bemerkt  wird,  eine  solche  Behaup- 
tung vergesse,  dass  nur  eine  beharrliche  Substanz  postulirt 
sey,  diese  aber  (als  das  genus)  die  eine  Species  Materie  und 
die  andere  Geist  unter  sich  befasse,  so  ist  gegen  eine  solche 
Rocken-  und  Pöbel -philosophie  zu  erwidern,  dass  dem 
nicht  so  ist  ^.  Substanz  nänuich  ist  nicht  ein  solcher  Gat- 
tungsbegriff, denn  zu  diesem  kann  man  nur  von  gegebenen 
disjuncten  Arten  kommen,  die  sorgfältigsten  Untersuchun- 
gen werden  aber  nie  etwas  anderes  Wirkliches  zeigen  als 
Materielles,  und  so  ist  man  von  der  Materie  zur  Substanz 
nur  gekommen,  indem  man  ein  Prädicat,  ohne  welches  die 
Substanz  nie  vorkommt,  in  wUlkührlicher  Abstraction  weg- 
Iless,  und  nun  eine  Substanz  mit   entgegengesetztem  Prädi- 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  20.  §.  43.  2)  Well  als  Wille  §.  43. 
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f at  ^iigirte  Hiid  jener  eatffegensetxte ' ,  Pariim  ist  mätefjßUe 
^ubs^^z  e^l  uiiniitzei*  PleopasmuSi  Dasß  pun  die  Mf^terie, 
d^psQ^  pl^ectiye  Coppiedat  des  Verstandes,  dßr  sei^erpeite  nur 
(^ß8  unipHf eUi^e  Erkennen  der  Clausfdität  ist,  dftös  sie^  nicht 
ei^^  y^acl^e  hs^i  ist  begre^licbi  denn  das  hießse  ja  die 
(j^u9f4i^t  selbst  hat  eiiie  fjrsache.  Also  abermals  ein  Grand 
gpgen    die    pincfinnjge    l^ehre    wqn    einer    Schöpfung    der 

4«    Das  gß^ßußene  Resultat  führt  ab^  zu  einer  iweii- 
fß^  (in  iem  ßvst^n  Yfßvk^  Sqhßpßnhawf's  drft^ii)  Cliisse 
ypn  Qlyßpten  upd  d^f^pip  211  einer  zweiten  Fo|rip  des  eiinen 
Cr^sp^ps  ß  prJQrip    )^u^  upd  Zeit  l|ä^|^ehV  w^kbe  in  der 
Xpspl^^upg  Aw  behaltenden  Substi^z  yerbupden  am^y  «9 
ä|k^s  sie  fdß  Fpi'nien  der  vollständige^  ^nsphwimg,  oder  -^ 
wppfl  man  mit  Kant  das  subjective  (Korrelat  derselben,  den 
fipscbftpeqdßp  Iptellectf   ip    seine  Afppiente  ^^legt^   r—   pls 
^(^m^p  dßj^  Sippliehkeit  bezeichnet   werden   poppen  ^  sind 
in  per  Jh^t  pichts  Anderes  als  Formpp  vom  Sat^  des  Gropr 
P43S«     P^s    Bedingte    pnd    Begriindetri^eYn    näpdich  jedes 
j^^pmtbßils  dprph  ^ie  pbrigeni  was  wir  Lage  nennen,  das 
Bedipgt^ßeyp  jedes  ZeitHioipents  dprchdip  vorhergehenden, 
W^  WIP^Folge  pepppp,  zeigt  dass  man  es  hier  mit  einem 
Vf^rhälfpisp  zu  tbun  h^f'e,    welches    der  Gausatität  anplog 
aber  cfe^I^  ^0  von  ihr  yerschieden  ist,  ^ßss  hier  der  Ausr 
^rpck  iKrppd  4eß  Sevns  PßiiQ  e^^eni/ipas^epd  erscheint  1 
Beide  i^ipd,  vi^ie  Mf^ni  bewiesen  b^^a  spbjeotiye  Fensen  des 
iinsohfiifpps  a  priori^  sp  d^  ps  pbna  ein  Ansohapendes  kei-r 
pen  Biipm  y^^  keine  ^eit  gäbe,  beide  epthalten  ferner,  ganz 
vyip  pie  Qf^psalitpt,  pine  ^eriß^  die  in  i^ß^uium  pfeht,  sp  dass 
nit  dppY  j^ntstpbep  des  erßtpp  Aüsebapenden  die  TJpendliphr 
^eit  ^ßT  itfi%  apch  m  pßtiß  ante  gesetzt  wäre»    Wphrnehmr 
jar  ppf  an  der  ^atprie,    kpppep  sie    doch   yermpge  des 
VeriEftpndes  fipgpsphpui  wpvden,  und  in  dieseni  Falle,   wie 
f^bprpialts  Kant  gezeigt  hat,  dpp  Stoff  zur  geopietrischen  pnd 
prithpipf^sppen  ^rkenptniss  geben,  weiche  ibrep  a  prieristir 
sf^hen  (Ibpracter  ppr  4pr  Spbjee^vitpt  dieser  Anschauopgsr 
rprrpep  d^Q^ep  S    .Qiepp  tJeherpinstimmung  schliesst   pber 
dpp  (^pgpnspt^  nip||t  aps,  welcher  zwisphen  dem  Rpum,   pis 
der  For^  ^ps  äpssepn,  ppd  der  ^eit,  der  Forpi  des  innern 
$ipne9  ^tptt  findet.    Nicht  nur  dass  jeder  so,  wie  dies  im- 
ippr  pniec  p^ep  Crovrelptpn  der  Fall ,   die  Pf egative  des  ap* 
dprn  ii^t»  (ndeip  je^ep  ^pitpopkt  den  gppzep  ^aum,  jeder 
Ilpppipppkt  dip  gap^p  ;^eit*  ppif asst,  sepdern  sie  geigen  ppch 


1)  Vierfache  Warzel  §.  20.     Kritik   der  Kantischen  Philosophie  p.    551. 

2)  Vierfache  Woj^el  §.  21.  3)  Welt  als  Wilie  cto.  Bd.  2.  p.   19& 
4)  Vierfdcbe  Wurzel  §.  35.  §.  36.  5)  Ebeiid.  $.  38.   {.  3y. 
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sonst,  anzugelieBde,  Vntersehiede.    Der  wickligste  ist,  dass 
loter  den  TlieileB  de»  Raumes  eine  Reeiprodtät  des  Bediagt- 
seytts  Statt  findet,   welche  Kant  sogar  daJiia  brachte,  den 
ividersuuiigen    Bc^iff    der    Wechselwirkiuig    einzufüJiren, 
wäkrend  bei  der  Zeit  dies  nicht  Statt  hat>  indem  vielmehr 
die  Feige  nur  eine  Richtung  festhält ,   so  dass  der  Zeit  nur 
eine  Dimension  zukommt«    Auf  der  andern  Seite  ist  es  ge- 
rade diese  Einfachheit  des  Zeitverhältnisses ,   welche  es  zu 
itm  Grundschema  aller  Verknüpfung  und  Endlichkeit  mae^t, 
wie  denn  auch  die  Causalität  ganz  an  die  Zeitfolge  gebun- 
den erseheint,  indem  Ursachen,  Reize,  Motive  der  Wirkung 
vmusgehn*    Eben  weil  die  Zeit  das  Wesentliche  des  Satzes 
von  Gmn^  auf  die  einfachste  Weise  enthält,  bat  die  Arith- 
■oük  ver'  allen  andern  Wissenschaft  Klarheit  und  Genauig- 
keit, uimI  musste  die  streng  systematische  Betrachtung  der 
verschiedene^  Gründe  mit  d^  Zeitfolge  beginnen,  dann  zur 
iage  iUiergebn  ^  o.  s«  w. 
f^.H      5^    Wenn  die  Untersuchungen  über  Zeit  und  Raum^  mit 
^difaen  über  die  Sinnlichkeit,  die  über  Causalität  mit  denen 
i^ik»  den  Verstand  zusammenfielen,    so  gilt  ganz  Gleiches, 
'^«a  dem  Erkenntnissgrunde  und  der  Vernunft.    Unter 
Miiser  letztem  ist  nur  zu  verstehn  das  Vermögen  zu  den- 
lIiB,  d.  bte  mittelbare  y  abstrahirte.  Vorstellungen  zu  haben,^ 
iwmad  -audi  der  Name  Vernehmen  (von  Worten)  hinweist. 
^Mftfus  man,  dass  sogar  Kani^  besonders  in  seinem  tiMnstrum 
^Vii  praktischer  Vernunft,  der  Vernunft  noch  eine  Menge 
tttidrcr  Functionen  apugeßchrieben  und  sie  zur  ^elle  gans 
wt  Erkenntnisse  gemacht  hat,  dies  hat  zum  Theil  seinen 
~  dairin,  dasSi  man  ganz  richtig  erkannte  dass  die  Ver- 
deii  Menschen  vom  Thier  unterscheidet  und  nun,   ir- 
Weise,   diesen  Unterschied   möglichst  gross  machen 
•    Diesen  lieblosen  Stolz  hat  der  Orient  nicht,  „nur 
diesem.  Occident  der  ihn  weiss  gebleicht  hat  und  wohin 
die  alten,  wahren,  tiefen  Ur- Religionen  seiner  Hei- 
nicht  haben  folgen  können,  ni^r  in  diesem  kennt  der 
sk  seine  Brüder  nicht  mehr  und  nennt  sie  Bestien^^  u. 
lr<     So  wichtig  es  ist,  Vorstellungen  aus  Vorstdlungen 
Be^iffe  zu  haben,  und  dieselben  mit  AHgemeinnamen, 
Irtan,  za  bezeichnen,  so  wichtig  auch  in  praktischer  Hin- 
sei darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Vernunft  weib- 
empfangend,  ist,  und  darum  keine  neuen  Ansehanun- 
Kafert,  sondern  nur  die  vom  anschauenden  Verstände 
itertea  nn^ormt  und  verarbeitet.    Dieses  Operiren  mit 
gezogenen  Vorstellungen,  gleichsam  kürzern  Formeln  oder 
''Ogi^thmen  der  ^anschaulichen  VorsteUungen,,  hqisst  allein 


1)  Vierfache  Wurzel  §«  46.  47«  48. 
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Denken  oder  Reflexion;  es  ist  das  Sieh- besinnen ,  das  sieh 
im  Praktischen  als  Riieksicht  auf  allgemeine  Motive,  d.  h. 
als  Besonnenheit  zeigt.    Es  folgt  aber  schon  aus  dem  Be- 

Sriff  der  Vernunft,   dass  vernünftig  handeln  und  gut  han- 
ein zwei  völlig  verschiedene  Dinge  sind,   die  zusammen 
treffen  können  aber  nicht  müssen  ^ .    Obgleich  also  die  Ver- 
nunft sehr  viichtig  ist,  wie  das  Beispiel  der  Thiere  zeigt, 
welche  Verstand  ohne  Vernunft  haben  ^ ,   so  darf  man  sich 
nicht  durch  vornehm  klingende  Worte  wie  Ideen  u.  s.  w. 
täuschen  lassen,  sondern  muss  anerkennen,  dass  jede  wahre 
und  ursprüngliche  Erkenntniss,    auch  jedes  ächte  Philoso- 
phem,  zu  ihrem    innersten  Kern  eine  anschauliche  Auffas- 
sung haben   muss,  während   das  bloss  vernünftige  Gerede, 
als  blosse  Verdeutlichung  dessen,   was  aus  gegebenen  Be- 
griffen folgt,    eigentlich   nichts  Neues   zu  Tage   fördert  ^. 
Die  hauptsächlichste  Aufgabe  der  Vernunft  ist,  Begriffe  zu 
verknüpfen,  d.  h.  Urtheile  zu  bilden,  und  bei  diesen  ist 
die  ratio  cognoscendi  so  nichtig.    Ein  Urtheil  nämlich,  wel- 
ches aus  einem  solchen  Grunde  folgt,  ist  wahr,  und  darum 
muss  logische,  empirische,  transscendentale  Wahrheit  un- 
terschieden werden.    Die  erste  oder  formale  hat  jedes  das 
aus  einem  andern  Urtheil  folgt,  die  zweite  oder  materielle 
ist  die,  welche  sich  auf  eine  Erfahrung  gründet,  die  dritte 
folgt  aus  dem  Wesen  der  Formen  des  Erkennens  und  hier- 
her gehören  die  Sätze  der  Mathematik  und  reinen  Natur- 
wissenschaft *.    Endlich  muss  von  jenen  noch   die  metalo- 
gische Wahrheit  unterschiede^  werden,  welche  den  durch 
Induction  gefundenen  vier  Denkgesetzen  zukommt,   und   in 
der  Uebereinstiramung  derselben  mit  den  Bedingungen  der 
Denkbarkeit  besteht,  welche  man  durch  den  stets  missglük- 
kenden  Versuch  sich  über  sie  hinwegzusetzen,  kennen  lernt  ^* 
Was  nun  den  Vorzug  betrifft,   der  einem  oder  dem  andern 
Begründetseyn    begeben  wird,   so  kann  man  es  nicht  ein 
Glück  nennen,   dass  die  logische  Wahrheit  so  in  den  Vor- 
dergrund  gestellt  wird ,   dass  z.  B.  in  der  Geometrie   seit 
Euklid  die  anschaulichen  Constructionen  den  künstlich -logi- 
schen Beweisen,  die  oft  Mausefallenbeweise  sind,  wie  der 
Euklidische  für  den  Puthagoräischen  Lehrsatz,  haben  weichen 
müssen.    Es  hängt   dies  zusammen  mit   der  überhaupt  be- 
klagenswei'then  Erhebung  des  discursiven  Denkens  über  den 
anschauenden  Verstands.    Diese  ist  ganz  unberechtigt.    Das 
Gesetz  der  Causalität  ist  gerade  so  sicher   wie  die  logische 
Begründung.    Wenn  aber  das  Erkennen  hinsichtlich-  seinem 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  26.  27.  2)  Well  als  Wille  etc.  §.  6. 

;^)  Vierfache  Wurzel  §.  29.  4)  Ebcnd.   §.  30  —  32. 

5)  FJH^nd.  §.  33.  6)  Kbeod.  §.  39. 
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Stoffes  der  Vemnnft  weni^,  —  ja  wenn  tnan  die  Regeln 
les  Verknüpf ens,  welche  den  Inhalt  der  Logik  bilden  ans« 
limnit  gar  nichts  —  verdankt ,  so  um  desto  mehr  hinsieht- 
ich  seiner  Form  und  des  systematischen  Zusammenhanges, 
wodurch  es  zum  Wissen  und  zur  Wissenschaft  wird. 
Wissenschaft  ist  rein  das  Werk  der  Vernunft.  Ihre  Auf- 
i;abe  ist,  yon  allem  den  Grund  aufzusuchen,  oder  was  das- 
selbe heilst  seine  Nothwendigkeit ,  die  aber  nach  dem  Ent- 
Rekelten  entweder  physische  oder  moralische  oder  mathe- 
liatische  oder  logische  Nothwendigkeit  seyn  wird  i.  Nach 
len  vier  entwickelten  Gründen  würde  darum  das  Gebiet  der 
IVissenschaften  zerfallen  in  die  Mathematik  in  ihren  beiden 
Zweigen,  die  den  Seynsgrund,  und  die  Logik,  welche  den 
Srkenntnissgrund  zur  Basis  hat.  An  diese  reinen  Wissen- 
schaften würden  sich  die  empirischen  anschliessen ;  welche, 
sofern  sie  auf  Ursachen  und  Reize  gehn  die  Mechanik,  Phy- 
siologie der  Pflanzen  und  Thiere  u.  s.w.,  so  weit  auf  M^- 
ive  die  Ethik,  Rechtslehre  u.  s.  f •  befassen  würden  '.  Die 
Philesophie  oder  Metaphysik  als  Lehre  yom  Bewussiseyn 
ind  seinem  Inhalt  überhaupt,  tritt  natürlich  nicht  in  die 
[leihe  der  übrigen  Wissenschaften«  Indem  sie  nicht  dem 
Satz  Tom  Grunde  nachgeht,  sondern  diesen  selbst  betrach- 
tet, der  natürlich  nicht  begründet  werden  kann,  —  kann 
man  sagen ,  dass  die  Philosophie  die  Dinge  dort  aufnimmt, 
i^o  die  Wissenschaften  sie  stehn  lassen.  Darum  betrachtet 
lie  die  Dinge  ganz  anders  als  die  Wissenschaften.  Sic 
mcht  weder  woher  noch  wozu,  sondern  was  die  Welt 
ist,  sie  begründet  nicht  und  beweist  nicht,  wie  jene,  son- 
iem  sucht  das,  was  zunächst  nur  als  Gefühl  gegeben  ist, 
nun  Wissen  zu  erheben  und  nun  in  abstracto  das  Wesen 
1er  Welt  darzustellen,  so  dass  sie  eine  Wiederholung  und 
Abspiegelung  der  Welt  in  abstracten  Begriffen  ist  ^.  Eben 
darum  versteht  sichs  yon  selbst,  dass  es  keine  andere  als 
Reflexions -Philosophie  geben  kann,  jede  sonst,  wäre  Ge- 
schwätz« Die  Metaphysik  enthält  darum  alle  die  Erkennt- 
nisse a  priori  j  welche  Zeit  -Raum  und  Materie  betreffen, 
und  die  stillschweigenden  Voraussetzungen  der  Wissenschaf- 
ten bilden.  Diese,  das  Analogen  von  Kants  Grundsätzen 
des  reinen  Verstandes,  hat  nun  Schopenhauer  in  einer  Ta- 
fel der  Prädicabilien  a  priori  zusammengestellt ,  welche  27 
Sätze  enthält,  die  in  entschiedener  Symmetrie  der  Zeit  dem 
Raum  und  der  Materie  Einheit,  Noth wendiges  Gedacht- wer- 
ben ,  Theilbai^eit  ins  Unendliche ,  Continuität  u.  s.  w.  bei- 
legen«   (Einer  dieser  Sätze,   dass  nämlich  Zeit  und  Raum 

1)  Vierrache  Wurzel  §.  49.        2)  Welt  als  Wille  etc.  2.  Bd.  p.  12H. 
3)  Kbcnd.  §.15. 
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das  princtpiwH  individuationis  ^  und  daram  die  Iqdividuen 
materiell  sind,  wird  später  ausführlicher  zur  Spriidie  kom-^ 
men.)  Diese  Basis  der  Ontologie  enthält  ideahstiach  aage- 
sehn  nur  Gesetze  des  verknüpfenden  Bewysstseyns,  und 
ist  eigentlich  der  kurze  Index  der  Metaphysik  überhaupt  ^, 
Darum  aber  ist  die  Metaphysik  durch  und  durch  id^alistisoh 
und  der  S^tz.:  die  Welt  ist  Nichts  als  Vorstellung,« 
welcher  eben  so  svnouym  ist  mit  dem  Kantischen  i  sie  ist 
Erscheinung,  als  identisch  mit  dem  Satz :  sie  ist  dem  Satz 
des  Grundes  unterworfen,  ist  von  Schapenhaueic  p^issend  zur 
Uebersohrift  des  ersten  Theilsi  meines  Hauptwerkes  genom- 
men ^.  (Eben  deswegen  aber,  weil  dies  gleiob  yiel  bddeu- 
teti;  YorsteUmig  seyn  oder  dein  Gesetz  des  Gruudes  untere 
liegen  31  eben  deswegeii  hat  auch  unsere  Darstellung  dieses 
Theils  seiner  Philosophie  sich  besonders  fm  die  Abhandlung 
über  dieses  Gesetz  aiischliessen  können«  Anders  wird  sich 
dies  beim  Fortgange  verhalten,  wo  das  Hauptwerk^  verbun«' 
den  mit  der  Abhandlung  iiber  den  Willen  in  der  If^itur,  den 
Leitfaden  abgeben  wird.) 

6^  Bliebe  man  nun  bei  dem  gewonneiien  Besullate 
stehn,  sa  wäre  die  Welt  kaum  mehr  als  ein  geaelzmäs^ig 
geordnetei^  Traum^  Kant  weist  id)er  dariiber  hinauf  indem 
er  lehrt,  yon  den  Erscheinungen  das  An-sich  zu  unterschei- 
den* (Wo  er  dies  yergisst,  und  z«  B.  die  Objectivität  nur 
in  die  ^e^etzmässigl^eit  setzt,  fällt  er  ganz  mit  heibniiz  zu? 
sammen  der  ja  auch  behauptet  hatte,  die  wirklicheu  Er-. 
scheinuiigen  Hpterschieden  sieb  von  denen^  die  wir  im  Trauffi 
haben,  nur  durch  die  strenge  Gesetzmässigkeit.)  E^.  JFragt 
sich  nun,  wenn  die  Welt  bisher  nur  Relatiouen  h%t,  nur 
Vorstellung  war,  ob  sie  Nichts  weiter  ist,  als  sq  ei«  wesen- 
loser Tr^i^m,  oder  ob  sie  noch  etwas  Anderes^  ist  und  was  ^  ? 
pie  Beantwortung  dieser  Frage  nennt  &ch0pethhmi0r  seihst 
den  eigentliüpiiliclisten  Schritt  seines  Systems  und  durch  den 
er  sich  am  Meisten  von  Kani  entferne  *^  Zunächst  ist 
Nichts  gegeben  als  was  bisher  betraciitet  war,  das  Bewu3st- 
seyn.  Für  dieses  ist  der  eigne  Leib  Objeet  wie  alle/  andern 
Onjecte,  iiur  näheres,  unmttelbarei^ ;  es  gibt  aber  von  iKm, 
weil  er  zeitlieh,  räumlich,  materiell  ist ,  eine  objoctiv»  Kr-f 
ke|(mtniss,  pdei*  was  dasselbe  helsst  er  und  aUe  seine  Z«h 
stände  j  Bewegungen  u.  s.  w-  ist  iplrscheinung*  Alleiii  die 
Bemerkung,  dass  die  Kcirperbewegungen  nicht  aui  blosse 
Ursachen  H^d  Reize  sondern  auf  Motive  erfolgen,  zeigt  d^ut-^ 
Uch,  dass  in  denselben,  ausserdem  dass  sie  objective  Yeräurr 
derungcrn  sind,  ^uch  sich  uQcb  etvi[as  Anderes.  an^spHebt^ 


1)  Weh  als  WUle  elc.  2.  Tb.  p.  51. 
Ebcud.  §.  17. 


2)  EbeodL  8.  1—16.       , 
4)  Eboua.  ^  Tb.  p.  IdS. 
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dwMn  sich 


ttch  das  Sttbject  ßuS  ganz  luunittelbare  Weise  be- 

wusst  ynrd^  nämlich  Wille  ^.    Des  Willens  werde  ich  mir 

iB  einer  ganz  anderii  Weise  bewusst    als  der  Objeote^  ja 

als  qieiiies  eigenen  Leiber ,   und   darum  habe  ich   von  ihm 

keine  objective  sondern  eine  unmittelbare  Erkenntniss.    Deß 

Leibes  nämlich  werde  ich  mir  bewusst  unter  deu  drei  For-i 

men  des  Raumes,  der  Zeit  und  dew  Causalität  (Materie)^ 

Die  Erkenntniss  des  eignen  W^Uens  ist  von  zweien  dieser 

Formen  befreit ;  zwar  indem  ich  ipcinen  Willen  erkeime  er-r 

scheint  er  mir  unter  Form  der  Zeit,  als  eine  Reihe  toi|  Ac-^ 

ten^  und  in  sofern  ist  meine  Erkenutniss  nicht  er^höpfend, 

allein  sie  ist  doch  um  so  viel  inperUcher  und  unmittelbarer 

alß  die  ¥on  pneipeui  sonstigen  objectiven  Seyn,  dass  Kßnfg 

Mkrei  von  der  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  in  so-* 

fs9^  raedificjrt  werden  muss;^  als  das  Subject  in  seinem  ma-r 

lecif)l|en  Seyn  seiuer  Erscheinung  >  in  seinem  WiU^n  ^^ig^^ 

gßili   seifies  An -sich  bewusst  wird  ?•     Kant  selbst  scheint 

^ine  Ahndung  davpii  zu  babeui  dass  das  Subject  wo  es, sei?-. 

oei»  'yv^oU^ns  bewusst  wird,  fuehr  erl^ßpnt  fds  die  blosse  Er« 

felieiming^  denn  wo  er  yon  Qingei)   i^i|  sich  spricht,    f^ßu 

ihni  soglpich  praktische  d«  h«  Wil^epsbestimuiungeii  ein*   Im 

Srl^efinen  unseres  Wolle^s  haben  wir  eipe  ijrkenntniss,  die 

Pii^  l^ar  keiner  andern  v^rgUl^hen  werden  kann,  die  weder 

0  fMnori  noch  a  posteriori^  weder  eii|e  physische  noch  legi-? 

s^be  Wahrheit,  wohl  aber  die  philosophische  Wahrheit  %ß%* 

^f^JCH^  ist  '•    Der  Behauptung,  dass  der  WiV®  das  eigent-i 

lic^e  An  «sich  des  Menschen  sey,  steht  di^  Yarurtheil  ent- 

ß^gen,  dass  das  Erkennen  das  Primäf^e,  und  das  WoUen  ein 
.  osseß  Accidens  des  Intellekts  sey^  D^ßseni  Yorurtheil  ge- 
S^aiüber  muss  darauf  nufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
yyiUe  d^n  eigentlichen  Primat  im  Selbstbewusstseyn  ^  habe, 
ibidem  d^s  was  im  Selbstbewusstsejm  erkannt  wird,  unser 
^fareben,  Fürchten,  unsere  Lust  und  Unlust  d.  h*  gesteiger- 
te« pder  gehemmtes  Wollen  ist.  So  is^  der  Wille  das  eigent- 
VmkIi  Substanzielle  in  uns,  der  Intellect  ist  das  Secundäre, 
AInzukpmmende,  woher  es  auch  kommi,  dass  man  sein  Wol- 
Ipi^  (seinen  Character)  nachträglich  erst  l^ennen  lernt,  fer- 
JM>iV.  d^ss  der  Chariicter  d.  h,  das  Wollen  die  Identität  der 
j^fUson  eonstituirt  u*  s«  w*  ^n  sich  selbst  macht  also  Jeder 
'd|# ^&rf ahrnns »  dass^  er  Erscheinung  ist,  d.  h«  Vorstellung 
iptld  dasQ  er  über  die  Erscheinung  hinausgehendes  An -sich 
|^>  4*  ^  Wille.  Will  man  nun  nicht  in  theqretisohen 
^  mifS  Terf allen,  d.  h.  in  die  Ansicht  ganz  allein  f  u  existi- 
fiit  welcher  es  \vol  schwerlich  einem  Andern  alp  einem 


1)  Welt  ala  Wille  etc.  §.  16.  2)  \^\^nnA.  2.  T\s.  p.  200  tt^ 

3)  J^enO.  $.  18.  2.  Tb.  p.  199.  4)  Ebeud.  2.  Tb.   p.  203  — 24t^. 


396     Fttnftes  Buch.    Krit.  Pantheismus  u.  Individualismus  etc. 

Tollen  Je  Ernst  gewesen  ist ,   so  müss  man  zugeben  y   d ,^ 

wie  sich  unser  erscheinendes  Ich  zu  der  Welt  der  ErscFft^^i. 
tiungen  verhält,  dass  gerade  so  unser  An -sich  sich  zu  d^sn 
verhalten  wird,  was  sie  an  sich  ist.  Und  so  führt  dies-^<j 
Räsonnement  zu  dem  Satz  dessen  Durchfiihrung  das  Thema 
des  zweiten  Buches^  yon  Schopenhauer^  s  Hauptwc:B*k 
ist,  nämlich  die  Welt  ist  Wille.  Das  Wort  Wille  5 st 
hier  allerdings  in  einem  wieitcrn  Sinne  zu  nehmen,  ind^m 
man  nicht  an  bewussten  Willen  denken  muss,  sondern  dm.W' 
unter  das  verstehn  muss,  was  in  der  Natiir  sich  in  Terschi<?- 
denen  Entwicklungsstufen,  am  Höchsten  entwickelt  in  dc^m 
bewussten  menschlichen  Wollen  zeigt,  von  dem  es  eb^n 
darum  (a  poiiori)  den  Namen  führt.  Auf  der  andern  Sem-tc 
ist  dies  der  passendste  Name,  indem  jeder  andre  an  d^n 
man  denken  Könnte,  z.  B.  Kraft,  vielmehr  eine  Art  d^s 
Wollens  ist.  Also  das  An -sich  ist  der  Wille,  d.  h.  dasje- 
nige, was  gar  nicht  Object  CVorstellung)  ist,  und  welches, 
um  es  zu  denken,  mit  dem  verglichen  und  nach  dem  h»«- 
nannt  wird,  welches  am  Meisten  die  Formen  der  Objecti^^ri- 
tät  abgestreift  hat,  nach  dem  menschlichen  WiUen  ^.  ^s 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  dem  Willen  die  Prä^Ji- 
cate  abgesprochen  werden  müssen,  welche  den  Erschein tK  n- 
gen  zukommen.  Waren  diese  nur  vermöge  des  Satj^es 
vom  Grunde,  so  ist  der  Wille  grundlos;  ferner  wenn  Vi^- 
heit  und  Vereinzelung  nur  eine  Fol^e  der  Materialität  i^j 
so  dass  Zeit  und  Raum  das  eigentliche  principium  indi^^^- 
dui,  beide  aber  nur  Formen  des  subjectiven  Auffasseus  sirm  ^7 
so  muss  der  Wille  als  über  alle  Vielheit  erhabene  All^^* 
meinheit  und  Einheit,  «Is  das  iv  xa2  nut^  gedacht  werden ^>; 
Das  erschreckt  Alle,  die  sich  vor  Pantheismus  fürchten,  u  ^" 
eigentlich  ist  dieser  Name  auch  falsch,    da   unter  Gptt  ^-■/* 

fiersönlicher  Schöpfer  verstanden  wird,  den  die  wahre  Pf^^"" 
osophie  leugnet.    Daher  hat    auch   Spinoza  nur    um   d^^^ 
Schicksal  des  Vanini  zu  entgehn,  sein  System  als  Panthei   ^^ 
mus  dargestellt  d.  h.  seine  Substanz  Gott  genannt '.     1> ^^ 
Wahre,  nicht  nur  Erscheinende  in  der  Welt  ist  darum  nich*^  ^ 
Anderes  a}s  dieser  Eine  Wille,  der  sich  als  Drang  des  W^  ^" 
sers  nach  der  Tiefe,  als  Richtung  des  Magnets  nach  Nord^  ^' 
als  Sehnsucht  des  Eisens  nach  dem  Magnet  zeigt  ♦,  und  d -^^ 
aUmählig,  ganz  unabhängig  von  diesem  System,  die  bed^^"**^ 
tendsten  Naturforscher  als  das  eigentliche  agcns  in  der  Nat:^"*?^ 
anzuerkennen  anfangen,  so  Brandts,  Mechety  Burdach  wo  ^^^^ 
von  den  Pflanzen  sprechen,  so  die  vergleichenden  Anaton^ 
wenn  sie  aus  dem  Character  und  den  Neigungen  des  Tbi^ 


rs 


1)  Die  Well  als  Wille  elc.  §.   17  —  29. 
3)  Ebeod.  2.  Th.  Cap.  28. 


2)  Ebend.  §.  22. 
4}  Ebeod.  §.  23. 
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seine  Structur  erklären ,  so  die  Aerzte  wenn  sie  von  einer 
HeUkraft  der  Natur  sprechen,  so  die  Astronomen  wenn  sie 
die  Schwere  als  einen  Modus  des  WoIIens  nehmen  u.  s.  w.  ' 
"Wäre  die  Welt  nur  Vorstellung,  so  wäre  der  Versuch  be- 
rechtigt, Alles  auf  die  aller  einfachsten  Relationen  a  priori 
d.  h«  auf  arithmetische  Verhältnisse  zurück  zu  führen,  und 
Alles  in  einem  grossen  Rechenexempel  zu  construiren,  wie 
die  Wissenschaftslehre  dies  zu  leisten  —  freilich  nur  — 
scheint.  So  aber  ist  es  nicht,  die  unbefangene  Empirie 
langt  zuletzt  bei  nicht  weiter  zu  begründenden  Qualitäten 
und  Kräften  an ,  die  für  sie  qualiiates  ^cculiae  sind,  weil 
sie  grundlos,  d.  h.  Formen  des,  über  den  Satz  des  Grun- 
des hinausreichenden,  Willens  sind.  Eben  so  bleibt  auch  die 
Philosophie  bei  der  relativen  Erkenntniss  vom  Wesen  der 
Welt  nicht  stehn,  sondern  sucht  eine  unbedingte  Erkennt- 
niss desselben,  und  da  zunächst  an  meinem  eignen  Leibe 
mir  die  doppelte  Seite  zum  Bewusstsejn  kommt,  dass  er 
Erscheinung  und  dass  er  Ding  an  sich ,  nämlich  Wille ,  ist, 
so  ist  er  mir  der~1Schlüssel  zu  dieser  doppelten  Erkenntniss 
der  ganzen  Welt.  Nach  der  jetzt  gew^onnenen  Ansicht  zeigt 
sie  nichts  als  die  Objectivation  Eines  Willens ,  und  wenn 
Spinoza  bdi  Gelegenheit  der  Freiheit  sagt,  wenn  der  Stein 
seiner  bewusst  wäre,  so  würde  er  sein  Fallen  als  seinen 
Willen  bezeichnen,  so  ist  hinzuzufügen,  dass  er  Recht  daran 
thäte.  Wie  nämlich  der  Character  des  Menschen  in  seinem 
Willen  besteht,  eben  so  auch  die  Qualität  der 'Dinge,  die 
eben  ihren  Character  ausmacht  >•  Wie  der  Wille,  weil 
er  nicht  nur  die  Relationen,  sondern  das  Wesen  der  Welt 
bildet,  über  die  Bedingungen  des  individuellen  Daseyns  hin- 
aus ist,  so  dass  für  ihn  kein  Unterschied  von  Einheit  und 
Vielheit  Statt  fifidet,  eben  so  verhält  es  sich  hinsichtlich' 
der  gleich  ewigen  Entwicklungsstufen  des  Willens,  welche 
die  unveränderlichen. Gattungen  sind,  oder  das  was  Plaio 
Ideen  nennt,  und  was  allein  den  Namen  Ideen  verdient. 
Die  Ideen  sind  die  unveränderlichen  Grundtypen,  welche 
durch  den  Untergang  der  Individuen  nicht  herunter  kommen, 
durch  die  Mehrung  derselben  nicht  wachsen.  Weil  sie  alle 
Objectivationen  des  Willens  sind,  wird  eine  Analogie  zwi- 
schen ihnen  Statt  finden,  auf  welche  mit  Recht  französische 
Naturforscher  und  deutsche  Naturphilosophen  hingewiesen 
haben.  Es  ist  aber  eine  Verirrung,  in  künstlichen  Reduc- 
tionen  die  Verschiedenheit  der  Stufen  zu  leugnen  und  zu 
vergessen,  dass  die  höhern  Stufen  vermöge  überwältigender 
Assimilation  derniedern  über  den  letztern  stehn,  serpens 
msi  serpentem  comederit  non  fiidraco.    Nur  im  Ueberwin« 

1)  (Jebcrdea  Willeo  io  der  Natur  patsim     2)  Welt  mla  Wille  etc.  §.  24. 
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den  d^i*  hindern  9  uiiteijochten^-Natiii^kräfte  zeigt  steh  die 
höhere,   woher  es  auch  komint,  dass  jeder  Organisriiüs  die 
Ideiß,  deren  Abbild  er  ist,  mir  zeigt  nach  Abzug  des  Theils 
der  Kraft,  welcher  ztir  Ueberwältiguhg  der  niedern  Ideen 
verbraucht  wird^  und  eben  darum  deili  Ideal  näher  oder  fer^ 
ner  st^ht  ^*    Diesfe  Stufenreihe,  welche  zu  ihren  äussersteh 
Punkten  den  hat^  wo  ih  der  blossen  Gausalität  sich  der  Wille 
dem  blöden  Auge  yerbirgt,  und  wo  andrerseits  der  Wille 
Bo  hervortritt^   dass  man  versucht  wird>  die  Gausalität  zu 
leugnen^  zeigt  also^  von  unten  angefaifgen,  dass  auf  der  uh- 
töt^ten  Stufe  Aet  Nfttur  Ursache  und  Wirkuhg  ganz  gleich 
sind«    Aber  auch  hiisr,  in  der  blossen  Materie,   dieser  B^^ 
dingting  des  Vorgestelltwerdens^  objectivirt  sich  Wille,  und 
es  war  richtig,  dass  Kani,  der  ubrigend  hierin  nur  PriesU 
ley  folgt,  das  Wes^h  der  Materie  als  Kräfte  fasste  2;   Schon 
anders  wird  es^  wenn  wir  uns  auf  der  Stufenleiter  der  Er«* 
isiiheiniingen  bis  dahin  erheben,  wo  die  Erwärmung  Flüssig- 
keit bevnrkt^  also  Ursache  und  Wirkung  nicht  mehr  gleich- 
artig sind;  noch   getielmnissvoUer  wird  die   Gausalität   wo 
auf  Reiben  Electricität  folgt;  bei  weitem   mehr  aber  noch 
in  den  Vorgängen  organischei^  Art>  weil  hier  die  Gausalität 
zu  Reiz  und  Empfänglichkeit  potenzirt  erscheint^  und  nur 
das  Schema  der  Gausalität  geblieben  ist  ^.    Wie  also  der 
Wille  seine  Objectivation  zuerst  in   der  Raum  erfüllenden 
Materie  gehabt  hatte,  so  zuletzt  in  der  auf  den  Reiz  erfol- 
genden Thätigkeit  und  Assimilation.  Aber  auch  hierbei  bleibt 
es  liieht.    Der  Wille  objectivirt  sich  endlich  in  Organismen 
weiche  aen  Reiz  nicht  abzuwarten  habeli,  die  zu  assimilirende 
Nahrung  weil  sie    eiiie  bestimmte^    unter  Umständen  sich 
hidit  findende  ist,  autsuchen  müssen  und  also  dei'  Brk^rint- 
niss  bedürfen )  durch  welche  die  Reize  zu  Motiven  vi'erdeii. 
Diu^u  bedarf  der  Organisliius  eines  Organs,  des  Gehirns,  in 
wetchetti  also  dici  höchste  Objectivation  des  Willens    sich 
zeigt.    Allein  mit  diesem  Ol*gan  steht  auch  mit  einem  Schlagt 
die  Welt  als. Vorstellung  da    mit  allen  ihren  Formen  Ob- 
ject  und  Subjeet^  i^eit,  Raum^  Vielheit,  Gausalität.    Das 
Gehirn  mit  allen  seineii  Vorstellungen,   seycn  sie  nun  bloss 
ansehauliche  wie  beiiii  Thiergehirn,  sevcii  sie  abstracto  wie 
beini  Menschen,,  ist  also  zunächst  JRichts  als  eiil  Werkzeug 
des  Willens,  das  ihni  zu  dienen  und  das  Leben  des  Indi- 
viduums zu  erhalten  hat^*    Es  ist  abei^  klar,  dass  auf  det* 
höchsten  hier  betrachteten  Stufe,   wo  der  Afensch  handelt 
ohne  dass  gegetttVäl^tige  Objecte   ihn!   dazu    mcftiviren. 


1)  Well  als  Wille  etc.  §.  26.  27. 

2}  Ebend.  §.  27.    Wille  in  der  I^atur  p.  87. 

3)  Ebendi  p.  87  ff.  4)  Well  als  Wille  elc.  §.  27. 
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der  rohe  Yet^tond  zu  d^  Ansicht  koitimell  katin  ^  ^r  hundle 
frei^  d«  h.  ganz  ohne  Ursache  ^^  Hier  'aber  wird  es  erst 
klar,  was  es  für  ^ine  Bewaiidtniss  hat  mit  der  Fi*age  welche 
seit  Cartesius  die  philosophische  Welt  am  Meisten  beschäf- 
tigt^ nänllich  wie  es  sich  eigentlich  yerhalte  mit  dem  Idea-* 
len  und  R^en^  deren  Diversität  Kant  so  sehlagend  nach- 
gewiesen  hat,  dass  nur  Windbeutel  yon  ihrer  Identität  spre- 
chen können%  Die  Sache  ist  nämlich  die^  dass  es  sich 
hier  eigentlich  Uni  zwei  Identitäten  handelt  ^  indem  einmal 
erkannt  wird ^  dass  in  allen  Erscheinungen  eine  Causalität 
herrseht,  zWeitens  aber,  dass  in  AHem  das  An -sich  nur  ein 
Wille  ist  ^.  — ^  Die  vollständige  Betrachtung  des  Gegenstan- 
des^ dureh  welche  man  um  ihn  herumkommt  und  ihn  ganz  er^ 
kennt^  muss  ihn  von  zwei  Seiten  betrachten  ürtd  die  Philo^ 
Sophie  hat  daher  eine  transseendentale  (ideologische^  und 
eine  physiologische  Seite  '•  Nach  jener  ist  sie  Idealismus^ 
nach  dieser  Realismus«  Verfährt  ;nan  idealistisch,  so  be^ 
ginnt  man  mit  dem  Anschauen  und  findet  nun  a  priori  Raum^ 
Zeit,  Causalität,  d.  h«  man  bewegt  sich  in  den  Relationen 
der  Vorstellungen.  Am  Schluss  findet  man,  dass  das  Selbst« 
bewnsstseyn  einmal  sich  zum  Object  hat,  also  Erscheinung 
ist,  dann  aber  auch  sich  unmittelbar  als  Wille  d«  )i.  als 
Midit- Erscheinung  erfasst^  Damit  hat  man  aber  (wie  ih 
der  Grotte  von  Posilippo)  den  Punkt  der  grössten  DunkeU 
heit  «äberschritten ;  wo  silih  die  Causalität  ganz  verbirgt^ 
kommt  die  Aufklärung  yon  einerganz  andern  Seite,  und  wir 
erkennen  Jetzt'  die  Realität  der  Welt  *i  Betrachten  wir 
diese,  so  finden  wir^  dass  der  WiUe  sich  immer  anders  ob- 

{'ectivirt,  dass  endlich  seine  höchste  Objectifation  das  Ge^ 
im  ist,  in  welchem  der  Wille  si(ih  zur  Vorstellung  stei-^ 
gertto  Darum  wird  es  jetzt  ganz  gleichbedeutend,  ob  man 
(idealistisch)  sagt:  die  Welt  ist  Vorstellung^  oder  (reali- 
stisch): sie  ist  Gehimf unction  5  ob  wir  friihei^  (idealistisch) 
sagten :  Loche  habe  den  Antheil  der  Sinnlichkeit^  Käht  den 
des  Verstandes^  oder  ob  wir  jetzt  (realistisch)  sagen:  Loche 
habe  gezeigt,  dass  was  den  Sinnesorganen,  KatU  dass  was 
dem  Gehirn  angehört^  nicht  den  Dingen  zukomme  ^«  Den*- 
ken  objectiv  angeachaut  ist  Gehirn,  darum  hat  die  GalF,-^ 
sehe  Lehre  hinsichtlich  des  Theoretischen  ganz  Recht.  Ihr 
Fehl^  liegt  darin ,  dass  sie  auch  den  WiUen  als  Erscihei«» 
nung  nimmt.  Eben  darum  hat  auch  Keiner  hinsichtlich  der 
Natur  des  Vorsteliens  so  yiel  geleistet  wie  Cabanisy  der  es 
nur  als  Gehirnfunedon  dargestellt  hat  ^^  anstatt  die  unsinnige 


1)  Wille  in  der  Natur  p.  91.  2)  Ebend.   p.  93.  94. 

3)  Welt  als  Wille  ete.  2.  Tb.  p.  292.    4}  WiUe  in  der  Natar  p.  91. 

5)  Ebend.  p.  76.  6)  Welt  als  Wille  2.  Tb.  C.  22. 


40ft    Fünftes  Bucb.    Krit.  PaDtLeismuB  u.  iDdividualisiiius  etc.  ^ 

Theorie  Ton  einer  immaterielleii  Seele  aufzustellen ,  die  nie 
ein  genauer  Beobachter  finden  wird  y  sondern  nur  deutsehe 
Mediciner  und  Physiologen,  welche  nachdem  sie  Skalpel  und 
Spatel  weggelegt)  mit  Begriffen   von  der  Confirmation  her 

tinilosophiren.    Sie  mögen  allenfalls  ihr  Glück  damit  in  Eng- 
and  versuchen ;  die  französischen  Physiologen  und  Zootomen 
haben  sich  von  derlei  durchaus  frei  erhalten  '•    Was  dem 
Selbstbewusstseyn  oder  der  Innern  Wahrnehmung  als  eine 
Reihe  von  Willensacten  erscheint,   das  ist  für  den  äussern 
Sinn  ein  räumlicher  Organismus,  dessen  Theile  und  Formen 
die  bleibenden  Bestrebungen,   dessen  Totalität  den   Grund- 
Character  des  indi\iduell  gegebenen  Willens  veranschauli- 
chen.   Der  Leib  also  ist  einmal  meine  Vorstellung,  andrer^ 
seits  ist  er  mein  Wille,   das  Gehirn  ist   Erkennen -wollen, 
der  Magen  Verdauen -wollen^  die  Genitalien  Wille  zu  zeu- 
gen u.  s.  w.  ^.    Finde  ich  nun  mich  als  dieses  Doppelte, 
und  gibt  es  keine  andere  gesunde  Philosophie  als   die  vom 
'Selbstbewusstseyn  ausgehende  Reflexion,'  so  werden  wir,  ganz 
wie  wir  die  Welt  als  Vorstellung  nahmen  —  unser  Leib  war 
dann  eine  Theilvorstellung  —  eben  so  auch  als  das  eigentliche 
Au -sich  der  Welt  deuWulen  ansehen  müssen,  welcher  endlich 
sich  im  Gehirn  objectivirt,    in  dem  sich  die  Welt  spiegelt, 
und  also  zum  Object  oder  zur  Vorstellung  wird  '•      Weil 
es  Ein  Wille  ist,  der  das  An -sich  der  Welt  bildet,  deswe- 
gen  bietet  sie  uns  Sympathie  und  zweckmässigen  Zusam- 
menhang dar;  vermöge  der  die  Welt  eine  wirkliche  Einheit 
ist.    '^Ev  xßl  näv  ist  die  älteste  und  wahrste  Lehre,  und  das 
Verdienst  muss  man  SchclUng  lassen,  dass  er  sie  unter  uns 
in  weiterm    Kreise  verbreitet  hat.      Ausdrücke  wie  Welt- 
scele  u.  dgl.  dienen  nur  dazu,  das  eigentliche  Wesen  jene» 
An -sich  zu  verbergen,  das  besser  Natur,   am  Besten  Wille 
genannt  wird,  nach  dem,   worin  wir  es  unmittelbar  wahr- 
nehmen^.   Da  das  Erkennen,  oder  die  Gefairnf uuction ,  erst 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  erscheint,  so  darf 
von  einein  Zwecke  des  Einen  Willens  nicht  gesprochen  wer- 
den, er  ist   crkenntnisslos   blind,  blosser  Trieb   zu  leben, 
Tendenz  sich  zu  objcctiviren  ^.    Wie  der  Wille  als  das  An- 
sich  nicht  Motive  hat,  eben  so  gelten  für  ihn  auch  die  an- 
dern Formen  des  Satzes  vom  Grunde  nicht,  und  die  Frage 
warum  der  Wille  da  sey,  hat  gar  keinen  Sinn.    Dies  ist 
nicht  zu  erkennen,   weil  von  dem  Grundlosen  kein  Grund 
angegeben  werden  kann.    Diese  Frage  ist  die  Grenze  aller 


1)  Welt  als^  Wille.  2.  Tb.  Cap.  18.  2)  Ebend.  Cap.  20. 

:\)  Wille  in  der  Nalur  p.  69. 

4)  Welt  als  .Wille  de.  §.  29.     2.  Tb.  Cap.  28. 

5)  Ebeod.  2.  Tb.  p.  353.  ' 
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ie  '   (wie  das  Unvernünftige  die  Grenze  der  Ver- 
mmtt  ist). 

7.    Das  dritte  Buch  schliesst  in  sofern   an  das  erste 
n,  als  es  abermals   die  Weit  als  Vorstellung  betrachtet. 
Nor  kommt  hier  die  Vorstellung  zur  Sprache,  sofern  sie  un- 
aUiängig  ist  vom  Satz  des  Grundes  ^.    Bisher  ist  das  £r- 
keinen  nur  als  Product  und  Accidens  des  Willens   ersehie- 
[  MB,  welches  eben   darum  ihm  zur  Verwirklichung  des  Le- 
^  kens  dient,  wie  es  denn  z.  B.  beim  Thier  nie  über  diese 
dienende  Stellung  hinausgeht  und  nur  zur  Erhaltung  des  In- 
diridnums  und  der  Gattung  verwandt  wird.    Nur  bei   dem 
Menschen  f  bei  dem  Kopf ,  und  Rumpf  sich  scheiden ,  ist  es 
möglich,   dass   es   zu  einem,   dem    Willen -zu -leben  nicht 
dienenden,  und  darum  uninteressirten  Erkennen  kommt,  in- 
dem sich  das  Gehirn,  dessen  Function  es  ist,  als  ein  Parasit 
des  Leibes  erweist,  weil  dieser  von  seiner  Function  keinen 
Hntzen  hat,  ja  dadurch  geschwächt  wird.    Dieses  plötzlich 
nrn  Willen  sich  losmachende  Erkennen,  welches  nicht  nach 
im  Warum  der  Erscheinungen  fragt,  sondern  über  den  Satz 
wm  Grunde  sich  hinwegsetzend,  nur  in  das  Was  der  Dinge, 
•der  ihre  Idee,   sich  verlierende  Contemplation  ist,   begeg- 
let  uns  in  der  Kunst,   dem  Werk  der  Genialität.     Genia-' 
hü  ist  Hinausgehn   über  die  Individualität,  ist  Anschauen 
Aar  Idee,   ist:  reines  Subiect  des  Erkennens,   reines  Weit- 
A^e,  werden  '•    Zweierlei  ist  der  ästhetischen  Betrachtung 
li^fenthümlich :  einmal,  dass  ihren  Inhalt  nicht  das  Einzelne 
ilidern  die  Idee  bildet,  zweitens  die  Willenlosigkeit  d.  h. 
<jiB  Uttinteressirtseyn  des  Snbjectes.    In  beiden  Beziehungen 
Ül^  nun   die  wänre  Philosophie  die  grösste  Analogie  mit 
il^  Kunst.     Auch  sie  ist  Product  des  Genie's,  auch  sie  her- 
.ligegattgen  aus  dem  reinen  Interesse  des  Erkennens.    Wie 
^  Kunst  so   wird   die  Philosophie   herabgewürdigt,    wenn 
Ärdem  Willen -zu -leben  dient*.     (Dies  der  Grund  warum 
iU^^enhauer  die  Philosophieprofessoren  so  hasst,  die  nach 
■il  anstatt  für  die  Philosophie  von  ihr  leben,  ja  Philoso- 
libjiur  treiben  soUen,  um  zu  leben.    Dieser  Hass  geht  so 
*^^  dass  selbst  Kant  nur  dadurch,  trotz  seines  Professor^ 
soll  Philosoph  geblieben  seyn,  weil  er  —  unter  einem 
phischen  König  lebte,  mit  dessen  Tode  auch  der  Pro- 
mit  seiner  abgeschwächten  zweiten  Auflage  der  Kri- 
9^  g.  vv.  herausgekommen    sey.)      Weil  dem   Künstler, 
^A^  dem  Genie  der  Satz  vom  Grunde  nicht  mehr  die  höchste 
Sm  ist,  deswegen  soll  sich  beim  Genie  so  oft  Widerwille 
l^ftn  die  Mathematik,  deswegen  weiter  eine  gewisse  Ver- 


1)  Welt  aU  Wille  p.  635.  2)  Ebcnd.  §.  30  —  62. 

3)  Rhtn4.  §.  33.  §.  34.  §.  S6  4)  Kbend.  §.  .39. 

///,   2.  26 
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wandtschaft  mit  dem  Wahnsinn  zeigen  ^  Das  Crenie  als 
die  Fähigkeit  ohne  Zweck  anzuschauen  ist.  physiologisch 
genommen  ein  Ueberschuss  des  Gehirns  und  seiner  Func- 
tion/und  findet  darum )  weil  dazu  ein  gewisses  Vorwiegen 
der  Sensibilität,  das  bei  Männern  selten  ist,  eine  gewisse 
Isolation  des  Gangliensystems  u.  s.  w.  nöthig  ist,  nur  aus- 
nahmsweise Statt,  so  dass  man  die  Genies  zu  den  mwiatrU 
per  excessum  zählen  könnte,  die  aus  instinctartiger  Noth- 
wendigkeit  produciren,  und  zwar  Unnützes,  denn  dies  ist  der 
Adelsbrief  des  Genies  2«  Nachdem  dann  weiter  die  Begriffe 
des  Schönen  und  Erhabenen  so  fixirt  sind,  dass  unter  dem 
Erstern  zu  verstehn  sej,  was  uns  zum  Bewusstsejn  unserer, 
nicht  als  Individuen  sondern  als  reinen  Subjects  des  Erken- 
nens,  bringt  und  zugleich  uns  eine  Idee  anschaun  lässt,  in- 
dem unsere  Betrachtung  anstatt  Gründe  zu  suchen,  in  sein 
Was  sich  vertieft,  während  das  Erhabene  uns  zur  ruhigen 
Coutemplation  des  (sonst)  Furchtbaren  bringt  '  ^  geht  die 
Darstellung  zu  dem  System  der  Künste  über.  Da  jede 
schöne  Kunst  als  solche  die  Ideen  darstellt,  so  wird  dieje- 
nige Kunst  am  Niedrigsten  stehn,  welche  die  niedrigsten 
Stufen  der  Objectität  des  Willens  zum  Anschaun  bringt. 
Dies  waren  die  allgemeinen  Naturkräfte  der  Schwere  und 
Starrheit.  Ihr  Verhältniss  stellt  die  Baukunst  dar,  deren 
Eindruck*  darum  vom  Material  abhängt  *,  und  zwar  so,  dass 
die  vollkommen  schöne  (antike)  Baukunst  beide  im  Kampf 
(der  Säule  und  des  Gebälkes)  aarstellt,  während  die  minder 
schöne  gothische  (besser  sarazenische^  den  völligen  Sieg 
der  Starrheit  über  die  Schwere,  und,  da  solcher  in  der  Na- 
tur nicht  vorkommt,  eigentlich  etwas  Illusorisches  darstellt. 
Sie  unterscheiden  sich  wie  objectiv  und  subjectiv,  wie  Dur 
und  Moll  ^.  Ausser  dem  eben  Gesagten  aber  ist  in  der 
Baukunst  der  hervorzubringende  Licht -effect,  mit  seinen 
Contrasten  zum  Schatten  u.  s.i  w.  eben  so  Hauptaufgabe. 
Das  reine,  dem  Willen  und  dem  Interesse  nicht  dienende, 
Erkennen  der  Ideen  die  sich  in  der  vegetabilischen  Welt  ob- 

{'ectiviren,  wird  vermittelt  durch  die  schöne  Gartenkunst, 
lesonders  aber  die  Landschaftsmalerei,  endlich  die 
Idee,  in  welcher  der  Wille  seine  höchste  Objectivatioa  er^ 
reicht,  in  der  Skulptur  und  historischen  Malerei  «. 
Die  Poesie  bringt  die  Anschauung  der  Ideen  hervor,  in- 
dem sie  durch  Werke  die  Einbildungskraft  ins  Spiel  setzt. 
Sie  stellt  den  Menschen  vor  in  der  zusammenhängenden  Reihe 
seiner   Bestrebungen  und  Handlungen ,   d.  h.   die  Idee  d^* 


1)  Welt  als  Wille  §.  36.  2)  Ebcnd.  2.  Th.  p.  377.  380.  388.  3«. 

3}.Ebend.   §.  41.  §.  39.  4)  Kbend.  §.  43. 

5)  Ebend.  2.  Tb.  p.  417  ff.         6)  Ebeod.  §.  44.  45. 
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Menschheit,  sey  es  nun  so,  dass  der  Darstellende  auch  der 
Dargestellte  ist  (lyrische),  sey  es,  dass  der  Darsteller  hin- 
ter dem  Dargestellten  verschwinde;  (dramatische  und  die 
zwischen  den  beiden  andern  stehende  epische  Poesie).  Die 
Spitze  der  Dichtkunst  bildet  das  Drama,  namentkch  das 
nnuerspiel,  in  dem  durch  das  Darstellen  der  schrecklichen 
Seite  des  Lebens  die  Resignation ,  dieses  Quietiy  des  Wil- 
lens, dargestellt  und  hervorgebracht  wird  ^  Da  die  Ge- 
schichte gleichfalls  die  Handlungen  der  Menschheit  darstellt, 
se  lag  die  Yergleichung  derselben  mit  der  Poesie  und 
Philosophie  nahe.  Das  Resultat  derselben  ist,  dass  es  ein 
Irrthum  sey,  wenn  man  pragmatisch  oder  gar  philosophisch 
eonstruirend,  einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  (bei 
dem  noch  dazu  die  Hauptsache,  das  Moralische,  ganz  ver- 
gessen werde)  nachweisen  wollte.  Die  Menschheit  ist  un- 
Teränderlich,  und  ihr  unveränderliches  Wesen  schildern  die 
Dfehter  besser  als  die  Historiker.  Die  wahre,  und  einzige 
Bestimmung  der  Geschichte  ist,  dass  sie  wie  Gedächtniss 
uid  Vernunft  den  Einzelnen  j  dem  Volke  aus  seiner  Ver- 
gangenheit sein  eignes  Wesen  begreiflicher  macht  ^.  Ganz 
luisser  dem  Kreise  der  übrigen  Künste  steht  die  Mu- 
sik. Während  die  übrigen  ourch  die  Darstellung  einzel- 
ner Dinge  die  Erkenntniss  der  Ideen  anregen,  so  objectivirt 
Iftregen  die  Musik  den  ganzen  Willen,  so  dass  während  die 
Odern  Künste  vom  Schatten,*  sie  vom  Wesen  redet.  In  ihr 
wiederholt  sich  darum  das  Wesen  der  Welt,  im  Grundbass 
<Be  unorganische  massenhafte  Natur,  in  der  die  Melodien 
singenden  Hauptstimme  das  besonnene  Leben  und  Streben 
des  Menschen^  di^  Ripienstimmen  wiederholen  das  Uebrige, 
die  vom  Krystall  bis  zum  Thier  sein  selbstständiges  Be- 
iviisstseyn  dem  Ganzen  entnimmt.  Die  Musik  ist,  wie  die 
FUlosophie  die  vollständige  und  richtige  Wiederholung,  die 
isssprechung  der  Welt,  unbewusste  Metaphysik,  ^m  Leib- 
nite*«  bekannten  Ausspruch  zu  parodiren.  Ethik  ohne  Phy- 
^k  wäre  Melodie  ohne  Harmonie,  Physik  ohne  Ethik  dfas 
Uigekehrte.  Die  Erläuterungen  zu  dem  §  der  die  Musik 
ii^fft  (2.  Th.  Cap.  39)enthalten  eine  schöne  Auseinander- 
Aüninr  über  das  versöhnende  Gefülil  welches  die  Musik 
krvororingt.  Dass  sie  nicht  als  Begleiterin  des  Wortes 
»9sdieint,  sondern  umgekehrt,  dieses  mehr  als  ihr  Accidens, 
liKt^t  sich  nach  dieser  Entwicklung  von  selbst.  —  Alle 
Vhste  aber  beseligen  und  erheben  weil  sie  das  Leben  das 
^iMls  jämmerlich ,  theils  schrecklich  ist,  so  darstellen ,  dass 
^^  frei  von  Qual  ein  bedeutsames  Schauspiel  gewährt.  Sie 
leisten  es ,   weil  sie  zu  einem  Standpunkt  erheben  auT  dem 

1)  Welt  als  Wille  elc.  §.  51.  2)  Ebend.  §.  52.  2.  Th.  Cap.  38. 
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die  Welt  als  Wille  versehwunden  ist,  und  nur  als  Yorste 
lung  geblieben  ^ 

8.  pie  Kunst  ist  aber  nicht  das  einzige  Mittel,  wodurc 
der  Mensch  sich  auf  den  Standpunkt  der  Ideen  erhebt.  I 
geschieht  dies  auch  auf  eine  nicnt  bloss  momentane  und  n 
der  Zufälligkeit  des  Genie's  abhängige  Weise,  im  heilige 
Leben;  dieses  wird  im  Vierten  Buche  des  Hauptwerks 
zugleich  aber  in  den  beiden  unter  dem  Titel:  Die  beide 
Grundprobleme  der  Ethik  herausgegebenen  Prel 
Schriften  betrachtet.  Es  ist  unpassend,  diesen  Theil  praki 
sehe  Philosophie  zu  nennen,  da  die  Philosophie,  für  die 
kein  Werden  und  kein  Sollen  gibt,  immer  betrachtend,  d. 
theoretisch  ist,  ihr  Gegenstand  möge  sejn,  welcher  er  wolle 
Der  Gegensatz  des'  Wesens  und  der  Erscheinung  ist  an 
in  diesem  Gebiete  der  leitende  Gesichtspunkt.  Da  Zeit  m 
Raum  das  priucipium  individui,  beide  aber  Nichts  Absal 
tes,  sondern  bloss  Relationen,  Formen  des  Angeschaut  -  we 
dens  waren,  so  hat  das  Einzelne  als  solches  keine  Wahrhe 
es  ist  wie  die  orientalische  Weisheit  sagt,  Maja,  Täuschun, 
Wahrhafte  Realität  hat  nur  das  Allgemeine,  die  Idee,  nid 
also  ein  Mensch,  oder  die  vielen  Menschen,  die  Nichts  mel 
sind  als  die,  durch  die  Facetten  der  Sinnlichkeit  vervielfäl 
tigte  Idee,  sondern  der  Mensch  ^.  Diese  Idee,  welche  dem  In 
dividuum  als  Gattung  erscheint,  ist  das  über  Zeit  und  Rann 
Erhabene,  eben  darum  nicht  Entstehende  und  nicht  Yerge 
hende,  das  Ewige.^  Hieraus  erklärt  sich,  warum  die  Natur, 
so  verschwenderisch  mit  Individuen ,  mit  solcher  Sorgfat 
die  Gattungen  erhält,  hieraus  der  Eifer  mit  welchem  du 
Individuen  sich  dem  Einigungsprocess  hingeben,  in  welchen 
Triebe  sich  mehr  als  in  irgend  etwas  Anderem  der  Wilfe* 
zu -leben  zeigt,  hieraus  die  Aufopferung  {mit  welcher  sie  siel 
für  ihr  Erzeugtes  hingeben.  Ja  die  sanz  specifische  Leiden- 
schaft mit  welcher  ein  männliches  Individuum  nach  der  ye^ 
einigung  mit  dem  bestimmten  weiblichen  Individuum  Te^ 
langt,  hat  seinen  eigentlichen  Grund  darin,  dass  die  Natm 
ein  Individuum  erzeugen  will,  in  dem  sich  die  moraliscbo 
und  intellectuellen  Eigenschaften  jener  beiden  vereinigen,  ^ 
dass  sie  Mittel  sind  zur  Progenitur  eines  Wesens,  in  den 
sich  der  Wille  des  Vaters  und  derintellect  der  .Mutter  fof^ 
setzt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  im  Namen  ^ 
Gattung  fungirende,  den  Wahn  besitzt,  egoistischen  Antipi^ 
ben  zu  folgen,  dass  also  nicht  bewusst,  sondern  instincti^ 
ssig,  wie  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere,  die  Zwecke  4 
Gattung  vollführt  werden.    Eben  deswegen  aber,    weil    ^ 


1)  Well  als  Wille  etc.  §.  52.  2)  Ebend.  §.  53  ff. 

^)  Ebend.  §.  53.  4}  Ebeod.  §.  54. 
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Liebe  nur  Gehorsam  gegen  die  Gattung  ist^  kommen  die  In- 
dividuen dabei  zu  kurz ,   so  dass  Ehen   aus  Liebe  unglück- 
lich sind  '•  —  Das  Wesen  des  Mensehen ,  die  Idee  in  ihm, 
ist  also  unvergänglich,  c^'g»  und  es  ist  consequent^  dass  die 
indischen  Lehren  keinen  Unterschied  machen  zwi^hen  der 
Unvergänglichkeit  a  parte  post  und  a  parte  ante.    Dagegen 
aber  der  Mensch  wie  er  erscheint,  d.  h.  den  Bedingungen 
der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  unterworfen  ist,  muss  als 
ein  entstandener,    darum    aber    auch    vergehender  gedacht 
werden,    und   darum  nun   ist  auch  wieder  das  Judenthum, 
welches  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts  spricht,  consequent 
wenn  es  von  einer  Unsterblichkeit  des  Menschen  Nichts  wis- 
sen will.     Das  Christenthum,  welches  an  das  Judenthum  sich 
angeschlossen,   dabei  aber  indisches   Blut  in   seinen  Adern 
hat  (freilich   mit    ägyptischem  vermischt)  hat   einen  incon- 
sequenten  Mittelweg  eingeschlagen  >•      Dass    nun  von  der 
Fortdauer  eines  persönlichen  Bewusstseyns  nicht  die   Rede 
seyn  kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;   die  individuelle 
£xistenz    selbst  ist  ja  nur  Erscheinung,    das  Bewusstseyn 
nur  Gehirnfunction.    Die  Furcht  vor  dem  Tode  und  die  An- 
sicht, dass  das  Individuum  ewig  sey,    die  sich  grossentheils 
auf  Egoismus  gründen,  sind  iibrigens  sehr  gut  zu  erklären. 
Jene  folgt  daraus,  dass  in  dem  Individuum  wie  in  jeder  Er- 
scheinung der;  Wille -zu -leben  Ob}ectität  hat,  diese  daraus, 
dass  es  uns  ganz  unmöglich  ist  die  Welt  ohne  uns  zu  den- 
ken, da  ja  wirklich  die  Welt  nur  in  unserm  Gehirne  existirt. 
Zu  sagen:  ich  werde  aufhören  und   die  Welt  wird  ihren 
Lauf  gehn  ist  eigentlich  unrichtig,  und  vielmehr   zu  sagen: 
die  Welt  (die  ich  sehe  u.  s.  w.)  wird   aufhören   und  Ich 
(d.  h*  mein  wahres  Wesen)  bin  ewig.    Der  Tod   des  Indi- 
viduums ist  für  die  Gattung,    was  das  Einschlafen  für  das 
Individuum  ist,  und  darum  erscheint  das  Leben  der  Gattung 
als  eine  Oscillation,  die  Bebunsen  darin,  eutstelin  durch  das 
Aufhören  alter  Individuen  und   das  Eintreten   neuer.    Und 
deshalb   hängt  Zeugunff   und  Tod   so    genau  zusammen  und 
der  Act,  in  welchem    der  Wille -zu- leben  am   Meisten  sich 
bethätigt,   ist  gerade  der,   an   welchem   das  Individuum  zu 
Grunde  geht  '•    Das  Vntergehn    der  Individualität  an   der 
Idee  (Gattung),  welches  im  Tode  sich  an  dem  Individuum 
zeigt,  kann  nun  aber  eben  so  in   dem  Willen  des  Letztern 
selbst  vorgehn,    weil  dieses   durch  sein  Erkennen  fähi^  ist, 
den  Willen -zu -leben,  der  sich  in  ihm  manifestirt  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen.   Auf  jeder  Stufe  nämlich,  welche  die  Er-^ 
kenntniss  beleuchtet  erscheint  uns  der  Wille  als  Individuum, 


1)  Well  als  Wille  etc.  2    Th.    Cap.  41  —  45. 

2)  Ebead.  Cap.  4l.  3)  Ebend    §.  54. 
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und  so  erscheint  er  zunächst  als  das  eiserne  Gebot,  den 
Leib  zu  erhalten  und  zu  nähren,  welcher  Trieb  nichts, An- 
deres ist  als  der  objectiv  gewordno  Wille -zu -leben  *.  Wird 
nun  dieser  gar  nicht  durch  die  Erkenntniss  gestört,  sondern 
fülH  ^r  das  ganze  Leben  aus,  so  ist  dies  was  man  Bejahung 
des  Willens  nennen  kann,  als  deren  Repräsentanten  der 
Mythus  Adam  ansieht  und  die  nichts  Anderes  ist  als  der 
Egoismus,  in  welchem  der  Wille  das  principium  individtd 
zu  seiner  Form  hat,  und  der  Mensch  als  dieser  Einzelne 
sich  für  das  An -sich  (für  das  Absolute)  hält  ^.  Die  rea- 
listische Ansicht,  für  welche  Fleisch  und  Bein  Zeugniss  ab- 
legen, dass  die  Individuation  real,  die  Verschiedenheit  der 
Individuen  das  wahre  An-sich-sey,  liegt  allem  Egoismus 
zu  Grunde  '•  Egoismus  besteht  darin,  dass  man  den  Trieb- 
zu  -  leben  zum  Motiv  des  Handelns  macht  und  also  ihn.  be- 
jaht. Darum  ist  das  Suchen  jeder  Befriedigung  egoistisch. 
Bethätigt  sich  das  Bejahen  des  eignen  Willens -zu -leben  in 
Handlungen,  welche  den  Willen  Anderer  verneinen,  so  ent- 
steht das  Unrecht.  Solche  Handlungen  zu  verhindern,  ist 
der  einzige  Zweck  des  Staats  (alles  Uebrige  was  man  dem 
Staat  zuschreibt,  ist  —  Flausen).  Dem  Staat  ist  darum  die 
Gesinnung  gleichgültig.  Der  Staat  straft  darum,  um  abzu- 
schrecken. Er  hat  das  Recht  dazu,  weil  durch  die  Andro- 
hung ein  Vertrag  gemacht  worden  ist,  den  er  aufrecht  hält  *• 
Das  Bejahen  des  Willens  im  grössern  Maassstabe,  welches 
nicht  bei  der  Einzelerscheinung  stehen  bleibt,  sondern  alle 
Erscheinungen  beiaht,  ist  der  Optimismus,  welcher  die  Er- 
scheinungen für  aas  Wahre,  die  Welt  für  das  Beste  nimmt. 
Diese  Ansicht  ist  eigentlich  die  ruchlose,  sie  ist  heidnische 
Gesinnung  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts.  Im  realisti- 
schen Judenthum  mit  seinem :  „Es  war  Alles  sehr  gut^^,  tritt 
sie  hervor,  am  grellsten  aBer  in  der  neuesten,  und  darum 
schlechtesten  Religion,  dem  Islam.  Ganz  im  Gegensatz  dazu 
hat  die  älteste  und  wahrste  Religion,  die  man  daher  Pessi- 
jnismus  nennen  kann,  alles  Daseyn  als  Schuld  und  als  Un«* 
glück  bezeichnet.  Ja,  was  an  dem  Judenthum  wahr  ,und 
tiefsinnig,  ist  das  (freilich  mythisch  verhüllte)  Dogma  yon 
dem  Sündenfall ^  welches  den  Persern  entlehnt  ward,  und 
welches  eigentlich  der  Punkt  ist  durch  den  das  wahre  Chri« 
stenthum  —  (denn  der  Kern  des  Christenthums  ist  indisch^ 
nur  die  Schale,  die  freilich  dicker  ist  als  man  meint,  ist 
jüdisch)  —  allein  mit  dem  Judenthum  zusammenhängt« 
Darum  lehrt  das  Christenthum  mit  Recht  die  Erbsünde  und 


1)  Welt  als  Wille  etc.  §.  58. 
3)  Ethische  Probleme,  p.  273. 
5)  Kbend.  §.  59. 
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braucht  mit  Recht  Welt  und  Vebel  (da  SyttOnyina  >  •  In  der 
That  ist  es  ein  Hohn  von  einer  besten  Welt  zu  sprechen, 
wo  das  Leben  nur  eine  Abwechselung  von  Schmerz  und 
Langerweile  ist,  wo  der  Glücklichste  keinen  schönern  Mo- 
ment hat  als  den  des  Einschlafens ,  der  Vn^liickliche  keinen 
schlimmem  als  das  Erwachen.  Weil  das  Leben  eine  Schuld 
iaty  deshalb  wird  es  mit  dem  Tode  bestraft.  Wieidel  nä^ 
her  steht  darum  Hume  der  Wahrheit^  als  LeibnitZy  dessen 
Optimismus  nur  das  Verdienst  hat  Voltaire' s  Gandide  her- 
vorgerufen zu  haben  ^.  Der  Anblick  des  Leidens  in  der 
Welt^  in  der  es  nicht  einen  Glücklichen  gibt,  könnte  trost- 
los machen  9  wenn  das  Glück  des  Einzelnen  Zweck  wäre, 
und  wenn  jener  Anblick  nicht,  wie  der  jedes  Trauerspiels, 
zu  dem  Anschaun  der  ewigen  Gerechtigkeit  brächte,  die, 
über  das  principium  individui ,  hinausgehend^  nicht  (wie  wir 
in  unserer  Strafe  ^  welche  eigentlich  Rache  ist^  den  Indivi- 
duen vergilt,  sondern  die  Thaten  des  Menscnen  an  dem 
Menschen  heimsucht,  weil  vor  ihr  alles  Einzelne  nichtig  ist, 
und  das  Wesen  des  Schuldigen  und  Unschuldigen  nur  eines  3. 
Die  Erhebung  zu  dieser  Erkenntniss  aber  macht  die  eigent- 
liche Moralität  möglich.  Mit  Recht  hat  Kant  den  Eudämo- 
iiismus  d.li.  den  Egoismus  bekämpft.  Da  dieser  in  nichts 
Anderem  besteht  als  darin,  dass  Jeder  |sich  als  ein  Beson- 
deres, als  das  wahre  Gentrum  der  Welt,  jeden  Andern  aber 
als  sein  Nicht -Ich  ansieht,  jene  Erkenntniss  at)er  dazu  bringt, 
keinen  Unterschied  zwischen  sich  und  den  Andern  zu  statuiren, 
—  ^die  Yeda's  sagen:  Alles  bist  Du  selbst)  —  so  wird 
durcii  sie  die  wahre  Liebe  d^  h.  das  Mitleid  möglich,  wel- 
ches die  alleinige  Triebfeder  aller  moralischen  Handlungen 
ist  *•  Aber  nicht  nur  befreit  jene  Erkenntniss  von  den  fal- 
schen Antrieben  des  Handelns,  sondern  sie  setzt  auch  posi- 
tiv in  Stand,  jenen  höchsten  Act  wahrer  Moralität  zu  voll- 
siehn  den  Schopenhauer  als  die  Verneinung  desWil- 
lens-zu*leben  bezeichnet^  und  der  das  ist,  was  man  Re- 
signation^ Abnegation,  Erhebung  zur  Willenlosigkeit  genannt 
bat«  Diese  Verneinung  des  Willens,  welche  mythisch  dar- 
gestellt IJnbeit  mit  dem  Erlöser  d.  h.  dem  Repräsentanten 
flieser  Verneinung  ist*,  zeigt  sich  in  ihren  Anfängen  in  der  As- 
kese, in  ihrer  VoUendung  bei  den  orientalischen  und  christli- 
chen Qni^tisten,  wie  denn  Bewundernswertheres  als  was  die 
Guyon  über  dieses  Sich  -  verlieren  gesprochen^  kaum  zu  sagen 
ist«  Wie  also  in  der  Kunst  ein  augenblickliches  Schweigen  des 
WoUeBS,  und  darum  Seligkeit,  eintrat  sobald  wir  willenloses 
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Subject  des  Erkennens  wurden^  eben  so  kann,  wo  die  höchste 
Erkenntniss  und  der  Gipfel  des  Selbstbewusstseyns  eingetre- 
ten ist,  der  Mensch  entweder  das  Leben  bejahen,  indem 
seine  Erkenntniss  Motiv  des  Handelns  wird,  oder  vemeinen, 
iititeni  er  sie  zum  Quietiv  macht,  die  alles  Wollen  beschwich- 
tigt tfn.d  aufhebt  *  •  Ganz  so  also,  wie  die  seltne  Erscheinung 
des  Genies  zur  Erscheinung  brachte,  dass  das  Erkennen, 
welches  zunächst  Mittel  war,  durch  welches  der  Wille  -  zu- 
leben  sich  realisirte,  über  das  Wollen  sich  erhob  ja  gegen 
den  Willen  reagirte,  so  zeigt  sich  hier,  dass  vermöge  der 
adäquaten  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  des  Dasejms  die,  eben 
so  seltene,  Erhebung  des  WoUens  über  den  Willen  Statt 
finden,  die  Freiheit  selbst  in  die  Erscheinung  und  so  der 
Wille  mit  sich  selbst  in  den  Widerspruch  treten  kann, 
den  man  Selbstverleugnung  nennt  ^.  Wenn  in  den  Werken 
des  Genies  sich  der  Gegensatz  zwischen  Idealem  und  Realem 
ausglich,  indem  sie  die  Ideen  im  Einzelnen  anschaulich  mach- 
ten, so  stehn  wir  hier  an  einem  Punkt,  wo  dieses  selbe 
Yerhältniss  in  seiner  höchsten  Potenz  zur  Sprache  kommt, 
als  Yerhältniss  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Mit  der 
Freiheit,  unter  der  sie  ein  völliges  aequilibrium  arbitrii  ver- 
stehn,  machen  es  sich  die  Meisten  sehr  leicht.  Sie  behaup- 
ten nämlich,  das  Selbstbewusstseyn  bezeuge  sie.  Bei  nähe- 
rer Betrachtung  findet  sich,  dass  sie  aus  dem  ganz  richtigen 
Gefühl:  „Ich  könnte  in  jedem  Augenblick  auch  etwas  An- 
deres thun,  wernn  ich  es  wollte,^^  dass  sie  aus  diesem 
die  Behauptung  machen :  „Ich  kann  auch  anders  wollen  als 
ich  will.^^  Dies  ist  falsch;  was  alle  bedeutenden  Denker, 
vor  Allen  Priesiley ,  schlagend  nachgewiesen  haben ,  davon 
kann  sich  Jeder  wenn  er  ehrlich  ist,  überzeugea:  dass  näm- 
lich jede  Handlung  das  (nothwendige  Product  von  Motiven 
und  meinem  unveränderlichen  individuellen  Character  ist, 
so  dass  wer  diesen  genau  kennte ,  mit  Bestimmtheit  die 
tiandlungen  voraus  sagen  könnte.  Diese  bestimmte  Art  des 
WoUeris  ist  nicht,  wie  eine  falsche  Psychologie  lehrt^  eine 
Folge  der  Erkenntniss,  sondern  umgekehrt  was  man  ist, 
was  man  für  einen  Character  hat,  das  lernen  nicht  nur  die 
Andern  sondern  wir  selbst  erst  aus  Erfahrung  kennen,  und 
darum  ist  unser  Character  empirischer  Character.  Der  Cha- 
racter ist  angeboren,  unveränderlich.  (Der  s.  g.  erworbene 
Character  ist  nichts  Anderes  als  das  Vertrautseyn  mit  dem 
angebornen  Character,  oder  das  völlige  Sich -selber -ken- 
nen *.)  Wie  der  Wahn  der  Willensfröiheit  im  gewöhnli- 
chen Sinne  des  Worts  entsteht,  ist   aus  dem  Unterschiede 


1)  Welt  als  Wille  etc.  §.  05.  §.  56.  2)  Ebend.  §.  55. 
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Menschen  und  Tbiers,  so  wie  aus  dem  Verhältniss  des 
WüHens  zur  Erkenntniss  leicht  zu  erklären.  Hinsichtlich 
jeiws  ist  zu  bemerken^  dass  das  Thier  nur  durch  gegenwär- 
tigey  der  Mensch  auch  durch,  abwesende ,  gedachte,  Objecto, 
notivirt  wird,  ja  durch  die  letztern  noch  mehr,  wie  das 
Factum  beweist,  dass  Entbehren  so  leicht,  Entsagen  so  schwer 
ist.  Dadurch  sind  in  jedem  Augenblicke  mehrere  Motive 
i|[egeben,  und  es  findet  jenes  Entfaltea  der  verschiedenen 
Motive  Statt,  das  man  Deliberation  nennt.  Was  das  zweite 
betriflPt,  so  erfährt  der  Intellect  die  Beschlüsse  des  Willens 
wo  sie  gefasst  sind  d.  h.  ausgeführt  werden,  darum  hat  er^ 
eke  die  That  erfolgt  kein  Datum  darüber,  wie  der  Wille 
steh  entscheiden  werde;  ist  sie  nun  erfolgt,  so  ist  sie  nicht 
ane  Bestätigung  dessen,  was  wir  vorher  wussten,  darum 
erkennen  wir  in  ihr  nicht  eine  nothwendige  Folge  unseres 
Ckaracters,  sondern  meinen,  wir  hätten  uns  auch  für  einen 
Indern  Beschluss  aussprechen  können  ■•  Es  müssen  darum 
üe  beiden  Sätze  festgenalten  werden :  Velle  non  disciiur  und"^ 
ftferari  sequitur  esse  ^.  Dieses  Velle  was  nicht  gelernt 
tmd,  ist  aber  zu  unterscheiden  von  der  Handlungsweise. 
i>a  jede  Handlung  Product  des  Characters  und  der  Motive 
^,  so  kann  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Motive  ver- 
iddeden  gehandelt  werden.  Will  man  darum,  dass  der 
tfeasch  in  seinem  Handeln  nicht  den.  Andere  beeinträch- 
^aden,  Egoismus  bethätige,  —  worauf  es  z.  B.  dem  Staat 
dtein  ankommt  —  so  kläre  man^  seinen  Kopf  auf,  und 
Viche  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Moralisten  den  thörichten 
Vefsuch,  sein  Herz,  d.  h.  seinen  Character,  umzuändern.  . 
IHr  Nachweis,  den  man  dem  Egoisten  gibt,  dass  es  vor- 
^keilhafter  ist,  dem  redliclien  Gewinn  nachzugehn^  als 
Huiem  egoistischen  Verlangen  den  Zügel  schiessen  zu  las- 
sea,  ist  wirksamer  als  alle  jene  Moralpredigten.  Freilich 
BNidisch  wird  nicht  die  geringste  Veränderung  mit  dem 
MiBschen  vorgehn,  denn  es  kann  Einer  bei  vortreGTlieher 
Baadlungsweise  ein  ganz  nichtswürdiger  Character  seyn,  und 
^dieser  hat  moralischen  Werth,  wie  au{h  das  Cfhristen- 
flfaun  in  seiner  Verachtun^^  der  Werke  lehrt  *.  —  Der  Cha- 
lipter  also  kann  so  wenig  geändert  werden,  wie  Blei  in 
9M  verwandelt.  „Du  bleibst  doch  immer  der  Du  bist.<< 
Bmach  wäre  es  nun  ganz  unerklärlich,  wie  der  Mensch 
^i|s  käme  sich  eine  Handlung  zuzurechnen,  und  Gewissens- 
Wt  zu  haben ,  wenn  nicht  Kani  durch  seine  Unterschei- 
tt|;  wom  intelligiblen  und  empirischen  Character ,  welche 
wder  Unterscheidung  vom  Ding  an  sich  und  Erscheinung 

0  Welt  aU  Wille  etc.  §.  55.  2)  Ethische  Probleme,  p.  96. 
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genau  zusanunenhängt  und  zu  dem  Tiefgedachtesten  gehört^ 
was  Menschen  je  hervorgebracht  haben  ^  dieses  Factum  und 
damit  das  wahre  Yerhälfiiiss  von  Freiheit  und  Piothwen'dig- 
keit,  richtig  fixirt  hätte.  Wie  nämlich  die  empirische  Rea- 
lität der  Erscheinungen  ihrer  transscendentalen  Idealität  kei- 
nen Abbruch  thut,  eben  so  besteht  die  empirische  Nothwen- 
digkeit  des  Handelns  mit  dessen  transscendentaler  Freiheit 
sehr  gut  zusammen  ^  Da  nämlich  der  intelligible  Charac- 
ter  jedes  Menschen  ein  ausserzeitlicher  untheilharer  Willens- 
act  ist)  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  alle  andern  Formen 
des  Satzes  yom  Grunde  auseinandergezogene  Erscheinung 
der  empirische  Character  ist,  so  kann  ich  nicht  nur  sondern 
muss  jede  Handlung  als  nothwendige  Wirkung  meines  Cha« 
racters  erkennen,  und  doch  Gewissensangst  haben,  die  nidit 
mein  Handeln  sondern  mein  Seyn  betrifft.  (Darin  untere 
scheidet  sich  die  Gewissensangst  yon  der  blossen  Reue^ 
welche  nur  die  That  und  ihre  Erfolge  betrifft  und  ein  Pro« 
duct  veränderter  Einsicht  ist.)  Dass  ich  so  bin,  das  mache 
ich  mir  zum  Vorvmrf  ^.  Ist  nun  der  Schleier  der  verein- 
zelnden Maja  zerrissen,  lond  die  Erkenntniss,  dass  zwischen 
ihm  und  allem  Uebrigen  gar  kein  Unterschied^  ist,  zum  Quie- 
tiv  all^  WoUens  geworden,  so  dass  die  Willenlosigkeit  au 
die  Stelle  desi  Bejahens  des  Willens  tritt  ^  so  ist  der  Zu- 
stand der  Heiligen  erreicht,  der  mit  Recht  als  Wiederge- 
burt, d.  h.  nicht  als  Veränderung  desCharacters.  sondern 
als  Entstehung  eines  neuen  bezeichnet  und,  vne  das  Genie, 
als  ein  Werk  der  Gnade  angesehn  vrird.  Das  Eintreten  die- 
ses Zustandes  ist  allerdings  durch  Einsicht  vermittelt  aber 
nicht  durch  eine  abstracto,  demonstrirbare ,  sondern  durch 
die  intuitive  unmittelbare  Eritenntniss  der  Eitelkeit  und 
Nichtigkeit  der  Welt,  und  dass  er  oft  unmittelbar  vor  dem 
Tode,  bei  v^rurtheilten  Verbrechern  ^  eintritt,  ist  erklärlich. 
Datrum  aber  darf  man  ihn  nicht  Wii*hung  des  Leidens  nennen« 
Er  steht  über  dem  Satze  vom  Grunde,  sein  Eintreten  ist  der 
einzige  Punkt  wo  die  Freiheit  unmittelbar  in  die  Erschei- 
nung tritt.  Was  die  christlichen  Mystiker  Gnadenwirkung 
und  Wiedergeburt  nennen,  ist  die  einzige  unmittelbare 
Aeusserung  der  Freiheit  des  Willens.  Notwendigkeit  ist 
das  Reich  der  Natur,  Freiheit  das  der  Gnade  '^  Denkt  man 
sich  nun  dass  Alle  den  Willen** zu  «leben  in  allen  seinen  For- 
men verneinen,  also  keinen  Trieb  befriedigen  u«  s.  w.^  so  ist 
freilich  das  Resultat,  Abös  die  Individuen,  und  darum  die 
Welt  (ihre  Vorstellungen)  aufhört«  Dieses  Resultat  inosa 
dem,  der  noch  des  WiUens  vidi  ist,  de  das  Nichts  erschein 


1)  Ethisthe  Probleme,  p.  94.  2)  Welt  aU  Wille  ete.  §.  56. 

3)  Ebend.  §    69.  §.  70. 


§.  40.     Schopeahauer.  411 

nea.  Es  ist  die  Resorption  in  den  Urgeist  das  Nirwana  der 
Buddbaisten^  welches  alle  diejenigen  verlangen^  in  welchen 
sieh  der  Wille  gewendet  und  verneint  hat,  und  denen  die 
reale  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen  und  Milchstrassen  — 
Nichts  ist  >  •  — 

9.  Zum  S(phlu8s  stehe  noch,  was  Schopenhauer  in  der  Epi- 
Philosophie  mit  der  er  den  «weiten  Band  seines  Hauptwerkes 
schliesst,  über  sein  System,  namentlich  im  Verhältniss  zu  an- 
dern sagt:  das  cV  xai  nay,  d.  h.  dass  das  innere  Wesen  in 
allen  Dingen  schlechthin  Eines  und  Dasselbe  sey,  hatte  nach- 
dem die  Eleaten,  Scoias  Erigena.  Jordano  Brmio  und  Spi-^ 
Hoza  es  ausführlich  gelehrt  und  SchelUng  diese  Lehre  auf- 
gefrischt hatte,  meine  Zeit  bereits  begriffen  und  eingesehn« 
Aber  was  dieses  Eine  sey  und  wie  es  dazu  komme,  sich 
als  das  Viele  darzustellen,  ist  ein  Problem  dessen  Lösung 
man  zuerst  bei  mir  findet.  Ebenfalls  hatte  man  seit  den  äl-^ 
testen  Zeiten  den  Menschen  als  Mikrokosmos  angesprochen. ' 
Ich  habe  den  Satz  umgekehrt  und  die  Welt  als  Makran- 
thropos  nachgewiesen,  sofern  Wille  und  Vorstellung  ihr, 
M^ie  sein,  Wesen  erschöpfen.  Was  mich  yon  den  modernen 
Pantheisten  mit  denen  ich  wohl  das  fV  xol  nav  nicht  aber 
das  näv  &i6g  gemein  habe,  unterscheidet  ist  1)  dass  ihr 
^<dc  ein  x,  mein  Wille  dagegen  das  am  Genauesten  Be- 
kannte ist,  dass  2)  ihr  ^edg  sich  manifestirt  animi  causa 
um  seine  Herrlichkeit  zu  entfalten  oder  gar  sich  bewundern 
zu  lassen,  bei  mir  dagegen  der  Wille  durch  seine  Objecti- 
Tation,  wie  sie  auch  immer  ausfallen  möge  zur ^Selbster- 
kenntniss  kommt,  wodurch  seine  Wendung,  Erlösung,  mög- 
lich wird,  3)  dass  ich  vom' Selbstbewusstseyn  ausgehe,  4) 
dass  während  der  Pantheismus  Optimismus  ist  und  darum 
die  Welt  als  die  ganze  Möglichkeit  alles  Seyns  nimmt,  bei 
mir  die  Welt  Raum  hat  auch  für  die  Verneinung  des  Wil- 
leas,  endlich  5)  dass  dem  Pantheisten  die  anschauliche  Welt 
eine  unerklärte  Manifestation  Gottes  ist,  bei  mir  dagegen 
sich  als  VorsteUung  per  accidens  ToHindet,  indem  der  fai- 
t^ect  zunächst  nur  medium  für  vollkommnere  Willenser- 
scheinungen ist,  dann  aber  auf  eine  ganz  erklärliche  Weise 
zur  objectiven  Anschauung  steigert.  Viel  höher  als  diese 
Verzerrungen  des  Spinozismus  steht  er  selbst.  Sein  Fehler 
ist  der  Optimismus,  jenes  nAvra  xaXA  Uav  y  welches  bei  ihm 
als  Juden  feststand,  so  dass  seine  Suhsianiia  die  er  ja  auch 
Deus  nennt,  ein  Jehovah  dem  nur  die  Persönlichkeit  eenom« 
men,  ist;  darum  ist  seine  Ethik  schwach,  oft  empörend,  wäh- 
rend bei  mir  das  Wesen  der  Welt  vielmehr  der  Gekreu- 
zigte (Heiland  oder  Schacher  je  nachdem  er  sich  entscbei- 

1)  Welt  als  Wille  etc.  f.  7l 
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det)  ist  and  meine  Ethik  mit  der  christlichen  und  der  des 
Brfdimanismus  und  Buddhaismus  fibereinstimmt.  Die  end- 
lich, welche  weil  sie  sich  vor  dem  Fatalismus  fürchten,  nun 
anstatt  dessen  die  Welt  aus  einem  freien  Willensact  her- 
Yorgehn  lassen  (wie  Jacobi)^  vergessen,  dass  es  ein  ieriium 
gibt,  welches  ich  aufstelle :  der  Willensact  aus  welchem  die 
Welt  entspringt,  ist  unser  eigner.  Er  ist  frei,  denn  der 
Satz  vom  Grunde,  von  dem  allein  alle  Nothwendigkeit  ihre 
Bedeutung  hat,  ist  bloss  die  Form  seiner  Erscheinung.  Eben 
darum  ist  diese,  wenn  einmal  da,  in  ihrem  Verlauf  durch- 
aus nothwendig:  in  Folge  hiervon  allein  können  wir  aus 
ihr  die  Beschaffenheit  jenes  WiUensactes  erkennen  und  dem- 
gemäss  evetitualiter  anders  wollen  '• 

§.  41. 

Schlussbemerkung  zu  Herbari  und 

Schopenhauer* 

Die  Lehren  Herbarfs  und  Schopenhauer* s  ste- 
hen im  diametralen  Gegensatz,  welcher  sich  in  ihrer 
ganzen  Weise  des  Pldlosophirens  zeigt  und  den  ein- 
ander entgegengesetzten  Inhalt  ihrer  Metaphysik  und 
Ethik  zur  Folge  hat.  Im  gahz  gleichen  Gegensatz 
loben  und  tadeln  sie  frühere  und  gleichzeitige  Philo- 
sophen und  sind  sich  selbst  da  entgegengesetzt,  wo 
sie  Einen  und  Denselben  tadeln  oder  loben.  Trotz 
dieses  Gegensatzes  ist  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  analog,  und  das  ^  gleiche  Schicksal 
ihrer  Systeme  aus  dieser  Aehnlichkeit  zu  erklären. 

1.  Nach  der  ausführlichen  Darstellung  ihrer  Systeme 
wäre  es  eine  unnütze  Wiederholung,  wenn  ein  detaillirter 
Nachweis  gegeben  würde,  wie  sehr  in  ihren  positiven  Be- 
hauptungen jETerftart  und  Schopenhauer  sich  entgegengesetzt 
sind.  Es  genüge,  einzelne  Gesichtspunkte  der  Vergleichung 
hervorzuheben:  Auf  der  einen  Seite  ein  Zerlegen  der  Be- 
griffe, bei  dem  jeder  Sprung  vermieden  wird,  ein  durchweg 
mathematisches  Philosophiren ,  dem  eben  darum  erst  recht 
wohl  wird ,  wenn  es  in  dem  bedeutendsten  Theil  der  Meta- 
physik sagen  kann :  Rechnen  muss  man  können ,  auf  der  an- 
oern  Seite  nichts  höher  gestellt  sls  das  in  genialer  Intuition 
befundene  f^apperfu^*  die  Vergötterung  des  Genies,  unter 
oessen  Merkmale  es  aufgenommen  wird,    dass  ihm  die  Ma- 
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ttematik  zuwider  ist,  ein  durchweg  leidenschaftliches  Philo- 
sopMren.    Geht  man  von  der  Weise  deis  Philosophirens  zum 
fiilialt  der  Metaphysik  über,   so  ist  ein  grösserer  Gegensatz 
kaam  denkbar.    Auf  der  einen  Seite  der  Satz :  die  Seyenden 
mi  Viele,  auf  der  andern  ein  wahrer  Hass  gegen  Vielheit 
uid  Individualität;   auf  der  einen  Seite  keine  Monade  die 
nterginge,    auf  der  andern  das  Entstehen  als  eine  zu  sah- 
nende Schuld,  und  die  stille  Sehnsucht  nach  dem  Vergehen 
alier  Einzelwesen ;  auf  der  einen  Seite  der  Raum  selbst  als 
etwas  Reales,  auf  der  andern  selbst  das  Raum  erfüllen  de 
ab  ein  Wesenloses  u.  s.  w.    Bei  der  Ethik  wo  dasselbe  Ver- 
hüKiiifts  Statt  findet,  müssen  wir  etwas  länger  verweilen,  da 
oeaeriich  von  Fichte  ^  behauptet  worden  ist,  zwischen  bei- 
den finde  eine  so  grosse  Verwandtschaft  Statt,    dass  wenn 
Schopenhauer  Herbari  kennte,   er  ihn  als  seinen  Gewährs« 
mann  anführen  müsste.    Diese  Behauptung  ist  äusserst  auf- 
fallend,  und  das  Fichte* sehe  Buch  wird  schwerlich  Scho- 
penhauer dazu  bringen  sein  Urtheil  über  die  Art,  wie  Phi- 
losophieprofessoren seine  Lehre  behandeln,  zurückzunehmen, 
la  allen   Punkten  nämlich   ihrer  Ethik  stehn  sich  Herbart 
imd  Schopenhauer  diametral  entgegen.    Nach  Herbart  gibt 
es  eigendich  gar  kein  Wollen,  sondern  nur  ein  Steigen  des 
Vorstellens  (s.   oben  p.  296)^   nach  Schopenhauer  ist^  bloss 
das  Wollen  real;    nacn  Herbart  wird  der  Character  durch 
die  Erziehung  gemacht,  nach  Schopenhauer  ist  eine  Verän- 
derung^ des  Characters  unmöglich ,   und   die  Mittel,  welche 
Herbart  zur  Characterbildunff  anräth,  ändern  nur  die  Hand- 
loiigsweise,    der  Character  bleibt  wie  er  von  Natur  war; 
UMdi  Herbart  ist  Kanfs  Lehre  vom   intelligiblen  Character 
riiie  Schwäche^  seine  Lehre  vom  radicalen  Bösen  empörend, 
nach  Schopenhauer  ist  jene  Lehre  (jlie  bei  ihm  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Ethik  ist,   und  die  Fichte   in  jenem  Werk 
aidit  einmal  erwähnt)  der  Triumph  menschlichen  Tiefsinns, 
^e  Lehre  von  der  Erbsünde  das  Wahrate  im  ganzen  Chri- 
.stenthum;  nach  Herbari  werden  im  Staat  alle  praktischen. 
Meen  verwirklicht,   nach  Schopenhauer  sind  das  Flausen; 
lUKh  Herbart  gibt  es  kein  freudiges  Wirken  ohne  die  An- 
gibt dass  das  Menschengeschlecht  fortschreite,  nach  Scho-^ 
P^dmuer  ist  diese  Ansicht  Thorheit,    und   sein  Anti-Ooti- 
■Aflnis  bringt  ihn  zu  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem 
A>|  sonst  so  verhassten  Fichte y  der  auch  gesagt  hatte,  an- 
'^itt  die  Welt   die   beste  zu  nenneii ,   müsse  man   sie  die 


■  t)  Die  philosophischen  Lehren  von  Recht,  Staat  ond  Sitte.    Leipz.  1850. 
j^^94.      Vgl.'  übriepens,    was  FichHe  %t%e^  meine  Ansicht  über   Herbart  und 
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schlechteste  heissen«  —  Die  einzige  UebereiDstimmung  end- 
lich könnte  Mancher  in  dem  Verhältniss  beider  zur  Religion 
finden  wollen.  So  lange  man  nämlich  unter  Gott  eine  ethi- 
sche Macht  versteht  die  zugleich  Urheber  des  Seyenden  ist, 
so  lange  wird ^ man  sagen  müssen,  dass  beide  Systeme  kei- 
nen Platz  für  Gott  haben.  Dies  aber  aus  verschiedenen,  ja 
entgegengesetzten^  Gründen.  Nach  Herbari  kann  es  einen 
solchen  Grund  nicht  geben ,  das  Seyende  ist  nicht  entstan- 
den, er  erklärt  ihn  für  praktisch  gleichgültig,  und  behält 
den  Namen  Gott  bei  für  den  ethischen  Grund  des  zweck- 
mässigen Zusammenhanges.  Klarer  sieht  Schopetihauer  seine 
Stellung  zur  Religion  ein.  Er  leugnet  einen  Gott,  (und  will 
eben  deswegen  nicht  Panth eist  heissen)  weil  der  teleolo- 
gische Zusammenhang  nur  ins  betrachtende  Subject  fällt, 
und  der  Wille,  dessen  Objectivation  die  Welt  ist,  blind, 
erkenntnisslos,  wirkt.  Wollte  man  sagen,  das  Resultat  sey 
dasselbe,  so  wäre  das  jenes,  oft  gerügte,  oberflächliche 
Urtheil,  welches  keinen  Unterschied  macht  zwischen  dem 
deutschen  Rationalismus  und  dem  englisch  -  französischen 
Naturalismus,  weil  beide  die  Theologie  anfeinden.  Cum  duo 
idem  faciunt  non  est  (dem.  (Wirklich  erinnert  Her  bar  fi 
Theologie  oft  an  Reimarus,  während  Schopenhauer  beson- 
ders Mumey  Priestletfy  Voltaire,,  Diderot  citirt.)  Wer 
(wie  Fichte  in  seinem  Aufsatz  gegen  mich)  eine  An- 
sicht weil  sie  teleologisch  ist,  sogleich  theistisch  nennt, 
der  wird  es  natürlich  für  eine  Verläumdung  erklären,  dass 
Herbarts  Lehre  keinen  Gott  statuiren  lasse,  und  wird  dies 
nur  von  dem  Anti-Teleologen  Schopenhauer  richtig  fin- 
den. Allein  das  religiöse  Bewusstseyn,  dem  das  Wort  Gott 
angehört  und  das  eben  darum  über  seine  Bedeutung  allein 
entscheidet,  bewilligt  diesen  Namen  nur  einem  Wesen  wel- 
ches nach  Zwecken  wirkt  und  Grund  des  Seyenden  ist. 
Einen  solchen  Grund  aber  steUt  Herbart  nicht  etwa  als  dem 
Wissen  unerreichbar  dar,  sondern  er  leugnet  ihn  als  einen 
Ungedanken.  Die  „Bildungsfähigkeit  der  Elemente  benutzen 
und  ihnen  Werth  verieihen,''  heisst  nun  einmal  nicht :  Schö- 
pfer seyn;  einen  Schöpfer  leugnet,  wer  wie  Herbart  das 
Werden  nicht  statuirt,  wer  aber  den  Schöpfer  leugnet,  leug- 
net eben  was  die  religiöse  Vorstellung  Gott  nennt.  Wenn 
Herbart  und  seine  Schule  sagt:  der  Begriff  des  Urgrundes 
der  Dinge  sey  praktisch  fi;anz  gleichgültig,  und  aka 
könne  er  unbeschadet  des  Theismus  aus  dem  Gottesbegriff 
weggelassen  werden,  so  kann  mit  demselben  Rechte  der 
Spinozist  den  Begriff  des  „Vortrefflichsten",  als  theore- 
tisch ganz  unhaltbar  weglassen,  und  kann  die,  allen  Werth- 
bestimmungen  entzogene  Substanz,  Gott  nennen.  Das  reli- 
giöse Bewusstseyn  erklärt  sich  gegen  Beide,  weil  ihm  nur 
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rerbindnng  beider  Begriffe  den  Gottesbegriff  gibt«  Es 
;  mit  dem  Gesagten  anch  der  Ernst  zusammen,  mit  dem 
%rt  die  Unsterbliclikeit  der  Seele  behauptet ,  während 
fenkauer  der  ihr  nicht  einmal  ein  iDaseyn  zuschreibt, 
lieh  Yon  einer  individuellen  Unsterblichkeit^  nichts  wis- 
iH. 

•  Ganz  derselbe  Gegensatz  zeigt  sich  in  den  Punkten, 
Ichen  Herbari  und  Schopenhauer  an  frühere  PhUoso^ 
sich  anschliessen«  Wenn  bei  deip  Erstem  der  Beruh« 
punkte  mit  Leibnitz  so  viele  sind,  dass  er  es  einmal 
Dthwendig  hält  darüber  sich  zu  entschuldigeo,  und  da** 

Spinoza  wegen  seines  Pantheismus  von  inm  oft  weg-« 
nd  behandelt  wird,  so  findet  dagegen  Spinoza  vor 
tetihauer*s  Augen  Gnade,  während  er  von  Leibnitz  sagt: 
y  Mathematiker  aber  nicht   Philosoph    gewesen.      Ja 

wo  Beide  einen  und  denselben  als  ihren  Lehrer  und 
er  preisen,  dient  dies  nur  dazu,  ihre  Differenz  deutli* 
hervortreten   zu  lassen*     Es  geschieht  dies  unter  den 

dem  PlatOy  unter  den  Neuern  dem  Stifter  des 
lismus.  Allein  in  wie  verschiedener  Weise!  Uer- 
sieht .  in  Plato*s  Ideen  nur  die  Qualitäten  und  be- 
sieh auf  ihn  bei  seinem  qualitativen  Atomismus, 
fenhauer  dagegen  hebt  hervor,  dass  Plaio^s  Ideen 
Dgen  sind  und  ruft  seine  Autorität  zu  Hülfe  um  allem 
Inen  die  Realität  abzusprechen.  Eben  so '  sind  gerade 
unkte,  welche  Herbart  an  Kant  tadelt,  die  transscen- 
le  Aesthetik,  die  Subjectivität  der  Kategorien,  der  in- 
ble  Character,  —  sie  sind  diejenigen,   die  Schopen- 

*  festhält  und  als  fast  übermenschuche  Entdeckungen 
;.  Ganz  umgekehrt  dagegen  verhält  sichs  hinsichtlich 
iraktischen  Vernunft  und  der  Psychologie  als  innerer 
Wissenschaft.  -^  Endlich  selbst  dort,  wo  man  völlige 
reinstimmung  erwarten  sollte,  in  ihrer  eifrigen  Polemik 
I  die  Nachkantisohe  Philosophie  überhaupt,  Fichte, 
lUng  und  Hegel  linsbesondere,  selbst  da  sind  sie  sich 

entgegengesetzt.  Nicht  nur  in  der  Art  der  Polemik 
ei  Beiden  nur  negativ,  daher  feindselig,  ist^  die  aber 
m  Objectivismus  gemäss  bei  Herbari  kritisch,  bei  Scho^ 
mcTy  dem  Subjectivisten ,  gereizt  und  oft  grob  wird, 
am  aueh  in  der  Gradation  ihres  Hasses  zeigt  sich  die- 
[«gensatz.  Von  idlen  Dreien  ist  Herbarten  Fichte  (der 
idualist)  noch  am  Liebsten,  namentlich  in  seinen  altern 
fleii ;  am  Wegwerfendsten  spricht^  er  über  Schelling 
Pantheisten,   qbss  er  sich  hinsiehttich  Hegefs  den  er 

ganz  zu  Schelling  stellt  mässigt,  hat  seinen  (ihm  viel« 
l  unbewussten)  Grund  darin,  dass  ßich  bei  Uegel  das 
le^«cAe  Element  mehr  geltend  macht  ^  als  im  Identitüts» 
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System.  Gerade  das  Entgegengesetzte  bei  Schopenhaue- 
Schelling  besänftigt  ibn  etwas  durch  seinen  Pantheismo 
ja  er  kann  sogar  eiiimal  dazu  kommen  ihn  zu  loben«  D, 
gegen  ist  ihm  Fichte  nur  ein  Windbeutel,  Hegel  ein  ^^fr 
eher  Unsinnschmierer^^,  ein  ,,Pinsel  unserer  Zeit^^,  sein  Si 
stem  die  ,,Altenweiber-  und  Rockenphilosophie  eines  sahn 
men,  hype^rtransscendenten ,  aerobatischen  und  bodenlostie- 
fen  Philosophen^^  u.  s«  w«  u.  s.  w«  Dass,  wenn  Herbari  ood 
Schopenhauer  auf  einander  Rücksicht  nehmen  sollten  jedei 
den  Andern  zu  den  gemeinschaftlich  bekämpften  Gegnern 
stellen  wird,  ist  begreiflich«  Und  da  Extreme  bekanntüdi 
sich  am  Besten  verstehn,  so  muss  man  es  erklärlich  findei, 
dass  Herbart  in  einer  Recension  eines  Schopetihauer^schm 
Werks,  den  Autor  zu  Fichte  und  Schelling  stellt,  aber  üub 
das  Lob  gibt,  er  sey  klarer  als  Beide,  Schopenhauer^ 
der  Herbart  nur  zwei  Mal  als  Beispiel  der  verhassten  Philo« 
Sophieprofessoren  erwähnt,  stellt  ihn  beide  Mal  mit  Schld^ 
ermacher  und  Heael  zusammen«  Hätte  er  ihn  gründlicher 
studirt,  so  wäre  vielleicht  durch  ihn  ein  Urtheil  gefällt,  das 
jenem  von  Herbart  ausgesprochnen  analog  gewesen  wäre. 

3.  Dieser  diametrale  Gegensatz  ihrer  Systeme  hbdeii 
nicht,  ja  er  macht  es  vielmehr  begreiflich,  dass  die  Stellaoj; 
Herbarfs  und  Schopenhauer'^  in  der  Geschichte  der  Phn, 
losophie  eine  sehr  ähnliche  ist«  Es  ist  seit  einigen  Jahrea 
von  verschiedenen  Seiten  her  ausgesprochen  worden,  datf 
Beide  in  eine  continuirliche  Reihe  flicht  hineinpassten,  und, 
dieses  vorausgesetzt,  haben  Einige  daraus  die  geringe  Be* 
deutung  dieser  Systeme,  Andere  dagegen  dies  gefolgert 
dass  sie  am  Meisten  die  Unmöglichkeit  einer  s«  g.  C(«t 
struction  der  Geschichte  der  Philosophie  beweisen«  Allein  dafl 
diese  beiden  Systeme  a  parte  ante  nicht  isolirt  da  stehn,  dasi 
sie  vielmehr  im  Kantianismus  wurzeln,  und  durch  aus  dem- 
selben gezogene  Consequenzen  über  ihn  hinausgehu,  das  itf 
durch  die  vorausgegangene  Darstellung  ins  Licht  gesetzt 
Ferner  hat  die  kritische  Yergleichung  der  Wissenschaftslehre 
und  des  Identitätssystems  deren  Einseitigkeit  und  Unwab^ 
heit,  damit  aber  auch  dies  nachgewiesen,  dass  Systemeir 
welche  sich  auf  den  Kriticismus  stützen  und  Wissenschafts* 
lehre  und  Identitätssystem  bekämpfen,  eine  Berechtigiiiif^ 
oder  was  dasselbe  heisst,  Nothwendigkeit  haben  werdfli 
Freilich,  wenn  mit  ihnen  zugleich  andere  Systeme  auftreiü 
sollten,  die  nicht  nur  jene  einseitigen  Formen  bestreiteiy 
sondern  durch  Verbinden  derselben  sie  zu  neutralfsiren  Ter* 
suchen,  so  werden  diesen  gegenüber  Die,  welche  nur  denneg** 
tivenTheil  der  Aufgabe  lösen,  in  den  Hintergrund  treten  m^ 
sen,  ganz  so  wie  früher,  sobald  Loche  mit  seinem  EmpirisiB^ 
auftritt,  die  Cudworthe  und  Moore  vergessen  werden«   *D^ 
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tnd  wamm  Herbari  und  Schopenhauer  so  lange  un- 

bleiben,  warum  sie  bitter  die  Gegenwart  verUagen 
eine  Zukunft  appelliren  die  gerechter  seyn  werde, 
etwas  Tragisches  wenn  man  siebt ,  wie  bis  zu  jener 
m  RecensioR  -Ton  Drobisch  kaum  Einer  Ton  Herbart 
ilimt,  und  wenn  bis  auf  die  jüngste  Zeit  Schopen- 
ntweder  völlig  ignorirt,  oder  jnit  einem  wohlfeilen 
lent  abgefertigt)  seine  Lehre  aber  nirgends  darge- 
ird*  Dies  konnte  nicht  anders  kommen*  So  lange 
Wicklung  darauf  hinweist,  dass  man  Fichte  und  Sehet- 
reinige,  verhallen  die  Stimmen,  welche  fordern, 
m  Beide  verwerfe,    anders  gestaltet  sichs  dort, 

Vereinigung  vollendet  ist,  und  nun  •—  ob  mit  Recht 
recht  darauf  kommt  es  hier  nicht  an  —  die  Ansicht 
breitet,  dass  diese  Vereinigung  nicht  haltbar,  und 
e  Componenden  es  eben  so  wenig  seyen.    Da  wird 

Jedermann  AUiirte  sucht,  sich  zu  den  frühem  Be- 
n  der  Ansicht  wenden,  die  man  jetzt  bestreitet* 
t  Heger 8  Tode,  seit  es  den  Anschein  gewann,  als 
einem  System   es  doch  nicht  so  zum  Abschluss  ge- 

wie  man  meinte,  der  Herbartianismus  mächtiger  als 
eiten  des  Meisters  sein  Haupt  erhoben  hat,  wie  seit 
<eit  der  früher  ganz  vernachlässigte  Schleiermacher 
'  philosophischen  Autorität  geworden  ist,  so  scheint 
ches  hinsichtlich  Schopenhauer^ 8  sich  vorzubereiten* 
Verden  die  Gegner  HegeTs,  Schelling'a  und  Fichie's 
em  Arsenal  sich  die  Waffen  holen,   und  wenn  auch 

Positiven  so  im  Negativen  mit  ihm  übereinstimmen* 
erden  zu  denen,  welche  behaupten,  dass  Hegel  und 
,  oder  dass  Hegel  und  Fries  ^  oder  dass  Hegel  und 
macher  extreme  Einseitigkeiten  bilden,  solche  sich 
,  welche  Hegel  und  Schopetihauer  einander  entge- 
in  werden*  Endlich  werden  Versuche  erscheinen  die 
hien  aue  mal  —  diese  Einseitigkdf  zu  überwinden 
und  aie  der  Nachwelt  das  Urtheil  möglich  machen 
6h  diesen  Systemen,  ausser  dem  negativen  Resul- 
em  sie  sich  schon  als  wirksam  bewiesen  haben,  noch 
tiv  die  Entwicklung  der  Philosophie  förderndes  Ele- 
iwohnt*,  Zum  Spruchreifwerden  der  Acten  beizuträ- 
zu  bedurfte  es  einer  ausführlichem  Darstellung,  als 
en  Systeme  bis  jetzt  gefunden  haben. 

§.  42. 

iche,  den  Pantheismus  und  Individualis- 
mus zu  vermitteln* 

e  Mängel  der  Wissenschaftslehre  und  des  Iden- 
gtenis  rufen,  neben  der  Polemik  dagegen,  Veis* 
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suche  hervor,  in  weichten  ihre  Einseitigkeiten  durch 
Neutralisation  überwunden  werden.  Indem  darin  das 
Identitätssystem  idealistischer  gefasst  wird,  muss  an- 
statt der  bisherigen  Gleichberechtigung  ein  Uebergrei- 
fen  des  Idealen  iiber  das  Reale  behauptet,  und  durch 
die  Annahme  einer  Stufenfolge  beider,  der  pantheisti- 
sche  Inhalt  und  die  dualistische  Form  überwunden 
werden.  Das  im  Identitätssystem  ungehörig  zurück- 
gedrängte Subject  kommt  zu  grösserem  Rechte  in  den 
Lehren  ron  Berger's,  Solger* s  und  8teffens\ 
Sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die  Subjectivität 
des  Einen  das  Kant  -  Fichte" sehe  theoretische  und 
praktische  Ich  ist,  während  der  Zweite  sie  vielmehr 
als  das  geniale  Subject  der  romantischen  Schule  fasst. 
Der  Dritte  endlich  entwindet  sich  dem  Pantheismus, 
indem  er,  in  Uebereinstimmung  mit  Schletermacherj 
der  Eigenthümlichkeit  und  Persönlichkeit  ihr  Recht 
zu  sic|iern  versucht  Alle  Drei  sind  nur  mit  Unrecht 
als  Schellingianer  bezeichnet,  obgleich  das  Identitäts- 
system für  sie  der  Ausgangspunkt  gewesen  ist. 

1«  Es  ist  bereits  (§•  38)  gezeigt  worden,  dass  nicht 
nur  unsere  Reflexion  zu  dem  Resultate  führt,  die  Einseitig- 
keit der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssystems  müsse 
überwunden -werden,  sondern  dass  die  Urheber  dieser  Sy- 
steme selbst  dies  anerkannt  haben.  Es  entsteht  aber  ^e 
entscheidende  Frage,  ob  und  wie  eine  solche  gegenseitige 
Ergänzung  denkbar  ist.  Bringen  wir  nämlich  den  Gegensatz 
auf  die  einfachste  Formel,  so  scheint  er  contradictorisch  zu 
seyn.  Fichte  hatte  behauptet,  dem  Ich  stehe  sein  Gegen- 
theil,  d.  h.  der  Vernunft  die  Unvernunft  gegenüber.  ScheU 
ling  dagegen,  die  Natur  und  der  Geist  seyen  dieselbe  Ver- 
nunft* Der  erstere  hatte  daraus  die  Verächtlichkeit,  der 
letztere  die  Absolutheit  der  Natur  und  ihre  Ebenbürtigkeit 
mit  dem  Geiste  gefolgert.  Und  dennoch  ist  eine  wirkliehe 
Vereinigung  beider,  wie  sie  oben  als  postulirt  erschien,  ge- 
setzt, sobald  Natur  und  Geist  als  verschiedene  Entwicklungs- 
stufen der  Vernunft  benommen  werden.  Indem  nämlich  der 
graduelle  Unterschied  ein  nicht  nur  relativer  sondern. quali- 
tativer und  wesentlicher  ist,  wird,  wenn  die  Natur  eine  nie- 
dere, der  Geist  eine  höhere  Entwicklungsstufe  ist,  mit  ihrer 
Identität  zugleich  ihr  Unterschied  gesetet  seyn.  Und  mehr 
als  Unterschied,  denn  wenn  die  höhere  Stufe  aus  der  nie* 
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lern  nur  durch  Negation  derselben  hervorgeht,  so  wird  der 
Seist,    indem  er  die  Natur   als  seine  Voraussetzung  unter 
sich  erblickt,   wie  das  Fichte* sehe  Ich    yeräcbtlich   auf  sie 
lierabsehen,   und  doch   auch   wie  A^v  Geist  des  Identitats- 
systems  ein  sich  Verwandtes  in  ihr  anzuerkennen  vermögen, 
[iiese  Modification  also  wird  mit  dem  Identitätssystem   vor^ 
Eunehmen  seyn,  dass  zwar  Natur  und  Geist  beide  die  Ver- 
lunft  manifestire^i ,   beide  aber  auf  so  verschiedene  Weise, 
lass  sie  zugleich  das  (^Fichie^sche)  Verhältniss   der  Unver^ 
sunft  und  Vernunft  darstellen*    Dies  geschieht  aber  wirk- 
lich wenn  die  Natur  als  Durchgangspunkt  zum  Geiste,  oder 
vi^enn  seine  Bestimmung  so  gefasst  wird,  dass  er  der  Natur 
»ch  zu  entwinden  und  in  ihrer  Negation  sich  zu  bethätigen 
liat,   so  dass  also  in  der  Natur  die  Vernunft  existirt  aber 
nicht  als  vernünftig,  wozu  sie  erst  im  Geiste  wird.    In  sol- 
cher Vereinigung  kommt,  was  das  ursprüngliche  Identitäts- 
system geleugnet  hatte,  wieder  zu  seinem  Recht  das  Mo- 
ment des  Selbstbewusstseyns,  und  es  kann  eben  darum  jene 
Vereinigung  auch  so  formulirt  werden,  dass  der  einseitigen 
Sttbstanzialität  der  Identitätslehre  das  Moment  der  Subjecti- 
vität  einverleibt  wird.    Es  versteht  sich   ganz   von  selbst, 
dass  in  dieser  M'odiiication  Jeder,   der  auf  dem  Standpunkt 
der  Identitätslehre  stehn  bleibt,   einen  Rückfall  sehn   muss, 
me  dies  u.  A,  J*  J.   Wagner  thut,  als  er  Schelling^s  Lehre 
eine  „idealistische  Wendung^^  nehmen  sieht.    Dies  geschieht 
natürlich,  wenn  die   subjective  Manifestation  des  Absoluten 
als  die  höhere,  über  die  objective  hinausgehende  oder  über- 
greifende,  gefasst  wird.    Mag  man  es  nun  aber  als  Fort-, 
mag  man  es  als  Rückschritt  ansehn,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
mit  einer  Modification  wie  die   eben  angegebene,   der  ur- 
sprüngliche Pantheismus    des  Identitätssystems    aufgegeben 
ist,  der  ja  eben  darin  bestanden  hatte,  dass  alles  Selbstbe- 
wnsstseyn  geleugnet  wurde,  und  der  eben  darum  mit  jeder 
Annäherung  an  ein  System  das  nur  Selbstbewusstseynslehre    "* 
S^wesen  war,  sich  verringern  muss. 

2.  Zugleich  mit  dieser  materiellen  Veränderung  ist 
aber  auch  in  formeller  Hinsicht  eine  Forderung  erfüllbar 
(«worden,  die  Fichte  zuerst  ausgesprochen  aber  eben  so 
^enig  eriFüUt  hatte,  wie  das  Identitätssystem.  Mit  der  Be- 
schränkung, dass  keine  Thatsache  sondern  eine  Thathandlung 
der  Ausgangspunkt  seyn  müsse,  hatte  Fichte  die  Reinhold*' 
*ehe  Forderung  adoptirt,  dass  das  philosophische  System 
^on  einem  Punkte' auszugehn ,  und  aus  ihm  Alles  abzuleiten 
l'^e.  Freilich  war  er  dieser  Forderung  selbst  nicht  nach- 
SJ^konmien,  da  er  nach  Erfüllung  des  ersten  Postulates  noch 
^in  zweites,  wenigstens  formell  davon  unabhängiges ,  stellen 
^Q88te.    Noch  yiel  weniger  hat  das  Identitätssystem  dieser 
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Forderung  entsprochen.    Es  hat  zwei  von  einander  unabhän- 

Sige  Ausgangspunkte,  und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  mit 
em  Objectiyen,  oder  ob  mit  dem  Subjectiven  angefangen 
wird,  immer  kommt  nachher  das  Entgegengesetzte  an  die 
Reihe.  Es  geht  darum  nicht  ein  Faden  durch  das  ganze 
System,  denn  stellt  man  es  sich  unter  dem  Schelling* sehen 
Schema  des  Magnets  vor,  so  wird  entweder  erst  von  dem 
einen  Fol  zur  Mitte  gegangen  werden  und  dann  von  dem 
andern  eben  so,  oder  aber  man  fängt  mit  dem  Indifferenz- 
punkt an  und  geht  bis  zu  dem  einen  Pol  und  fängt  dann 
abermals  beim  Indifferenzpunkt  an  und  führt  die  Untersu- 
suchung  bis  zum  andern  Pol,  durch*  Wird  dagegen  die  Na- 
tur als  Durchgangssphäre  und  als  Voraussetzung  des  Geistes 
gefasst,  so  bedarf  es  eines  solchen  doppelten  Anfanges  nicht 
sondern  der  Schlnss  ^des  realen  Theiles  ist  nur  der  Anfang 
des  idealen,  und  es  ist  kein  neues  Anfangen,  sondern  ein 
systematisches  Uebergehn,  wenn  von  jenem  zu  diesem  fort- 
gegangen wird*  Ja,  bei  dieser  Anordnung  wird  die  Fichie^- 
scne  Forderung  viel  mehr  realisirt  werden,  als  es  ihm  selbst 
gelungen  war;  materiell  und  formell  wird^  was  die  Geistes- 
lehre betrachtet,  Resultat  der  Naturlehre  seyn.  Der  pan- 
theistische  Inhalt  und  die  dualistische  Form,  welche  dem 
Identitätssystem  vom  Spinozismus  her  anhaften,  den  es  wie- 
der erweckt  hat,  verschwinden  durch  die  Befreundung  mit 
dem  System  das  par  excellence  antispinozistisch  ist*  (Eben 
deswegen  treten  auch  beide  schon  bei  Schubert  zurück,  wel- 
cher durch  den  Satz,  dass  Entgegensetzung  nur  ^thtt  finde 
zwischen  minder  und  mehr  Votlkommncm,  offenbar  auch  den 
Unterschied  von  Natur  und  Geist  zu  einem  Stufenunterschied 
gemacht  hat*  Manches  könnte  dafür  sprechen,  ihn  deswegen 
zu  den  jetzt  zu  betrachtenden  Männern,  namentlich  zu  Sief- 
fens  z\t  stellen^  dem  er  so  Vieles  verdankt.  Auf  der  andern 
Seite  scheinen  die  Gründe,  welche  ihn  zu  Eschcnmuyer  stel- 
len Hessen,  nicht  minder  wichtig,  ja  wenn  man  Beides  gegen 
einander  abwägt,  entscheidend.) 

3*  Der  Fortschritt  also  besteht  in  dem  Hineinnehmen 
der  Subjectivität  in  das  Identitätssystem,  welches  dadurch 
seine  spinozistische  Starrheit  verlieren  soll*  Nun  aber  kann 
die  Subjectivität  selbst,  wie  die  Entwicklung  der  Ichheits- 
lehre gezeigt  hat,  verschieden  gefasst  werden.  Es  kann  das 
Ich  gefasst  werden  als  das  im  Fichie^schen  Geiste  im  Dienste 
der  Pflicht,  im  Ernste  der  Arbeit  sich  abmühende.  Es  war 
vveiter  das  Ich  in  der  romantischen  Schule,  als  deren  Re- 
präsentanten F.  Schlegel  und  Novalis  angeführt  waren,  als 
das  im  Knnstgenuss  schwelgende  gefasst  worden,  eine 
Schwelgerei  in  der  sich  das  heitere  Spiel  mit  der  Wollust 
des  Todes  verband*    Es  war  endlich  in  der  religiösen  Eigen- 
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thiimlichkeit  Schlelermacher's  eine  Subjectivität  hervorgetre- 
ten, in  der  sich  die  protestantische  Innerlichkeit  geltend 
macht,  jene  Frömmigkeit  die  im  Gegensatz  gegen  die  Ka- 
tholicität  des  Dogma's  ungern  aus  dem  Heiligthum  des  in- 
dividuellen Gefühls  oder  der  kleinen  Gemeinschaft  heraus- 
tritt* Je  nachdem  die,  welche  dem  Mangel  des  Identitäts- 
svstems  in  der  beschriebenen  Weise  abzuhelfen  versuchen, 
oer  einen  oder  der  andern  der  genannten  Ansichten  näher 
treten,  je  nachdem  wird  sich  die  ihrige  verschieden  gestal- 
ten« Dennoch  werden  sie  zusammen  gehören  und  sich  ihrer 
Zusammengehörigkeit  bewusst  seyn  können«  Wir  nennen 
als  den,  bei  welchem  das  Selbstbewusstseyn  in  einer  Weise 
gefasst  wird ,  die  an  die  ursprüngliche  Ichheitslehre  erin- 
nert ,  und  der ,  wie  er  persönlich  von  Fichte'  und  Schelling 
angeregt  war,  so  auch  über  ihre  Systeme  hinausgeht,  und 
daher  in  vielen  Punkten  an  den  später  zu  betrachtenden 
Steffens  erinnert: 


I«    V.  Berg  er.  • 

4«  Johann  Erich  von  Berger  ^  geb«  d«  1«  Sept«  1772 
zu  Faaburg  auf  Fühnen,  bezog  nach  einem  gründlichen 
Unterricht  im  elterlichen  Hause  1788  als  Jurist  die  Uni- 
versität zu  Kopenhagen,  und  ging  dann  nach  vollbrach- 
tem juristischen  Examen  nach  Göttingen,  wo  ReinholfTs 
Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  zuerst  ihn  zu  einem 
g;nindlichen  Studium  der  Philosophie,  namentlich  der  Kanti- 
scheny  brachten,  welches  in  Kiel  fortgesetzt  ward«  Ein  Auf- 
satz, den  er  in  jener  Zeit  schrieb  ^,  zeigt  den  für  Menschen- 
wohl  begeisterten  streng  sittlichen  Mann«  Im  J«  1793  ging 
er  nach  Jena,  wo  er  Mitglied  der  oben  (p«  311.)  erwähnten 
literarischen  Gesellschaft  ward  und  zuerst  Reinhold,  später 
Fichte  hörte«  In  sein  Vaterland  zurückgekehrt,  gab  er  eine 
Schrift  zuerst  dänisch  (Dagetts  Anliggende)  dann  deutsch  ' 
heraus,  in  welcher  „Frankreichs  politische  Wiedergeburt 
und  das  von  Deutschland  ausgegangene  Vernunftevangelium^^ 
als  die  Quellen  des  Lichtes  für  Europa  bezeichnet,  und  mit 
Fichte  ausgesprochen  wird,  dass  die  Regierung  dazu  da  sey, 
sich  selbst  entbehrlich  zu  machen  und  zur  Demokratie  den 
Weg  zu  bahnen«    Auch  ein  pädagogischer  Aufsatz  in  der 


1)  Johotm  Erich  v&n  Berger^s  Lebeo,  von  Prof.  fl.  ^a9jen.  Altosa  1835. 

2)  V.  Berger:    Ueber    Ge«iodewe5eD ,    besonders    in  sittlicher  Hinsiebt. 
Kiel  1794. 

3)  Dess.^   Die    Angelegenheiten    des   Tages  >    ein   Wort   an  Dänemarks 
»«Ibstdenkende  lläuner.    Schleswig  1795. 
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dänischen  Minerva  (^Om  de  fore^aaetuie  BeiingeUer  iil  en 
forhedrei  ]S ailonalopdrageUe)  zeigt  die  Einflüsse  yon  Fichte, 
Er  ging  dann  abermals  nach  Jena,  wo  ausser  dem  Umganee 
mit  Fichte  die  Bekanntschaft  mit  Hülsen  *nnA  mit  Sehet- 
ling's  Schriften  entscheidend  für  ihn  ward.  Mit  dem  Er- 
stem machte  er  eine  längere  Reise  durch  Deutschland  und 
die  Schweiz,  von  .wo  er  im  J.  1797  wieder  nach  Jena  zu- 
rückkehrte. Hier  bemächtigte  sich  immer  mehr,  namentlich 
im  Anschluss  an  Schelling  seines  Geistes  die  Liebe  zur  Na- 
tur ^  die  ihn  allmählig  yon  Fichte  entfernte.  Im  J.  1798  in 
sein  Vaterland  zurückgekehrt,  lernte  er  praktisch  die  Land- 
wirthschaft  in  Flottbeck,  fing  auch  während  der  Zeit  ein 
Journal  ^  an,  in  dem  sich  Briefe  über  die  Natur  von  ihm 
finden;  im  folgenden  Jahre  kaufte  er  in  der  Nähe  Kiels  ein 
Gut,  und  bewirthschaftete  es,  stets  mit  wissenschaftlichen 
Stuaien  beschäftigt.  SchelUng^  Steffens  (der  eine  Zeit  lang 
bei  ihm  wohnte),  Troxler,  Windischmann ^  Schubert  und 
Ohen  interessirten  ihn  besonders.  Hier  wurde  nun  sein  er- 
stes grösseres  Werk  verfasst  ^  ;  in  einem  Begleitschreiben  an 
Fichte  wünscht  er  das  Yerhältniss  zwischen  diesem  und 
Schelling  wieder  hergestellt.  Mit  Ausnahme  eines  längern 
Aufenthaltes  in  Göttingen,  um  unter  Gauss  Astronomie  za 
Studiren,  lebte  Berger  auf  seinem  Gute,  bis  er  im  J.  1814 
als  Professor  der  Astronomie  nach  Kiel  ging,  welche  Stelle 
er  nach  > Reinhold' s  Tode  1816  mit  der  Professur  der  Philo- 
sophie vertauschte.  In  dieser  Stellung  verfasste  er  sein 
Hauptwerk  '•  Ein  anderes  über  Geschichte  der  Philosophie 
das  nach  ihm  selbst  sein  bestes  werden  sollte,  ist  nicht  zu 
Stande  gekommen.  In  den  Kieler  Blättern,  die  er  seit  1816 
mit  mehrern  Freunden  herausgab,  sind  einige  rechtsphiloso- 
phische Aufsätze  von  ihm,  wie  er  auch  im  Thescnstreit  seine 
Stimme  gegen  die  Harms* sehe  Partei  erhoben  hat  *.  Im  J. 
1833,  während  seines  Rectorats,  starb  Berger,  von  seinen 
Schülern  verehrt,  von  CoUegen  geliebt  und  geachtet, 

5*  In  sehr  poetischer  Sprache  entwickelte  Berger  in 
seinem  ersten,  übrigens  unvollendet  gebliebenen,  Werke,  von 
dessen  Darstellung  er  freilich  später  selbst  sagt,  sie  zeiffe 
„mehr  das  verworrene  Rausehen  der  Weltharmonie  ib 
einem  lebendigen  Gemüthe,  als  irgend  einen  ordnenden  und 
verewigenden  Gesang  der  Musen^^,  den  Gedanken  einer  Har- 
monie der  Gesetze  des  Alls  mit  den  Gesetzen  des  anschauen« 


1)  Mnemosyne.  2  Hefte.  Altooa  1800. 

*2)  V,  Berger:  Philosophisehe  Darstelloog  der  Harmonie  des  Weilill'' 
Ebend.  1808. 

.))  Dessen,  Allgem.  Gmndzüge  zur  Wissenschaft.  4  Bde.  Ebend.  1827. 

4)  Dessen,  Veber  den  scbtinbareo  Streit  der  Veraanft  wider  sieb  selbst' 
Kbend.  1818. 
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da  GmteB.    Es    waren    nieht  nur  Aussprüche  wie  diese, 
lydifis  die  Natur  Abbild   der  Geister  sey ,   die  in  ihr  Eins 
werden,  damit  in  ihnen  die  Gottheit  sich  anschaue,  dass  die 
'Welt  lUrscheinungssphäre  der  Geister,  ihrer  Gedanken  un- 
sicher Spiegel  und  Gleichniss  sey^^  u.  s.  w«,  welche  Fichte 
1  brachten ,   in  einem  Briefe ,  in  dem  er  Schelling  als 
böse,  die  Zeit  zurückbringende  Princip  bezeichnet,  ruh- 
end anzuerkennen,  dass  Beraer  die  Natur  nicht  zum  Ab- 
iten  mache  und  also  den  iGealismus  nicht  Ternichte«    In 
That,  obgleich  er  in  allen  fünf  Abschnitten  dieser  Schrift 
I.  Ueber  die  göttliche  Selbstanschauung  in  der  Natur,  S. 
II.  Ueber  das  freie  Leben  des  Geistes  im  Uniyerso,   S. 
III.  Allgemeine  Betrachtung  der  Sphäre  und  ihrer  Er- 
einnngen,  S.  81.    W.  Ueber  das  bildende  Princip,  S.  113. 
Ueber  die  Grösse  der  Dinge  im  Unendlichen  und  über 
Wesen  der  Zahlen  und  Gestalten  S.  147  —  fortwährend 
Schelling  erinnert,  obgleich  er  die  Dinge  als  blosse  For- 
m  des  Ewigen  bezeichnet,  denen  kein  Werden  zukommt, 
deich  er  ganz   dem  Identitätssystem    gemäss  Natur  und 
ost   als  Wesen  und  Form  der  Einen  Vernunft  fasst,   so 
sich  doch  an  vielen  Stellen  der  Schrift,  z.  B.  dort,  wo 
sagt,  dass  der  Geist  in  den  Naturgesetzen  seine  Autono- 
ie  erkennen  solle,  ein  Uebergewicht  der  Seite  des  Geistes, 
'dies  Fichte    ansprechen  konnte*     Am  Meisten    scheint 
*ger  damals,  und  auch  später,  darauf  Gewicht  gelegt  zu 
,  dass  die  Zahlen  eben  sowol  Denkformen  als  Welt- 
Itnisse  sind;   der  Gedanke  einer  Afathesis  die  geistiger 
y  als   die  gewöhnliche  Mathematik  mit  ihren  Formeln 
aehr  hervor.  —  Viel  bedeutender  ist  nun  v.  Berger*s 
»res  Werk,  auf  welches  entschiedenen  Einfluss  der  Um- 
gehabt hat,  dass  er  HegePs  Phänomenologie  und  Lo- 
mit  Eifer  und  Anerkennung  studirt  hatte.    An  beide  er- 
frt  der  erste  Band  jenes  Werkes,   an  die  Phänomenolo- 
dje  Aufgabe  und  der  ganze  Gang,  an  die  Logik  beson- 
der letzte  Abschnitt  des  vierten  Hauptstücks.     Der 
Theil  nämlich  der  Grundzüge  enthält  eine   Analyse 
^0  Srkenntnissvermögens  oder  der  erscheinen- 
^S  JBrkenntniss  im  Allgemeinen.    Anknüpfend  an 
'mdung  des  ewig  Wahren  und  Seyenden  oder  der  un- 
len  Verknüpfung  aller  Dinge,  die  zur  Forschung  treibt 
welche  der  Geist  dazu  kommen  will,  in  Jenem  Seyen- 
nnd  Wahren  sich  selbst  zu  erkennen,  zeigt  t;.  Beraer, 
1  Weder  das  Princip  noch  die  Methode  der  Wissenschaft 
flerselben  festgestellt  werden  kann,  und  dasi^,  da  das 
trip  der  Entwicklung  und  des  Zusammenhanges  in  unse-  - 
Gedanken  und  bei  den  Dingen  dasselbe,  es  am  Zweck- 
*    »ten  sey,    durch    eine  Betrachtung   der  Erkenntniss 
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selbst  zur  Natitr-Beti*achtang  vorzubereiten  >•    Denigemäss 
wird   als  das  zeitlich  erste  Moment  der  Erkenntniss   zuerst 
das  sinnliche  betrachtet  ^  und  yon  dem  Dunkel  der  Empfin* 
düng  an,   in  der  sich  zunächst  nur  das  Lebensgefühl  zeigt, 
die  aber  schon  der  Anfang  gegenständlicher  Erkenntniss  ist, 
durch  die  bestimmte  Sinnesanschauung  hindurch,  zum  sinn- 
lichen   Bewusstseyn    übergegangen.      Es  folgt    im    zweiten 
Hauptstück  ^  die  Betrachtung  des  einbildenden  und  darstel- 
lenden Vermögens  der  Seele,  durch  welches  zuerst  der  Ein- 
druck er -innert  wird,  dann  aber  die  Producte  der  nachbil- 
denden Thätigkeit  frei  producirt  und  endlich  allgemeine  Bil- 
der oder  Vorstellungen  hervorgebracht  werden.    Indem  da- 
ran die  Darstellung  jener  Bilder  durch   die  Sprache  ange- 
schlossen wird,  kann  v.  Berger  die  Summe  seiner  Untersu- 
chungen so  aussprechen:    „Unmittelbar  und  zuerst  wird  die 
chaotisch  einwirkende  Allmacht  des  Seyns  als  das  eigne  und 
dunkle  Leiden   empfunden.     Aber  mit  der  Empfindung 
dämmert    auch    zugleich   der  sondernde    und    bestimmende 
Sinn  und  durch  das  fortgesetzte  und  erhöhte  Unterscheiden 
das   erste  und  leise  Bewusstseyn.    Dieses  nun  war  uns 
unmittelbar  ein  er-innerrides,  und  die  höhere  Wahrheit 
der  Sinnlichkeit  die   ursprünglich   freie  oder  schöpferische 
Einbildungskraft«     So   regt  sich  Jn  der  Seele  das  un- 
endliche Spiel    der    vergeistigten    sinnlichen    Anschauungen 
oder  der  Bilder  und   unbestimmten  Vorstellungen.     Wie 
nun  diese  Vor- Stellungen  unmittelbar  auch  als  Dar- Stel- 
lungen zu  begreifen  seyen,   und  wie  aus  der  Ursprünglich- 
keit    dieser  Handlung  der   Seele   die    Sprache   gleichsam 
nothwendig  hervorgehe,  ist  es  eben,  was  jetzt  zu  entwickeln 
seyn  wird  *.^^    Es  geschieht  so,   dass  die  Sprache  zugleich 
den  Uebergang  bildet  zu  dem  Verstände^  als  dem  ordnenden 
Principe  der  Erkenntniss,   welcher  im  dritten  Hauptstück  ^ 
betracntet  wird.    Hier  wird  die  Begriffsbildung,  die  Recht- 
fertigung des  Begriffs  oder  das  Urtheil,  endlich  die  Zurück- 
führung  des  Urtheils  oder  der  Schluss,  nebst  den  Denkge- 
setzen besprochen,  und  dabei   dieses  Resultat  erzielt:    Es 
entsteht   aus   der  Einsicht  in   die  Unzulänglichkeit  der  abs- 
tracten    oder    bloss    formalen   Erkenntnissweise  die  höhere 
Frage  nach  dem  Inhalte  oder  der  Realität  der  (geordneten) 
Begriffe  des  Verstandes,  welcher  nun,  die  Wahrheit  seines 
Begriffs  in  der  eignen  Tiefe  unmittelbar  vernehmend,  erken- 
nender Verstand  oder  die  Vernunft  selbst  ist.    Diese   non^ 
als  das  Princip   des  unmittelbaren  und  unbedingten  Erken* 


1)  GraHdz.  1.  p.  1.  17.  27,  2)  Ebend.  p.  29—73. 

3)  Grandz.  I.  p.  74—  .30.  4J  Ebenl  p.   103.  104. 

5)  Ebend.  p.  131 -- 213. 
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^  MI8,  bfldet  den  Gegenstand  des  yierten  Hauptstäcks  '  •  Hier 
wird  nun  besonders  dies  urgirt,  dass  nicht  etwa  Verstand 
Düd  Yernunft,  oder  was  dasselbe  sagt  Begriff  und  Idee,  ein- 
«ader  als  zweierlei  Erkenntnissweisen  entgegengesetzt  wer- 
den müssen;  vielmehr  wie  die  Phai^tasie  indem  sie  ihre  Vor^ 
steOongen  ordnet  und  stehend  macht,  Verstand  ist,  eben  so 
ist  der  Verstand,  indem  er  seihe  Gesetze  als  das  Seyn^  das 
Prioeip  des  Srkennens  als  das  Princip  des  Seyns  erfasst,  in 
dieser  einen  und  darum  unmittelbaren  Erkenntniss  Ver- 
lauft. Anders  ausgedrückt:  Da  die  Vernunft  die  Bestimmung 
les  Geistes  ist,  so  ist  sie  das  eigentliche  Wesen  des  Ver- 
itandes,  der  Phantasie,  der  Sinnlichkeit.  Die  Vernunft  tritt 
len 'Zweifeln,  in  die  sich  der  Verstand  verstrickt,  durch 
üe  Gewissheit  entgegen,  dass  was  der  Geist  ursprünglich 
—  dimnitus  —  anschaut  oder  erkennt,  dass  dieses  ist,  ja 
dass  es  pur  durch  das  Anschauen  und  Erkennen  ist,  so 
dass  der  Gedanke  des  Geistes,  in  dem  alle  Geister  leben 
md  »nd,  der  Ursprung  alles  Seyns  ist.  Dass  dennoch  das 
Seyo  dem  Gedanken  als  ein  Aeusseres  erscheint,  kommt  von 
der  Endlichkeit  des  Geistes,  vermöge  der  allein  er  nach 
Freiheit  strebt,  freilich  aber  auch  der  nur  strebende  ist.  ' 
Daram  ist  für  den  höchsten  Geist  (in  uns)  alles  Seyn  durch- 
«ditig,  für  den  endlichen  sofern  er  dies  bleibt,  unerkannt. 
Me  Wissenschaft  hat  beide,  den  zeitlichen  und  individuellen 
iledanken  mit  dem  ewigen  und  allgemeinen  in  Uebereinstim- 
«ng  zu  bringen,  wodurch  eben  die  Erkenntnisse  und  Be- 
griffe zu  Ideen  werden,  indem  alles  Seyn  nur  als  reflectir- 
tar  Gedanke  sich  erweist. 

6.  Indem  das  Erste  der  ursprüngliche  schöpferische 
€l^t  ist,  der  in  uns  und  in  dem  wir  sind,  indem  wir  ihn 
deaken,  ist  das  All  der  Dinge  oder  die  Natur  ein  Gomplex 
gütiger  Verhältnisse,  die  sich  als  Zahlenverhältnisse  erwei- 
*eB,  so  dass  die  Wissenschaft  der  Natur  eine  Zahlenlehre 
Reaannt  werden  kann.  Sie  ist  es ,  welche  in  dem  zweiten 
Theil  des  t;.  Berger* sehen  Werkes  dargestellt  wird,  das 
*d^ Titel  führt :  Zur  philosophischen  Naturerkennt- 
ai«s.  Da  zwischen  der  Herausgabe  beider  Theile  drei  Jahre 
Wgangen  waren,  in  denen  sich  bei  t;.  Berger  Manches  be- 
t^mmter  gestaltet  hatte,  so  gibt  er  zur  Einleitung  einen 
fanden  Ueberblick  dessen,  was  der  erste  Theil  hatte  leisten 
^en ,  in  welchem  u.  A.  die  Gliederung  des  Systemes  der 
•^Hiiiosophie  so  angegeben  wird,  dass  der  Geist  zuerst  den- 
"^i  nur  in  sich  ist,  zweitens  sich  als  Naturwesen  wie  ent- 
fremdet und  mit  sich  in  Widerspruch  findet,  drittens,  die 
'«ter  in  sich  bestimmend,  in  sicn  selbst  zurückkehrt,  wo^ 
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durch  die  Happtsphären  der  Philosophie,  Logik^  Physik  und 
Ethik  entstelm.  Die  «Logik  bekommt  dann  die  Bedeatang 
einer  allgemeinen  theoretischen ,  oder  ersten  Philosophie^ 
indem  der  Geist  durch  Besinnung  über  sich  selbst  die  Ge- 
setze seiner  Natur  findet,  die  eben  so  Gesetze  aller  Natur 
sind,  wie  sich  umgekehrt  die  Gesetze  der  äussern  Natur  als 
logische  erweisen«  Den  Grundriss  einer  solchen  ersten  oder 
Fundamentalphilosophie  hat  der  erste  Theil  geben  sollen, 
welche  indem  sie  zuerst  den  Menschen  als  Empfindung 
nimmt,  an  einem  Punkte  beginnt  wo  Logisches,  Physisches 
und  Ethisches  noch  ganz  zusammenfallen ,  da  an  diesem 
Punkte  der  Mensch  ganz  Natur  und  sein  Naturtrieb  Keim 
der  That,  seine  Lebensempfindung  Wurzel  des  Bewusstseyns 
ist.  Von  diesem  Punkte  aus  verfolgt  die  Logik  das  Bewusst- 
seyn  durch  die  verschiedenen  Formen  der  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes  hindurch  bis  zu  dem  Punkte  wo  sich 
erweist,  dass  die  Wahrheit  sich  nicht  in  einzelnen  Sätzen 
aussprechen  lässt,  sondern  in  der  Verknüpf  ung  aller,  so  dass 
also  die  Arbeit  des  Verstandes  das  reine  unterschiedslose 
Seyn  zum  Ziel  hat.  Hier  erhebt  sicii  ihm  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  des  Seyns  zum  Denken  selbst,  eine  Fra^e 
die  zum  Zweifel  wird,  endlich  aber  ihre  Beantwortung  in 
der  Vemunf terkenntniss  findet ,  die  darin  besteht,  dass  der 
Geist  im  Seyn  nur  sich  erkennt.  Darum  schliesst  die  all- 
gemeine speculative  Betrachtung  mit  der  Idee  der  Natur 
dls  des  Anderen,  worin  der  Geist  unendlich  fortwirkend 
sich  selbst  erkennen  wird,  der  Natur,  die  eben  so  im  Geiste 
ist  (wahrhaft  und  logisch),  wie  er  in  der  Natur  (äusserlich 
und  scheinbar).  Es  gibt  daher  nicht  zwei  Naturen,  eine  in- 
nere und  eine  äussere,  sondern  es  ist  Eine  Natur,  die  Bei- 
des zugleich  ist,  und  die  äussere  und  erscheinende  wird  in 
jedem  Augenblick  auf-  und  zurückgenommen  in  den  Geist 
und  wird  so  die  innere  wieder,  die  sie  zuerst  war  >.  Ausser 
diesem  Rückblick  auf  den  ersten  Theil  enthält  die  Einleitung 
zum  zweiten  eine  Entwicklung  der  Idee  der  Natur,  in  wel- 
cher die  Eigenthümlichkeit  der  mathematischen  und  philo- 
sophischen Naturerkenntniss  festgestellt  und  ein  Abriss  der 
künftigen  Untersuchung  gegeben  wird.  Indem  die  Logik, 
welche  die  reine  Idee  vom  Selbstbewusstseyn  des  Geistes 
aufgestellt  hat,  diese  Idee  im  Gegenbilde  sich  spiegeln  sehn 
will,  wird  sie  zur  Mathematik  und  Physik,  wie  umgekehrt 
diese  Wissenschaften  wesentlich  logisch  oder,  wie  man  sagt, 
a  priori  sind ;  denn  auch  die  Physik  ist  es,  indem  sie  Ord- 
nung des  Gedankens  in  den  Dingen  aufsucht  und  also  ahn- 
dend voraussetzt.    Da  die  Natur  logisch  oder  in  Wahrheit 

1)  Grandz.  IL  p.  1  ^  2a 
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eine  Schöpf ang  des  Geistes  ist,  der  Geist  aber  scheinbar 
aas  der  Natur  emportaucht ,  so  sind  beide  im  Bewnsstseyn 
schon  geeinigt*    Diese  Einigang  aber,  wenn  sie  nicht  leer 
und  kraftlos  bleiben  soll,  ist  Einigung  dessen  was  sich  ur^ 
sprunglich  entgegengesetzt  ist,  und  demnach  ist  der  erste 
Gegensatz )    dessen  Aufhebung  schon  beginnendes  Naturda- 
seyn  ist,  in  seiner  ganzen  Kraft  und  Schärfe  näher  zu  er- 
örtern«.   Die  uralte  Vorstellung  yon  einem  Streite  des  Ge- 
dankens (povc  dessc^n  Reflex  das  Licht  ist)  und   des  trägen 
formlosen  Stoffs  (yXfjf  welche   als  hemmend   Schwere  ist) 
deutet  auf  diesen  Gegensatz.    Ans  dem  Kampfe  dieser  Ex- 
treme und  ihrer  Durchdringung  geht  die  Natur  als  ein  Reich 
der  Formen  und  YerwandlungiBn  heryor«    Die  blosse  Mate- 
rie ist  nur  als  kräftige  Räumuchkeit,  nach  Kant  als  das  Be- 
wegliche den  Raum  Erfüllende,  ohne  alle  andere  Bestimmung 
zu  denken,  ist  aber  so  ein  nur  gedachtes  Extrem,  eine  Abs- 
traction,  die  nothwendig  ist,  aus  der  man  jedoch  wieder  hin- 
ausgehn  soll.    In  Wirklichkeit  sind  immer    schon  kräftige 
d.  h.  geistige  ideale  Principien  in  ihr  wirksam,  und  indem 
diese  sich  steigern,  wird  die  Naturerkenntniss  zur  Geschichte 
der  Natur  im  höhern  Sinn,  d«  h.  einer  Geschichte  unter  der 
Gestalt  des  Ewigen.    Dies  ist  sie,  wenn  die  bestimmten  Ent- 
wicklungsstufen der  Natur  als  Stufen  oder  Grade  eines  suc- 
cessiven  Innerlichwerdens  erscheinen,  deren  äusserste  Gren- 
zen die  relativ  todte  Materie  und  das  Natur wesen,  welches 
Geist  ist,  bilden«    Indem  aber  in  dieser  Reihe  das  Yerhält- 
niss  der  Stufen  erkannt  wird,  Yerhältnisslehre  aber  Mathe- 
'  matik  ist,  so  hat  Kant  Recht,  wenn  er  sagt ,  die  Naturwis- 
senschaft sey  nur  in  sofern  Wissenschaft  als  sie  mathema- 
tisch ist.    Da  nämlich  Ideen  deren  Erscheinungen  die  Dinge 
sind,  in  ihnen  als  Kräfte  und  Gesetze  fortwirken,  die  Wirk- 
samkeit aber  in   der  Veränderung  in  Zeit  und  Raum^  sich 
zeigt,  so  kann  jene  in  diesen  gemessen  werden  und  wir  ha- 
ben Gesetze  a  priori  y  die  messbar  sind  in  Zeit  und  Raum, 
d.  h.  mathematische.    Darum  aber  ist  auch  die  Ansicht,  dass 
die  in  Arithmetik   und  Geometrie    zerfallende  Mathematik 
nur  eine  abgesonderte  Formenlehre   gebe,   welche  dann  auf 
anderweitig  gegebenen  Inhalt  angewandt  werde,  ihrer  Würde 
nicht  angemessen.    Vielmehr,  wie  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung die  Wichtigkeit  zeigt,  welche  fiir  die  Mathematik  der 
Begriff  ^der  Bewegung;  hat,  die  nicht  nur  ein  Verb  alt  niss 
yon  Zeit  und  Raum  ist,  sondern  in  der  die  eine^  in  dem  an- 
dern und  umgekehrt  schwindet,   so  dass  also  dieser  Begriff 
die  Trennung  des  Geometrischen   und  Arithmetischen  auf- 
hebt,  eben  so  möchte  auch  die  Trennung  des  Mathemati- 
schen und  Physicalischen  eine  gewaltsame  Abstraction  seyn, 
und  mehr  als  iJmdung  war  es  vielleicht,  dass  in  den  Figu- 
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reu-  und  Zahlenverhältnissen  sich  die  Gesetzlichkeit  und  Har- 
monie der  Natur  selbst  erschliesse.  Die  Maithematik  ist 
mehr  als  eine  blosse  formelle  Wissenschaft,  sie  enthält  den 
wirklichen  Anfang  der  Naturerkenntniss  und  die  Phoronomie 
und  Astronomie  die  eben  so  sehr  mathematisch  als  physica- 
lisch  sind,  bahnen  den  Uebergang  zu  den  höhern  Au^aben 
derselben*  Alle  werden  aber  verlangen  dürfen,  dass  ihre 
Lösungen  evident  construirt  werden«  Die  nun  folgende 
Darstellung  soll  durch  Ableitung  der  allgemeinsten  Natur- 
ideen den  Sinn  für  philosophische  und  mathematische  Be- 
trachtung zugleich  wecken  f  und  da  die  Entwicklung  einer 
bestimmten  Sphäre  nur  aus  dem  Ganzen  begriffen  werden 
kann,  so  wird  mit  diesem  begonnen  werden  müssen  '•   Dem- 

Semäss  handelt  das  Erste  Buoh^  vom  Weltganzen.  Nach- 
em  darayf  hingewiesen  worden,  dass  das  Universum  eine 
Vielheit  von  Sphären  enthalten  müsse,  weil  ein  völlig  ein- 
sames Seyn  dad  Erkanntseyn  und  darum  das  Seyn  aus- 
schliesst,  nachdem  weiter  gezeigt  ist,  dass  in  dem  unendli- 
chen All  jede  Sphäre  Centrum  und  daher  die  Centralsonne 
des  Ganzen  nur  das  in  sich  harmonische  Ganze  selbst  sey, 
wird  übergegangen  auf  das  Licht  und  die  Schwere,  in  de- 
nen sich  der  in  der  Einleitung  erörterte  Gegensatz  der 
Principien  in  allgemeiner  materieller  Verwirklichung  dar- 
stellt« Das  Licht,  dieser  Wink  oder  diese  Offenbarung  des 
Daseyns,  in  dem  sich  die  Sphären  erkennen^  ist  die  unmittel- 
bare Darstellung  der  DehuKraft  und  die  reinste  Darstellung 
der  geraden  Linie  (die  gerade  Linie  der  Natur  ist  Lichtra- 
dius). Seine  endliche  Geschwindigkeit  zeigt  seine  (wenig- 
stens seiner  Fortleitung)  Materialität,  so  dass  es  Veh£kel  der 
geistigen  Kraft  in  der  Natur,  nicht  sie  selbst  ist.  Eine 
Menge  ^on  Erfahrungen  weisen  darauf  hin,  dass  der  erste 
Zustand  der  Materie  als  allgemeinen  kosmischen  Fluidums, 
der  des  Leuchtens  ist.  Die  Activität  des  Lichtes  wird  be- 
schränkt durch  die  Schwere,  welche  dem  Daseyn  zuerst  Be- 
stand und  Ruhe  gibt,  und  daher  die  centrirende,  kräftige 
Einheit  der  Sphärenform  hervorbringt.  Dass  das  Centrum 
der  Schwere  und  des  ausstrahlenden  Lichtes  zusammenfallen 
zeigt,  wie  beide  überall  zusammenwirken  und  hat  seinen 
<?rund  in  einem  Wechsel  von  Ausdehnung  und  Zusammen- 
ziehung, gleichsam  einem  Pulsschlag  oder  einem  Oscilliren 
der  Natur,  welcher  als  der  ursprüngliche  Zustand  der  Na- 
tur gedacht  werden  muss;  das  abwechselnde  Anziehen  und 
Abstossen  electrisirter  Körper  zeigt  einen  Üeberrest  davon. 
Ein  analoges  Verhältniss  zeigt  sich  nun  auch  in  der  Bewe- 
gung der  Himmelskörper,  welche  nicht  aus  zwei  von  einan- 

I)  GraDdzöge  II.  p.  21—70.  2)  Ebeod.  p.  73  — 15&. 
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ief  gesonderten  Principicn  :(Anziehnng  und  Stoss)  sondern 
so  godacht  werden  muss,   dass  die   anziehende  Sonne  zu- 
^ieich  die  Glieder  ihres  Systems  zur  Flucht  excitirt,  so  dass 
rielleicht   (mit  Ohen)    in   den  beiden  Apsidenpunkten    der 
elliptischen  Bahn  eine  wechselnde  Polarisirung  des  Planeten 
durth  den  Einfluss  der  mächtigen  Lichtsphäre  anzunehmen 
isU    So  wäre  Anziehung  nur  Repulsion  in  umgekehrter  Rich- 
tung und  Rückschlag  derselben,  vermittelt  durch  ein  ätheri- 
sches Weltfluidum,  oder  durch  die  Weltatmosphäre,  in  der 
sich  die  Planeten  befinden.    Die  Betrachtung  der  Bildungs- 
^esetze  einer  Sphäre  hat  yom  gl^ichmässig  diiTundirten  Stoffe 
auszugehn,   also  von  einer  Aetherkugel,   welche  in  eigner 
Bewegung  d*  h«  rotirend  gedacht  werden  muss«    Die  Auf- 

fabe  der  Astronomie  ist  nun.  den  Gesetzen  immer  näher  zu 
ommen,  nach  welchen  der  Contractionsprocess  in  dem  sich 
der  Centralkörper  bildet,  in  gewissen  Punkten  des  Systems 
^vviederholt;   sie   hat  weiter  zu  zeigen,    was   Schubert  mit 
Recht  fordert,  dass  die  Abstände  der  Planeten  irgend  welche 
Functionen  der  Durchmesser   und  Axen  sind.      D^an  hat 
sich   dann    die    phrsicalische  Betrachtung   der    andern 
^Wcltkörper  zu  schliessen,   so   wie  die  über  ihre  Wechsel- 
wirkung die,  mindestens  im  Lichte,  bereits  jetzt  erkennbar 
ist.    So  viel  ist  gewiss,   dass  die  schon  bekannten  Gesetze 
die  grosse  Verknüpfung  bestätigen,  welche  wir  fühlen,  jene 
allumfassende  Harmonie  in  deren  geistiger  Fülle  wir  eine 
V'erjungung  des  Lebens  und  eine  Verknüpfung  aller  Geister 
ahnden  dürfen.    Vermöge  dieser  Einheit  wird  die  Betrach- 
tung des  Himmels  uns    die  Bildungsgesetze   der  Erde  ent- 
l^iiUen,  eben    so   aber   auch  der    Astronom    vom    Physiker 
uiid  Psychologen  lernen,  was  dort  oben  ist,  denn  die  Kraft 
die  hier   bildet ,•  bildet  auch  dort.  —  Das  zweite  Buch 
h^uidelt  von  der  Natur  und  dem  Leben  der  Erde,  und  zwar 
im  ersten  Hauptstück  ^  von  der  allgemeinen  oder  anorgani- 
^cben  Natur.    Versteht  man  unter  Welt  eine  in   Zeit  und 
Raum  sich   aus    der  Unendlichkeit   absondernde  und  durch 
^ich  getragene  Natur,  deren  einwohnende  Seele  bildend,  zeu- 
&^Ad,  schaffend,  zuletzt  sich  selbst  wiederfinden  und  erken- 
nen soll,   so  ist  die  Erde  ein  Weltganzes.    Die  materiellen 
^e^ensätze,  auf  welchen  ihr  Leben  beruht,  sind  die  physi- 
.  ^^^bschen  (nicht  chemischen)  Elemente,   von  denen  Erde 
n^d  Wasser  die  mehr  ruhende  substanzielle  Grundlage,  da- 
jSj^Sren  Luft  und  besonders  Licht  (Feuer)   das  umfliessende 
'tätige  zeigen.    In  dieser  Elementensphäre  treten  nun  als. 
^^i*ikende  Kräfte,    die  drei  Richtungen  des  Raumes  beherr- 
Sollend,   der  Magnetismus,  die  Electricität,  der  chemische 

:1)  Grandzüge  n.    p.  161  —  373. 


[|     FiinfteB  Buch.    Kril.  PantheiBniiiB  ii.  iDdividualisraug  etc. 

»cess  hervor,   welche  nur  die  weitem  Entwicklangen  des 

Segensatzes  (Licht  und  Schwere)  sind,  dessen  höchste 
eutung  zuletzt  nur  in  der  Welt  des  Lebens  zu  eriien- 
n  ist,  weshalb  auch  die  Qualitäten  und  Zustände  der  Dinge 
chall,  Wärme  u«  s.  w.)  erst  durch  die  Sinne  und  das  6e- 
bl  des  Lebens  ihre  höhere  Auslegung  un4  Bestimmung  er-; 
Iten.  Das  Element  der  Erde,  nach  dem  als  dem  Festen 
d  Ruhenden,  der  Weltkörper  genannt  wird,  ist  zugleich 
r  Träger  des  Magnetismus  von  dem  eine  Menge  kosmi- 
lier  Verhältnisse,  z.  B.  die  wechselnde  Neigung  der  Erd- 
e,  abhängen*  Das  Wasser  zeigt  das  ewig  in  Bildung  Be- 
iffene,  es  Jst  die  Indifferenz  der  Materie,  und  ist  eben 
swegen  auch  die  Alles  auflösende  und  in  die  Indifferenz 
riickführende  Macht,  die  für  die  Gestaltung  des  ganzei 
dkörpers  die  grösste  Bedeutung  hatte  und  noch  hat.  Wii 
[  Festen  das  zusammenziehende  Princip  das  iiberwiegendt 
;,  wie  sich  im  Wasser  ein  Gleichgewicht  der  Actionei 
igt,  so  im  Elemente  der  Luft  ein  Ueberwiegen  der  Dehn— »^- 
aft.  Obgleich  nicht  das  letzte  und  allgemeinste  VehikeE^^Bl 
r  Kräfte  (Aether)  ist  sie  doch  allgemeiner  als  die  anderm^vn 
iden,  ist  das  Alldurchdringende,  dem  Aether  und  Lich^^^^t 
rwandter,  daher  durchsichtig  und  das  wahre  pabulum  de^  -^s 
»bens.  Die  Atmosphäre  ist  zugleich  der  eigentliche  Trä— -^i- 
r  der  electrischen  Erscheinungen,  so  wie  sie  auch  die  Er — "*?- 
ugerin  der  Meteorsteine  se3m  möchte,  die  dann  analogjb  "6 
ie  das  erste  Feste,  aus  dem  Ur- Element  (dem  die  At  ■  ^^* 
bsphäre  \ielleicht  am  Nächsten  verwandt  ist)  hervorgehend^ip'  ^^ 
ASsen  wären.  Unter  der  Ueberschrift  Element  des  Feuens-  "'^ 
ird  die  Theorie  des  Lichtes  und  der  Wärme  abgehandelt., 
»de  gehören  zusammen ,  indem  das^  Licht  im  Kampf  mi^ 
r  Materie  zur  Wärme  wird ;  beide  sind,  obgleich  wie  all« 
räfte  an  das  allgemeine  Vehikel  gebunden,  nicht  als 
ndere  Materien  zu  denken,  sondern  Licht  ist  die 
»wegung  des  all  verbreiteten  Aethers,  Wärme  Oscillatioi 
tsselben  in  den  Elementen  der  Körper  selbst,  die  darui 
»  innerer  (elementarer)  Bewegungszustand  empfundei 
ird.  Eine  Steigerung  der  Wärme  führt  zu  der  momenia-  ^^, 
(n  und  heftigen  Bewegung  des  Verbrennens ,  hinsichtlicfa^^^ 
»ssen  die  Ansicht  welche  den  verbrennenden  Körper  zu-— ^^" 
eich  als  activ  (zündend)  nimmt,  die  richtige,  und  zugleiel 
e  Mitte  seyn  möchte  zwischen  der  phlogistischen  und  an» 
)hlogistischen  Theorie.  Die  Schlussbetrachtung  ül^er  die 
[Organische  Natur  zeigt,  dass  obgleich  die  Ruhe  und  Iner-> 
i  als  Widerstand  gegen  das  Leben  und  als  substanzielle 
rundlage  gedacht  werden  muss,  doch  bei  näherer  Betrach- 
ng  sich  die  materiellen  Gegensätze  als  Darstellungen  ent- 
gengesetzter  Kraftmomente    (Ideen)  erweisen  ^  und  dass 
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die  anorganische  Natur  gleichsam  auf  dem  Punkte  des  Er- 
wachens steht,  indem  ier  in  ihr  schlummernde  Geist,  des- 
.sen  Gegenbild  die  Natur  und  in  dessen  Anschauung  sie  eigent- 
lich nur  ist,  ihr  das  treibende  ewig  bewegte  Saamenkorn 
des  Lebens  eingepflanzt  hat.  —  Demgemäss  handelt  das 
zweite  Hauptstück  ^  Ton  der  individuellen  oder  organischen 
Natur.  Der  Begriff  des  Organischen  wird  so  fixirt,  dass  er 
seinen  Zweck  in  sich  selbst  hat  und  durch  dessen  Idee  alle 
innern  Differenzen  und  deren  System,  die  Organisation,  be- 
stimmt ist.  Jener  Zweck  ist  dabei  das  weckende  Princip, 
ist  die  Lebenskraft  oder  Seele.  Sie  hat  darum  an  der  au- 
gemeinen oder  anorganischen  Natur  ihre  Grundlage,  bildet 
aber  für  sie  das  erklärende  Princip  des  Daseyns.  Da&  heisst, 
das  Leben  erhebt  sich  im  Gegensatz  g^gen  seine  untergeord- 
nete Grundlage  '  an  dieser  und  auf  ihr.  Eben  darum  sind 
in  den  Gegensätzen  der  Schiefer-  und  Kalkformation  und 
den  ihr  entsprechenden  Elementarstoffen  Kohlenstoff  und 
Stickstoff,  die  beiden  Formen  des  Lebens  schon  angedeutet, 
die  sich  auf  der,  selbst  lebendigen,  Erde  entfalten.  Den  er- 
sten Anfang  beider  muss  man  in  phytozoische  und  zoophy- 
tische  Bildungen  setzen,  aus  denen  dann,  dem  Gegensatz  ^s 
Meeres  und  Festlandes  entsprechend,  Thiere  und  Pflanzen 
heryorgehn,  den,  Gegensatz  von  Licht  und  Schwere  wieder- 
holend. Eine  ausführliche  Betrachtung  des  Pflanzen-  und 
Thierreichs  folgt,  so  wie  des  natürlichen  Systems  beider 
Reiche,  namentlich  nach  Cuvierj  Goldfusa,  Oken.  Hieran 
schliesst  sich  als  Schlussbetrachtung  der  Uebergang  zur  An- 
thropologie. Die  Metamorphose  der  Thierreihe  war  näm- 
lich die  Vorbedingung,  dass  der  Mensch,  das  höchste  Thier, 
als  der  selbstbewusste  Geist  der  Erde,  sie  und  die  ganze 
Natur,  diese  Eine  und  ganze  Offenbarung  des  Weltgeistes, 
erkenne.  —  ^ 

7.  An  die  letzten  Untersuchungen  schliessen  sich  un- 
mittelbar die  an ,  welche  t;.  Berger  im,  dritten  Theil  seines 
Hauptwerkes  dargestellt  hat,  welchem  der  Specialtitel  Zur 
Anthropologie  und  Psychologie  vorgesetzt  ist  '. 
Bei  Weitem  den  grössern  Theil  dieses  Bandes  nehmen  die 
anthropologischen  Untersuchungen  ein,  welche  indem  sie 
den  Menschen  nur  als  Naturwesen  betrachten,  eieentlich  mit 
denen  des  zweiten  Bandes  hätten  yerbunden  werden  müssen. 
Zunächst  werden  im  ersten  Hauptstück '  Grundzüge  der 
Physiologie  des  Menschen  gegeben  und  mit  einer  zoologisch- 
zoogonischen  Grundlegung  begonnen,  in  der  gezeigt  wird, 
dass  das  allgemeine  Lebensprincip  (Weltseele)  namentlich 


1)GroBdsnge  11.  p.  374—610.  2}  Ebeod.  III.    Altona  1824. 
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im  Meere  das  Elementarleben  bewirkt^    aus  dem  in  ein^ 
ailmähligen  Stufenfolge  die  Thierreihe  hervorgeht ,  in  Yfel 
eher  die  yollkommneren  Affen  vielleicht  den  wilden  Stamn 
bilden,  aus  dem  durch  Veredlung  die  Menschengattung  her- 
vorgegangen ist«    Hierauf  folgt  eine  Betrachtung  des  mensch- 
lichen Organismus  im  ausgebildeten  Zustande ,    so   vi^ie  ein 
Grundriss  der  Geschichte  des  individuellen  menschlichen  Or- 
ganismus, der  die  Thatsachen  der  Physiologe  lind  Entwick- 
lungsgeschichte zusammenstellt.      Das  zweite    Hauptstiick' 
welches  die  Grundziige  zur  Naturlehre  und  Urgeschichte  des 
Menschengeschlechtes  überhaupt  enthält,  knüpft  an  die  zoo- 
gonischen  Erörterungen  an,  und  unterwirft  namentlich  die 
Ansichten  von  Schelling  (in  Philosophie  und  Religion)  usd 
Sieffetis  (in  seiner  Anthropologie)  einer  Kritik ,   deren  Re- 
sultat ist,  dass  weder  die  Ansicht,  dass  ein  vollkommneres 
Geistergeschlecht  dem  Menschen  vorausgegangen ,   noch  dici 
dass  das,  einem  Paar  entsprossene,  Menschengeschlecht  durch 
die  Sünde  entartete,  wissenschaftlichen  Werth  habe«    ÄuA 
Okens  meererzeugte  Menschenembryonen  genügen  übrigens 
den  wissenschaftlichen  Forderungen  nicht ,  sonaern  der  lur- 
sprüngliche  Mensch  wird,  als  jüngeres  Geschöpf,  ebenso 
wie   der    ^gleichfalls  auf  Früchte  gewiesene)  Affe,  in  der 
Wildniss  ^er  Urwälder  entstanden  seyn.    Der  wilde  StamA 
aus*  dem  er  sich  veredelte  war  entweder  der  Aflfe,  oder  aber 
ein  zwar  höheres,  demselben  aber  viel  näher  als  der  gegen- 
wärtige Mensch  stehendes  Naturwesen«    Offenbar  neigt  v* 
Berger  zu  der  ersteren  unter  diesen  Annahmen*    Er  zeigt 
dann  weiter,  wie  der  ursprüngliche  Zustand  als  ein  kindli- 
cher, milder,  zu  denken  sey,  und  wie  die  Verwilderung  vm 
der  Hochmuth  der  Erkenntniss  ein  unvermeidliches  Nata^ 
ereigniss  war«    Die  Bedeutung  des  Krieges,  des  Ackerbaues^ 
besonders  der  Sprache  wird  hervorgehoben  und   durch  die 
letztere  der  Uebergang  von  der  Anthropologie  zur  Psycho- 
logie   gemacht ,    welche   im   zweiten  Buche  ^    abgenaudett 
wird,    während  das  erste  sich  mit  der  Anthropologie  hc^ 
schäftigt  hatte.     Da  die  Psychologie  das  ganze  ScelenvifCS^ 
des  Menschen  zu  erforschen  sucht,   also  sein  selbstbewos^ 
tes  Wirken  im  Erkennen   und  Handeln,  so  wie   der  Secfe 
höchstes  Gesetz  und  künftige  Bestimmung,    so  sind  die  l*^ 
gik,  Ethik  und  Religionslehre  nur  weitere   Entwicklung^ 
der  Seelenlehre,    oder  was  dasselbe  heisst,  sie  bat  sie  ^ 
zu  begründen.     Die  Untersuchung  zerfällt  in  zwei   Haii]^ 
stücke,  deren  erstes  '   die  Grundzüge  der  allgemeinen  P^ 
chologie  enthält,  und  zuerst  von  der  Entstehung  der  S^' 

1)  Grundzüge  Jlt.  p.  234—338.        2)  Ebeod.  p.  341—560. 
3)  Elend,  p.  354  —  505. 
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d.  b.  der  Entelechie  oder  des  ideellen  Princips  des  Leibes^ 
handelt,  die  mit  der  Erzeugung  identisch  gesetzt  wird.  Die 
Wurzel  aller  ihrer  Thätigkeiten  ist  die  Empfindung,  welche 
als  Grundlage  der  praktischen  Functionen  auch  Gefühl  ge- 
nannt wird.  Aus  dieser  gemeinschaftlichen  Wurzel  des  Er- 
kennens  und  Handelns  gehen  (wie  dies  zum  Theil  schon  im 
ersten  Theile  des  W^rks  gezeigt  war)  einerseits  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Erkennens  hervor,  die  von  der  Er- 
kenntniss-  oder  Denklehre  betrachtet  werden.  Sinnliche 
Anschauung,  Aufmerksamkeit,  Entstehung  der  Begriffe,  Ge- 
dächtniss  und  Phantasie,  Vorstellung  und  das  Gesetz  der 
Ideenverknüpfung  werden  als  solche  Stufen  angegeben  und 
daran  die  Hauptmomente  der  analytischen  Logik  geknüpft, 
deren  Zusammenhang  mit  der  philosophischen  Grammatik 
stets  festgehalten  wird.  Zuletzt  wird  gezeigt  wie  der  Verstand 
schauend  zur  Vernunft  v^ird,  deren  Erkennen  das  höchste  ist, 
und,  so  lange  es  nicht  erwiesen,  Glauben  genannt  werden 
kann,  wobei  man  aber  nie  vergessen  darf,  dass  auch  dem  reich- 
sten Glauben  kein  Widerspruch  gestattet  seyn  darf  gegen  das 
kleinste  Wissen.  —  Eben  so  wird  nun  eine  Begründung  des 
Handelns  versucht,  indem,  vom  Gefühle  ausgehend,  die  Ab- 
handlung den  Trieb,  das  Begehren  und  Wollen  betrachtet, 
und  dabei  zugleich  die  Begriffe  Affect,  Leidenschaft  u.  A. 
beleuchtet.  Der  Wille  wird  als  der  wirksam  werdende  Ver- 
stand bestimmt,  und  nachdem  das  Determinirtseyn  durch 
die  Vorstellung  zugegeben  ist,  dies  als*  das  erste  Problem 
der  Ethik  bezeichnet:  ob  und  wie  der  Geist  die  Vorstel- 
lungen einer  höchsten  Idee  gemäss  zu  bestimmen  vermöge. 
Das  zweite,  ?iel  kürzere  Hauptstück  ^  gibt  in  den  Gnind- 
zügen  zur  besondern  Psychologie  eine  Characteristik  der 
Geschlechter,  Lebensalter  u.  s.  w.,  und  geht  dann  zu  den 
Phänomenen  des  Träumens,  Irreseyns  u.  s.  w.  über. 

8.  abermals  nach  Verlauf  einiger  Jahre  erschien  der 
vierte  und  letzte  Theil  von  Berger's  Werk  '  unter  dem  be- 
sondern Titel :  Grundzüge  der  Sittenlehre,  der  phi- 
losophischen Rechts-  und  Staatslehre  und  der 
Religionsphilosophie,  mit  denen  das  Werk  abschliesst, 
das  er  wiederholt  ein  nicht  dogmatisches  sondern  skeptisch- 
vorbereitendes  nennt.  Nach  einem  Rückblick  auf  die  Er- 
kenntnisslehre in  welchem  namentlich  gezeigt  wird,  dass  der 
iGfegensatz  zwischen  dem  Erkennen  a  priori^  und  a  poste- 
riori nur  relativ  ist,  und  dass  eben  so  der  Sinnenwelt  nicht 
die  intelligible  als  eine  ganz  andere  entgegengesetzt  werden 
solle,  wird  in  dem  Ersten  Buche  ',  welches  die  allge- 


I)  Gniodzüge  III.  p.  506  — 560.  2)  Altona  1827. 
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meine  praktische  Philosophie  enthält,  eine  psycliologisch-rthe^ 
retische  Ableitung  der  sittlichen  Ideen  überhaupt  gegeben 
Einen  geschichtlichen  Ueberblick,  in  dem   Spinoza'a  £tb£ 
eine  furchtbar  erhabene  pantheistische,  die  neueste  der  N» 
turphilosophie  (Steffens?)  eine  mystische,  dem  praktische! 
una  religiösen  Interesse  nicht  ungefährliche,  genannt  wird, 
folgt  eine  ausführlichere  Wiederholung  dessen,  was  scIiob 
im  dritten  Theil  über  Gefühl,  Trieb  u.  s.  w.  gesagt  war,  an 
welche  sich  eine   skeptische  Bedenklichkeit  über  die  Frei- 
heit des  Geistes  und  das  Ideal  schliesst,   die   schon  duidi 
den  Ausspruch  des  sittlichen  Gefühls  geschwächt,  durch  die 
Verdeutlichung  dieses  Gefühls  und  die  Entwicklung  des  We- 
sens der  Freiheit  beseitigt  werde.    Der  gewöhnliche  Inde^ 
terminismus    und  Determinismus    werden    als    ungenügeid, 
Kanfs  intelligible  Freiheit  als  mystisch  und   unbrauchbtf, 
Fichte' 8  erhabene  Lehre  als  hart  und  starr,  die  Schellinf- 
sehe  als  ein  Versinken  in   mystische  Orakeltiefen,  endlid 
die  HegeTsche  als  eine  solche  bezeichnet,   die  in  strengem 
Begriffsform  nur  Fichten  näher  geblieben,  das  Princip  der 
Seästmacht  des  Geistes  wieder  geltend  gemacht  habe.    Dam 
dass  die  Freiheit   als  ein  psychologisches  Problem  zu  be- 
trachten sey,  darin  wird  Herbart  Recht  gegeben,  gegen  die 
mathematische  Behandlungsweise  aber  dies  eingewandt,  datf 
die  Maasseinheit  fehle,  und  der  Wille  überall  als  Anfaoce* 
punkt  neuer  Vorstellungs- Reihen  eingreife*.  !Nicht  in  oia 
IVahl  des  Guten  oder  des  Bösen  wird  die  Freiheit  geseilt 
sondern  in  die  Vernunft;  das  Bewusstseyn  der  Gesete» 
gebung   der  Vernunft   ist  nicht    zweifelhaft,    obgleich  diu 
eigentliche  Lösung  des  Rätnsels,  wie  sie  selbst  möglich?  dert 
wenn  auch  nicht  gefunden ,  so  doch  gesucht  wird ,  wo  dtf 
Verhältniss  des  endlichen  Geistes  zu  Gott  zur  Sprache  kona^ 
d.  h.  in  der  Religionsphilosophie.    An  diese    Untersuchoif 
schliesst  sich  dann  die  Fra^e  nach  dem  Ursprünge  und  «ttf 
Natur  des  Bösen.    Auch  hier   wird  mit  kritischen  UnteMf. 
chungen  begonnen.    Weder  die  mystische  Lehre  von  eiaevi 
yersuchenden  Satan,  noch  die   mit  der  intelligiblen  Freitüf^ 
zusammenhängende  vom  radicalen  Bösen  findet  Beifall,  Mi^ 
dern  auch  hier  wird  die  psychologische  Untersuchung  adH 
andern    vorgezogen.    Aus   ihr  ergibt  sich,    dass    weil  40^ 
Mensch  aus  dem  dunklern  Leben  der  Matur  und  ihrer  if? 
erst  blinden  Triebe  zu  dem  höhern  des  geistigen  Selbsftf* 
wusstseyns  erst  hinanstrebt,   ein  Kampf  entstehen  nfltf» 
in  dem  Uebermaass  und  Wildheit  der  Begierden  und  Ith 
thum   des^  Verstandes   den  Menschen  dahin  brachten,  ta^ 
er  gesündigt  hatte,   ehe  er  es  wusste,  so  dass  der  reaU 
Ursprung  der  Sünde  in  der  ungeregelten  Natur  liegt,  wah- 
rend sie  erst  im  Gewissen  als  Sünde  ideell  gesetzt  und  ^u« 
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{eredmet  wird.  8  o  muss  Scheüin^»  Lehre  voin^  den  Eigen« 
inDen  erregenden^  Grande,  so  HegeVs  Lehre  von  der  Beson- 
I#rbeit  des  Willens  verstanden  werden',  wenn  sie  wahr  sejn 
loUen«  Das  als  bewussüoses  Fehlen  beginnende,  dann  durch 
Jebertäuben  des  Gewissens  sich  steigernde  Böse  ist  aber 
weh  in  seinen  höhern  Graden  ein  sich  Widersprechendes, 
nichtiges,  daher  Unthat  genannt >  das  stets  sich  zu  erhal- 
^  nur  strebt.  Hierauf  wird  übergegangen  zum  allgemei- 
len  Draktischen  Yernunftgesetz  und  dem  höchsten  Gut,  und 
Mchdem   andere  Formeln   erwähnt  sind,    die  Fichte' sehe i 

efSey  frei''  als  die  bezeichnet,  welcher  die  deutsche  Philo- 
sophie auch  in  der  neuesten  Zeit  treu  geblieben  sey,  als 
chbedeutend  mit  ihr  wird  auch  die  gebraucht :  woue  und 
die  übereinstimmend  mit  dir  und  nach  Gesetzen  des  er- 
kannten Guten,  und  hieran  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Po- 
iHdate  angeschlossen,  in  denen*  das  Gemeinsame  innere  und 
inssere  Harmonie  ist.  Es  folgen  endlieh  die  ethischen  Be- 
{rWe  Tugend,  Pflicht,  Recht,  deren  erstere  als  die  kräftige, 
Bdi  äussernde  Güte  bestimmt  wird.  Genau  genommen  gibt 
itf  nur  eine  Tugend,  die  Tugend  der  Freiheit;  da  sie  aber 
iüere  Uebereinstimmnng  in  sich  äussernder  That  ist,  so 
bttn  tiieils  mehr  die  innere  Vollkommenheit  des  Subiects 
ßtreben  nach  Weisheit),  theils  wieder  mehr  die  Beziehung 
tm  Anssenwelt  (Gerechtigkeit  und  Liebe),  theils  endlich  die 
Bindehung  auf  Gott  (vollendete  Erketintniss)  hervorgehoben, 
ild  so  cne  Tugendlehre  zu  einem  System  gegliedert  wer- 
i|lii  welchem  das  System  der  Laster  entgegenstünde.  Von 
nr  Tugend  ist  unterschieden  die  Pflicht,  welche,  als  Bestim- 
Wng- der  einzelnen  Handlung  durch  das  Gesetz,  eine  Un- 
messenheit  gegen  das  Gesetz  involvirt,  und  daher  bei 
vollendeten  Tugend  verschwindet.  Besondere  Pflichten 
n  Gott  kann  es  nicht  ^eben,  weil  in  unserer  Idee  die 
heit  schon  in  unsern  Willen  aufgenommen  ist,  und  darum 
ilBi$rt  ein  anderes  äusseres  Wesen  zu  seyn ;  freilich  wem 
^^ein  Individuum  ausser  ihm  ist,  der  wird  sich  ihm  ver- 
itet  wissen,  aber  auch  keine  Vorstellung  haben  von  der 
nugsamkeit  und  Seligkeit  Gottes,  noch  davon  wie  Gott 
Geist  ist.  Der  Nachweis,  dass  Pflichten  und  Rechte  Cor- 
te sind,  und  dass  das  Recht  in  weitester  Bedeutung  ein 
^Verwirklichendes  Ideal  ist,  bahnt  den  Uebergang  zum 
tlten  Buche  ■  in  welchem  die  Grundzüge  der  philo- 
tfschen  iRechtslehre  gegeben  werden.  Sie  beginnen  in 
Sirieitung  '  mit  dem  Nachweis,  dass  obgleich  der  Idee 
4|ll  nur  was  recht  ist  Recht  seyn ,  und  Rechte  und  Pflich- 
^äieh  ganz  entsprechen  müssen,  im  factischen  Zustande 


!)  Grnndxüge  IV.  p.  219  —  294.  2)  Ebend.  p.  219  —  251. 
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wegen  der  vorkommenden  Ungerechtigkeit  und  der  ünrofl 
kommenheit  unseres  Urtheils  über  die  PfliGbterfiillung  d« 
Andern^  eine  engere  Sphäre  entstehen  muss ,  in  der  es  sid 
hur  um  das  äussere,  objectiv  erkennbare  Rechte  handelt 
welches  dem  Unrecht ,  als  dem  absolut  Nichtigen,  vemielt 
tcnd  d«  b.  zwingend  und  strafend  entgegentreten  kann.  Ei 
soll  aber  nie  vergessen  werden,  dass  es  nicht  eine  besonder 

1'uridische  Vernunft  gibt,  sondern  dass  die  Trennung  dei 
lechtslehre  von  der  Ethik  nur  r^ativ  und  vorgängig  ist,  K 
dass  bei  der  Beurtheilung  der  Rechtsverhältnisse  die  Billig 
keit,  überhaupt  die  innere  Vernünftigkeit  oder  Sittlichkeit 
nie  ganz  bei  Seite  gesetzt  wird.  Darum  ist  da^  Priiici| 
der  luridischen  Gesetzgebung  das  der  Ethik  überhaupt,  n 
in  einem  vorerst  beschränkteren  Sinne  gedacht,  und  kannii 
ausgedrückt  werden:  sey  vor  Allem  äusserlich  geredil 
Da  das  Recht  der  vernünftige  Wille  des  Geistes  ist,  so  die 
auch  die  Betrachtung  nicht  vom  Naturzustande  oder  dem  d0 
genannten  Recht  des  Stärkeren  ausgehn,  sondern  von  All 
Thatsache  einer,  nun  vernünftig  werdenden,  Geselli^eM 
Eben  darum  aber,  weil  der  Mensch  nur  Rechte  hat  in  B» 
Ziehung  auf  Menschen,  werden  die  ursprünglichen  und  di 
veränderlichen  Rechte  des  Menschen  von  den  sittlichen  Vii^ 
bältnissen  des  Familien-,  Volks-  und  Staatslebens  niA 
ganz  abstrahiren  können,  so  dass  Privat-  und  öffentiicM 
Recht  nicht  zwei  besondere  Arten  sondern  nur  zwei  verseH^ 
dene  Beziehungen  desselben  Rechts  ausdrücken..  Da  in  eili 
höhern  Beziehung  der  Bürger  nicht  füglich  blosse  Pril# 
rechte  haben  kann ,  so  wird  bei  der  Abhandlung  der  0 
sprünglichen  Menschenrechte  und  der  Grundlegung  des  i$ 
gemeinen  Privatrechts  immer  die  bürgerliche  GesellsdUll 
mit  vorausgesetzt  werden  müssen.  Dieses  allgemeine  Fi| 
vatrecht  bildet  den  ersten  Abschnitt  >  des  zweiten  BncUl 
Vom  Rechte  der  Freiheit  als  einer  vernünftigen,  somit ii 
gleiche  Recht  Anderer  setzenden,  Selbstbestimmung  in  ü 
Sphäre  der  Natur  viird,  als  von  dem  Urrechte  ausgegai^ 
und'  dann  der  Anordnung  des  römischen  Rechtes  en"'^'^ 
chend  das  Personen-,  Sachen-  und  Forderungsrecht 
handelt.  Die  Summe  des  erstem  wird  dann  so  zusarai 
gefasst:  „Autonomie  wie  sie  nach  Naturgesetzen  sich 
wickelt,  Gleichheit  und  Milde  des  Rechts  im  Leben  der 
milie,  möglichste  Freiheit  auch  der  abhängigen  und  dii 
den  Mitglieder  der  Gesellschaft,  Sicherheit  und  Unv^rMI 
barkeit  der  lebenden  Persönlichkeit,  freier  Gebraadi  4( 
Kräfte  der  die  Freiheit  Anderer  selbst  nicht  stört,  SidMJ 
Stellung  des  guten  Rufs  und  Namens,   allgemeine  Wldviu 


1)  Grandzuge  IV.  p.  264—333. 
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ü^^  Freiheit  der  Gedanken  und  ilirer  selbst  wohl  erwo- 
gmen  und  sittlichen  Aeussening  —  diese  Rechte  sind  die 

3 runglichen  des  Menschen,  die  nur  durch  Unrecht  yer-> 
i  werden  können,  sonst  aber  dem  Bürger  erhalten  wer» 
ioL  sollen.'^  Das  Sachenrecht  enthält  die  Theorie  des  Eigen- 
tfauns  insbesondere,  wo  die  Occupation,  Formation  u.  s.  w., 
ftner  das  Uebergehn  des  Eigenthums  nach  dem  Tode  be- 
(lichtet  wird.  Das  Erbrecht  wird  darauf  ^gegründet,  dass 
ik  Eltern  in  den  Kindern,  welche  ja  auch  Miterwerber  wa- 
itti  fortleben.  Die  testamentarische  Erbfolge  wird  an  die 
lllestaterbfolge  (auf  etwas  gezwungene  Weise^  angeschlos- 
Hß»  Das  Forderungsrecht  enthält  die  Theorie  der  Verträge, 
i^ßea  erzwingbare  Gültigkeit  darauf  geeründet  wird,  dass 
miWori  iiberhaupt  heilig  seyn  soll,  dass  einseitige  Wil- 
%ianderung  den  andern  Theil  yerletzt,  und  zur  Regel  er- 
U^fl  alles  Rechts verhältniss  zerstört«  Der  zweite  Abschnitt* 
Ül  zweiten  Buchs  enthält  die  Grundzüge  des  allgemeinen 
iiNitlichen  oder  Staatsrechts.  Nachdem  der  Staat  als  eine 
^ppitndung  zur  Humanität  bestimmt  ist,  in  der  das  Recht 
W^  das  höhere  Wesen  des  Menschen  gesichert  werden  soll, 
^|rden  die  yerschiedenen  Theorien  über  die  Entstehung  des 
IfMtes  betrachtet  und   der  Theorie   des  Staatsbürgervertra- 

&  (Recht  gegeben.    Es  wird  dann  zu  der  Verfassung  des 
its  übergegangen,  die  Souverainetät  nicht  dem  Volke  im 
^lisatz  gegen  die  Obriskeit  sondern  nur  wie  es  yerbun- 
mit  derselben  ist,  Tindicirt,   darauf  zu  den  verschiede- 
)  Formen  der  Regierun^si^erwaltung  übergegangen.    Ent- 
Idie  die  Aristokratie  ihrem  Namen  so  wäre  sie,  die  Re- 
,  die  beste  Form,  der  gerechte  Staat  selbst.    Jetzt 
eine  Mischung  aller  drei  Formen,  wie,  die  eingeschränkte 
~  e  Monarchie,  die  zweckmässigste  seyn.    Dann  werden 
erschiedenen  Staatsgewalten  erörtert,  ferner  bei  Gele- 
it der  zu  wählenden  Repräsentanten  die  Stände,   wo 
etwas  hart  angelassen  wird,  weil  er  in  seinen  Car- 
n  über  der  Parallele  des  Staats  mit  dem  '.Organismus 
en  habe,   dass    der  Staat  kein  Organismus   sondern 
und  und  sittlicher  Verein  sey,  und   weil  er  aus  Vor- 
,  för  den  Adel  die  andern  Stände  herabgewürdigt  habe. 
NPFählbarkeit  wird  Mannesalter,  Grundbesitz,   sicheres 
en  und  Verwaltung  höherer  Communalämter.   die 
e  Bildung  gewähre,  gefordert.     Endlich  wird  auf 
weckmässigkeit    eines    geschriebenen    Staatsgrundgc- 
hingewiesen.    Gedanken  über  Gesetzgebung,  Rechts- 
i  and  Verwaltung   überhaupt  machen   den  Beschluss, 
^j^iamentlich   die  Berechtigung   der  Strafe  aus  der  silili- 


1)  GrunJzüge  IV.  p.  334  ff. 
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chen  Nichtigkeit  des  Verbrechens  gefolgert  wird,  indem  das 
Verbrechen,  welches  die  Natur  und  ihre  Gesetze  bricht  und 
zerstört ,  selbst  zerstört  und  gebrochen  werden  muss«  Gleich* 
sam  subsidiarisch  wird    auch  die  Androhungstheorie   ange- 
wandt.   Der  kurze  dritte  Abschnitt  ^  handelt  yom  Princip 
des  Völkerrechts.    In  dem  Anstreben  eines  allgemeinen  Frie« 
dens  und  einer  allgemeinen  Völkerrepublik  verwirklicht  sich 
der  wahre  Kosmopolitismus,  und  so  brin^  die  letzte  Rechts- 
betrachtung  der  gsossen  VölkerTorhältnisse  einen  Staat  all- 
gemeinerer Art  vors  Auge,  das  Reich  des  Geistes,  der  Wis- 
senschaft und  Kunst,  dem  Alle  angehören«    Dieses  wird  be- 
trachtet im  Dritten  Buch^^  welches  durch  die  Veber- 
schrift   Angewandte  allgemeine  Ethik  an  das  erste  ^  durch 
seine  ersten  Untersuchungen  an  das  zweite  Buch  anschliesst^ 
und  Ideen  zur  sittlichen  Bildung  der  Menschheit  durch' Kunst 
und  Wissenschaft  entwickelt,   wahrend  der  Staat,  als  der 
werdende  Staatenbund,  dem  Menschen,  die  äussere  Freiheit 
durch  Zwangsgesetze  sichert,   reichen  diese  für*  das  nicht 
aus,  wodurch  sich  der  Mensch  zu  den  höchsten  Zwecken 
ausbildet,   und  hinsichdich  der  Arbeit  und  des  Gewerbes, 
hinsi^Üich  der  Erziehung  und    des  Unterrichts,  [soU    der 
Staat  nicht  sowol  positiv  eingreifen  als  vielmehr  durch  Ge-. 
währenlassen  schützen«    Gleichfalls  geht  über  das  bürger- 
liche Leben  hinaus  das  Gebiet  der  Kunst,   in  dem  sich  die 
Sitten    erweichen  und  die  Barbarei    verschwindet«     (Hier 
werden  di^  einzelnen  Künste  systematisch  geordnet.^    Indem 
aber  endlich  die  ernste  Wahrheit  höher  steht  als  die  Schön- 
heit, erscheint  die  Verkündigung  und  Lehre  der  Wahrheit, 
namentlich  wo  sie  das  Ewige  öffendich  verkündigt,  ab  das 
höchste  vom  Staate  zu  schützende  Institut.    Und  so  ist  denn 
der  Uebcrgang  gemacht  zu  der  Stütze  aller  Staaten,  zur  Re- 
ligion, damit  aber  auch  zu  dem  Schlüsse  des  ganzen  Wer- 
kes, welches  in  seinem  Vierten  Buch'   die  Philosophie 
der  religiösen  Ideen  enthält,  indem  es  vom  Weltganzen,  der 
.  Ewigkeit  des  Geistes    und  Gott   handelt.    Eine  allgemeine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  religiösen  Ideen  ist 
an  die  Spitze  gestellt,  und  hier  im  Gegensatz  gegen  jede 
Mjrstik  die  Reente  des  Verstandes  vertheidigt,  der  den  aus 
Staunen,    Furcht,  Sehnsucht   und    Freude    hervorgehenden 
Glauben  zu  prüfen  habe.    Die  Vernunft  ist  das  innere  Wort 
Crottes,   das  nie  verfälscht  werden  kann.    Ihren  Grund  und 
Ausgangspunkt  hat  die  Religionsphilosophie  an  der  Erkennt- 
niss  der  Natur,  indem  der  Gedanke  des  Weltalls,  der  Natur, 
die  Alles  und  daher  das  Seyn  selbst  ist,  der  Gedaidte  ihrer 

1)  GniDdEägelV.  p.  483—494.  2)  £be»d.  p.  407  —  556, 

3}  Ebead.  p.  558  ff. 
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(tooidiiebkeit  und  Ordniuig,  den  Mensehen  endlich  aötliig;t 
i^Mdk  sfibst  einzukehren  und  in  sich  das  göttliche  Idealm 
Saifiiky  aus  dessen  Gefühl  die  Vorstellung  vom  Mittler  und 
Sffaie  Gottes  hervorgegangen  ist.    Dieses  Finden  des  Gott* 

Ken  in  sich  selbst  ist  nun  auch  der  Grund ,  warum  der 
isch  sich  als  unsterblich  denkt  ^  aus  welchem  Denken  al* 
leia  freilich  die  Unsterblichkeit  nicht  folgt,  die  aber  durch 
aaturphilosophische  Untersuchungen  nicht  als  unmöglich, 
iurek  logisch -psychologische  wahrscheinlich  wird,  weil  ein 
«ipiges  Universum  ein  ewiges  Erkanntseyn  postiüirt«  Den 
Inwand,  dass  dazu  eine  (Gottes)  Intelligenz  ausreichen 
«arde,  widerlegen  endlich  ethische  Argumente,  welche  eine 
fmeinschaf t  postuliren,  in  der  alle  raten  Geister  den  Grott  der 
iiohe  loben«  Geht  man  endlich  auf  den  Inhalt  der  Gottes- 
Ibe  ttber^  so  kann  der  Pantheismus  die  natürlichste  Ansicht 
plannt^ werden,  der  zum  reinen  Theismus  verklärt,  das 
Ipsequenteste  und  überall  sich  erneuende  System  ist.  fc- 
iNtfalls  werden  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  Theis- 
MS  von  einer  Jenseitigkeit  Gottes,  einer  Schöpfung  aus 
SditSy  ja  sogar  Alles  was  ihn  als  eine  endliche,  leidende 
pisönlichkeit  fasst,  aufzugeben  seyn«  Es  muss  unentschie* 
ita  bleiben  ob  die  Natur  Werk  Gottes ,  öder  (nach  ScheU 
py)  ihr  Grund  ist ;  wie  im  menschlicheil  Körper  die  Seele, 
vielleicht  wirkt  Gott  in  der  unendlichen  Natur«  Indem 
ferner  auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  zwi* 
n  Fichte* s  Lehre  ^  dass  das  Eine  freie  Ich  sich  in  ein 
Vollendendes  System  von  Individuen  theile,  und  SpinoTM^M 
'Inahme  an  der  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  hingewiesen, 
an  die  Idee  der  Einigung  und  des  ewigen  Bandes  end* 
r  Geister  mit  dem  unendlichen  bei  späteren  tiefsinnigen 
m  erinnert  wird,  schliesst  v.  Berger  mit  einer  fieca- 
tion,  in  welcher  er  zeigt,  wie  der  Mensch  unter  der 
othwendigkeit  stehend  dazu  kommt,  sich  sittlich  er^ 
nd,  iiber  sie  zu  erheben,  wie  er  endlich  sich  zu  dem 
en  einer  absoluten  Harmonie  eriiebt,  die  er  in  Gott 
und  liebt,  in  dem  Geiste  der  in  einem  Reiche,  in  einer 
nie  der  Geister  sich  spiegeln,  unendlich  wieder  strah*- 
.wellte«  „In  ihm  begegnen  sich  die  verklärten  Geister 
^  dieser  Einklang  der  Liebe  und*  Seligkeit  ist  sein 
»  Er  ist,  er  erkennt  sich  selbst,  wenn  dieser  Tag 
Geisterlebens  anbricht.^^  — 

9«  Wenn  auch  Nichts  weiter  von  Berger  bekannt  wäre, 
dass  er  eine  Verständigung  zwischen  Fichte  und  Schelf 
gehofft,  und  dass  er  auf  die  Einheit  der  Fichte* sehen 
Spinazistischef^  Gotteslehre  erfreut  hingewiesen  habe, 
^ 'Hürde  daraus  gefolgert  werden  müssen,  dass  nach  ihm 
ib  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Vereinigung  des  Pan^ 
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tbeismus  und  seines  Gegentheils  bestehe.  Jetzt  aber  lien 
uns  ein  ganzes  System  vor,  welches  schon  in  seiner  GUe4e 
rung  zeigt,  dass  es  den  Geist  als  die  Rückkehr  ans  den 
Gegensatz  ansieht,  in  dem  die  Vernunft  als  Natur  existiri, 
und  also  diese  als  Vorstufe  «zu  jenem  bestimmt  hat,  wie  wir 
es  von  solchen  Vermittelungsversuchen  erwarten  mus8t«fl. 
Es  liegt  ein  System  vor,  welches  in  seiner  Logik  den  KanU 
Fichie'sehen  uedanken  ausspricht,  dass  die  Gesetze  des  Ver- 
standes Gesetze  der  Natur  seyn  müssen ,  eben  so  aber  in 
Sinne  der  Naturphilosophie  die  Sache  umkehrt  und  den  Psy- 
chologen Yom  Astronomen  lernen  lässt.  Er  hat  ein  Systen 
aufgestellt ,  welches  mit  Kant  sagen  kann ,  die  Physik  ist 
nur  in  so  weit  Wissenschaft  als  sie  Mathematik  ist,  niid 
mit  ScheUing  die  Welt  als  einen  Organismus  ansehen  iasst, 
in  welchem  die  verschiedenen  Potenzen  der  zwei  sich  ent- 
gegengesetzten Principien,  eine  Stufenfolge  in  der  Natur  e^ 
zeugen,  deren  höchste  Stufe  nicht  die  Reihe  abbrechen  wni 
von  Neuem   anfangen  heisst,  sondern    vielmehr  den  PiiBb 

gibt,  wo  die  niedrigste  Erscheinung  des  Geistes,  die  mensck* 
che  /Empfindung,  an  die  höchste  der  Natur,  die  Naohabmaq 
des  Affen  sich  anschliesst.  Seine  Geisteslehre  ist  Anthropo^ 
logie,  was  allein  die  Sninozisiische  gewesen  war,  und  dii 
Scheüin^sche  gleichfalls  seyn  musste,  wenn  eine  aufgest^ 
worden  wäre,  und  sie  ist  zugleich  Lehre  vom  Bewusstseji 
was  bei  Fichte  die  einzige  Weise  gewesen  war  den  Geist  n 
betriicbten.  Seine  Ethik  scliliesst  sich  an  Kant  und  an  Fiekt 
an  bis  auf  die  bekannte  ÜTan/s^cAe  Formel,  geht  aber  weit  nbü 
m  hinaus,  indem  sie  die  sitdichen  Organismen  auf  weleb 
das  Identitätssystem  allein  Gewicht  gelegt  hatte,  so  in  du 
Vordergrund  stellen  kann,  dass  es  einmal  heisst:  biosff 
Privatrechte  solle  der  Mensch  nicht  haben.  Er  erkeni 
endlich  im  religiösen  Gebiet  die  Lehre  des  Idenlitätssysteaii 
den  Pantheismus,  als  die  Grundlage  des  wahren  GottedM 
griffs  an,  aber  nur  als  diese,  denn  es  soll  sich  ein  TheisiN 
auf  denselben  gründen,  vermöge  dess  das  Sejm  Gottes  ei 
dureh  sein  Erkanntwerden  bedingtes  ist,  das  sich  also  (wl 
Fichte  gelehrt  hatte)  erst  realisirt.  Wir  werden  daher  bi 
rechtigt  seyn,  zu  sagen,  dass  der  erste  oben  (p.  420)  'd 
möglich  angegebene  Fall  in  t;.  Berger'e  System  r^alisfa 
ist.  Dagegen  tritt  das  zweite  dort  bemerkte  Verhälliü 
hervor  in: 

IL  Solger. 

10.  Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger  ^  E^^*  *v  * 
Novber.  1780,  machte  nachdem  er  in  SchweA  und  Berl 
den  Schulcnrsus  durchgemacht  hatt«,  seine  Studien  in  BaÜ 
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mhr  als  mit  der  zum  Beruf  erwählten  Rechtswissenschaft 
wit  Phifa^logie,  wozu  Wolfes  Vorträge  ihn  anregten,  und  mit 
phflosophischer  LectUre  beschäftigt.  Aesthetische  Gedan* 
m,  80  wie  solche,  die  Recht  und  Staat  betreffen,  haben  ihn 
darum  zuerst  beschäftigt,  und  sehr  frühe  schon  fasste  er  den 
Plan  ein  Buch  in  Dialogen  zu  schreiben,  das  Philosophie  mit 
Poesie  yerbinden  und  philosophische  Gegenstände  behandeln 
Mllte.  Um  Schelllng  zu  hören,  ging  er  1801  nach  Jena. 
Ks  folgte  eine  Reise,  mit  längerem  Aufenthalt  in  Strassbnrg, 
der  Schweiz,  Paris ,  nach  deren  Beendigung  Solger  in  Ber- 
lia  bei  der  Domainenkammer  angestellt  ward,  schon  ent> 
eeUossen,  die  jetzige  Laufbahn  einmal  mit  der  des  Gelehr» 
len  zu  vertauschen.  Vor  Allem  ist  es  der  Aesthetiker,  der 
la»  seinen  Tagebüchern  spricht.  Zugleich  mit  Dante,  Sha^ 
he9peare  und  Sophokles  studirte  er  Grens  Physik  und  nahm 
aieh  ein  angestrengtes  Studium  von  SchelUn^s  philosophi- 
lA^BL  Schriften  vor,  von  dem  er  dann  zu  Fichte  und  Kant 
nriickgehn  wollte.  .  Schon  im  J.  1803  ward  die  Uebersetzung 
des  Sophokles  begonnen,  im  folgenden  wurden  Fichte* s  Vor- 
leeangen  über  ^Wissenschaftslehre  gebärt,  von  denen  er  be- 
daaert,  ihnen  nicht  früher  beigewohnt  zu  haben.  Im  Jf.  1806 
fiA  er,  um  der  Wissenschaft  allein  zu  leben,  seine  Stelle 
ittif,  und  in  diesem  Jahre  hat  er  vorzüglich  Spinoza  studirt, 
ibor  dessen  „dialektische  oder  vielmehr  logische  Methode^' 
'^  schon  damals  die  dialogische  Form  stellt  als  die  höchste 
Ü  der  Philosophie.  Schon  im  J.  1807  hofft  er  bald  mit 
^SfinoTM  sagen  zu  können :  scio  me  veram  philosophiam  ha- 
we.  Daneben  beschäftigte  ihn  die  griechische  Mythologie, 
itoer  das  gründliche  Studium  PltUo'^s,  wobei  er  durch 
^Mleiermacher^s  Einleitungen  vielfach  gefördert-  zu  seyn 
'Mennt,  endlich  eigne  Arbeiten  in  denen  er  dem  unverän- 
cAnlidien  Ziele  nachstrebt,  philosophische  Ideen  in  kunstmä- 
'<ligeT  Darstellung  zu  entwickeln.  Endlich  im  J.  1809  fing 
"^  als  Professor  ^ejrtraor(/i>iariti«  in  Frankfurt  an  der  Oder, 
^^nser  den  philologischen  auch  philosophische  Vorlesungen 
^  und  zwar  gab  er  eine  Einleitung  in  die  Philosophie ,  in 
Weher  das  Yeriiältniss  des  philosophischen  Wissens  zu  dem 
i^idpunkt  des  gemeinen  Verstandes  und  zu  dem  des  Be- 
Mbtetseyns  durch  Ideen  erörtert,  und  dann  die  Gliederung 
W  ^dlosophlschen  Disciplinen  entwickelt  wurde.  Für  die 
^hteng,  die  Solger  in  Frankfurt  genoss,  zeugt  das  Factum, 
■^  man  ihn  zum  Oberbürgermeister  wählte;  au'ch  seine 
^^nlesungen,  über  das  System  der  Philosophie,  über  Aesthe- 
^^  fanden  immer  mehr  Anklang,  viel  mehr  freilich  die 
^^ologischen.  In  jener  Zeit  ward  der  Druck  eines  grö- 
^ym  Werkes  über  die  Religionen  des  Alterthums  vorberei- 
^    Dann  las  er  Logik;  ^^was  ich  so  nenne,^^  fügt  er  hin- 
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2U9  als  er  dayon  schreibt,  ^^aber  der  Name  Metaphysik  ptm 
durchaus  nicht  zu  meiner  Philosophie.^^  Obgleich  St^et 
nicht  dafür  war,  dass  die  neue  Universität  in  Berlin  g^ 
gründet  werde,  und  Frankfurt  ihm  ein  viel  passenderer  OH 
schien,  so  finden  wir  ihn  doch  schon  im  J.  1811  als  Profes- 
sor in  Berlin,  und  neben  seinen  Vorlesungen  über  philoso- 
phische Rechtslehre  eifrig  beschäftigt  mit  seinem  ästhetiseheii 
Werk,  das  freilich  \iel  später  erschien  >•  Das  Yerhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  beschäftigte  ihn  in  der  Zoit, 
wo  er  an  seinen  philosophischen  Gesprächen  ^  arbeitete, 
sehr  angelegentlich  und  er  dachte  an  ein  grösseres  Weck 
über  Religion.  Eine  Zeitschrift  die  er  mit  Tieck  herausg^ 
ben  wollte,  sollte  Briefe  über  die  Missverständnisse  der  Phi- 
losophie ,  so  wie  einen  Aufsatis  über  die  Bestimmung  der 
Philosophie  enthalten ,  den  er  selbst  ein  Manifest  über  sei- 
nen Standpunkt  nennt.  Er  erlebte  ihre  Herausgabe  nicbli 
Am  25.  October  1819  starb  er,  und  erst  sieben  Jahre  nach- 
her wurden  jene  Aufsätze,  so  wie  die  Gespräche  über  Seyn, 
Nicbtseyn  und  Erkennen,  seine  Philosophie  des  Rechts  wti 
Staats  (Entwurf  zu  Vorlesungen  im  J.  1819),  zwei  akade» 
mische  Reden,  über  Theorie  und  Praxis  und  iiber  den  Ens< 
im  Kunststudium,  Briefe  über  patriotischen  Enthusiasmitt 
nebst  mehreren  mythologischen  Aufsätzen  von'  zwei  Freaih 
den  herausgegeben  ^«  In  dieser  Sammlung  findet  sich  auel 
die  Vorrede  zur  XJebersetzung  des  Sophokles  ^  so  wie  die 
ausführliche  Recension  von  ScnlegePs  Vorlesungen  über  dr» 
matische  Kunst  und  Literatur.  Einige  Jahre  später  gab  eil 
früherer  Zuhörer  Solaersy  dessen  Vorlesungen  über  Aesthe- 
tik  heraus  *  und  begleitete  sie  mit  Anmerkungen,  in  deiiei 
sehr  gescb^ckt  die  Parallelstellen  aus  dem  Erwin  und  anden 
Solger'schen  Sachen  zusammengestellt  sind. 

11.  Wenn  Solger  Fichte  und  Schelling  als  die  gross- 
ten  bisherigen  Philosophen  bezeichnet,  zugleich  aber  sajft 
seine  Philosophie  sey  nicht  die  ihrige,  sondern  eine  eigeiir 
thümliche  Stufe  der  Entwicklung  deutscher  Philosophie,  woaJ 
er  ferner  sagt,  dass  man  durch  eine  Philosophie  nicht  duid 
ist,  wenn  man  sie  nicht  in  sich  selbst  erfahren  hat,  woa^ 
er  endlich  von  Hegel  sagt ,  er  stimme .  in  vielen  Stückei 
höchst  auffallend  mit  ihm  übereih,  indem  Beide  in  d'er  Dis 
lektik   unabhängig    von   einander    denselben    Weg    genoia 


1)  Solger:  Erwio,  vier  Gespräche  über  das  Schöne  und  die  Keest  9^ 
lia  1815. 

2)  netten,  Philosophische  Gespräche.    Berlin  1817. 

3)  D€$$en,  nachg^eiassene  Schriften  .und  Brierwecbsel,  heraasge^ebcB  y 
Ludwig  Tieci  und  Friedrich  von  Raumer,    Leipz.  1826.  2  Bde. 

4)  Dessen,  Vorlesang^ea  ober  Aeethetik,   heransgegeben  von  K,  W»^ 
U0jßH,    Leipz.  1829* 
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nett  '  9  80^  hat  er  selbst  dem  Darsteller  seiner  Lehre  den 
Platz  gewiesen  an  den  er    gestellt  werden  muss«     In  der 
That  nämlich  verhält  er  sich  zu  der  Wissenschaftslehre  und 
j(um  Identitätssystem   eben  sowol  positiv  als  negativ,   d.  h« 
er  geht  über  Beide  hinaus.    So  erinnert  es  entschieden  an 
Fichte  y  wenn  er  in  dem  Manifest  über  seinen  Standpunkt 
zum  Au8gangsj[)unkt  das  Selbstbewusstseyn  nimmt,   und  die 
Nothwendigkeit  des  Philosophirens  darein  setzt,  dass,  wäh^ 
rend  alle  andern  Wesen  den  Begriff  ihrer  Gattung  nur  theil« 
weise  ausdrücken,  der  Mensch  den  vollen  Begriff  seines  Er« 
kennens  und  Handelns   in  sich   hat  und  also  vollständiges 
Bewusstseyn  ist.    Aber  augenblicklich  wird  auch  der  Unter- 
schied von  Fichte  sichtbar,  indem  das  vollständige  Bewusst* 
seyn  von  dem  einfachen  Ich   unterschieden  und  behauptet 
i^rd,  es  bestehe  darin,  dass  der  Mensch  in  sich  das  Wesen 
eines  Bewusstseyns  erkennt,  welches  in  Allen  dasselbe  und 
'worauf  das  seinige  nur  als  ein  einzelnes  aufgetragen  ist, 
so  dass  also  in  dem  vollständigen  Bewusstseyn  immer  die-* 
ses  Doppelte  enthalten  ist,  jenes  allgemeine  Bewusstseyn 
und  unser  Verhältniss  zu  ihm^«    Daher  hier  nicht  wie  bei 
Fichte  der  Anfang  der  Philosophie  eine  Selbstthat  ist,  son- 
dern wiederholt  behauptet    wird,    dass    ohne    Offenbarung 
k^in  vernünftiges  Bewusstseyn   möglich  ist  ^.    Bisher,  sagt 
er,   hat  die  Philosophie   nur   relativ  construirt,  die  wahre 
Philosophie  muss  Alles  aus  dem  Selbstbewusstseyn  ableiten, 
aber  so,   dass  sie  bis  auf  den  Alles  umfassenden  Moment 
kommt,   wo  das  Selbstbewusstseyn  sich  selbst  aufhebt  und 
sich  in  einem  Andern  wiederfindet,  in  Gott  nämlich,  in  dem 
allein  es  etwas  wirklich  Existirendes  ist«    In  dieser  Aufhe- 
bung nimmt  sich  das  Einzelne  wahr  als  Grenze  und  als  Auf- 
hebung des  wahrhaft  Einen,  welches  allein  Gott  ist  und  die 
Existenz,  welche  sich  im  Individuo  concentrirt,  ist  das  eigent- 
liche Nichts  selbst,  ausser  in  so  fern  sie  Offenbarung  und 
Moment  des  Daseyns  Gottes  ist.    Ausdrücklich  wird  dabei 
gesagt,    dass  Fichte^ s   transscendentaler  Idealismus  diesen 
Punkt  nicht  erreicht  *•    Wohl  aber    der  Pantheismus    des 
Identitätssystems!  wird  man  vielleicht  sagen,  und  wird  darin 
bestärkt   werden ,  wenn  man  mit  den  zuletzt  angeführten 
Sätzen  andere  verbindet,  die  noch  pantheistischer  klingen« 
So  soll  vor  der  Annahme,  dass  Gott  ein  besonderes  zufälli- 
ges Individuum*,  nur  die  Erkenntniss  retten,  dass  er  das 
Wesentliche  unseres  eignen  Innern  ist  y  dass  alle  Wirklich- 
keit in  diesem  Wesen  verschwindet  und  sich  in  der  Gott» 


1}  Nachgelassene  Schriften  I.  p.  573.  402. 

2)  Ebend.  II.  p.  60—63.  3)  Ebend.  I.  p.  461. 

4)  Ebend.  p.  376  — 78, 
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heit  yerliert  ■ ,  so  soUeo  die  Meisten  zu  dem  Gedanken  6o| 
tes  dadurch  kommen,  dass  sie  das ,  wodurch  die  Welt  eint 
Einheit  ist,  aus  derselben  heraussetzen  und  als  eine  besoo. 
dere  Person  betrachten  ^  u.  s.  w*  Auch  der  Umstand ,  da» 
ScheUing*s  veränderte  Lehre  als  zti  dualistisch  bezeiclioet 
und  dass  im  Gegensatz  zu  ihr  Spinoza  gerühmt  wird', 
scheint  zu  beweisen,  dass  Solger  ([wie  Wagner^  auf  den 
Standpunkt  des  Identitätssystems  steht,  das  allerdings  dem 
Spinozismus  näher  blieb  als  der  spätere  ScheUing.  VtA 
dennoch  hat  Solger  Recht,  wenn  er  wiederholt  den  yo^ 
wurf  des  Pantheismus  ablehnt  *.  Die  Berechtigung  dan 
liegt  darin,  dass  er  in  die  Gottheit  ein  Moment  hineinnimmt, 
welches  Böhme  als  den  Teufel  in  Gott  bezeichnet  hatte, 
und  welches  später  Hegel  dahin  brachte,  Gott  als  absolatv 
Negativität  zu  bezeichnen«  Er  schreibt  in  einem  Briefe  ai 
Tieck  *,  den  dieser  wegen  seiner  Mystik  so  köstlich  findet: 
),Wir  sind  deshalb  nichtige  Erscheinungen,  weil  Gott  in  mis 
selbst  Existenz  angenommen  und  dadurch  sich  von  sich  selM 

Seschieden  hat.  Und  ist  dieses  nicht  die  höchste  Liebe) 
ass  er  sich  selbst  in  das  Nichts  begeben,  damit  wir  seyi 
möchten,  und  dass  er'  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  ge« 
tödtet  hat,  damit  wir  nicht  ein  blosses  Nichts  bleiben?  Das 
Nichtige  in  uns  ist  selbst  das  Göttliche,  sofern  wir  es  ab 
das  Nichtige  erkennen.  Das  Böse  ist  was  nicht  ist,  und 
zwar  nicht  ein  relatives  Nichts,  sondern  ein  absolutes,  keine 
Negation  oder  Privation,  wie  bei  Spifioza,  sondern  selbst 
ein  All  aber  das  nichtige  All^^  u.  s.  w«  Diese  Negativität 
des  Absoluten  ist  es  nun  auch,  welche  in  der  viel'  bespr<H 
ebenen  Ironie  Solgers  hervortritt.  Dass  diese  nicht  die 
früher  characterisirte  SchlegeVsche  ist,  wird  Jeder  zugf- 
stehn  müssen ,  wenn  er  auch  nur  das  vergleicht ,  was  über 
Frechheit  und  Schaamhaftigkeit  in  der  Lucinde  gesagt  wird 
(vgl.  §.  28  p.  693)  und  was  über  dieselben  Gegenständeis 
Erwin  (p.  249.  50)  behauptet  wird.  Doch  aber  ist  es  keift 
Zufall  zu  nennen,  wenn  Solger  den  von  Schlegel  zuerst  ga»" 
brauchten  Ausdruck  adoptirt,  die  „bekehrte^^  Ironie,  wi6> 
Hoiho  vvitzig  und  treffend  die  Solger' sehe  bezeichnet,  theBi, 
mit  der  unbekehrten  Sünderin  dies,  dass  auf  dem  ironische^ 
Standpunkt  das  Substanzielle  und  Ewige,  ja  das  Absolatt« 
als  mit  der  Negation  behaftet  erscheint,  upd  hierin  liegte 
eben  das  Antipantheistische.  Spinoza  nimmt  das  Absolfli| 
als  mera  affirmaiio^  eben  darum  fällt  in  die  EinzelweMil 
die  mera  negatio,  darum  ist  jenes  omneesse,  diese  dagegaii 


1)  AeDthetik  p.  137.  2)  Erwio  I.  p.  136.  138. 

3)  Nachgel.  Sehr.  I.  p.  511.  4)  So  a.  a.  Nacbgel.  Sehr.  I.  p.  58^ 

5)  4.  Febr.  Iöl7.    a.  a.  0.  p.  511  ff. 
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das  HÖH' esse,  und  sie  gehen  eben  darum,  als  das  Nicbtigcy 
an  der  Substanz  zu  Grunde.  Anders,  bei  Solger.  Indem 
das  Absolute  die  Negation  in  sich  selbst  hat,  steht  nicht 
mehr  auf  der  einen  Seite  bloss  Positives,,  auf  der  andern 
bloss  Negatives,  sondern,  wie  die  Gottheit  sich  in  das  Nichts 
begibt,  eben  so  ist  andererseits  die  Bestimn^ung  des  Ein- 
zelwesens nicht  aufzugehn,  sondern  sich  selbst  zu  opfern. 
Diese  selbstthätige  Hingabe  wird  in  demselben  Briefe  als 
das  wahre  Gute  bezeichnet,  und  darum  kann  bei  aller  sei- 
ner Polemik  gegen  den  Dualismus,  Solger  in  einem  andern 
Briefe  an  denselben  Freund  ■  wo  er  will,  dass  das  Böse 
nicht  als  Mangel  sondern  als  positives  oder  reales  INichts  ge- 
fasst  werde  ^  diesen  „Dualismus  den  Schlussstein  der  gan- 
zen Philosophie^^  nennen,  und  kann,  mit  Recht,  von  Persön- 
lichkeit, Leoendigkeit,  Gottes  sprechen.  Im  Gegensatz  also 
gegen  den  Pantheismus  des  Identitätssystems,  der  keine  sub- 
stanzielle  Ichheit,  geschweige  denn  eine  Steigerung  dei*selben 
zur  Ichsucht  statuiren  konnte,  tritt  hei  Solger  das  Element  her- 
vor, was  wir  das  Fichte^ sehe  nennen  können,  wenn  es  nicht 
vielmehr  als  die  Subjectivität  der  romantischen  Schule  be- 
zeichnet werden  müsste.  —  Mit  der  vermittelnden  Stellung, 
welche  diesem  Standpunkte  angewiesen  wurde,  hängt  dann 
auch  endlich  die  eigenthümliche  Methode  desselben  zusam- 
men* Die  Wissenschaftslehre  und  alle  die  auf  ähnlichem 
Standpunkte  stehn,  können  eigentlich  nur  in  erhabenen  Mo- 
nologen sprechen.  Das  entgegengesetzte  Extrem  bildet  die 
mathematische  Methode  Spinozas j  und  der  Ersten  Darstel- 
lung Schelling^Sy  von  der  Solaer  bemerkt,  zu  dergleichen 
Untersuchungen  sey  sie  die  beste.  Hier  ist  nämUch  alle 
Subjectivität  ganz  verdrängt.  Solaer  erklärt  für  die  eigent- 
lich philosophische  Form  den  Dialog,  weil  im  Dialog  das 
Ich  sich  seiner  aufgibt,  weil  nach  Erigena  darin  de  duchus 
iniellectibus  fit  unusy  oder  nach  Solger:  gemeinsam  für  das 

Semeinsame  Gut  der  Menschheit  gewirkt  wird,  indem  jeder 
er  Unterredenden  eine  Gestaltung  der  Idee  darstellt  und  so 
der  Leser  gespalten,  dann  aber  sich  vereinigend,  das  vor 
sich  sehe,  was  das  Daseyn  seines  eigenen  Innern  ausmacht  ^* 
Es  handelt  sich  nämlich  darum,  ein  Verfahren  zu  finden, 
in  dem  das  Subject  eben  so  sehr  selbstthätig  hervorbringt, 
als  andererseits  resignirend  sich  hingibt.  Wenn  später  iSTe- 
gel  dieses  beides  dort  vereinigt  sah,  wo  des  Gegenstandes 
eigner  Dialektik  nachgegangen  d.  h.  seine  eigne  Bewegung 
denkend  reproducii*t  wird,  so  ist  dagegen  bei  Solger  der 
BTsprünglicnen  Wortbedeutung  gemäss   nur  die  dialogische 


1)  19.  Novbr.  1815.    a.  a.  0.  p.  378. 

2)  NacbgeL  Sehr.  II.  p.  202.  191.  197. 
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Untersuchang  eine  dialektische.  Sehr  zum  Nachtheil  des 
Einflusses y  den  er  hätte  haben  können,  denn  diese  Form, 
welche  .eine  Menge  von  Wiederholungen  nach  sich  zieht^ 
und  dabei  immer  etwas  Gezwungenes,  Unnatürliches  behält, 
trägt  besonders  die  Schuld,  dass  Solger  so  wenig  gelesen 
worden  ist«  Er  selbst  fühlt  nicht  nur,  dass  er  etwas  unter- 
nimmt, was  das  Zeitalter  nicht  will,  sondern  er  erfährt  auch 
an  sich  selbst,  dass  ^iese  Form  nicht  passend  ist.  So  wird 
im  Erwin  aus  dem  einleitenden  Dialog  zwischen  Adalberi 
und  einem  Freunde,  sogleich  eine  Vorlesung  die  jener  die- 
sem hält  Zwar  besteht  das  Vorgelesene  selbst  wieder  ans 
yier  Gesprächen,  aber  es  zeigt  doch  diese  Form  des  Gesprächs 
im  Gespräch  nur  zu  deutlich  an,  dass  dergleichen  nicht  ge- 
sprochen sondern  nur  als  gesprochen  vorgetragen  werden 
kann«  Ignorirt  man  aber  dies,  und  wirft  die  (ziemlich  un- 
nütze) Einleitung  weg,  so  hört  auch  innerhalb  der  vier  Ge- 
spräche da  wo  der  Hauptpunkt  zum  Vorschein  kommt,  der 
Dialog  auf,  Adalberi  spricht  allein,  da  aber  einmal  nicht 
docirt  werden  soll,  so  «rzählt  er  —  eine  Vision.  Die  Form 
des  Dialogs,  ansti^tt  die  Specutation  dem  Leben  näher  ^u 
führen,  erschwert  das  Verständniss ,  wie  denn  u.  A.  sehr 
Vieles  was  im  Erwin  nebulos  erscheint,  in  den  Vorlesungen 
über  Aesthetik  bei  Weitem  bestimmter,  darum  aber  auch 
deutlicher  ist.  Nachdem  so  im  Allgemeinen  bestimmt  ist, 
welchen  Standpunkt  Solger  einnimmt,  ist  zu  einer  genaue- 
ren Darstellung  seiner  Lehren  überzugehn. 

12«  Hier  tritt  nun  zuerst  hervor,  wie  er  auf  den  phi- 
losophischen Standpunkt  zu  erheben  sucht,  und  wie  er  ihn 
ansieht.  Dies  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Dia- 
lektik, mit  welchem  Worte  er  bald  das  jphilosophische 
Verfahren  überhaupt,  bald  aber  auch  nur  diejenigen  philo- 
sophischen Untersuchungen  bezeichnet,  welche  bestimmt 
sind,  das  Verhältniss  des  gemeinen  und  des  höhern  Selbst- 
bewusstseyns  genau  zu  fixiren  ^.  Da  dieses  letztere  darin 
besteht,  dass  die  Idee  in  dem  Menschen  waltet,  so  kann  als 
der  eigentliche  Inhalt  von  Solger's  Dialektik  angegeben  wer- 
den, dass  darin  von  den  Ideen  im  Allgemeinen  gehandelt  wird, 
während  die  übrigen  philosophischen  Disciplinen  zeigen,  wie 
sich  die  besonderen  Ideen  zu  einem  Systeme  gestalten.  Für 
das  weitere  Verständniss  ist  der  wichtigste  Punkt,  der  da- 
her auqh  in  dem  oben .  erwähnten  Manifeste  seines  Stand- 
punktes 2  sehr  gründlich  erörtert  wird:  der  Unterischied 
zwischen  dem  gemeinen  und  dem  höheren  Erkennen.  Das 
gemeine  Erkennen  hat,  sowol  wo  es  Wahrnehmung  als  wo 
es  verstandesmässiges  Denken  ist,  und  eben  so  endlich  in  der 


1}  Nacbgel.  Sehr.  I.  p.  577.        2)  Ebend.  O.  p.  64—199. 
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zwischen  beiden  stehenden  Einbildungskraft,  dies  Eigen- 
thümliche,  dass  ihm  Alles  nur  theilweis  und  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  Anderem  erscheint,  so  dass  diese  Erkenntnissi 
der  Widersprüche  und  Kämpfe ,  über  die  Gegensätze  des 
Einfachen  und  Mannigfaltigen,  des  Allgemeinen  und  Beson*- 
dem  nie  herauskommt,  hier  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegen- 
stände, dort  die  abstracten  Begriffe  hat,  dort  Stoff,  hier 
blosse  Form,  Was  für  das  gemeine  Erkennen  auseinander 
fällt,  das  ist  in  dem  hohem  Bewusstseyn  Eines,  und  weil 
dieses  also  dieselben  Momente  enthält  wie  das  gemeine  Er- 
kennen, nur  in  gegenseitiger  Ausfüllung,  deswegen  kann 
man  sa^en,  dass  es  die  Aufgabe  der  Diaiektik  ist,  die  ur- 
sprüngliche Identität  beider  aufzuweisen  ^.  Das  höhere  Er- 
kennen indem  es  über  jenen  Gegensatz  hinausgeht,  hat  also 
zu  seinem  Inhalte  nicht,  wie  das  gemeine,  nur  Beziehungen 
und  Verhältnisse,  sondern  vielmehr  das  Wesen  selbst.  Das 
Wesen,  oder  die  absolute  Einheit,  bildet  daher  d^n  positi- 
ven Inhalt  des  höhern  Erkennens,  das  eben  dadurch  als  Of- 
fenbarung des  Einen  oder  Gottes  erscheint  ^.  Es  gibt  gar 
kein  höheres  Erkennen,  das  nicht  Offenbarung  wäre,  und 
die  Philosophie  ist  das  Erkennen  eines*  allgemeinen  Bewusst- 
seyns  von  dem  i^as  unsrige  nur  eine  Aeusserang  ist  '•  Un- 
ser Leben,  sofern  es  Wahrheit  enthält,  ist  selbst  diese  gött- 
liche Offenbarung  und  wir  werden  uns  derselben  in  jedem 
Lebensmomente  als  des  Wesentlichen  bewusst,  ohne  welches 
wir  nur  von  einem  Gewebe  leerer  Erscheinungen  umspon- 
nen werden.  Die  Gewissheit  jener  Offenbarung  kann  Glaube 
genannt  werden,  sie  ist  jene  Begeisterung  in  der  Columbus 
unerschütterlich  des  Erfolges  gewiss  ist  ^  u.  s.  w.  Man 
muss  sich  aber  hüten  in  dieser  Unterscheidung  der  beiden 
Erkenntnissweisen  so  weit  zu  gehn,  dass  man  sie  völlig 
trennt.  Sie  sind  in  sofern  Eins  als  auch  das  Erkennen  des 
Relativen  und  der  blossen  Beziehungen  gehalten  ist  von  der 
Ahndung  des  Einen,  die  sich  als  Begeisterung,  Genie,  zeigt ; 
in  den  relativen  Thatsachen  und  allgemeinen  Formen  offen- 
bart sich  nur  die  eine  Wahrheit,  und  es  ist  Aufgabe  der 
Weisheit  zu  erkennen  wie  beide  Welten  Eins   sincf  ^.    Der 

Sewöhnliche  Ausdruck  nun  für  dieses  sich  Geltendmachen 
es  Göttlichen  oder  des  Wesens  in  unserem  Bewusstseyn 
ist,  dass  die  Idee  in  uns  waltet.  Es  wird  aber  auch  die 
Erkenntniss  selbst  Idee  genannt,  da  hier  von  einer  Tren- 
nung von  Subject  und  Object  nicht  die  Rede  ist,  die  Er- 
kenntniss an  und  für  sich  oder  das  Wesen  der  Erkenntniss . 


1)  Nachg^el.  Sehr.  I.  p.  377.        2)  Ebend.  II.  p.  92. 

3)  Ebend.  p.  62.  4)  Ebend.  p.  116.  98.  107. 

5)  Ebend.  p.  110. 
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beisst  dann  Idee  >•  Die  Philosophie  ist  daher  das  Denken 
der  Gegenwart  des  Wesens  in  unserer  Erkenntniss  und  Exi« 
stenis  oder,  was  dasselbe  beisst,  durch  die  Philosophie  kommt 
uns  die  Idee  zum  Bewusstseyn,  und  eben  darum  können 
wir  eigentlich  nichts  Wesentaches  erkennen,  nichts  mit  toI-. 
1er  Beruhigung,  die  weiter  nicht  anzufechten-  M^äre,  fär 
Wahrheit  halten  ohne  Philosophie,  die  so  der  Glaube  selbst 
ist,  wie  er  zur  Einsicht  gekommen  ist  '.  Während  also 
das  gemeine  Erkennen,  an  die  blosse  Existenz  gewiesen,  ober 
den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besondern  nicht  bin« 
aus  kann,  ist  dagegen  die  Idee,  oder  das  dem  Bewusstsc^n 
sich  offenbarende  Wesen,  selbst  diese  Einheit ;  sie  ist  weder 
blosse  Form  wie  der  Verstand esbegriff,  noch  blosse  sinn- 
liche Existenz,  sondern  die  Idee  ist  die  wahre  Einheit  des 
Begriffs  und  der  besondern  Vorstellung,  sie  ist  die  höhere 
Erkenntniss  sofern  Allgemeines  und  Besonderes  sich  darin 
durchdringen.  Eben  darum  muss  die  Idee  als  die  Form  er- 
scheinen, worin  die  Elemente  der  gemeinen  Erkenntniss  sich 
in  Einheit  auflösen,  und  die  Idee  wird  nur  erkannt,  oder 
offenbart  sich  nur,  im  Aufheben  der  gemeinen  Erkenntniss, 
die  dadurch  in  die  Idee  aufgenommen  wird.  So  erscheint 
die  Idee  als  sich  selbst  in  Beziehungen  verwandelnd  und 
die  des  gemeinen  Verstandes  verzehrend.  Wäre  dies  nicht 
so  würde  unser  ganzes  Bewusstseyn  in  diesem  Standpunkt 
aufgehn  ^.  Indem  aber  so  die  eine  und  ewige  Idee  zur 
Existenz  und  zum  gemeinen  Bewusstseyn  sich  verhält,  dieses 
Verhältniss  aber  verschieden  seyn  kann,  gibt  es  eine  Mehrheit 
von  Ideen.  Diese  hat  ihren  Grund  darin,  dass  wir  in  den 
Bestimmungen  und  Beziehungen  der  Existenz  befangen  sind, 
würde  also  nicht  Statt  haben,  ,wenn  vdr,  anstatt  zu  existi« 
ren',  das  ewig  seyende  und  nicht  seyende  Wesen  Gottes 
selber  wären,  wie  sie  denn  auch  auf  dem  höchsten  Gipfel 
des  Ganzen  verschwinden  muss  *.  Demnach  ergeben  sich 
zunächst  die  beiden  Ideen  des  Wahren  und  Guten,  die 
eigentlich  einen  Gegensatz  bilden ,  indem  Wahrheit  die 
Vebereinstimmung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung,  oder 
des  Allgemeinen  und  Besondern  bezeichnet,  sofern  diesel- 
ben als  ausser  uns  liegend  angesehn  werden,  und  nun  das 
Denken  ihren  Gegensatz  auf  die  Einheit  zurückfuhrt,  v^äh« 
rend  im  praktischen  Vermögen  Allgemeines  und  Besonderes 
nur  Momente  des  Bewusstseyns  sind,  und  ihre  Einheit  oder 
das  Gute  nur  ein  Sollen  ist,  indem  diese  Idee  fordert  die 
Einheit  beider  zu  >etzen  <•    Von  beiden  ist  unterschieden 

1)  Erwin  I.  p.  147.  n.  a.  a.  0.         2)  Nacb^el.  Sehr.  II.  p.  H6— US. 

3)  Aesthetikp.  54^56. 

4)  Nacbgel.  Sehr.  II.  p.  95.  114.    I.  p.  117. 
5;  Aestbelik  p    59.  61.  62.  65. 
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Ue  Idee  des  Schönen;  vom  Wahren  indem  das  Denken, 
welches  die  Idee  in  der  Erscheinung  darstellt,  praktisch  ist, 
Hm  Guten  indem  das  Schöne  die  vollendete  Verschmelzung 
iat  Idee  mit  der  Erscheinung  darbietet  und  also  theoreti- 
idien  Character  hat  *•  Ganz  eben  so  aber,  v?ie  man  von 
Inr  Idee  des  Schönen  sagen  kann,  sie  stehe  in  der  Mitte  der 
kjden  anderen  und  über  ihnen,  ganz  eben  so  gilt  dies  von 
pff  religiösen  Idee,  dem  Göttlichen,  dessen  Walten  in  uns, 
1^  welches  selbst  öfter  mit  dem  Worte  Seligkeit  bezeichnet 
iird  ^.  Auch  die  Wahrnehmung  des  Göttlichen  in  uns,  und 
hr  Standpunkt  des  Schönen  bilden  v?ieder  unter  sich  einen 
P^ensati,  indem  jene  darin  besteht,  dass  das  individuelle 
limisstseyn  sich  selbst  vernichtet,  während  in  der  Schön- 
Üit  diese  Vernichtung  und  Verklärung  mit  der  wirklichen 
Prit  vorgeht  '•  Eben  darum  nähert  sich  die  religiöse  Idee 
der  praktischen,  so  dass  es  keine  wahre  Sittlichkeit 
Reli^on  geben  kann,  während  das  Schöne  sich  dem 
"en  näher  stellt ;  aber  dies  gilt  nur  relativ,  vielmehr  ist 
diesen  beiden  Ideen  die  Güte  und  Wahrheit  Tereinigt, 
die  Religion  hat  eben  so  ihre  theoretische  Seite,  wie 
^höne  seine  praktische  *.  Diesen  entwickelten  Formen 
einen  Idee,  oaer  diesen  vier  Ideen,  gemäss  gliedert  sich 
das  Solger  sehe  System;  freilich  muss,  um  diese  Be- 
ptung  zu  rechtfertigen.  Manches  durch  Schlüsse  supplirt 
den,  da  ein  TJeberblick  des  ganzen  Systems  von  Solger 
ends  gegeben  ist.  Dass  die  Idee  des  Schönen  den  In- 
der Aesthetik  bildet,  ist  klar  und  von  Solaer  gleich  in 
ersten  Sätzen  seiner  Aesthetik  ausgesprochen  ^«  Eben 
kt  aus  dem  Abriss  der  Philosophie  des  Rechts  und  Staats, 
'  ~  er  sich  in  deh  nachgelassenen  Schriften  findet,  zu  ersehn, 
die  Ethik  nichts  Anderes  enthält  als  eine  Entwicklung 
Idee  des  Guten,  deren  Verwirklichung  Solger  ausdrück- 
in  den  Staat  setzt*.  Eben  so  ist,  obgleich  uns  keine  Reli- 
hilosophie  von  Solger  vorliegt,  kein  Zweifel,  dass  die 
des  Göttlichen  in  dieser  zu  entwickeln  ist.  Dagegen 
die  Sache  viel  complicirter  hinsichtlich  der  Idee  der 
heit.  Es  ist  nicht  schwer,  Stellen  in  Solaer* s  Werken 
finden,  wo  er  Kun^t  und  Philosophie  in  dasselbe  Ver- 
iss  stellt,  wie  das  Schöne  und  das  Wahre,  ja  wenn  wir 
tausdrücUich  sagen  hören,  Ein  und  Dasselbe  sey  im 
""du  das  Gute,  im  künstlerischen  Hervorbringen  das 
y  im  Wisset  das  Wahre  %  so  scheint  gar  kein  Zwei- 


in 


(r^  i)  Aesthetik  p.  60.  64.  69. 
3)  Ebend.  p.  66  —  69. 
5)  Ebead.  p.  1. 
7)  fibend.  p.  114. 

III ,  1. 


2)  Erwin  I.  p.  171. 

4)  Aesthetik  p.  70.  71. 

6)  lVarb(;el.  Sehr.  II.    p.  313. 
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fei  daran  Statt  finden  zu  können  >  dass  die  Philosophie  d^ 
Entwicklung  der  Idee  des  Wahren  seyn  müsse*  ^ein  du 
blosse  Bemerkung)  dass  doch  die  Ethik  Philosophie  des 
Rechts,  die  Aesthetik  philosophische  Lehre  vom  Scho< 
neu  genannt  wtrd|  zeigt,  dass  nur  derTheil  der  PhilosopU« 
bloss  das  Wahre  betrachten  wird^  welcher  übrig  bleitkt, 
wenn  von  jenen  beiden  abgesehn  wird,  also  die  s.  g.  theo« 
retische  Philosophie*  Diese  aber  beschränkt  sich  bei  Salgßr 
auf  die  Naturpnilosophie,  und  daraus  möchte  m  A«  zu  e^ 
klären  seya,  warum  Solger  die  Natur  gerade  so  beschreibt, 
wie  früher  das  Wahre,  „dass  sich  darin  die  entgegenf^ 
,  setzten  Elemente  gegenseitig  erschöpfen^ ^  dass  er,  gieid 
nachdem  er  gesagt  hat,  das  Schöne  sey  in  der  Natai 
nicht  zu  finden,  ausspricht,  dass  eine  Erscheinung  des  Schi« 
nen  im  Wahren  nicht  Statt  finde  *•     Es   soll  gar  «leM 

f:eleugnet  werden,  dass  andere  Stellen  die  Wahrheit  weiten 
assen;  es  geht  dies  aber  Hand  in  Hand  damit,  dass  andl 
das  Wort  Philosophie  bald  in  weiterem  bald  in  engereN 
Sinne  genommen  wird.  Dieses,  wenn  sie  der  Kunst  unl 
Sittlichkeit  coordinirt.  Jenes  wenn  gesagt  wird,  ohne  f hibf 
Sophie  gebe  es  gar  kein  wahrhaftes  Selbstbewusstseyn  od« 
auch ,  dass  die  Philosophie  nicht  schaffe  und,  nicht  8^ 
lig  mache,  sondern  nur  Einsicht  verschaffe  über  die  Gege» 
wart  der  Idee  ',  so  dass  also  dasselbe  Wort  bald  die  tJm 
sieht  über  das  Leben  der  Idee  überhaupt,  bald  eine  seijü 
Offenbarungen  bezeichnet*  Demgemäss  werden  nun  ik 
Hauptpunkte  aus  diesen  vier  verschiedenen  Disciplinen  anm 
geben  seyn.  Sie  reduciren  sich  aber,  da  über  die  Natu 
nur  wenige  zerstreute  Bemerkungen  vorliegen,  weicht  H 
die  Schelling'sche  Construction  aus  Schwere  und  Licht  i» 
Innern,  auf,  drei,  von  welchen  hier  zuerst  die  Etlük  betradi 
tet  werden  soll.  ^ 

13.  Die  Philosophie  des  Rechts  und  StaattJ 
beginnt  mit  metaphysischen  Grundbegriffen,  welche  bestimü 
sind,  nicht  nur  in  diesen  Theil  sondern  in  die  Wissenschrfl 
überhaupt  einzuleiten,  und  die  darum  Manches  enthattsi^ 
was  später  an  seinem  rechten  Ort  zur  Sprache  komnien  wiii 
Sie  schliessen  damit,  dass  die  Sittlichkeit  der  IJebergtog  4i 
Idee  in  die  Wirklichkeit,  und  dass  ihre  Entfaltung  die  Qii 
schichte  ist,  in  welcher  der  Staat  entsteht,  oder  was  dassejhl 
heisst,  die  Idee  Dasein  gewinnt  «•  Wie  in  der  SittticUdl 
des  Einzelnen  die  beiden  Momente  Natur  (Trieb)  und  Vü 
stand  das  System  der  Tugenden  geben,  (die  Besonnenheil 
Klugheit,  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit)*  eben  so  bildeo  si 

1)  Aesthetik  p.  56.  58.  59.  2)  Nachgel.  Sehr.  I.  p.  599. 

3)  Ebend.  II.  p.  263  —  365-  4)  Ebend.  p,  286.  293«. 
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auch  die  wesentlichen  Seiten  im  Leben  des  Staats,  indem 
hier  die  Natar  (Nothwendigkeit)  zum  Recht ,  der  Verstand 
zur  Politik  wird  ^.  In  wenigen  Sätzen  werden  die  Haupt« 
begriffe  des  Privatrechts  abgehandelt,  so  aber  dass  die  Recnte 
an  Personen  in  den  Vordergrund  gestellt  und  die  Rechte  des 
Hausvaters  und  Gatten  zuerst  betrachtet  werden,  der  Be« 
griff  des  Verbrechens  als  des  sich  selbst  Aufhebenden  führt 
zum  Strafrecht,  welches  aus  der  Sphäre  des  Rechts  in  das 
Gebiet  der  Politik  überleitet  2.  So  wie  das  Recht  die  siiU 
liehe  Nothwendigkeit  oder  Natur  positiv  darstellt,  so  der 
Staat  das  freie  Handeln  aus  der  Idee,  als  etwas  Wirk« 
liches.  Er  individualisirt  sich  in  Personen,  und  bezieht  sich 
auf  Sachen  nicht  als  Eigenthümer  sondern  nur  durch  ih- 
ren Gebrauch.  Darum  ist  das  erste  Erforderniss,  dass  die 
Personen  in  ihrer  Besonderheit  dehi  allgemeinen  Begriff  des 
Rechtes  entsprechen  und  die  erste  Function  des  Staates  ist 
die  Justiz.  Sie  wird  mit  der  andern  Seite,  der  Verfassung^ 
durch  das  politische  Leben  des  Staates  vermittelt,  vermöge 
dess  der  Staat  nicht  ein  collectives  Ganzes,  sondern  ein  In« 
dividuum,  ein  Volk  ist«  Von  den  verschiedenen  Verfassun- 
gen wird  die  Aristokratie  als  die  schlechteste,  die  Monarchie 
als  die  beste  bezeichnet,  und  eine  ausführliche  Betrachtung 
dem  Adel  gewidmet,  welcher  als  das  königliche  Element 
dem  nationalen  (den  Gemeinden)  gegenübergestellt^  und  als 
ein  eben  so  nothwendiges  Moment  erkannt  wird,  wie  diese« 
Der  Entvnurf  bricht  dort  ab,  wo  der  wesentliche  Character 
d^  Stande  entvnckelt  werden  sollte  ^. 

14.  Kein  Gebiet  der  Philosophie'  hat  Solger  so  genau 
erforscht,  wie  die  Aesthetik.  Mit  seinem  Erwin  trat  er 
zuerst  vor  das  wissenschaftliche  Publikum,  weil  „in  der 
heutigen  Welt  dem  Menschen  der  Blick  auf  die  höhere  Welt 
noch  am  ersten  durch  die  Kunst  abgelockt  wird,  so  dass  die 
Runsdehre  uns  fast  zu  solcher .  Propädeutik  dienen  kann., 
wie  den  Alten  die  Mathematik,  obgleich  es  ein  Irrthum  ist, 
dass  die  Kunst  selbst  bloss  Vorschule  der  Sittlichkeit  ist.^^ 
Ausser  dem  Erwin  liegen  uns  zugleich  die  Vorlesungen  über 
die  Aestiietik  vor,  welche  ziemlich  denselben  Gang  nehmen, 
wie  jene  Gespräche.  Das  erste  Gespräch  *  hat,  ganz 
wie  der  erste  Theil,  die  Absicht  zu  zeigen,  dass  eine  bloss 
theoretische  Betrachtung  des  Schönen  in  Widersprüche  ver- 
wickelt, weil  Schönheit  als  blosse  Gegenständlichkeit  unmög- 
iiefa  ist.  Es  wird  gezeigt,  dass  die  Ansieht  (Burkes)  nach 
welcher  die  Schönheit  in  der  befriedigenden  Gestalt  liege 
das  Schöne  in  das  Angenehme,   die  Lust  daran   in  Wollust 

2)  Ebend.  p.  320^324. 
4)  Erwin  I.    p.  7—121. 
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verwandle,  dass  aber  dre  andere  (Baümgarienscie) y  nach 
der  Vollkommenheit,  oder  Begriffsmässigkeit,  sinnlich  ange- 
schaut werde,  auf  einen  Widerspruch  hinauslaufe.  Eben  8o 
wenig  kann  man  Fichte  Recht  geben  der,  wenn  er  in  der 
Kunst  den  philosophischen  Standpunkt  zum  gemeinen  weN 
den  lasse ,  seiner  sonstigen  Lehre  widerspreche  (Vgl*  was 
Theil  L  p.  664  bemerkt  wurde),  wenn  aber,  consequenter, 
das  Schöne  zum  Mittel  der  Sittlichkeit  gemacht  wird,  eigent- 
lich alles  Schöne  leugne.  Auch  Kaufs  Ansicht,  die  ein  be- 
sonnener Versuch  ist,  die  entgegenstehenden  Elemente  ze 
verbinden,  befriedigt  nicht,  da  sie  bald  an  Baumgarietii 
verworrene  Vorstellung,  bald  an  Fichte*s  blosse  Zweckmä^ 
ssigkeit  heranstreift.  Am  Allerwenigsten  aber  will  sich  Sol- 
ger mit  der  „jetzigen  philosophirenden  Welt  befreundeil) 
die  beständig  die  Ideen  und  das  Göttliche  im  Munde  heran- 
wirft,  und  gegen  die  er  einen  nicht  geringen  Hass  hegt^'^ 
Ein  Repräsentant  dieser  Ansicht  wird  zu  dem  Geständnis» 
gezwungen,  dass  das  Schöne  nur  ein  willkiihrliches  Zeichp 
für  einen  Gedanken  sey,  der  mit  beliebig  aufgegriffen« 
Lappen  der  Erscheinung  behängt  werde.  Der  Dialog  m 
nach  einem  Briefe  ^  nur  die  Widersprüche  nachweiseiif 
welche  das  Schöne  als  Erfahrungsobject  hat,  und  daher  nack 
einem  andern  ^  zu  dem  eigentlichen  Problem  vorbereite!: 
wie  nämlich  in  zeitiger  und,. als  solcher,  mangelhafter  S^ 
scheinung  das  vollkommene  Wesen  sich  offenbaren  kanil 
Das  zweite  Gespräch^  und  eben  so  der  zweite  Abseluitt 
der  Vorlesungen  über  Aesthetik  ^  versucht  nun ,  da  JaB 
Schöne  als  Existenz  oder  als  Gegenstand  der  theoreikchll 
Erkenntniss  unbegreiflich  ist,  es  der  praktischen  Philosopl^ 
zuzuweisen.  Da  zeigt  sich  aber,  dass  wenn  das  Hen  orbiyp» 
gen  des  Schönen  nur  als  Praxis  genommen  wird,  es  von  W 
blossen  Zweckmässigen  gar  nicht  unterschieden  wäre  ^.  ^i^ 
selbst  wenn  an  die  praktische  Verwirklichung  der  Idee, 
das  Sittliche  und  Gute  gedacht  wird,  so  reicht  auch  dies  i 
aus,  um  die  Idee  des  Schönen  zu  fassen.  Denn  es  würde 
gl*osse  Unterschied  vergessen,  dass  in  der  sittlichen  HandM 
es  nur  auf  das  Handeln  ankommt,  dagegen  das  Product'dp 
selben  eine  gleichgültige  Erscheinung  ist,  während  dasB^ 
dein,  worin  das  Schöne  erschaffen  wird,  selbst  erschein 
selbst  schön  seyn  soll,  so  dass  also  Handlung  selbst  £rs€o|f 

.rak# 
und  besteht  in  einem  Wiederholen   des  theoretisch*  Erkflpi*' 


nun^,  die  Erscheinung  selbst  Handlung  seyn  soll.  Damnl 
das  künstlerische  Handeln  eben  sowol  theoretiseK  als  prakij^ 

11.  ^1^*  •  'VMT-«1  11  1  ^1  A»  t  -W»      t-^. 


i)  An  Tieck  d.  §5.  Jol.  I8l4.  2)  vom  8.  Febr.  18t4. 

3)  vom  11.  Jol.  1816.  4)  Erwio  I.  p.  122  —  262. 

5)  Aesthetik  p.  72  ff.  6)  Ebeod,  p.    111.    ' 
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teo,  was  einseitig  aufgefasst  die  Theorie  der  Naturnaehah- 
mnng  gab,  der  dann  ein  eben  so  einseitiges  Idealisiren  sich 
eitgegengestellt  hat  K     Das  künstlerische  Schaffen ,  welches 
ach  also  yon  dem  sittlichen  Handeln  dadurch  unterscheidet, 
dass  es   nicht  die  Idee  nur  zur  Regel  und  Richtschnur  hat, 
sondern  sie  selbst  erscheinen  lässt,  geschieht  'durch  die  Phan- 
tasie, welche  das  göttliche  Wesen  m  die  Erscheinung  über- 
fihrt  ^,  die  Phantasie  bekommt  hier  die  Bedeutung  der  ho- 
hem Erkenntniss  überhaupt,  so  dass  öfter  auch  das  religiöse 
Bewusstsejn    als   eine  Form   der  Phantasie  bezeichnet  und 
.von  der  letztere  gesagt  werden  kann,   sie  sey  das  Zauber- 
M,  durch  welches  die  Dinge  hindurch  müssten,  um  ver- 
lottert zu  werden  und  ihr  eignes  Wesen  in  sich   vollkom- 
'll^ii  auszudrücken  '.    Das  dritte  Gespräch^  des  Erwin 
ätbält  zuerst  allgemeine  Erörterungen, 'welche  in  den  Yor- 
lesangen  über  Aesthetik  ^    so  viel   bestimmter  und    besser 
,  Atwickelt  sind,  dass  die  Darstellung  sich  nur  an  diese  hal- 
Ma  wird.    In  der  Kunst,  d.  h.  der  Phantasie,  tritt  die  gött- 
I  ]^e  Schöpferkraft  selbst  in  die  Existenz.    Die  äussersten  • 
|4^nzen  der  Kunst  bilden  auf  der  einen  Seite  das  Bewusst- 
y^n  des  Künstlers,  auf  der  andern  das  Kunstwerk,  in  dem 
im  Idee  zur  wirklichen  Erscheinung  geworden.    Die  zwi- 
lAen  beiden  liegende   Thätigkeit  hat  ihre  subiective  Seite 
|h  dem  künstlerischen  Gemüthe,  welches  als  bleibend,  Genie 
[;«,  und  eben  so  ihre  objective,  den  Stoff,  sodass  das  Kunst- 
|iim  eben  so  sehr  entsteht  als  gemacht  wird.    Die  Liebe 
ll^  Künstlers  zu  seinem  Werke  liegt   mit   darin ,    dass  er 
0bBt  erst  erfährt,    was  in  ihm  liegt.    Diese  beiden  Seiten 
V^Men  nun  genauer  betrachtet  und  zwar  zuerst  das  Schöne 
.W Stoff  der  Kunst  ^«    Hier  werden  nun   die  beiden,   für 
Solger' sehe  Aesthetik  so  wichtigen,  Begriffe   des  Sym- 
und   der  Allegorie   erörtert,   welche,    beide  von   dem 
e  oder  gar  Zeichen  unterschieden,   sich  so  zu   einander 
alten,  dass  im  Symbol  die  Idee  als  vollendete  Wirklich- 
dagegen  in  der  Allegorie  mehr  als  sich  verwirklichende 
i^eit  erscheint,  womit  der  Unterschied  der  antiken  und 
mehen  Kunst  zusammengestellt  wird.    Was    daher  als 
existirendes  Object  unmöglich  war,  das  ist  im  Symbol 
in  der  Allegorie  wirklich,  die  Vereinigung  der  Gegen- 
Der  weitere  Fortschritt  wird  nun  so  gemacht,   dass 
den  wieder  neue  Gegensätze  aufgewiesen  werden,   so 
__^,liach  jenen  beiden  Formen  die  göttliche  Schönheit  mv- 
|IAA  und  mystisch  gefasst  werden  kann,  während  die  ir- 

1)  Vorr.  ZOT  Uebers.  des  Sophokles,    Nacb^el.  Sehr.  II.  p.  452. 
%)  Aesthetik  p.   111.    Erwin  T.  p.  191.  3)  Erwin  I.  p.  227. 

4)  Ebend.  II.  p.  1  —  130.  5)  Aestbeük  p.  117  IT. 

.6)  Ebeod.  p.  126  ff. 
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dische,    namentlich   menschliche,  Schönheit  einerseits  natür- 
lich,  andererseits  individuell  erscheint,   womit  zusammen- 
hängt, dass  in  der  antiken  Poesie  das  Schicksal,  in  der  mo- 
dernen der  Character  in  den  Vordergrund  tritt.     Während 
im  Erwin  an    diese  Erörterongen   sich  das  System  der  ein- 
zelnen Künste  schliesst,  und  erst  im  Vierten  Gespräche^ 
auf  die  künstlerische  Thätigkeit  übergegangen  wird,   lassen 
die  Vorlesungen  über  Aesthetik,   viel  logischer, -den  Unter- 
suchungen über  den  Stoff  der  Kunst  die  über  den  Organis- 
mus des  künstlerischen  Greistes  ^  sogleich  folgen,  und  behan- 
deln dann  später  die  einzelnen  Künste.    Wir  folgen   dem 
Oange  der  Vorlesungen  indem   wir  vorläufig  überspringen, 
was  im  Erwin  vom  Unterschiede   der  einzelnen  Künste  g4^ 
isagt  wird:  In  der  Thätigkeit  des   Künstlers  lässt  sich  das 
auf  die  Idee  Gerichtetseyn  als  Poesie,  von  dem  sich  Abschlie- 
ssen  Jm  Stoff  unterscheiden,  das  Kunst  im  engern  Sinne  hei- 
sseü  mag,    die  nur  in  ihrer  Einseitigkeit  zur  blossen  Tech- 
nik  wird.    Die   Poesie'   in  der  künstlerischen  Thätigkeit 
liegt  darin,  dass  die  Idee  im  Künstler  wirkt,  also  in  der 
Phantasie.     In  dieser  lassen  sich  aber  drei  Momente  unter- 
scheiden,  die  als   die   Sinnlichkeit,  der  Verstand   und  die 
Phantasie  in  der  Phantasie  bezeichnet  werden  können.     Die 
letztere,  die  Phantasie  im  engern  Sinne,  erscheint  je  nach- 
dem sie  den  beiden  andern  zugewandt  ist,  als  sinnende  oder 
als  bildende  Phantasie,  jene  bringt  die  Allegorie,  diese  das 
Symbol  hervor.    In  der  Sinnlichkeit  erscheinen  eben  so  zwei 
Richtungen,  deren  eine  die  sinnliche  Ausführung,  deren  an- 
dere die  Empfindung  y    namentlich  als  Rührung  und  Humor, 
ist.     Phantasie   und   Sinnlichkeit  aber  sind  noch  einseitige 
Richtungen^  in  welchen  nur  noch  das  Werden  der  Kunst  er- 
scheint, daher  auch  die  Geschichte  der  Kunst  an  ihrem  An- 
.  fange  den  Standpunkt  -der  Phantasie ,  beim  Verfall  den  der 
Sinnlichkeit  vorwiegend  zeigt.    Der  mittlere  Punkt  ist  der 
des  künstlerischen  Verstandes;  wo  er  das  Bestimmende  ist, 
da  ist  die  Kunst  zu  ihrer  grössten  Reinheit  gediehn,   denn 
da  ist  das  Handelnde  ein  zugleich  ganz  Erkennendes.  Künst- 
ler,  die  diesen  Standpunkt  einnehmen,   wie  Sophokles  und 
Shakespearey  nähern  sich  am  Meisten  der  WirUiehkeit  und 
drücken  zugleich  die  reinste  Fülle  der  Idee  aus,  die  höchste 
Besonnenheit   gibt    ihren  Werken    dieses  Gleichmaass    und 
diese  Klarheit,  wodurch  wir  uns  der  Idee  rein  und  bestimmt 
bewusst  werden.    Auch  der    künstlerische  Verstand    zeigt 
(wie  der  gemeine)  eine  doppelte  Richtung,  indem  er  theiis 
{n  Gegensätze  zerlegt,  contemplativ  ist,  theiis,  als  Witz,  die 


1)  ErwiD  li.  p.  231  —  287*  2)  Aesthetik  p.  183  ff. 

3)  Ebcnd.  p.   185—249. 
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fieeensStee   in   einen  Punkt   znsanttnenfaOen   lässt.     Beide 
Biditungen  endlich  vereinigen  sich  zu  ihrer  Einheit  in  dem, 
was  den    eigentlichen  Mittelpunkt    der  Kunst    bildet,    der 
koostlerischen  Ironie.    Diese,  von  der  schlechten  und  end* 
iifben  Ironie  wesentlich  verschieden,  ist  die  Verfassung  des 
Gemüths,    worin  wir   erkennen,    dass  unsere  Wirklichkeit 
[  «cht  seyn  würde,    wenn  sie    nicht  Offenbarung  der   Idee 
\  Wäre*   dass  aber  eben  darum  mit  dieser  Wirklichkeit  auch 
die  Idee  etwas  Nichtiges  wird  und  untergeht.    Diese  Ironie 
[  kt  in  der  Kunst  mit  der  Begeisterung,  in   der  wir  unsere 
Kinfaeit  mit  der  Idee  wahrnehmen,  Eins  und  unzertrennlich. 
[  Me  Ironie,  diese  Gewissheit,  dass  es  dasLoos  des  Schönen 
I  M  nnterzttgehn ,  weil  es  schön  ist ,  macht  es  allein  begreif- 
Keh  wie  der  Künstler  mit  Heiterkeit  das  Grässlichste  schil- 
kHf  der  Trost  ist:  dass  es,   eben  so  wie  das  Herrlichste 
ii  der  Wirklichkeit,  Nichts  ist  gegen  die  Idee.  —  Die  künst- 
hrische  Thätigkeit  als  Abgeschlossenheit  im  Stoffe  betrach« 
tit  gibt  die  Kunst  im  engern  Sinne  ^  als  die  zweite  Seite 
ür  Poesie.    Sie  zeigt  sich  in  Rücksicht  auf  die  Phantasie 
(krin,  dass  Begriff  und  Wirklichkeit  sich  erschöpfen,  d.  h. 
dass  Bedeutung  und  Wahrheit  ganz   Eins   sind.    Auf   dem 
Itatidpunkt  der  Sinnlichkeit  wird  die  Wahrheit  zur  Treue, 
die  Bedeutung  zum  künstlerischen  Gefühl  und  zur  Stimmung; 
iidlich  der  Verstand  bewirkt  die  Ordnung  und  Deutlichkeit 
finnöge  welcher  Correctheit  und  Genialität,  Styl  und  Manier, 
I^M  vereinigen .  und  durchdringen.  —  Während   im   Erwin 
die  Untersnchung.  über  die  einzelnen  Künste  zwischen  die 
f.iha'Stoff  der  Kunst  und  künstlerische  Thätigkeit  eingescho- 
i  In  wird,  bildet  sie  in  den  Vorlesungen    über  Aesthetik 
fkitn  eignen,  den  dritten  Theil  unter  der  Ueberschrift:  Be- 
Mdere  Kunstlehre  '.    Wiederholt  erklärt  sich  Solger  ge- 
Hlm  die  gewöhnliche  Art,  die  Künste  nach  dem  Material  zu 
lüadcrn,  in  dem  das  Schöne  verwirklicht  wird  ',   und  will 
;,4le  Kintheilung,  welche  aus  der  Idee  «der  Kunst  selbst  sich 
[.^Üfebe*  Demgemäss  wird  (in  anderer  Reihenfolge  als  es  im 
i4tfWin  geschehen  war)  an  den  zuletzt  entwickelten  Gegen- 
l^kt  von  Poesie  und  Kunst  angeknüpft  und  gezeigt,  wie  sich 
iMl  unterschied  zwischen  der  Poesie  im  engern  Sinne  und 
$4ü  übrigen  Künsten   dadurch  ergel)e,   dass    die  Idee  auf 
^iviefache  Weis6  in  die  Wirklichkeit  eingehn  muss:  1)  als 
^ÜMfre  Einlieit  das  Mannigfaltige  aufhebend  und  wieder  er* 
^Atgeiid,  was  dort  geschieht  wo  ihre  Wirklichkeit  die  Sprache 
'W^'  2)  80  dass  sie  sich  in  die  Gegensätze  der  Wirklichkeit 
^P^ktt  und  diese  zum  Ausdruck  ihrer  selbst  bildet.    Dies 


t)  Aesthetik  p.  249—256.  2)  Ebend.  p.  257^346. 

3)  u.  A.  Envin  II.  p.  108. 
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gibt  die  verschiedenen  Formen  der  Kunst  im  engem  Sim, 
Ganz  Eins  ist  Poesie  und  Kunst,  wo  das  Daseyn  der  wirk- 
lich erscheinenden  Dinge  die  Sprache  ist,  d.  h.  bei  der 
schaffenden  Gottheit,  dagegen  stenn  sie  bei  uns  einander  sa 
gegenüber,  dass  die  Poesie,  weil  in  ihr  die  Phantasie  ab 
reine  Thätigkeit  der  Einen  Idee  wirkt,  nur  eine  ist,  dcb 
daher  nur  nach  verschiedenen  Richtungen  auf  die  Wirklidi- 
keit  theilen  und  verschiedene  Arten  haben  kann,  während 
die  Kunst  die  Wirklichkeit  zum  Princip  hat,  deren  Gegen- 
sätze sich  völlig  absondern,  da  in  jedem  derselben  die  Idee 
sich  wiederholt,  so  dass  es  nicht  nur  verschiedene  Artet 
von  Kunst  sondern  verschiedene  Künste  gibt.  Die  epische, 
lyrische  und  dramatische  Poesie  werden  nach  einander  be- 
trachtet, die  erste  besonders  nach  dem  Gegensatz  des  Sym- 
bols und  der  Allegorie,  die  zweite  nach  dem  des  Antikei 
und  Modernen,  die  dritte  nach  dem  des  Komischen  und  Tra- 
gischen. Im  Letztern  liegt  das  Beruhigende  darin,  dass  der 
ITntergang  der  Idee  als  Existenz  ihre  Offenbarung  als  Idee 
ist ;  im  Erstem  liegt  das  Behagen  darin,  dass  wir  wahmdh 
men  dass  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  dennoch  die  Idee 
enthalten  ist,  die  sich  zw^r  in  ihren  Gegensätzen  aufheU) 
aber  zugleich  mit  in  die  Ei^istenz  verflicht.  Auch  hier  wird 
übrigens  immer  auf  den  Unterschied  des  Antiken  und  Mo- 
dernen hingewiesen.  Unter  den  einzelnen  Künsten  werdei 
zuerst  Plastik  und  Malerei  als  die  symbolische  und  all^ 
rische  Kunst  einander  entgegen  gestellt,  und  dann  zur  A^ 
ehitectur  und  Musik  übergegangen,  welche  dies  Eigentbaifr 
liehe  haben  sollen,  dass  ihr  Material  Verhältnisse  bädes 
dort  räumliche,  hier  Zeitverhältnisse ,  demgemäss  bilden  A 
einen  Gegensatz,  weisen  aber  zugleich  auf  einander  hin 
Bei  der  Architectur  wird  die  religiöse  Bedeutung  als  di 
primitive  bestimmt :  die  Tempel  sind  die  ersten  Bauten,  ua 
namentlich  die  antike,  symbolische,  Architectur  bebt  dii 
noch  mehr  hervor,  als  die  moderne  allegorische.  Eben  € 
ist  die  Musik  wesentlich  religiös.  Zuletzt-  wird  darauf  I0 
gewiesen ,  wie  dies  eigentlicn  von  allen  Künsten  und  A€ 
so  von  der  Poesie  gilt .  wie  an  die  Stelle  des  Drama's  b 
den  Alten,  bei  uns  der  Gottesdienst  getreten  ist,  in  iei 
alle  Künste  sich  vereinigen,  weil  die  Kunst  selbst  an  Ä 
Offenbarung  anknüpft. 

15.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  übrig,  Etwas  über  Sm 
ger*8  Religionsphilosophie  zusagen.  Freilich  ist  na 
da  theils  auf  das  Wenige,  was  in  den  Sätzen,  die  Otifrk 
Müller  unter  der  Ueberschrift :  Solger's  mvthologi 
sehe  Ansichten/  zusammengestellt  hat,  theils  auf  eir 


1)  Nachgel.  Sehr.  II,  p.  676  —  718. 
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me  Arbeit:  Ideen  über  die  Religion  der 
ß  n  *'  hingemesen  j  die  sioli  beide  auf  die  Religion 
I  beziehn«  Hiezu  kämmen  dann,  namentlich  über 
tliche  Religion )  einzelne  Sätze  die  sich  theHs  ia 
Briefen  theils  in  seinen  übrigen  Werken  zerstreat 
Sehr  entschieden  bekämpft  Solger  die  Ansicht,  dass 
en  willkiihrlich,  sev  es  nun  von  täuschenden  Fries- 
es ?on  Naturkundigen ,  ersonnen  seyen,  sondern 
fest  y  dass  die  Religion  das  Leben  des  Ewigen  im 
i  sey.  Da  die  Kunst  dies  auch  gewesen  war,  so 
$8  sich  darum,  den  Unterschied  von  Religion  und 
finden :  In  der  Religion  vereehe  ich  mir  als  Indi- 
ind  schaue  mich  an  us  ein  bloss  Besonderes  in  der 
1  so  entsteht  mir  Gott.  In  der  Kunst  beherrscht 
als  unser  Eigenthum  durch  den  Verstand  die  ganze 
1  macht  sie  in  ihrer  Nichtigkeit  wesentlich.  In  der 
werden  wir  selbst  individuell  und  nichtig  und  eben 
erst  wesentlich  in  der  göttlichen  Idee  ^.  Durch  die 
tes  vdrd  erst  das  Bewusstseyn  mit  sich  einig, 
bt  es  keins  ohne  sie,  denn  das  Leben  des  Ewigen 
in  Allen  findet,  tritt  bei  dem  mit  Phantasie  begab- 
chen  unmittelbar  persönificirt  ins  Bewusstseyn,  so 
Mythus  das  notn wendige  Mittel  ist,  wodurch 
[leit  zur  besondern  Erscheinung  werden  kann  '• 
rt  auf  den  Unterschied  der  Religion  und  Philoso- 
ie  Religion  ist  der  Act  der  unwillkührlichen 
ing  des  Endlichen  als  Endlichen  mit  dem  Ewigen, 
die  Philosophie  mit  Freiheit  das  Endliche  mit 
igen  vereinigen,  die  Kunst  mit  Freiheit  dieses 
darstellen  will  *•  Indem  aber  durch  den  Mythus 
i;e  in  die  Besonderheit  eingeht,  steht  dem  Mythus 
[Sichtlich  der  Richtung  entgegengesetzte,  Thätigkeit 
r,  welche  auf  das  Eine  und  Ursprüngliche  zurück- 
Dies  geschieht  im  Mysterium  und  so  vollendet  sich 
;ion  in  Mystik  und  Mythologie,  welche  bei  den 
sich  sonderte,  aber  im  Leben  wieder  mit  einander 
während  es  bei-  den  orientalischen  Völkern  gar 
mal  zu  einer  rechten  Scheidung  beider  kam  *  •  Mytho- 
i  Mystik  verhalten  sich  zu  einander  wie  Symbol 
gorie  ® ,  und  ihr  Gegensatz  wiederholt  sich  in  dem 
^  der  antiken  und  christlichen  Religion.  Die  Letz- 
«wesentlich  mystisch.    Weil  der  m3rtliische  Charac- 


ih^L  Sehr.  II.  p.  719  ff.  2)  £bend.  p.  283.  285. 
ind.   p.  661* 

Aufsätze  V.  J.  1803.     Nachgel.  Sehr.  I.  p.  117. 
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ter  der  ^echisehen  Religian  sie  dahin  bringt,  alle  religio* 
sen  Begriffe  individuell  zu  gestalten ,  deswegen  wiederholt 
Solger  ea  sehr  oft,  dass  unserer  (mystischen)  Anschaunug 
es  widerspreche  y  Gott  als  besondere  Person  zu  denken,  der 
die  einzelnen  Dinge  herrorbringe,  sondern  dass  wir  TieliDehr 
die  Welt  als  das  ansehn  müssen  worin  er  sich  selbst 
offenbare  ^ .  Der  Anschein,  dass  das  zum  Pantheismus  führe 
indem  dann  die  Wirklichkeit  nur  Entwicklung  Gottes,  und 
also  alles  durch  unausbleibliche  Nothwendigkeit  bestimmt 
aey,  dieser  verschwindet'  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Wirl- 
licnkeit  nur  in  sofern  ist,  als  sie  die  Idee  ausdrückt,  aumh 
dem  aber  blosse  Erscheinung ,  oder  in  Beziehung  auf  6<ytt 
blosser  Schein,  Nichts,  das  Böse  ist,  so  dass  die  eigentiiehe 
Offenbarung  Gottes  die  Aufhebung  des  Nichtigen  ist'. 
Darum  ist  die  Rückkehr  zu  sich  selbst  das  Höchste  and 
Letzte  in  der  Philosophie ,  diese  Liebe ,  in  der  Gott  sein 
Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  getödtet  hat  '•  Die  Lehre 
vom  Bösen,  die  er  selbst  eine  mystische  nennt,  bildet  bei 
Solger  den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Religionsphilosophie* 
Er  schreibt  an  Abeken  * :  „Gott  als  eine  allgemeine  Stih 
stanz  zu  betrachten,  ist  der  Gnindirrthum  aller  unvonkotih 
menen  Philosophie«  Er  ist  für  uns  nur  in  seiner  Offenbar 
rung  durch  eine  ewige  Thatsache,  die  zugleich  wahre  Wirt 
lichkeit  ist.  Was  vnr  gewöhnlich  Wirklichkeit  nennen,  i0 
nur  eine  Erscheinung  oder,  in  Beziehung  auf  Gott^  ein  Mo* 
aser  Schein,  ein  reines  Nichts«  Ihren  wahren  Werth  erkenn 
nen  wir  nur  durch  das  höhere  Selbstbewusstse jn ,  wel«di0 
die  gesammte  Erkenntniss  der  uns  «mgiebenden  Welt,  ed€ 
eben  dieser  Erscheinung,  in  sich  vereinigt.  In  diesen  kell 
sie  sich  mit  allen  ihren  Gegensätzen  auf,  ja  das  SelbsAc 
wusstseyn  vernichtet  sie  durch  sich  selbst,  und  das  Einzige 
was  als  das  wahrhaft  Dauernde  in  uns  bleibt,  ist  die  B€ 
genwart  Gottes.  Ein  wahres  Selbstbewusstseyn  oder  eiii 
wahre  Einheit  der  Erkenntniss  ist  nur  durcn  diese  AM 
schauung  möglich ,  in  welcher  wir  unser  eignes  Ich  nur  I 
sofern  als  etwas  Wahrhaftes  erfassen,  als  es  in  €rott  ist,  ^ 
aber  als  Erscheinung  völlig  aufgeben,  und  als  ein  dasijyeü 
des  Nichts  von  unserer  ewigen  Natur  scheiden.    In  diesel 

Eositiven  oder  daseyenden  Nichts  finde  ich  das  Princip^^ 
lösen,  welches  die  Philosophie  eigentlich  noch  ni^  reia  add 
gestellt  hat,  sondern  immer  nur  bald  in  einer  Frivatici 
bald  in  einer  AlMionderung  vom  Guten  gesucht  hat,  da  <ü 
doch  in  Wahrheit  das  wirkliche  Gegentheil  desselben  ab^ 
eben  deshalb  nur  für  uns  Etwas,  vom  göttlichen  Standpual 

1)  Erwin  I.  p.  244.  247.  2)  An  Tieck  7.  I>ee.  1817. 

.3)  An  Tieck  4.  Febr.  1817.  4)  23.  Jan.  I8ia 
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«b^r  betrachtet  das  reine  Nichts  ist.  Von  diesem  Gegen- 
-8at2  geht  meine  ganze  Bfhik  aas.  —  Sobald  wir  in  dieses 
Yerhaltniss  aufgegangen  sind,  so  werden  wir  auch  klar  and 
ohne  alles  Wanken  einsehn,  dass  Alles  was  in  anserm  Trei- 
hen  und  Leben  wahr  und  gut  ist,  nur  Gott  selbst  seyn 
kann,  denn  ausser  ihm  ist  ja  nichts,  nur  für  uns  scheint 
noch  etwas  Anderes  zu  seyn;  es  ist  aber  auch  Nichts  als 
der  blosse  Sehein  und,  in  sofern  es  doch  ist,  das  Böse.  In- 
dem GoU  in  unserer  Endlichkeit  existirt  oder  sich  offenbart, 
opfert  er  sich  selbst  auf,  und  vernichtet  sich  in  uns,  denn 
wir  sind  Nichts.  Und  so  ist  unser  ganzes  Yerhältniss  jeu 
ihm  fortwährend  Dasselbe,  welches  uns  in  Christus  zum  Ty* 
poB  aufgestellt  ist.  Nicht  bloss  daran  erinnern  sollen  wir 
uns,  nicht  nur  daraus  Gründe  für  unser  Verhalten  schöpfen, 
sondern  wir  sollen  diese  Begebenheit  der  göttlichen  Selbst- 
opferung in  uns  erleben  und  wahrnehmen ;  das  TJebrige  folgt 
diarans  von  selbst.  Was  so  in  einem  jeden  von  uns  vorgeht, 
das  ist  in  Christus  für  die  ganze  Menschheit  geschehn,  da- 
mit wir  gewiss  wissen,  es  sey  nicht  nur  ein  Reflex  unserer 
Gedanken,  was  wir  davon  haben,  sondern  die  wirklichste 
Wirklichkeit.  -  Christus  ist  der  Wendepunkt  der  Geschichte, 
—  und  es  lässt  sich  zeigen,  dass  für  das  Menschengeschlecht 
im  Ganzen  durch  Christus  objectiv  geschehen  ist,  was  in 
einem  Jeden  subjectiv  durch  den  Glauben  geschieht/^  — 
Diese  Lehre  von  dem  Bösen,  als  dem  daseyenden  Nichts, 
lässt  ihn  stets  den  Pantheisten  daran  erinnern,  dass  das 
Böse  nur  zu  sehr  da  sey,  dagegen  dem  Dualisten  zurufen, 
dass  das  Böse  dem  Guten  diene  und  in  sofern  identisch  sey 
mit  ihm.  Solger  bringt  übrigens  diese  Lehre  des  Negirens 
der  Negation  nicht  nur  mit  seiner  Ironie  zusammen,  sondern 
auch  mit  seiner  Lehre  von  der  doppelten  Erkenntniss,  und 
wenn  er  hier  die  Schleiermaehet^sche  Schule  tadelt,  dass 
sie  eigentlich  nur  eine  scharfsinnigere  und  consequentere 
Aufklärungstheologie  gebe,  indem  sie  die  vom  gewönnlichen 
Erkennen  specifisch  verschiedene  höhere  Erkenntniss  leugne, 
so  findet  er  bei  Hegel  den  entgegengesetzten  Fehler :  Dieser 
soll  nämlich  das  höhere  speculative  Denken  allein  gelten 
lassen,  während  doch  das  unwahre  Erkennen  und  sein  Ge- 
genstand nur  zu  sehr  da  ist,  als  Böses  nämlich,  durch  des- 
sen Tödtung  das  Gute  uns  allein  wird  oder  sich  offenbart, 
denn  sich  offenbaren  heisst:  sein  Nichts  vernichten.  Darum 
stehe  das  wahre  Erkennen  in  sofern  zwischen  dem  Wah- 
ren und  Seyenden  und  dem  (auch  positiven)  Nichts,  als  es 
Beides  zugleich  erkennt  *.  •- 


I)  An  ncv*   I.  len.   1619. 
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16.    Solger  'hat  ganz   eben  so  wie  v*  Beraer^    einen 
Standpunkt  geltend  gemacht,  welcher  zwischen  dem  Identi- 
tätssystera  und  der  Wissenschaftslehre  in  der  Mitte  |  oder 
besser  über  beiden  steht,   so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn 
Zeitgenossen  seiner  Lehre  entgegensetzen  konnten:   Schel" 
ling  und   Fichte  hätten  das   schon  gelehrt,    und  er   etwas 
höhnisch  fragen:  wo  denn?    Aber  bei  dieser  gleichen  Be- 
stimmung beider    Philosophen,  welch  ein  Unterschied!    Ja 
oft  möchte   man  versucht  seyn  zu  behaupten:   Ein  wahrer 
Gegensatz,  wie  zwischen  Wagner  und  Troxler,  wie  zwischen 
Herbari  und  Schopenhauer.    Es  ist  sehr  begreiflich,  denn 
wodurch   der  Eine  und  wodurch   der  Andere  die  Einseitig- 
keit des  Identitätssystems  überwindet,  ist  die  ganz  verschie- 
den gefasste  Subjectivität.    Berger ,  zeigt  stets  den  Schüler 
ReinholiTs  und  der  Wissenschaflslehre  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt.  Er  zeigt  den,  durch  sein  Studium  Kanfs  und  durch 
seinen  Beruf,  zur  mathematischen  Betrachtungsweise  der  Na- 
tur Geneigten.    Auf  Solger  haben  früh  der  beiden  Schlegel 
kritische  Arbeiten  gewirkt,  Tieck  ist  nicht  nur  sein  Freund 
sondern  auch  sein  Dichter^  und  mit  Recht  wundert  sich  die- 
ser, dass  er  nicht  mehr  eingenommen  sey  von  Novalis.  Sieht 
darum  Berger  in  der  Natur  besonders  gern  Mathematik,  so 
Solger  ein  grosses  Drama;  .behauptet  Jener  das  ernste  Wahre 
stehe  über  dem  heitern  Schönen  und  zeigt  Neigung,  besonders 
dies  an  den  Künsten  zu  rühmen,  dass  sie  die  Sitten  veredeln, 
so  erscheint  dagegen  Diesem  die  Wahrheit  nur  als  ein  Moment 
der  Schönheit,  und  als  ein  Frevel,  dass  die  Kunst  der  Sittlich- 
keit dienen  soll.  Der  Schüler  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
der  Elementarphilosophie,  und  der  Wissenschaftslehre,  sucht 
die  Naturphilosophie  durch  eine  Erkenntnisstheorie  zu  begrün- 
den, der  Bewunderer  des  Sophokles  und  Shakespeare  setzt 
die  Aufgabe  der  Philosophie  in  die  Einsicht  über  die  in  der 
Begeisterung  gewordene  Offenbarung.  Es  hängt  hiermit  zu- 
sammen, dass  V»  Berger  in  vielen  Punkten   sich  mehr  vom 
Identitätssystem  entfernt,  als  Solger  der  ihm  sehr  nahe  stehn 
zu  bleiben   scheint:    die    Tieck^Novalis'schß   Subjectivität 
steht  der  Identitätslehre  viel  näher  als  Kants  Bewusstseyn 
und  Fichte^ s  Selbstbewusstseyn,  und  *es. hängt  voin  Gesichts- 
punkt der  Beurtheilung  ab,  was  man  hier  als  den  grossem 
Fortschritt  ansehn  will,    das  mehr   sich  zu  dem  Einen  oder 
zum  Andern  Stellen.    Besonders  tritt  die  eben  angedeutete 
Yerschiedenheit  in  der  praktischen  Philosophie  hervor.    Ber- 
ger ist  Vertheidiger  der  Vertragstheorie ,   Solger,  ihr  ent- 
schiedener Gegner,  legt  Gewicht  auf  das  bewusstlose  Wer- 
den   des  Staats;    v.  Berger  verlangt   Gewerbefreiheit  und 
Aufhören  der  Standesunterschiede,  Solger  fordert  Corpora- 
tionen  und  ist  ein  exaltirter  Vertheidiger  des  Adels.     (Bei- 
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den  macht  es  Ehre,  dass  Jener  adlig,  dieser  bürgerlich  war.) 
Berger  sieht  in  der  Republik,  Solger  in  der  Monarchie  den 
wahren  Staat,  jener  streift  oft  an  Fichte,  dieser  manchmal 
an  V.  Haller*  Noch  mehr  tritt  diese  Differenz  hervor  in 
der  Religionsphilosophie.  Da  betont  i;.  Berger  immer  die 
praktische  Seite,  so  dass  ihm  die  Religion  oft  zur  Moral 
wird,  dagegen  hat  Solaer  stets  Religion  und  Kunst  auseinan- 
der zu  halten ;  der  geistliche  Stand  wird  bei  v.  Berger  ganz 
wie  bei  Ficiie  zu  dem  des  Volkslehrers,  der  Cultus  vor- 
schwindet vor  der  Verkündigung  der  Wahrheit ;  bei  Solger y 
wo  er  zeigt  wie  alle  Künste  dem  Cultus  dienen,  fehlt  die  Pre- 
digt« Eben  darum  ist  auch  das  Leben  und  Leiden  Christi 
bei  V.  Berger  nur  verhüllte  moralische  Vorschrift^  bei  SoU 
ger  dagegen  ist  dieses  Factum  der  eige^ntliche  Mittelpunkt 
der  Religion;  v.  Berger  streift  oft  an  Fichte' s  moralische 
Weltordnung,  ja  am  Schlüsse  seines  Werks  bekennt  er  sie 
fast  ganz  una  gar,  nacK  Solger  ist  Gott  allein  wahres  Seyn. 
Sieht  man  endlich  den  Punkt  an,  der  eben  so  sehr  religions- 
philosophische als  ethische  Bedeutung  hat,  das  Böse  näm- 
lich, so  ist  in  dieser  Hinsicht  v.  Berger  blosser  Rationalist 
und  die  Sünde  fällt  ihm  mit  der  Sinnlichkeit  zusammen, 
während  die  mystische  Lehre  Solger's  von  dem  positiven 
Nichts  mit  Recht  von  ihm  als  einer  der  Hauptpunkte  aller 
religionsphilosophischen  Untersuchungen  bezeichnet  wird. 
Wir  werden  daher  ihr  Verhältniss  so  formuliren  können : 
In  der  Ueberwindung  der  oft  genannten  Einseitigkeiten  ist 
die  Subjectivität  für  welche  v.  Berger  grössere  Berechti- 
gung in  Anspruch  nimmt,  moralisch,  praktisch,  gefasst,  wäh- 
rend Solger  mehr  ihre  künstlerisch  anschauende  Natur  ins 
Auge  gefasst  hat.  Mit  Solaer  zu  sprechen  würden  wir  sa- 
gen, dass  V.  Berger  nur  aie  Idee  des  Wahren  und  Guten 
urgirt,  wenigstens  ihnen  den  Primat  vor  dem  Schöneii  ein- 
räumt. Die  letztere  Idee  ist  nun  durch  Solaer  zu  ihrem 
Rechte  gekommen.  Dagegen  aber  findet  sich  bei  diesem 
eine  ganz  entschiedene  Lücke  hinsichtlich  der  religiösen 
Idee.  Obgleich  er  selbst  dazwischen  ausspricht,  dass  di^ 
Seligkeit  einmal  an  die  Stelle  aller  jener  Ideen  treten  soll, 
obgleich  sich  Stellen  nachweisen  lassen,  wo  er  den  religiö- 
sen Standpunkt  als  den  höchsten  bezeichnet,  so  ist  ihm  doch 
die  religiöse  Befriedigung  ganz  von  der  ästhetischen  ver- 
schlungen ,  seine  Religion  ist  die  Kunst.  Es  handelt  sich 
jetzt  darum,  dass  wie  von  Berger  die  moralische,  von  SoU 
ger  die  ästhetische  Subjectivität  gegen  den  alles  verschlin- 
genden Pantheismus  in  Schutz  genommen  wurde,  dass  dies 
auch  hinsichtlich  der  religiösen  geschehe.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  wo  dies  geschieht,  das  ganze  Philo- 
sophiren, welches  bei  Berger  den  streng  wissenschaftlichen 
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und  ethischen  y  bei  Solger  den  künstlerischen  Characier 
hatte,  mit  einer  religiösen  Färbung  hervortreten  muss«  Die 
eben  beschriebene  Stellung  nimmt  ein: 

in.    Steffens  «. 

17.  Henrich  Steffens  wurde  am  2.  Mai  1773  zu  Sta« 
vanger  in  Ndrwegen  geboren ,  kam  mit  seinen  Eltern  im  J. 
1779  nach  Helsingör,  wo  er  die  gelehrte  Schule  besuchte, 
1785  nach  Roeskiide  und  1787  nach  Kopenhagen.  Die  Be- 
geisterung für  Naturstudien  die  ihn  früh  ergriffen  hatte, 
entschied  über  seinen  Beruf.  Seit  1790  Student,  erhielt  er 
im  J.  1794  ein  Reisestipendium  und  sah  in  diesem  Jahre 
zum  ersten  Male  Deutschland,  das  er  als  Schiffbrüchiger  be« 
trat,  im  J.  1796  fing  er  in  Kiel  an,  Vorlesungen  über  Na*« 
turgeschidite  zu  halten.*  Dass  er  zugleich  Spinoza  studirte, 
erweckte  in  ihm  das  Bedürfniss  nacn  speculativer  Begrün- 
dung der  Naturwissenschaft  un4  dies  firhrte  ihn  nach  Jena^. 
Ehe  er  sich  dort  fixirte,  yertiefte  er  sich  in  ein  gründliches 
Studium  der  Wissenschaftslehre;  auch  Novalis'  philosophi- 
sche Fragmente  im  Athenäum  beschäftigten  ihn.  Er  kam 
nach  Jena,  als  Schelling  eben  zu  lesen  anfing.  Bald  war 
er  mit  ihm  befreundet,  hörte  seine  Vorlesungen  und  sdion 
im  J.  1800  verfasste  er  eine  Recension  von  SchelUng*s  na- 
turphilosophischen Schriften  ^ ,  die  freilich  von  der  Allgem. 
Lit.  Zeit,  nicht  aufgenommen  ward.  Auch  eine  andere  na- 
turphilosophische Abhandlung  (über  den  Oxydittions-  und 
Desoxydationsprocess  der  Erde)  erschien  in  Schelling'^  Zeit- 
schrift 3.  Werner  zog  ihn  nach  Freiberg,  wo  er  sich  ihm 
innig  anschloss.  Hier  erschien  Steffens*  erstes  Werk  * .  Im 
J.  1802  kehrte  er  nach  Kopenhagen  zurück,  wo  seine  Vor- 
lesungen ^  zwar  Aufsehn  machten,  doch  aber  die  Ungunst 
der  Verhältnisse  ihn  bewog,  einen  Ruf  nach  Halle^  als  Pro- 
fessor für  philosophische  Naturwissenschaft,  im  J.  1804  an-, 
zunehmen.  Von  daher  datirt  sich  seine  Freundschaft  mit 
Schleiermacher,  dessen  Umgang  nicht  ohne  Einfluss  geblie- 
ben seyn  möchte  auf  das  Werk,  mit  welchem  dieser  seine 
vollständige  Uebereinstimmung  ausgesprochen  hat^.  Als  in 
Folge  der  französischen  Imasion  die  Universität  Halle  auf- 
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gelöst  ward ,  lebte  Steffens  eine  Zeit  lan^  in  Holstein  und 
Hambnrg,  im  Wintersemester  1806/9  wurden  die  Vorlesun- 
gen in  Halle  wieder  angefangen  und  zwar  hielt  Steffens 
eine,  die  er  nachher  veröffentlicht  hat  '•  Obgleich  er  (mit 
Recht)  gehofft  hatte,  gleichfalls  nach  Berlin  gezogen  zu  wer^ 
den,  geschah  es  nicht  und  seine  Versetzung  nach  Breslau 
hat  er  als  eine  Art  wissenschaftlicher  Verbannung  angesehn. 
In  dieser  Wirksamkeit,  welche  nur  dadurch  unterbrochen 
wurde,  dass  er  als  Freiwilliger  an  dem  Freiheitskriege  Theil 
nahm,  und  später  (1825)  ein  halbes  Jahr  in  Berlin  Vorle- 
sungen hielt,  hat  er  seine  ausführlichsten  Werke  verfasst  *• 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  Paris  trübte  sich  Steffens'  Ver- 
hältniss  mit  manchen  Freunden,  weil  er  das  Fratzenhafte 
und  Gefährliche  in  dem  damaligen  Turnwesen  früh  einsah 
und  offen  rügte  '.  Mancher  hat  in  jener  Zeit  in  dem  Mann 
ohne  Falsch,  den  alles  Unreine  mit  Schauder  erfüllte,  einen 
Polizeispion  gesehn.  Vielleicht  haben  diese  Erfahrungen 
mit  dazu  beigetragen,  ihn  empfänglicher  zu  machen  für  das 
grosse  Uebergewicht,  welches  bald  Scheibel  über  seinen 
Geist  gewinnen  sollte.  Dieses,  und  die  nicht  abzuleugnende 
Thatsache,  dass  zur  Beförderung  der  Union  nicht  überall 
die  reinsten  Mittel  angewandt  wurden,  waren  der  Grund 
warum  endlich  Steffens  förmlich  der  unirten  Kirche  einen 
Absagebrief  schrieb  in  zwei  Schriften  «  deren  letztere  durch 
ihren  Titel  ^fauchen  hat  glauben  lassen,  er  sey  einmal  zum 
Katholicismus  übergetreten.  Obgleich  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  Steffens'  sich  dem  wissenschaftlichen  Gebieto 
niditganz  entfremdete^,  so  warf  sie  sich  doch  jetzt  vorwie- 
gend auf  ein  anderes  Gebiet.  Ein  Novellencyclus  (die  !^ami- 
Uen  Walseth  und  Leith)  den.  er  im  J.  1827  in  Breslau 
erscheinen  liess,  fand  so  grossen  Beifall,  dass  er  dadurch 
ermuntert,  andere  Werke  ähnlicher  Art  folgen  liess,  unter 
welchen  „die  vier  Norweger^^  (1828)  das  beste,  die  „Re- 
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volution^^  das  schwächste  ist.  Sie  sind  später  gesammelt  er- 
schienen'. Die  kirchliphen  Verhältnisse  in  Breslau  wurden 
Steffens  allmählig  so  peinlich,  dass  er  es  für  Pflicht  hielt, 
um  seinen  Abschied  einzukommen.  Ein  höherer  Einfluss  er- 
sparte ihm  ein  sorgenvolles  Alter  und  erhielt  Preussen  einen 
trefflichen  Mann :  er  ward  im  J.  1831  als  Professor  der  Phi- 
losophie, namentlich  der  Naturphilosophie,  nach  Berlin  ge- 
rufen. Hier  lebte  er,  mit  Vorlesungen  und  der  Abfassung 
seiner  oben  genannten  Autobiographie  beschäftigt,  bis  zam, 
13.  Febr.  1845,  bis  in  sein  Greisenalter  hinein  durch  das' 
so  hinreissend,  was  ihm  selbst  als  das  Höchste  galt,  durch 
den  Adel  seiner  Persönlichkeit,  unyergesslich  und  unersetz- 
lich Allen,  denen  es  vergönnt  war,  in  eine  innigere  Bezie- 
hung zu  ihm  und  zu  seinem  Hause  zu  treten.  Nach  seinem 
Tode  erschienen  einige  kleinere  Abhandlungen  von  ihm,  Vor- 
träee  in  der  Akademie  gehalten,  die  mit  einem  Vorwort  von 
Schelling  begleitet  sind^. 

18.  Mit  Recht  hebt  dieses  Vorwort  hervor,  dass  Stef- 
fens dadurch  begünstigt  gewesen  sej,  dass  seiner  Hinneigung 
zur  Philosophie  ein  reiches  Studium  der  Natur  vorausgegan- 
gen war.  In  positiven  Kenntnissen  war  er  in  diesem  Cre- 
biete  Schelling  selbst,  weit  überlegen.  Dabei  ist  wieder  tot- 
scheidend geworden ,  dass  es  gerade  die  Mineralogie  und 
Geognosie  war,  welche  ihn  besonders  angezogen  hatte.  Die 
erstere  wies  durch  die  verschiedenen  Rrystallisationsformen 
auf  die  innere  und  äussere  Eigenthümlichkeit  der 
Naturproducte,  die  letztere  offenbarte  Jedem,  der  nicht  blind 
seyn  wollte,  wie  jenes  Vorwort  ganz  richtig  sagt,  „die  An- 
schauung einer  unergründlichen  Vergangenheit,  einer  ganzen 
Folge  von  Zeiten,  in  der  je  eine  die  andere  zudeckte.  Eins 
dem  Andern  zu  Grunde  gelegt  wurde,  nicht  ohne  in  dieser 
Unterordnung  selbst  verändert  zu  werden, ^^  und  wdes  also 
auf  eine  Geschichte  der  Erde.  Die  beiden  besondern 
Werke  aber  geben  die  eigentlichen  Angelpunkte  der  Stef- 
fens* sehen  Naturphilosophie  an,  welche  schon  deswegen 
zuerst  betrachtet  werden  muss,  weil  Steffens'  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  sich  zuerst  ganz  auf  sie  beschränkte/  Die 
Grundzüge  dazu  sind  in  den  Beiträgen  zur  neuern  Na- 
turgeschi  ch  te  der  Erde  enthalten,  dem  frischesten, 
und  in  gewisser  Weise  genialsten,  unter  Steffetis^  Werken. 
Man  kann  das  Verhältniss  desselben  zu  den  Sc heUing* sehen 
Werken  nicht  besser  characterisiren,  als  es  von  Steffens 
selbst  geschieht,  wenn  er  wiederholt  sagt,  dass,  was  Sehet- 


i)  H,  Steffens  Novellen.    46  Bdchn.     Breslau  1837  —  38. 
2)  Nachgelassene  Schriften  von  Steffen,  mit  einem  Vorwort  von  Scheh 
img     Berlin  1846. 


§•  43,    Steffens.  46& 

%  AinA  DedHetion  g^nden  habe,  dass  «•  fies  auf  dem 
Wegt  der  Reduction  entwickeln  woUe«  Steffens  geht  näm- 
$A  hier  Ton  eonsiotirten  Thatsachen  aus ,  und  schliesst  auf 
an  gemeinsames  Gesetz  zurück;  nachdem  er  dann  dieses 
selbe  Verfahren  in  einem  andern  Gebiete  der  Natur  wieder- 
b(iit  und  auch  hier  das  gemeinsame  Gesetz  gefunden ,  com- 
lilirt  er  beide  gefundenen  Resultate,  indem  er  die   allge- 

rne  Idee  aufsucht,^  welche  in  jenen  Gesetzen  sich  offenbart, 
beginnt  er  mit  einer  rein  empirischen  Untersuchung  über 
^  Erden,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  in  ihnen  zwei 
tinhen   sieh  unterscheiden  lassen,   deren  eine  sieh  an  den 
^llm  und  Kiesel,  die  andere  an  den  Kalk  anschliesse;  ia- 
dp  nun  weiter  einige  durch  Werner  festgestellte  Sätze  über 
4ii  Schiefer-  und  Kalkformation  hinzugenommen  und  femer 
linuf  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  in  jener  der  Koh- 
Äpstoff  auftrete  und  die  pflanzlichen  Organismen,  während 
m  Kalkformation  Thierreste  zeigt  und  andererseits  Kalk- 
^—^tion  durch  animalische  Thätigkeit  fortgesetzt  wird,  so 
der  Kalk  eben  so  oft  als  Residuum   des   animalischen 
nsproeesses  erscheint,  als  die  Vegetation  Kiesel  produ- 
,  so  spricht  er  die  Summe  dieser  Betrachtungen  so  aus : 
ist  also  gewiss ,  dass  jene  getrennten  Reihen ,   die  sich 
h  chemische  Erfahrungen  fanden,  auch  in  der  Natur  im 
sen  sich  als  ^solche  behaupten,  dass  selbst  die  entgegen- 
tztjen    Wege,    welche  die  Natur    in  ihren  organischen 
rationen  verfolgt,  durch  ein  hinterlassenes  Residuum  jene 
gengesetzten  Reihen  noch  immer  zu  reproduciren  ver-- 
n^.    Eben  so  geht  er  nun  wieder  von  gewissen  That- 
n  aus,  welche  die  chemische  Untersuchung  der  Pflan- 
und  Thiere 'festgestellt  hat.     Obgleich  er  sich  fortwäh- 
dagegen  verwahrt,  dass  die  Stoffe,  welche  die  chemi« 
Analyse  im  todten  Körper  findet,  als  solche  den  le- 
*gen   Organismus  componiren,  so  bringt  ihn  doch  die 
Ueht  auf  die  gemachten  Analysen,  verbunden  mit  den 
iischaften  des  Diamants,   zu   dem  Resultat:   die  ganze 
digte  Reihe,  die  in  den  ältesten  und  mächtigsten  Gebir- 
nnserer  Erde  die  Hauptmasse  ausmacht,  durch  alle  Fe- 
ien hindurchgeht,  durch  dio  öligen   Substanzen   uns  die 
rreste  einer  vergangenen  Vegetation  zeigt,  noch  im- 
sich  an   die  ganze  bestehende  Vegetation  als    ein 
diges  Glied   (durch  die  Torfmoore)   anschliesst,  wird 
iMichlich    durch  Kohlenstoff  und   Wasserstoff,  als  das 
terisirende  ihrer  Mischung  ausgezeichnet.   In  ganz  ent-< 
Bnder  Formel  wird  der  durch  alle  Perioden  hindurch- 
sSbenden  kalkigten  Reihe,  die  in  den  Versteinerungen  v  e  r- 
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fangend  AtiimaHsation  zeigte  iiocb  imfiier  sich  an  die  be» 
»tehende  Animalisation  (dureh  die  CoraUenbänke )  an^ 
dehii^sst)  der  Stickstoff  und  Wasserstoff  als  das  CliaraGte- 
risirende  der  Mischung  vindicirt«  So  ist  es  denn  aih  Ende 
ein  Ctegensatz,  der  im  animalischen  Leben  als  der  der  Sen« 
sÜ)Uität  und  Irritabilität,  im  Organischen  überhaupt  als  Tliier 
und  Pflanze  9  in  der  chemischen  Sphäre  als  Stickstoff  und 
Kohlenstoff,  in  der  geologischen  alsNalk-  und  Kieself ormation 
^ch  darstellt,  welcher  letztere  die  erste  Regung  der  animalisi- 
renden  und  vegetativen  Tendenz  der  Natur  zeigt«  Die  Kalk*" 
gebirge  zeigen  die  Residuen  derjenigen  Thätigkeit,  durch 
deren  vcrflkommnes  Individualisiren  erst  die  Animalisation 
entstund.  Das  ungeheure  Thier^  dessen  Skelett  die  ganze 
Kalkreihe  darstellt^  war  eben  deswegen  kein  Thier,  die 
ungeheure  Pflanze,  deren  Residuum  die  ganze  Kieselreihe 
dairst^ttt,  war  eben  darum  keine  Pflanze,  weil  die  Indi^ 
vidualität  noch  nicht  in  ihr  gekeimt  hatte  ^.  Es  handelt  sich 
nun  darum,  eine  Theorie  dieser  Gegensätze  aufzustellen^ 
^er,  da  jede  Theorie  genetisch  ist,  die  Frage  zu  beant' 
werten :  Wie  entsteht  in  der  ursprünglich  homogenen  Masse 
die  erste  Entgegensetzung,  wie  entspringen  aus  dieser  alle 
übrigen,  und  wie  erhalten  sie  sich  wechselseitig,  ohne  dass 
die  ursprünglichen  von  den  spätem  aufgehoben  werden?  Die 
Antwort  aui  diese  Fragen  gibt  eine  Geschichte  der  Erde^ 
die  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Naturgeschichte,  da 
sie  das  eigentliche  Innere  betrifft,    innere  Naturgeschichte 

Senannt  werden  kann^.  Um  diese' Aufgabe  zu  lösen,  muss 
ie  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Körper  gerichtet  werdeB^ 
die  bis  jetzt  ganz  übergangen  wurden,  auf  die  Metalle« 
Hier  wird  nun  wiederum  an  die  Thatsache  angeknüpft,  dass 
die  Metalle  verschiedene  Gohärenz  darbieten,  deren  Grade 
durch  Muschenbroek  j  v.  Sichingen  u.  A.  zum  Theil  genau 
bestimmt  sind.  Das  von  Ritter  aufgestellte  Gesetz,  dass  die 
Cohärenz  gleich  sey  dem  Producte  der  Wärmecapacität  und 
des  Schmelzgrades,  kann  dann  benutzt  werden,  um  die  feh* 
lenden  Bestimmungen  zu  finden,  so  dass  also  vom  Eisen  an 
nach  Sichit^eiis  Yersuclien  die  Cohärenz  durch  Kupfer, 
Piatina,  Silber,  Gold  abnimmt,  nach  dem  Ritter* sehen  Ge« 
setz  aber  die  Reihe  durch  Spiessglanz,  Zinn,  Blei,  Queck- 
silber fortgesetzt  werden  muss.  Zum  Spiessglanz  \nn  Stef'» 
fens  den  Arsenik  stellen,  zwischen  Zinn  und  Blei  den  Wis^ 
muth.  lis  wird  aber  nun  weiter  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Cohärenz  nicht  bloss  Inder  Dehnbarkeit 
bestehe,  sondern  bei  den  spröden  Körpern  in  der  Härte, 
und  demgemäss  mit  Sckellmg  die  erstere  als  absolute,   die 

1)  Bcüräse.    No.  JI.  p.  36  —  90.         2)  Ebci>diw.  No.  HI.  p.  91  —  100. 


§.  42.     Steffens.  467 

mite  als  relative Coharenz  bezeichnet;  bekantitlidfi  stehen  al^ 
Mn  Eisen  im  umgekehrten  Yerhältniss,  da  seine  Härte  mit 
Aeher  Sprodigkeit  wächst ,  aber  nicht  nnr  dies,  sondern 
iMoa  wir  uns  in  die  Mitte  der  eben  angegebenen  Reihe  stel^ 
kn,  zum  Golde ,  so  gilt  fiir  die  ganze  Reihe  Gold ,  Silber^ 
Ihtina,  Kupfer,  Eisen  das  Gesetz :  so  wie  die  Cohärenis  zu* 
ifannt,  nimmt  aie  Dehnbarkeit  ab.  Gleiches  gilt  von  der 
ÜMem  Seite  der  Reihe,  nur  (weil  hier  die  Cohärenz  ab-« 
AiiiBt,  die  nach  dem  Eisen  hin  zunahm)  ist  hier  das  dem 
|Mde  zunächst  stehende  Metall  das  sprödeste,  dagegen  das 
Imi  ihm  entfernteste  das  (ungeschmolzene)  Quecksilber  das 
iHuibarste.  Nach  der  einen  Seite  wächst  also  die  Cohärenz 
Ik^  abnehmenden  Dehnbarkeit  proportional,  nach  der  andern 
IIÄte  wächst  die  Dehnbarkeit  'mit  der  abnehmenden  Cohä-« 
Üis.  So  ergeben  sich  also  zwei  Reihen,  welche  diesen 
pbergang  vom  Dehnbaren  zum  Spröden  zeigen ,  yon  wel-- 
■km  Reihen  wieder  die  eine  die  am  Meisten,  die  andere  die 
p  Wenigsten  cohärenten  Metalle  enthält«  In  jeder  Reihe 
lib^int  die  VerwandtSjchaft  zweier  MetaDe  um  so  grösser  zu 
,  je  weniger  ihre  Cohärenz  differirt*  Dagegen  scheint 
iiMtens  nach  den  Erfahrungen  über  Blei  uno  Quecksil- 
die  Verwandtschaft  zweier  Metalle  verschiedener 
len  um  so  grösser  zu  seyu,  je  kleincrr  die  Summe  ihrer 
ärenzen  ist.  In  beiden  Reihen  aber  steht  Cohärenz  und 
tigkeit  im  umgekehrten  Verhältniss ,  so  dass  die  Reihe 
dem  schwersten  Metall  anfängt  (Gold  in  der  einen,  Queck- 
in der  andern  Reihe)  und  mit  dem  leichteren  endigt, 
dieser  Gelegenheit  wird  nun  der  Grund  angegeben,  war- 
die  Metalle  die  schwersten  Körper  sind :  Schwere  ist  die 
tigkeit  der  Erde  überhaupt,  jede  individuelle  Thätigkeit 
"Irt  gegen  die  Schwere,  diejenigen  Körper  darum, 
~e  am  Niedrigsten  stehen  auf  der  Leiter  der  irdischen 
,  weil  sie  am  Wenigsten  individuelle  Bildung  zeigen, 
am  Meisten  von  der  ganzen  Erdmasse  abhängig ,  daher 
t  es  auch,  dass  die  drei  merkwiirdigeu  Metalle  Pia- 
Gold  und  Quecksilber,  welche  durch  ihre  geringe  Ver-* 
dtschaft  mit  andern  Körpern  und  leichte  Reducirbarkeit 
als  die  erweisen ,  weiche  unter  den  Metallen  die  Stelle 
itien,  die  diesen  unter  allen  Körpern  zukommt,  d.  h.« 
iedersten  Bildungen  der  Erde,  die  ersten  Versuche  der 
sind,  dass  sie  das  grösste  Gewicht  haben.  Diese  Stelle 
isnen  drei  Metallen,  welche  hinsichtlich  der  Schmelz-* 
i  und  auch  sonst  die  äussersten  Extreme  und  die  Mitte 
)fimten  Metallwelt  darbieten,  auch  dann  bleiben,  wenn 
wWiesen  wäre,  dass  sie  als  jüngere  Productionen  der 
pHe  vork(/mmen.  Dies  wäre  nur  ein  neues  Beispiel  davon, 
^ws  liie  Natiir  in  ihren  fortgehenden  Bildijngen  auf  frühere 
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Stufen  zunickfallen  und  die  einmal  durchlaufene  Reihe  wie- 
der durchlaufen  muss ,  ganz  wie  ja  auch  die  höhern  Thier- 
stufen  wieder  da  anfangen  (beim  Gallert) ,  wo  die  niedera 
stehen  bleiben.  In  manchen  Beziehungen  nähert  sich  übii« 
gens  diesen  Wurzelmetallen,  wie  man  sie  nennen  kann,  das 
Silber  an.  Verlässt  man  sie  nun,  und  wendet  sich  wiederan 
zu  den  beiden  Reihen  der  Metalle,  und  zwar  zunächst  zu  den 
cohärenteren ,  so  spielt  unter  diesen  das  Eisen  eine  eigeii- 
thümliche  Rolle,  indem  alle  Eigenschaften  dieser  Reihe,  die 
bis  zu  ihm  hin  steigen  (z.  B.  Verwandtschaft  zum  Saue^ 
stöflT) ,  von  d«  ab  wieder  abnehmen,  so  dass  das  Eisen,  die- 
ser einzige  Träger  des  isolirten  Magnetismus ,  gleichsiun  ab 
ei|i  neuer  Wendepunkt  innerhalb  dieser  Reihe  erscheint. 
Eine  ähnliche  Rolle  scheint  in  der  weniger  cohärenten  Reike 
der  Zink  zu  spielen,  bis  zu  dem  hin  die  Verwandtschafl 
zum  Sauerstoff  zunimmt.    Im  Uebrigen  zeigt  sich  der  G^ 

Sensatz  zwischen  dieser  Reihe  und  oer,  in  welcher  das  Eisen 
en  Mittelpunkt  bildet,  u.  A.  auch  darin,  dass  gerade  hiei 
die  Metalle  vorkommen,  welche,  wie  der  Arsenik,  die  ma^ 
netische  Eigenschaft  zerstören.  /  Nimmt  man  nun  zu  dem 
bisher  Gesagten  noch  hinzu ,  dass  die  Menge  der  cohären- 
teren  Metalle  mit  der  Entfernung  vom  Aequator  wächst,  die 
d^  weniger  cohärenten  aber  abnimmt,  so  wird  man  alsdai 
Resultat  der  ganzen  Untersuchung  aussprechen  dürfen:  die 
ganze  Metallreihe  zeigt  uns  durch  ihre  äusseren  Punkte  zvrd 
sich  entgegengesetzte  Pole,  von  welchen  der  eine  sieh  eleiek? 
sam  immer  fester  macht  (contrahirt),  der  Minus -Pol,  der  ai- 
dere  sich  immer  mehr  frei  macht  (expandirt) ,  der  Pin»' 
Pol '.  Das  Resultat  der  Untersuchungen  über  die  Metall 
wird  nun  vereinigt  mit  dem,  was  sich  hinsichtlich  der  th 
den  gezeigt  hatte.  Die  Analogie  der  Erden  und  der  Metalt 
oxyde,  die  Verbindung  (Jer  Kohle  mit  so  vielen  MetaBU 
der  cohärenteren  Reihe,  ihre  Wichtigkeit  für  die  Erscheiniutl 
des  isolirten  Magnetismus,  der  metallische  Glanz  des  Gft* 
phits,  das  Ma3dmum  der  Härte  d.  h.  der  absoluten  CaÜ* 
renz  beim  Diamant,  endlich  seine  Analogie  mit  dem  QuiUi 
berechtigt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Komenstoff  als  der  » 
gative  oder  Minus -Pol  der  Metallreihe,  die  grösste  Cai* 
^traction  der  Natur  repräsentire.  Wenn  auch  nicht  mit  aal^ 
eher  Evidenz,  so  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  nmi 
dem  Stickstoff  in  der  Ralkreihe ,  und  darum  in  der  Reib 
der  weniger  cohärenten  Metalle,  die  Stelle  angewiesen  wlf 
den,  welche  dem  Kohlenstoff  in  der  Kieselreihe  zukannil 
Er  würde  also  eben  so  die  grösste  Expansion  repräsentki 
wie  der  Kohlenstoff  die  grösste  Contraction,  Wenn  abi^  i 


1}  Beilrtge.    No,  IV.  p.  101  — 176. 


§.  42.     Steffens.  469 

alle  Körper  der  Erde  als  eine  Reihe  betrachtet  die  Polarität 
offenbaren,  wenn  in  der  Mitte  dieser  Beihe  diese  Polarität 
der  Erde   als   Polarität  dieser  Körper  selbst,  als  isolirter 
Magnetismus  erscheint,  so  ist  der  Gedanke  nahe  gelegt,  den 
Magnetismus   als  das  anzusehn,  welches  der  Evolution  der 
Erde  zu  Grunde  liegt,   Stickstoff  aber  und  Kohlenstoff  als 
die  Endpunkte  dieser  Evolution  und  also  als  Repräsentanten 
des  Magnetismus    zu  betrachten  >.     Diesen  Gedanken,  das 
eigentliche  Thema  des  ganzen  Werks,  sucht  nun  Steffens  tie- 
fer zu  begründen.*  Der  Uebergang  von  den  Metallen  zu  der 
Erdmasse  überhaupt  macht  sich  dadurch  ganz  natürlich,  dass 
die  Metalle  in  ihrem  Verschlossenseyn  gegen  die  chemische 
Einwirkung  (Unzerlegbarkeit)  die  Erde  von  Seiten  ihres  Be- 
harrens d.  h.  ihrer  blossen   Wesenhaftigkeit  repräsentiren, 
Mrie  denn  auch  der  Kern  der  Erdmasse  sicherlich  metallisch 
ist.    Es  fragt   sich  nun,   ob   das  für  die  einzelnen  Metalle 
aufgestellte  Gesetz  über  das  Verhältniss  der  Dichtigkeit  und 
Cohärenz,  auch  auf  die  (mittlere)  Dichtigkeit  und  Cohärenz 
der  Erde  ausgedehnt  werden  kann?    Diese  Präge,    so  weit 
sie  durch  die  Vergleichung  mit  andern  Planeten  beantwortet 
werden  muss,  gehört  der,  noch  nicht  existirenden,  physischen 
Astronomie.    Indess  liesse  sich  doch  jene  Frage  aucn  durch 
Betrachtung  der  Erde  allein  beantworten,  wenn  sich  zeigen 
sollte ,  dass  Dichtigkeit  und  Cohäsion  der  Erde  variabel  sind, 
was  durchaus  nicht  gegen  JlVewioh's  Ableitung  des  Erdsphä- 
roids  spricht,   da  während   der  Bildung  die  Erdmasse 
sehr  gut  eine  gleichmässige  Dichtigkeit  hätte  haben  können. 
Versucht  man  sich  die  BUdung  der  Erde  aus  der  chaotischen 
Flüssigkeit  zu  denken,   so  findet  man,   dass   man   mit  der 
blossen  Gravitation  nicht  ausreicht,  sondern  es  bedarf  eines 
Prinzips,  welches  die  Cohärenz  und  die  Richtung  der  Erde 
bedingt«    Dieses  Princip  ist   der  die  Cohärenz  bedingende, 
die    Linie    bestimmende    Magnetismus.     Da    aber    eben    so 
wie    der  Magnetismus   nach    der   Linie,   die  Schwere  nach 
dem  Punkte   tendirt,   so  ist  also   ein  Streit  zwischen  Dich- 
tigkeit  und   Cohärenz    in  der  Erdmasse  gesetzt,    der  sich 
nun   durch  die   Kugelform   der  sich   bildenden  Masse   auf- 
löst,  so  dass   also  in    der  Erdkugel,  diesem  grossen  Mag- 
neten  selbst  die   Widersprüche  schon  enthalten  sind,    aus 
denen  alles  Leben  auf  der  Erde  hervorgeht«  Zeigt  nun  aber 
weiter  die  Naturphilosophie,   dass   der  magnetische   Gegen- 
satz nichts  Anderes  ist,  als  der  der  ursprünglichen  Repulsiv- 
und  Attractivkraft  selbst,  von  denen  jen^  die  Quelle   alles 
Positiven,  diese  alles  Negativen  ist,  so  lässt  sich  begreifen, 
warum  die  beiden  Hemisphären  den  Gegensatz  des  vorwie- 
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genden  Fedtl&ndes  imS  Wassers  zeigen,  es  lässt  sicV  ferner 
Nichts  dagegen  einwenden ,  wenn  Kohlenstoff  und  Stid»toff 
als  Repräsentanten  der   AttraetiT  ^  und  Repukivkraft  auf 
d  er  Er  de  bezeichnet  und  dabei  aasgesprochen  wird :  Kennte 
man  Metalle  chemisch  zerlegen,  so  würde  man  ohne  Zweife^ 
finden,  dass  sie  ausKohlenstoff  und  Stickstoff  zusammengesetzt 
wären ,  als  unzerlegte  Körper  sind  sie  Ausdrücke  bestimnrter 
Confticte  beidm*.     Die  Aufgabe  einer  Geologie,  die  sich  nicht 
damit  begnügen  will  zu  zeigen,  we^he   Stufen  die  Natar 
durchlänft,  sondern  auch  wie  und  unter  welchen  Umstän- 
den sie   dies  thnt,  wird   den  Magnetismus,   als  die  erste 
Stufe  der  Evolution  unseres  Planeten  darstellen,  freilieh  wird 
sie  eine  widire  innere  Geschichte  der  Erde  nur  dann  werden, 
wenn  sie  die  magnetische  Axe  als  variirend  nicht  nur  annimmt 
sondern  darthnt.     Dieses  durchaus  nicht  gesetzlose  Yariiren 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  positive  Pol  der  oohärenten 
Masse  immer  stärker  hervortrat,    indem  der  negative  Pol 
auf  der  andern  Seite  immer  stärker  band,  so  dass  von  der 
Zeit  an   die  Thätigkeit  der  Natur  darauf  ausgehen  musste, 
das  losgerissene  Positive  iipmer  mehr  zu  binden,  das  gefes*^ 
Seite  immer  mehr  zu  losen«    Daher  tritt  der  Stickstoff  m 
der  KaUu^ihe  erst  später  hervor  und  nimmt  in  den  jungem 
Perioden  immer  mächtiger  zn,   bis   er,  indem  er  allmählig 
von  dem  Processe  versohlungen  vHrd,  selbst  in  Widerspruche 
geräth,  die  nur  durch  die  Animalisation  zu  lösen  sind.    Ge- 
rade so  verhält  es  sich  mit  dem  Kohlenstoff,  der  in  Wider- 
sprüche   geräth,   die  durch  die  Vegetation  gelöst  werden. 
Das  organische  Leben  stellt  so  den  höchsten  Gipfel  des  Pro- 
ducirens    der    Natur    tu    entgegengesetzter  Richtung  dar^* 
Was  welter  in  dem  Steffen»' sehen  Werke  folgt,   ist  thefls 
nur  Andeutnng,  dass  in  dfer  Fortsetzung  desselben  (die  nicht 
«rfölgt  ist)  dargethan  werden  soll,  dass  Sauerstoff  und  Was* 
serstoff  Repräsentanten   der  Electricität   sind  (eine  Entdek- 
kung,  die  ScheUlng  zugeschrieben  wird,  -  obgleich  der  Ge- 
danke  eigentiich  von  LichietAerg  stammt)   und   dass  diese 
Polarität  in  die    bisher  entwickelte  eingreift,    so  dass  die 
Natur  die  einmal  getrennten  Pole  nicht  mehr  vereinigen  und 
daram  nicht  zur  Metallreihe  zurückkehren  kann,   nnd  bahnt 
dann  den  Uebergang  zu  einer  ganz  solbstständigen  Abhand- 
hing'»   Diese   will  zeigen,  dass  durch  die  ganze  Organisa«' 
ti«n  die  Natur  nichts  sucht  als  die   individuellste  Bildung, 
und  führt  dies,   an  Kielmmfer's  bekannte  Rede  und  Schein 
Kng^9  Entwurf  einer  Naturpliilosopbie  anknüpfend,  so  durch, 
dass  in  einer  Stufenfolge  der  Thiere  das  ailmähtige  Siiriten 
der  Aeprodnction  gegen  die  Irritabilität,  dann  dieser  gegen 


1)  Beiträge  ISo.  VI.  p.  197-266.       2)  EUeod.  N»r.  VII.  ^  267*- 274. 


4t0  S0bsibUitäi  jnacligiewi^eii,  a«d  diipn  ige^eigt  wird,  yfie  4jf 
Thi«re  es  nur  bis  daliiu  bringßny  die  Gattung;  zu  reprodudren^ 
führend  wo  die  Vernunft  erreicjbt  wird,  die  Tendenz  jener 
lleproduetion  zutsammenfaUt  mit  dei*,  die  Natur  zu  reprodu<r 
ciren*    Wer  für  sich  /steht  und  am  Festesten  steht  ist  die' 
individuellste  Bildung,  der  wahrhafteste  Maisch,    Wem  die 
Naiur  vergönnte,  in  sich  die  Harmonie  zu  finden,  ist  die  in- 
dividuellste Sciiöpfun^  und  der  geheiligte  Priester  der  Na-r 
tur  *•     So    flüchtig    dieser  Aufsatz   im  Vergleich  mit   dem 
%orh0i*gehejulen  erscheint,  so  ist  er  doch  interessant,  indem 
i?r  zeigt,  wie   von  Anfang  an  Steffens   die  beiden  Qaupt-» 
punkte  seines  Denkens :  Geschiqhtliciie  Ansicht  der  Natur  und 
Ajuei'kenneu  der  Eigenthiimliclikeit   fest  im  Auge  behalten 
hat»    Dass  diese  Beitriige  übrigens,  als  der  erste  Versuch 
ßinea    mit   empirischen   K^euntnissen  ausgestatteten    Natm** 
Philosophen,  grosses  Aufsehn  macliten^  ist  begreiflich,  ebener 
ßo^  dass  sie  von  Allen,   zur  Schule  (K^ßhörigen»  freudig  be-r 
l^sst  wurden.     Ohne  Üebertreibung  schildert  Steffens  den 
Erfolg  dieses  Werkes  im  5.  Bande  seiner  Selbstbiographie.; 
>V9S  er  nicht  s^gt  ist^  dass  er  bald  als  ^cheUmg  völlig  ebeao- 
bürtiger  Bepräsentant  der  Naturphilosophie  angesehn  ward« 
Viel  weniger  originell  als  in  dem  eben  char^terisii*ten  Wei'ke 
ensoheint  Steffens  in  den   Grundzügen   der   philq^s^T 
pliischen  Naturwissenschaft^  bei  denen  man  freilich 
nicht  vergessen  d{a*f,   das^   i>ie   ein  Compendium  fürj^eiuQ 
ViNflesungen  seyn   sollten.    Pie  ersten  Sätze  schliessen  sich 
fast  wöjlllch   atk'-ScheUuy^s  autlientisdhe  Darstellung,  auch 
dies  9   dass  die  beiden  Hauptwissenschaften,  welche  die  ^bn 
geschlossenen  Totalitäten  Natur  und  Geschichte  betrachten, 
als  Pliysik.  und  Naturrecht  bezoichneft  werden,  kann  xw^ 
seltsam  erscheinen^  wird  aber  kftuiu  berechtigen ,   einen  an* 
d«ru  Standpunkt  als  den  des  lilentitätssystems  anzunebment 
Oie  Ableitung    der   Uaumdimeiis Jonen ,   der  Gegensatz    you 
Materie  und  Lichl?,  ihre  Vereinigung,  im  Organismus,  zu^ 
nüdist  in  dem  Totalorganismus  des  Planetensystems,  die  Abf!» 
leitung  deriCcW(^r'^e/«tvi  Gesetze,  (die  letzten  d«i*ch  Anf ühi» 
rwügszeichen  ms  entlehnt  bezeichnet)  ^~  ßües  dies  sl^mmt 
höUig  mit  Schelling  uberein.    £her  (önnte  man  daiiu  eine 
AJbweichung   finden,  dass  Steffens  als  das  Hauptbestrebea 
dkr  Naltti;wisseuschaft  das  Erkennen  (ler  Relativität  der  Ge^ 
gf^Bsat^e  d..   h.   das   £i*kenneu  der    Quadrupücitöt  abgibt  ^j 
und    man    könnte    hier  an  Sc/ileiermdickerf    Wofffter  und 
Tr Osler   denken.     Allein  man  vergösse  d^nn^   d^ss  cljes^ 
Männer  eben  ^o  sehr  durch  Steffens  angeregjt  worden  sipd  WiQ 
et*  durch  sie,    und  dass  ja  Schelling  selbst  in  den  Darstel- 


1)  Btfilräse  No.  Vll.  p.  277  — 317.        2)  GiuncUdi;;«  dcx  Naliurw.  ^  37. 
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langen  derTteu^n  Zeitsebrift  far  speciilatiTe  Physik  (vgl,  olmi 
p.  m.)  durch  Baader  und  Steffensheyvogen  die  Qnadruplicität 
zum  Schema  seiner  Deduction  gemacht  'hatte.  Der  Unterschied 
ist,  da88' Steß^ens  die  Quadruplicität  an  jedem  Punkte  nachzn* 
weisen  sucht,  dass  er  sie  als  den  Faden  ansieht,  der  uns  in 
dem  Chaos  der  Natur  sicher  leite  ' .    Wenn  aber  nun  weiter 
Steffens   sagt,   dass,  was  für  die  Zeit  die   Quadruplieität 
der   grössern  und  kleinern  Epochen  und  für  den  Raum  die 
vier  Weltgegenden  sind,  dass  dasselbe  für  die  Beobachtung 
die  Tier  Elemente  (Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde)  und  fär 
das  Experiment  die    vier  Stoffe    (Sauerstoff,   Wasserstoff, 
Stickstoff  und  Kohlenstoff)  seyen',  so  ist  es  erklärlich,  dass 
nun   der  einen  Form  der  Quadruplieität  die  andere  substi- 
tuirt  und   vom  Kohlenstoff  als  dem  nördlichen  oder  von  der 
Luft  als  dem   südlichen  Princip  u.  s.  w.  gesprochen  wird. 
Erklärlich;  aber  weder  ist  es  zu  loben  noch  hat  es  sich  als 
vortheilhaft  für  die  Lehre   erwiesen.     (Gerade  die  Beiden, 
welche   der  Naturphilosophie  die  erössten  Dienste  geleistet 
haben,  Steffens  und  Oken,  haben  durch  den  Gebrauch  eines 
Wortes,   das  in  einer  Sphäre  richtig  ist,   für  eine   andere, 
die  Naturphilosophie  in  den  Ri^f  gebracht,    dass    sie    nur 
spielende  Analogien  enthalte.    In  derThat  haben  sie  Beide 
zu  wenig  berücksichtigt,  dass  Analogie  zwar  Wiederholung 
eines   allgemeinen   [d.  h.  logischen]  Verhältnisses  aber  in 
verschiedenen  Sphären  ist,   und  dass  darum,  jedes  der 
Analogen  mit  dem  allgemeinen  [logischen]  Namen,  nicht  aber 
mit  dem  seines  Analogons  bezeichnet  werden  darf.     [Dass 
der  Mann   als  das  negative  Princip  dem  Weibe  gegenüber- 
steht und   dass  die   Säure  das  Negative  des  Basischen  ist^ 
kann  ganz  richtig  und  dennoch  ein  Unsinn  seyn,   dass  der 
Mann  sauer  ist  und  das  Weib  basisch.]    Will  man  darum 
den  eigentlichen  Wahrheitsgehalt,  und   das  was  ein  blei- 
bendes   Verdienst   in    dem    Grundriss    der   philosophischen 
Naturwissenschaft  hat,  fixiren,  S(^  muss  von  allen  den  Sätzen 
abstrahirt  werden,   die  solche  unerlaubte  Metonymien  ent- 
halten, sollte  auch  Steffens  selbst  auf  diese  den   grössten 
^  Werth  gelegt  haben.)    Mit   Schelling  wird  der  Gegensatz 
der  Schwere  und  des  Lichts,  der  mit  dem  Widerstreit  zwi- 
schen Differenz  und  Indifferenz ,  Werden   und  Seyn  zusam- 
mengestellt wird,  allen  übrigen  Gegensätzen  zu  Grunde  ge- 
legt, und  nun  der  ersteren  die  Nord-südpolarität^  dem  letz- 
teren die  Ost-westpolarität,  —  auf  der  Erde  stetig  wechsdnd 
in  der  Aequatoriallinie  —  vindicirt,  welche  Polaritäten  mit 
dem  Magnetismus  und  der  Electricität  zusammenfallen ,   so 
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dass  die  letztere  eben  so  als  das  Priacip  der  Achsen dr e- 
hung^  erscheint,  wie  der  erstere  die  constante  Axe  be- 
dingte ^.  Nachdem  der  relative  Gegensatz  des  Organischen 
lind  Anorganischen  —  oder  wie  Steffens  nach  einer  damals 
herrschenden  Unsitte  schreibt  Anorgischen  —  erörtert  ist, 
beschäftigt  sich  das  Werk  besonders  mit  dem  Totalorganis- 
mns  y  der  Erde ;  die  in  den  Beiträgen,  entwickelten  Grund- 
sätze werden  hier  festgehalten,  nur  so,  dass  das  Silber  stets 
ohne  Weiteres  als  das  vierte  edle  (oder  Wurzel-)  Metall 
bezeichnet  wird.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  wie  sich 
das  Leben  des  Totalorganismus  zuletzt  in  der  Vegetation 
und  Animalisation  zeige,  wie  diese  letztere  eine  Stufenfolge 
darbiete,  und  wie  auf  der  letzten  Stufe  (Aev  Sensibilität) 
die  Thierklassen  parallel  gehn  der  •Entwicklung  der  Sinne« 
Der  Mittelpunkt  aber  aller  Organisationen  ist  der  Mensch, 
und  alle  einzelnen  Sphären  der  Organisation  sind  als  disjecta 
membra  der  Menschenorganisation  anzusehn.  Im  Menschen 
offenbart  sich  das  Maximum  der  Individualität,  die  in  lie- 
bender Hingabe  die  wirkliche  Einheit>on  Freiheit  und  Noth- 
Yfrendigkeit  darbietet,  wie  denn  auch  nur  der  Mensch  ewig 
ist,  während  in  der  Natur  die  Permanenz  nur  dem  Typus 
der  Gattungen  zukommt  '•  Indem  der  Mensch  der  Mikro- 
kosmus ist,  wiederholt  sich  in  ihm  die  QuadrupUcität  in 
seinen  Lebensaltern,  Temperamenten  u.  s.  w.  Dieser  letz- 
tere Gedanke  ist  nun  ausführlicher  entwickelt^  ja  er  bildet 
eigentlich  das  ganze  Thema  für  Steffens*  Anthropologie, 
auf  welche  in  der  systematischen  Darstellung  seiner  Lehre 
früher  Rücksicht  genommen  werden  muss,  als  auf  einige  an- 
dere, früher  erschienene,  Werke.  Dies  darf  um  so  eher  ge- 
schehn,  als,  was  die  Anthropologie  enthält,  in  seinen  Vor- 
trägen über  dieselbe  entwickelt  war,  lange  ehe  er  den  Plan 
gefasst  hatte,  die  „Gegenwärtige  Zeit<<  und  die  „Garica- 
taren^^  zu  schreiben.  Die  Aufgabe,  welche  Steffens  sich  in 
seiner  Anthropologie  gesetzt  hat  ist,  das  Verschmf^enseyn 
des  Menschen  mit  dem  All  der  Natur  därzuthun,  eine  Ten- 
denz, welche  nur  der  materialistisch  nennen  kann,  dem, 
weil  er  sich^  selbstsüchtig  von  der  Natur  abwandte ,  das  le- 
bendige All  zu  einer  Vielheit  getrennter  materieller  Dinge 
wurde«  Die  Anthropolog^ie  betrachtet  den  Menschen  1 )  als 
Schlussstein  einer  unendlichen  Vergangenheit,  2)  als  Mittel- 
punkt einer  unendlichen  Gegenwart,  3)  als  Anfangspunkt 
einer  unendlichen  Zukunft  '.  Da  die  erste  Betrachtung  die 
Vorgeschichte  des  Menschen  betrifft,  die  wir  nur  durch  geo- 
logische Forschungen  kennen  lernen,  so  wird  der  erste  Theil 


1)  Grnndziige  der  Natorw.  p.  40.  41. 
2)  E^enl.     p.88ff.p.71.78.81. 169.  194.  3)  Auibropologiel.  p.l5. 16. 
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als  Geologische  Anthropologie  bezeiisbiiet«    Sie  um-* 
fasßt  den  ganzen  ersten  Band   des  Werks,    Die  erste  Ab* 
handlung  darin,  ,,Beweis,  dass  der  Kern   der  Erde 
metallisch  ist^^  %  schliesst.  sieh  enge  an  die  Beiträge  zur 
JBnern  Naturgeschichte  der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  he« 
riicksichtigt ,  was  die  letzten  zwanzig  Jahre  zu  ihrer  Bestä- 
tigung oder  Widerlegung  ans  Licht  gefördert  haben.    Nach* 
dem  auf  die  Leitung$fähigkeit  für  Wärme  und  Electricität 
hingewiesen  worden,  wird  das  Verhältniss  der  Metalle  zum 
Wasser  als   ein  Gegensatz  bestimmt,   der  sich  auch  darin 
bethätigt,   dass  in  ihrem  Confliet  sowol  das  Metall  durch 
Oxydation   als  das  Wasser  durch  Zerlegung  verschwindet 
und  in  demselben  Maasse  Erde  und  Luft  an  ihre  Stelle  tritt« 
Indem  die  Zerlegung  des  Wassers  gezeigt  hat,  dass  d^r 
Sauerstoff,  dieses  besondernde,  darum  das  Gediegene  ziaff« 
reiblich  machende  Princip,   Eins  (aber  nicht  ^eineriei)  ist 
mit  der    negativen  Electricität,    muss  nicht  mit  Liuvoisier 
dem    einen  Sauerstoff  die  ganze  Reihe  der  Substrate  entge- 
gengestellt werden,  sondern  vielm.ehr  die  Reihe  der  SuIh 
str^Se   (Metalle)   gedacht  werden  als  der  Einwirkung    der 
beidjen  Prineipien  Preis  gegeben,  die  man  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  nennt,  von  denen  der  erste  identisch  ist  mit  der 
positiven  Electricität,  der  Hitze,  der  Schwere,  währcAd  in 
dem  Sauerstoff  sich  die  negative  Electricität^  die  Kälte,  da« 
Licht  wiederholt,  oder  vielmehr,  wie  Steffens  selbst  richtig 
bemerkt,  der  Prineipien  der  Allgemeinheit  und  Besondemng« 
Damit  streitet  nun  nicht,  dass  die  beiden  Extreme  der  Me- 
tallreihe^  der  Kohlenstoff  und  der  Stickstoff  oder  Berzettt$€* 
Nitrium,  unter  einander  denselben  Gegensatz,  nur  als  Sey«, 
wiederholen,   den  jene  beiden   als  Thätigkeit  und  Werden 
zeigen.    Es  ist  dabei  zugleich  darauf  hingewiesen ,   wie  der 
sich  in  Metaphern  gestaltende  Sprachgebrauch,  der  von  Ge* 
diegenlieit,  Klarlieit,  von  Kälte  des  Verstandes  und  Gluth  der 
Begierde  spricht  u.  s.  w*  richtig  anerkenne,  dass  die  Natur 
Yorahndung  des  Geistigen  sey.    Der  in  den  Beiträgen  aus- 
gesprochene ,    durch   OerstetTs  Entdeckung  bestätigte  ,SalJ^ 
dass  der  Magnetismus  der  ganzen  Metallreibe  zukommt,  dase 
alle  Metalle  einen  zertrennten  Magneten  darstellen  ^  verbiuiF» 
den  mit  dem  constatirten  Satz,   dass  die  Erde  ein  gi*o9ber 
Magnet  ist,  beweist,  dass  sie  im  Innern,   d*  h.  als  Mas8e^ 
metallisch  ist.    Damit,  ist  aber   weder  gesagt,  dass  dieaer 
metallische  Kern  dicht  unter  der  üinde  der  fii'de  beginne, 
noch  auch,  dass  das  Metall,   welches  ihn  bildet,  eines  der 
uns  bekannten  Metalle  sey.     Yiebnelir   werden  die  SHulen, 
die   auf  der  Erdoberlläche   getrennt  sind  und  eben  darum 

1)  Auibropologie  p.  17  -*  12S. 
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die  omreränderfidieii  Etemetite  all^r  Brdqilalitäten  bildeDy 
im  Inn^n  der  Erde  in  einander  verschmelzen;  nach  dem 
Mittelpudkte  hin  wird  jener  Kern  die  in  einander  überge^* 
henden  edlen  Metalle  enthalten,  ai^s  diesen  werden  üeh  die 
magnetischen  cohärenten,  und  eben  so  die  weniger  cofaären- 
ten  flüchtigen  erzeugt  haben,  jene  mehr  nach  Norden,  diese 
mehr  nach  Süden  hin.  Wie  der  bewegliche  (elec^ische) 
Gegensatz  unter  dem  Aequater  herrscht,  so  tritt  der  mag« 
aetische  an  den  Polen  hervor,  und  das  magnetische  Nora« 
licht  ist  wirklich,  wie  Dalton  und  Bioi  behaupten,  metal- 
lischer Natur;  es  tritt,  indem  die  bewegliche,  bildende,  das 
Metall  verhüllende  Thätigkeit  der  Erde  verdrängt  wird,  der 
nackte  Kern  der  Erde,  das  Metall,  in  die  Atmosphäre  hin- 
ein*  —  Es  folgt  darauf  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Erde,  welche  zuerst  unter  der  Ueberschrift  Bildungs« 
formen  ^  eine  Beschreibunff  der  drei  verschiedenen  Fer-r 
mationsreihen  gibt^  auf  die  nach  Steffens  alle  von  den 
Geognosten  angenommenen  zurückgefüiust  werden  kftnneii, 
der  Schieferformationsreihe  nämliclr,  die  Kiesel  und  Thon 
Terwaltend  enthält,  und,  als  ein  Prodnct  der  Thätigkeit,  die 
eich  auch  in  der  Vegetation  zeigt,  die  vegetati?e  genannt 
werden  kann,  eben  so  wie  man  die  Kalkformation,  die 
in  den  Urgebirgen  fast  ganz  aus  Kalk  besteht  und  in  den 
Fietzgebirgen  mit  Gips  und  Steinsalz  sich  verbindet,  die 
thierische  nennen  mag.  Zu  ihnen  gesellt  sich  dritt^is 
die  Porphyrformatiensreihe,  in  der  Anstatt  der  körnigen  und 
schiefrigen  Structur  der  ersten  Reihe,  die  zerstreute  kry-» 
stellinische  tritt,  und  die  als  ein  Product  der  massenbildeii^ 
den  kosmischen  Thätigkeit  anzusehn  ist,  welche  noch  ge*« 
genwärtig  die  basidtähnUchen  Meteorsteine  erzeugt  Es  folgt 
ein  Abschnitt, X welcher  Bildungs-  nnd  Zerstörungszeiten* 
überschrieben  worden  ist.  Dadurch,  dass  Steffens  hier  sich 
an  die  Mosaische  Sdiöpfungsgeschichte  anscUiesst,  ist  dieser 
Theil  seines  Werks  von  den  Einen  freudig  begrüsst,  von 
den  Andern  bemitleidet  worden,  weil  Steffens  hier  dem 
'Wissen  entsagt  und  sich  der  Offenbarung  m  die  Arme  ge- 
wtnrfen  habe.  Beide  übersehen,  dass  er  auch  hier  nur  Fol- 
gerungen ziehen  will  aus  dem  Grundsatze ,  dass  die  Erde 
als  ein  Organismus  eine  lebendige  Entwicklung  zeigen  müsse^ 
und  difös,  weil  es  ein  Gesetz  aOer  Lebensentwicklung  ist  -^ 
(er  sucht  dies  an  der  Entwicklung  einer  eigenthümlichen 
Natur,  wie  sie  sich  in  einem  Talent  bethätigt,  nachzuwei- 
sen) —  dass  es  die  sechs  Stadien  durchläuft,  die  in  der 
Genesis  als  Schopfungstiige  dargestellt  sind,  dass  darum 
die  wissensdiafdiclie  Betrachtung  mit  dieser  Darstellung  paiw 

i)  Aiilliropok>gi«  p.  1^-^179.  3)  Kbood.  p.  17^—292. 
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allel  gehen  wird.  Obgleich  daher  Steffens  bei  jedem  nenei 
Abschnitt  die  Worte  der  Genesis  voranstellt  und  seine  De 
duction  in  Form  eines  Commentars  darauf  folgen  lässt,  si 
ist  doch  der  leitende  Gesichtspunkt  immer  dieser:  Wie 
muss  die  Entwicklung  der  Erde  gedacht  werden,  wenn  sie 
den  Gesetzen  des  Lebens  überhaupt  entsprechen  und  wem 
sie  durch  die  Thatsachen  der  Geognosie  bestätigt  werdei 
soll?  Die  Verbindung  der  astronomischen  und  geologisches 
Betrachtung,  welche  Steffen»  selbst  so  ausspricht,  dass  die 
Geologie  die  inverse  Astronomie  sey,  diese  gründet  aek 
darauf,  dass  die  Entwicklung  eine  lebendige,  dass  also  aock 
keine  Aenderung  eines  Gliedes  ohne  Aenderung  des  Ganze! 
möglich  sey.  Es  ist  ganz  noth wendig,  ja  wenn  man  Yni 
eine  Tautologie ,  dass  mit  dem  JPlanetwerden  der  Erde  der 
Centralkörper  zur  Sonne  wird.  Wenn  man  yvegen  der  Annabne^ 
ron  dergleichen  Veränderungen  gesagt  hat,  Steffens  habe  di^ 
Gesetze  der  Astronomie  geleugnet,  so  ist  dies  nicht  ricbt]|[«- 
Er  erkennt  sie  vollkommen  an,  aber  nur  als  Gesetze,  demsf 
die  schon  ausgebildete  Erde  unterliegt.  Da  die  Astronomie 
keinen  Beweis  führen  kann,  dass  ihre  Gesetze  bereits  fiü^ 
den  embryonischen  Zustand  der  Erde  galten,  umgekdift 
aber  geognostische  Thatsachen  dafür  sprechen,  dass  früher 
ganz  andere  Verhältnisse  haben  Statt  finden  müssen,  so  katff 
man  die  Verdienste  der  neuern  Astronomie  vollkommen  ai^ 
erkennen,  ohne  dass  man  ihre  Macht  weiter  ausdehnt,  ab 
Recht  ist.  Die  Deduction  beginnt  mit  dem  „Im  Anfatig^y^ 
welches  nach  ihr  nicht  als  zeitlicher  sondern  ewiger  hh 
fang  zu  fassen  seyn  soll,  geht  dann  zu  dem  „wüste,  leer' 
unu  finster^^  über,  welches  das  verhüllte  embryonische  W" 
ben  bezeichnen  und  dem  Zustande  Platz  machen  soll,  der  jt 
der  Genesis  als  „Scheidung  von  Licht  und  Finsternisse^  bezeid^ 
net  wird,  wissenschaftlich  aber  als  der  gedacht  werden  w^\ 
wo  sich  das  ganze  Planetensystem  zu  einer  fernen  Sonne  etut 
so  verhielt,  wie  ietzt  ein  Planet  zu  seiner  Sonne.  M^ 
zweite  Periode  (der  zweite  Tag)  lässt  den  Gegensatz  J0 
Luft  (Bimmel)  und  Erde  hervortreten,  vermöge  der,  10' 
die  Beiträge  gezeigt  haben,  die  unveränderlichen  QuaUtatif 
der  Substrate  hervortreten,  oder,  was  dasselbe  heisst,  kji 
Urmetall  sich  verhüllt.  In  diesem  Zustande  ist  die  Bil| 
nur  ein  Mond  ihres  Centralkörpers ,  dieser,  der  also  nüP 
keine  Sonne  war,  lag  im  Nordpol  ihrer  Axe,  wo  sich  d$M 
das  Land  concentrirte.  Eine  Axendrehung  gab  es  nidp 
und  daher  gab  es  eine  feste  Ost-westpolarität.  Die  TriMi^ 
nung  des  Festlandes  und  Wassers  fixirt  sich  nun  noch  mdl 
in  der  dritten^  der  Uebergangs  -  Periode ,  in  der  die  Ei4l 
vermöge  ihres  Vegetationsti*iebes  sich  losmachend  von  ihren 
Centralkörper    wie    ein  Komet   zugleich  um   ibik  und  ein< 
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weit   entfernte   fremde   Sonne  kreist,  unter  deren  Einwir- 
kung die  tropische  Vegetation  zu  erklären  ist,  welche  die 
Versteinerungen    aller   Zonen    darbieten.      Diese  Kometen- 
epoche   ist  zugleich  die  der  Schieferformation  und  der  Ve- 
getation.   Auf  sie  folgt  die  vierte,   in  der  die,  durch  die 
AniraaUsation  von  der  fremden  Sonne  sich  losreissende,  Erde 
zum    Planeten  wird,  so  dass  die   Genesis  ganz  Recht  hat, 
wenn  sie  die  Sonne  (als  solche^  erst  später  geschaffen  wer- 
den  lässt  als  die  Pflanzen.    Die  Periode,  in  der  die  Erde 
zum  Planeten  geworden,    den  Mond   erzeugt,  ist  auch  die 
der  Porphyrformation,   die  ja  oben  als  Product  der  kosmi- 
schen Tnätigkeit  bezeichnet  ward.    Die  Kalkformation  und 
die  niederen .  (Wasser-)  Thiere  gehören  der  fünften  Periode 
an,  der  sechsten  endlich  die  höhern  Thiere  und  der  Mensch, 
der   nicht  nur  „in  seiner  Art^S  ^^  Arts-  und  Gattungs- 
wesen, sondern  als  ewige  Persönlichkeit,  weit  davon  entfernt 
(wie  Fichte  will)  bloss  Erscheinung  des  allgemeinen  Selbst- 
bewusstsejns  zu  seyn,  in  seiner  besondern  Natur,  das  jetzt 
geordnete,  unveränderliche  Universum  in.  sich  spiegelt  und 
das  Ebenbild,  Gottes  ist.    Den  Uebergang  zur  phyaio- 
logischen  Anthropologie^    macht  Sieffet^Sj  indem  er 
y,die   verlorne  Unschuld^^  betrachtet  oder  aen  y^wieder  er- 
neuten  Naturkampf   nach   der    Schöpfung    des  Menschen^'. 
Es   wird   diese  Betrachtung  angekniipft   an   das  gefundene 
Resultat,  dass  der  Mensch  die  Goneentration  der  Natur  ist, 
es    wird  daran   appellirt,  dass   von  jeher  ausserordentiiche 
Naturbegebenheitenr  in  Zusammenhang  gebracht  wurden  mit 
den  Verschuldungen,  und   dass  selbst  die,   welche  diesen 
Zusammenhang    leugnen ,    dergleichen    Vorstellungen    we- 
nigstens poetisch  finden.    Es  'wird  die  Behauptung  ausge- 
sprochen, dass,  wie  die  Unschuld  des  Menscnen  mit  dem 
Paradiese   der  Natur  (dem  Eintreten  der  neuen  Ordnung) 
zusammenfalle,  eben  so  auch  der  Verlust  der  Unschuld  des 
der  Natur  Verbündeten,  den  Frieden  der  Natur  zerstören, 
seine  entfesselten  Begierden  als  entfesselte  Kräfte  der  Natur  ' 
erscheinen  müssten.    Die  dämonische  Natur,  die  neben  sei- 
ner gesunden  und   Gott  verwandten  jeder  Mensch  in  sich 
fühlt,   diese  hat  ihre   nächtliche  Stätte  auch  in  der  ganzen 
Natur,  wier  der  Kampf  der  Elemente,  die  Erstarrung  in  der 
Mond-^  das  wüste  Streben  in  der  Kometen -Periode  bewies, 
nur  blieb  es  dort  untergeordnet,  wie  auch  der  Mensch  sein 
Selbstseyn  und  Selbstwollen  opfern  soll  in  der  scheinbaren 
Thatenlosigkeit,  welche  die  höchste  That  ist ,  der  Annahme  der 
göttlichen  Gnade.    Wo  aber  die  vereinzelnde  Richtung  sich 
geltend  macht,  sey  es  als  Sinnlichkeit,  sey  es  als  Herrsch- 

1)  Aotbropologie  p.  292  —  476. 
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sucht,  sej  es  als  ^echfieit  des  Eri^enndns,  da  tritt  jetzt  ei 
Krief;  ein  zwischen  ihr  und  dem  Cresetz,  das  Jetzt  grausai 
tödtend  erseheint.  Mit  dem  Geg^ensatz  zwischen  Ges^h 
losigkeit  und  dem  Gesetz  in  uns  aber,  gdit  Hand  in  Ha» 
derselbe  Gegensatz  in  der  Natur,  der  als  starres  Gesetz  oM 
als  Zufall  erscheint,  die  beide  uns  ängstigen  und  doch  beM 
von  uns  erwartet  werden*  Hält  man  die  Einheit  der  mensdki 
liehen  Natur  mit  der  ausser  dem  Menschen  fest,  so  mfiri 
man  mit  der  Unschuld  des  Menschen  parallel  gehn  laaidl 
den  Znstand,  wo  der  Eigenwille,  da»  finstere  Princip,  in  dlf 
Natur  Ton  der  allgemeinen  ordnenden  Macht  beherrscht  vhiä 
Nun  lehren  aber  geognostische  Thatsachen,  dass  eine  zersfli 
rende  Katastrophe,  die  mit  einer  ganz  plötzlichen  Ym 
Änderung  des  Klima's  verbunden  war,  eingetreten  i^t,  d<  ^ 
annehmen,  dass  Elephanten  jemals  in  einer  eisigen  Zone 
lebt  hätten,  hiesse  aller  Erfahrung  spotten.  Es  spi 
ferner  diese  Thatsachen  nicht  dagegen,  wohl  aber  di 
dass  diese  Katastrophe  Statt  fand  als  sehen  Menschen  ei 
ten«  Beides  nun,  jene  Ansicht  und  diese  Thatsachen, 
vereinigt,  wenn  man  im  Einklänge  mit  der  Offenbarung  S^ 
nimmt,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  üppigste  Vegetaf 
eine  monströse  Thierwelt  und  alle  höllische  Gewalt  men! 
liehen  Lebens  auf  der  nordwestlichen  Seite  der  Erde  gell 
gemacht  hatte  (zusammenfallend  vielleicht  mit  dem 
punkt,  wo  das  Maximum  der  Schiefe  der  Ekliptik  der 
gewandten  Bewegung  Platz  machte),  das  Meer  über 
jetzt  erstarrte  Gegend  strömte  undf  die  Welt  begrub, 
durch  ihren  eignen  Vebermuth  sich  den  Untergang  her« 
hatte.  Gleichzeitig  mochte  vulkanisches  Feuer  im  Siidi 
den  Continent  zerstören,  dessen  Ruinen  der  fünfte  W< 
theil  darbietet.  Freilich  wie  die  Begierde  des  Menst' 
die  ganze  Natur  ansteckend  ergreifen  konnte,  das  kann 
erkannt  werden,  nachdem  die'  Bedeutung  des  vegetal 
und  animalischen  Lebens  in  allen  Stufen  seiner  Ansbf 
in  der  physiologischen  Anthropologie  entwickelt  ist. 
Mldet  den  Inhalt  des 

10.  Zweiten  Bandes  det  Anthropologie,  we 
also  nach  dem  zuerst  angegebenen  Plan  zeigen  soU,  wie' 
Mensch  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Gegenwart  und 
fangspünkt  unendlicher  Zukunft  ist.  Das  Erste  ist  nut 
Gegenstand  der  Physiologischen  Anthropolo^ij 
welche  den  bei  Weitem  grössern  Theil  dieses  Bandes 
nimmt«  Manches  darin  Enthaltene  ist,  wie  Sieffenä' 
selbst  bekennt,  blosse  Wiederholung  von  früher  Gedl 
tem,  wie  denn  u.  A.  fast  die  ganze  Einleitung  zunk  zw^tÜ 

l)  Aotbropol.  II.  p.  1  —  352. 
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Bande  der  Garicaturen  hier.  digedmekC  ist.  Zaemt  wird 
das  Leben  ^  im  Allgemeinen  Betrachtet*  Indem  Sieffeng 
Leben  und  Tod  als  entgegengesetzte  Riehtang  aller  bttdeiK*' 
den  Thätigkeiten  bestimmt,  werden  ihm  natürlich  das  Or«* 
ganische  und  Unorganische  zu  gleich  nothwendigen  Corre«^ 
laten,  ist  aber  auch  zugleich  ein  Vebergatig  Ton  diesem  zu 
jenem  ausgeschlossen*  Ganz  eben  so  verhält  sichs  nun  in^ 
nerhalb  des  Lebens  mit  dem  Pflanzlichen  und  Thierischen; 
nur  die  Frechheit  des  Erkennens  setzt  das  Letztere  aber 
das  Erstere,  sie  sind  wie  Mann  und  Weib  sich  gleichgestellt^ 
darum  nicht  in  einander  über-  sondern  aus  gemeinsamem 
Grunde  hervorgehend.    Indem  nun  zu  den  allerersten  Re- 

fungen  des  pflanzlichen  und  thierischen  Lebens  in  der 
hiesileji sehen  Materie  zurückgegangen,  und  zufi^eich  ge^ 
zeigt  wird,  wie  dieser  Gegensatz  schon  in  oxydirten  und 
hy<h*ogenisirten  Substraten  vorgedentet  ist,  benutzt  Steffens 
diese  Gelegenheit  um  die,  früher  gerügte,  Ungenauigkeit  der 
Ausdrücke  unschädlich  zu  machen:  „Wenn  wir  sagen,  die 
Vegetation  sey  Hydrogenisation  des  Kohlenstoffs  u.  s.  w«, 
so  ist  dieser  Ausdruck  freilich  höchst  uneigentlich;  wir 
müssen  vielmehr  sagen  r  die  Vegetation  ist  das  nach  Innen,  als 
innerlich  unendlicher  Process,  in  welchem  Function  und  Pro-« 
duct  sich  durchdringen,  was  die  Hydrogenisation  des  Koh« 
lenstoffs  nach  Aussen,  als  todtes  von  der  Function  getrenn- 
tes Product  ist/^  Nachdem  dann  weiter  darauf  aufmerksam 
gemacht  ist,  dass  das  Leben -in  jeder  Periode  der  Erde 
9Vn  Totalorganismus  ist,  so  dass  also  nicht  sich  Amphibien 
aus  Fischen,  sondern  vielmehr  ein  Leben  mit  Amphibien 
und  Fischen  aus  einem  Leben  mit  blossen  Fischen  gebildet 
hat,  geht  die  Darstellung  zu  der  allgemeinen  Grundlage 
alles  Lebens,  zur  Vegetation^  über«  Hier  wird  nun  be- 
sonders Gewicht  gelegt  auf  die  Wechselbestimmung  von 
Atmosphäre  und  Vegetation,  indem  nicht  nur  diese  von  jener 
ernährt,  sondern  eben  so  jene  von  dieser  gebändigt  wird, 
und  sich  also  zwischen  beiden  ein  Kreislauf  des  Lebens  dar- 
stellt, der  eben  so  sehr  vegetativ  ist  als  kosmisch.  Das 
wilde  Luftleben  ist  durch  die  Pflanzen  gebändigt.    Die  Ve- 

äetation  stellt  den  Verdauungsprocess  des  Gesammtlebens 
ar,  indem  das  Verdauen  der  Thiere  ein  zweites,  ein  Wie- 
derkäuen, ist.  Dann  wird  weiter  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  in  der  Pflanze  das  individuelle  (thierische)  Le- 
ben bereits  schlummere,  indem  ohne  dasselbe  die  Vegetation 
in  Formlosigkeit  versänke.  Endlich  wird  gezeigt,  dass  der 
bctruhigende  Eindruck,  den  die  Pflanzenwelt  macht,  darin 
liegt,  dass  sie  uns  die  Natur  von  ihrer  positiven,  weiblichen 

1)  Anlhropol.  IL  p.  1—61.  2)  Ebend.  p.  61 ---126. 
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Seite  zeifi^.  Es  schKesst  sich  hieran  unter  der  Ueberschri 
jinimalische  Vegetation  ^  eine  Untersuchung  ül>er  d 
Insecten,  welche  zu  der  Pflanzenwelt  in  ein  ähnhches  Vea 
hältniss  gestellt  werden  wie  die  Parasiten  zur  lliierwel 
stehn.  Hierauf  folgt  eine  ausführliche  Betrachtung  der  w 
schiedenen  animalischen  Functionen,  so  wie  der  sie  betha& 
genden  Organe,  mit  Excursen  in  die  vergleichende  Anatoaie 
und  Rückblicken  auf  die  Pflanzen-  und  Mineralwelt.  Eist 
Betrachtung  des  Geschlechtsgegensatzes,  in  dem  sich  dsr 
Gegensatz  von  Sonne  und  Erde,  Licht  und  Schwere,  Tum 
und  Pflanze  wiederholt,  macht  den  Beschluss.  An  die  W»i 
Hung,  die  Eigenthümlichkeit  beider  Geschlechter  nicht  dard| 
eine  Unterordnung  des  einen  untei^  das  andere  zu  ^^^^ 
neu,  schliesst  sich  die  ganz  gleiche  hinsichtlich  der  einzelip 
Pflanzen-  und  Thierclassen.  In*  der  gleichen  Berechtigml 
aber  sey  vorgedeutet  der  absolute  Werth,  den  jede  Persü' ' 
lichkeit  habe«  Hierauf  wird  eine  Betrachtung  über  di 
Sinne  '  angestellt,  zuerst  im  Allgemeinen,  dann  insbec 
dere  über  die  menschlichen  Sinne  '•  Indem  die  Sil 
das  Innerlichwerden  der  Aussenvvelt  sind,  fällt  die  Entvdc 
lung  der  Sinne  mit  der  stufenweisen  Ausbildung  der  Nat 
die  uns  die  Thierreihe  darbietet,  zusammen.  Die  Sinne 
wickeln  sich  aus  dem  Gefühl  überhaupt,  welches  (von 
specificirten  Tastsinn  verschieden)  sich  noch  am  Meisten 
Wärme-  und  Lebenseefühl  zeigt,  gehn  dann  zunächst  "' 
in  den  Geschmack  und  Geruch,  die  zusammen  mit  dem 
gesonderten  Gefühl  eine  Dreiheit  zeigen,  welche  dem 
sigen.  Gasförmigen  und  Festen  entspricht.  Ueber  sie 
das  Gehör  und  Gesicht  hinaus.  Aber  auch  diese,  gleichi 
die  drei  andern  Sinne,  haben  bei  dem  Thiere,  wo  sie  ^ 
bunden  erscheinen  an  ein  Object,  Nahrung  u.  s.  w.,  ei 
viel  untergeordnetere  Bedeutung,  als  bei  dem  Mensr^' 
Wie  der  menschliche  Leib  überhaupt  der  Mittelpunkt 
Verhältnisse  der  erscheinenden  Welt  ist,  indem  Herz  soi 
als  Gehirn  die  höchste  Vegetation  mit  der  höchsten  Ani^ 
lität  verbinden,  eben  so  die  Seele,  deren  Organ  und 
s^heinung  der  (ganze)  Leib  ist.  Was  in  den  Thieren 
dämmert,  die  Persönlichkeit,  das  tritt  durch  die  Spi 
vermittelt,  in  dem  Menschen  hervor.  Durch  sie  bek« 
sogleich  das  Gehör  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei 
Thieren,  es  wird  zum  Vernehmen  des  eignen  wie  des  ^ 
den  Wortes  und  der  Musik;  eben  so  hat  das  Gesicht«  (j 
dessen  Organ  sich  das  grosse  Gehirn  der  AussenweM- 
schliesst,    hier   eine  universale  Bedeutung  bekomme»/ 


1)  Anthropologie  p.  126  —  267.  2)  Ebend.  p.  267  —  306. 

3)  Ebeod.  p.  306-^352. 
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em  Sehen  des  Thiers  abgeht.  Indem  dann  zugleich  in  dem 
iuge  sich  die  persönlichste  Innerlichkeit  malt  und  dem  Auge 
ernehmbar  macht ,  kann  Steffens  die  ganze  bisherige  Ent- 
l?icklung  so  zusammenfassen:  „Indem  die  Elemente  einen 
lohern  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  suchten,  fanden  sie 
il8  organische  Leben ,  ein  verhülltes  Unendliches ,  welches 
ach  durch  fortdauernde  Wiedererzeugung  kund  thut.  Indem 
lie  Reproduction  einen  höhern  Mittelpunkt  suchte,  gestalte- 
ten sich  innere  Organe  und  ein  Unendliches  als  solches  trat 
l)ervor,  das  Gefühl.  Indem  das  Gefühl  sich  nach  innen 
irarf  (organisirte) ,  entwickelten  sich  die  Sinne  und  die 
bmmernde  Persönlichkeit  ward  laut  in  der  Stimme.  Indem 
|e  Stimme  sich  nach  innen  warf  (organisirte),  entwickelte 
1^  die  höhere  Sinnlichkeit,  mit  ihr  die  Erscheinung  der 
*^gen  Persönlichkeit. <^  Darum  ist  mit  depi  Menschen  das 
[Entlieh  Ordnende  und  Erlösende  der  ganzen  Aatur  gege- 
D«  Er  ist  es,  so  lange  er  in  dem  ursprünglichen  reinen 
istand  seliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  welche  Einheit 
die  Urgestalt  seiner  Seele,  oder  auch  als  seine  ursprüng- 
ie  Natur,  wie  sie  aus  Gott  geboren  ist,  bezeichnet  wer- 
[a  kann.  Sie  ist  dieses  Aller  Innerste  im  Menschen,  was 
oft  Talent  nennen,  worin  die  Herrlichkeit  Gottes  in  ei- 
im  Jeden  auf  eigenthümliche  Weise  bestätigt  wird.  Diese 
pestalt  ist  der  Schlusspunkt  einer  unendlichen  Vergangen- 
der  ganzen  Natur ,  ist  der  Mittelpunkt  einer  unend- 
in  Gegenwart  des  Universums  selber,  ist  der  verhüllte 
Tangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft  zugleich.  Damit 
dann  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  dem  letzten  Theile 
Anthropologie^  der 

20.  Psychologische  Anthropologie  genannt 
I,  und  in  welchem  Sieffefis  das  Menschliche  Ge- 
ile cht'  betrachtet,  wie  es  die  Bestimmung  hat,  den 
^f,  der  sich  schon  in  den  Elementen  zeigt,  der  sich 
zum  Gegensatz  der  Vegetation  und  AnimaJisation  stei- 
;,  und  endlich  zum  Streit  aer  Selbstsucht  und  des  Ge- 
[es  im  Menschen  wird,  durch  Aneignung  der  Gnade  zu 
kommen  zu  lassen.  Den  Anfangspunkt  dieser  Entwick- 
le der  Geschichte,  bildet  nun  der  Gegensatz  der  Racen 
ii^n  geschichtlichen  Völkern.  Zur  Erklärung  der  Racen 
'  idet  Steffens  zwei  Kaniische  Lehren,  hinsichtlich  de- 
jer  es  tadelt,  dass  Kant  selbst  sie  nicht  vereinigt  habe: 
1  den  Satz,  dass  in  deh  Racen  sich  die  im  ursprüng- 
^enschen  enthaltenen  Keime  unter  äussern  Umständen 
liiaeitig  ausgebildet  haben,  dann  seine  Lehre  von  der 
Irbsflnde.    Jene  That  nämlich,   welche  die  Erbsünde  er- 

i)  Aalhropologie  II.  p.  365—456. 
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zeugt  und  mit  der  Natnrthat  Eins  ist^  iene  Thal,  durch 
welche  die  Unschuld  des  Menschen,  in  dfer  Elemente  nad 
Alles  jauchzend  ihre  eigne  Freiheit  begriisst  hatten  j  dureb 
welche  sie  und  also  auch  der  kaum  erlangte  paraiti^siscfcfti 
Friede  der  Natur  aufhörte,  dessen  Erinnerung  wir  habe% 
wo  die  Schönheit  der  Natur  uns  entzückt  —  jene  That  lässt^ 
einzelne  Begierden  sich  so  fixiren,  dass  sie  nun  den  ganzet^^ 
Menschen  beherrschen.  Diejetzt  eingetretene,  Qual  derSündtj] 
trieb  die  Menschen  aus  ihrem  Stammsitze.  Sein  stumpft 
Daseyn  verbarg  der  Eine  in  einer  erstarrten  Natur,  Jen« 
suchte  die  innere  Gluth  noch  feuriger  zu  entzünden  in  di 
brennenden  Wüste.  Auf  der  andern  Seite  zeigte  sich  Kucl 
wirkunff.  Denn  da  «der  Mensch  jetzt  der  Natur  verfallen  ii 
so  wird  es  begreiflich,  wie  die  elementare  Wuth  des  ht 
des  die  mordlustige  Wuth  des  Bewohners  steigert.  Es 
hört  mit  zur  physikalischen  Geographie  zu  zeigen,  wie 
Autochthonen  die,  durch  das  eigentnümliche  Leben  der 
genden  gefesselten,  Geister  sind.  Die  Neger-  Maiay« 
und  Mongolenrace  so  wie  die  amerikanische,  als  die  Indii 
renz  aller,  werden  characterisirt,  und  darauf  hingewiesen, 
die  Uebergänge  auf  ein  gemeinschaftliches  Centrum  hinwi 
sen.  In  einem  Paare  sollen  sowol  die  Racenvölker  il 
Ursprung  haben,  als  auch  die  Urvölker  der  Geschichte,  d. 
diejenigen,  in  denen  das  Gute  noch  mächtig  geblieben 
Der  Kampf  dieser  mit  den  geringern  Geschlechtern  zeigt 
Uebergangsperiode  in  der  Naturgeschichte  der  Völker, 
welche  erst  die  Periode  der,  von  jenen  beiden  verseil 
nen,  geschichtlichen  Völker  folgt,  die  zu  ihrem  eigentli« 
Schauplatz  die  gemässigte  Zone ,  namentlich  Europa,  hi 
Betrachtungen  über  die  Lebensalter  so  wie  die  ihnen  ^ 
ailelisirten  Temperamente  schliessen  sich  an  diese  Uni 
suchungen  an,  deren  Schluss  dann  endlich  ist,  dass 
eigentliche  Bestimmung  der  Geschichte  diese  ist,  dass 
Kampf,  den  die  Vergötterung  des  eignen  Besitzes,  der 
nen  That  und  des  eignen  Erkennens  d.  h.  Geiz,  Hei 
sucht  und  Hochmuth  j:egen  das  Gesetz  kämpfen,  geschl 
werde,  indem  die  Liebe,  wie  sie  in  Christo  erschienen 
in  jedem  die  ewige  Persönlichkeit  bestätige« 

21.    Es  ist  klar,   dass  der  Schluss  der  Anthr(^ol< 
schon    übergegangen    ist   in   das   Gebiet  der  Wisse« 
welche  Steffens  in  seinen  Gmndzügen  als  Naturrecht, 
unter  dem  ^amen  Ethik    der  Naturphilosophie  entgef 
stellt,  und  die  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstande  die 
schichte  oder  die  sittliche  Welt  hat.     Die  Haupl^ 
von   Steffens*  Ethik,    wie  sie  namentlich  in   der  Gege: 
wärtigen  Zeit  und  den  Carricaturen  des  Heilir- 
sten   entwickelt  wurden,   dind  hier  anzugeben.    W^ie  me 
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Beitrage^^  das  frischeste,  so  sind  die  ^^Carrieaturen^^  das 
Bifsle  Werk,  welches  Steffen»  geschrieben  hat.  Sie  ent- 
dien  die  Entwicklung  der  Principien,  von  welchen  aus  in 
ler  mehr  rhetorisch  eehaltenen  ^^Gegenwärtigen  Zeit<<  der 
EMtand  Buropa's  und  namentlich  Deutschlands  heurtheilty 
lad  auf  welche  die  Hoffnungen  gebaut  werden,  die  Steffens 
nf  die,  allerdings  düstere,  Schilderung  folgen  lässt«  Es 
hndelt  sich  hier  zuerst  darum,  die  Idee  des  Staates  als 
liAtendes  Maass  für  die  herrschenden  Abweichungen  dar- 
ttstellen,  d.  h.  den  gemeinsamen  Typus,  dessen  yerschie« 
Ipe  Erscheinungen  die  einzelneu  Staaten  sind,  etwas  was 
■MS  durch  speculatiye  Betrachtung  möglich  ist,  oder  durch 
IIh  solche,  welche,  indem  sie  Evolutionslehre  und  Spinozis* 

R  zugleich  ist,   über  beide  hinausgeht,  und  von  diesem 
ren  Standpunkte  aus  die  Frage,   was  Freiheit  ist?  be-* 
orten  musi^  >  •     Das  Ziel  der  Geschichte ,  und  darum 
die  Aufgabe  des  Staates,  der  in  seinef  Vollendung, 
wie  die  Kirche,  Gemeinschaft  der  Heiligen  wäre,  ist, 
was  der  Mensch  als  seine  yon  Nht^r  gesetzte  Bestimmt« 
erfährt,  dass  dieses  zur  Freiheit  werde.    Wie  es  Thor- 
ist, seiner  von  Natur  gesetzten  Eigenthümlichkeit  ent* 
I  zu  wollen,  eben  so  liegt  eine  Unfreiheit  darin,  diesen 
anken  zu  unterliegen ,   ohne  dass  man  will«    Der  Staat 
in  jener  Noth wendigkeit  die  Freiheit  retten.    Da  Sitt* 
:€it  das  Bestreben  ist,  sich  in  seine  ursprüngliche  Natur 
izubilden,    so    ist    der  Staat  die  VerwirUichung  der 
ihkeit,  da  eben  seine  Aufgabe  ist,  dass  sich  die  Eigen- 
ichkeit  (die  y^Vrgestalt^'  der  Anthropologie)  ausbilde* 
darum  ist,  das  Eigenthum  zu  schützen  auch  seine  Be- 
ug, aber  nur  eine  untergerordnete ,  indem   auch  das 
idium  zur  Eigenthümlichkeit  p;ehört  '.      Darum    muss 
im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht,  dass  im  Staate  ge- 
itige  Beschränkung  der  Freiheit  Statt  findet,  behauptet 
Ion,  dass  er  yielmehr  die  Freiheit  erst  zur  Erscheinung 
Alle  Eigenthümlichkeit  der  Menschen   gründet  sieh 
Urgegensatz,    der  ursprünglich  wie^  die   Vernunft 
f  ewig  sich  darstellt  um  ewig  sich  zu  yernichten,  auf 
fiiegensatz  von  Seyn  und  Erkennen,   Natur  und  Geist, 
(feine  TÖUig  in  sich  gegründete  sich  selbst  genügende 
ird  dieser  Gegensatz  als  bestehend  und  aufgehoben 
geschaut   in   dem,  was  wir  Unschuld  und  Weis- 
itanen.    Beide    treten  in  der  Welt  der  Erscheinung 
liervor,  keiner  ist  unschuldig  geblieben,  keiner  dünke 
^^iviise,  doch  aber  ist  jene  der  Grund,   diese  das  Ziel 
Daseyns.    Zugleich  stellen  sie  die  beiden  Grundformen 

1)  Carrie«tar«a  I.  p.   i«.  17.  19.  2)  RbeaJ.  f.  24-  •%.  46. 

31* 


/ 

« 


484     Fünftes  Buch.    Rrit.  PantUeismus  u»  Individualismus  etc. 

staatlicher  Yerschiedenheit  dar,  indem  sie  als  selbstständige 
Elemente  des  Staates  auftreten.  Da  nämlich  der  Staat,  in- 
sofern er  sich  der  Idee  nach  zu  gestalten  sucht,  die  Hinein- 
bildung  des  Seyns  in  das  Erkennen  darstellt,  tritt  diese 
Einheit  mit  überwiegendem  Seyn  in  dem  Mährstande,  mit 
überwiegendem  Erkennen  in  dem  Lehrstande  hervor,  und 
die  Betrachtung  des  Staats  beginnt  mit  der  Idee  des  Bauern  '• 
Die  Forderung,  dass  der  Bauer  frei  sej,  beruht  auf  dem 
Gefühl ,  dass  das  Geschäft  des  Ackerbaues  nicht  nur  unent- 
behrlich, sondern  dass  das  Geschäft  des  Bauern  ein  ei- 
genthümliches ,  unendlich  berechtigtes  ist.  Dies  Gefühl  ist 
richtig,  weil  der  Ackerbau  heilig  ist  wie  die  Natur,  mit 
welcher  er  so  vereint  ist,  dass  man  sagen  kann,  dieser  Stand 
repräsentire  die  Vnschuld  des  Staates.  Eine  Ständever- 
sammlung, in  welcher  die  Stimme  des  Bauern  nicht  eben 
so  vernehmlich  hervortritt  wie  die  des  Bürgers,  des  Adels, 
des  Gelehrten,  ist  schon  dadurch  keine  freie,  es  fehlt  ihr, 
um  frei  zu  seyn,  ein  wesentliches  Element  ^ .  Es  folgt  eine 
Betrachtung  des  Bürgers  ^.  Auch  hier  wird  der  Grundsatz 
festgehalten,  dass  nur  das  frei  seyn  dürfe,  was  einer  innem 
Begeisterung  fähig  ist,  daraus  aber  auch  gefolgert,  dass  der 
Stand  des  Erwerbes,  sowol  im  Handwerk  als  im  Handel, 
ein  wesentliches  Moment  im  Staat  ist.  Die  Tendenz  des 
erstem,  sich  dem  Kunstwerk  anzunähern  (im  Meistersiiick), 
der  Umstand,  dass  der  letztere  nicht  ohne  bestimmtes  Ta- 
lent möglich  ist,  adelt  und  vergeistigt  die  Beschäftigung, 
deren  Bestimmung  zunächst  nur  die  ist,  dem  Bedürfniss  zu 
dienen.  YieF  angefochten  ist  was  Steffens  vom  Adel  *  sagt. 
Während  der  Bürger  seine  volle  Freiheit  erst  in  der  Cor- 
poration erlangt,  erscheint  sie  in  dem  Vornehmen,  dem 
Adeligen,  persönlich.  Darum  ist  der  sichere  Besitz  zwar 
Bedingung  für  ihn,  aber  nur  dies.  Jeder  Staat  ohne  Adel 
bekommt  etwas  Spiessbürgerliches.  Dem  wahren  Bauern 
^  ist  das  Arbeiten  Genuss;  er  selbst  muss  wünschen,  dass 
ihm  ein  Stand  entgegentrete,  den  Ruhe  ;des  Besitzes  in 
Stand  setzt,  den  grossen  allgemeinen  Interessen  zu  leben. 
Wer  sich  gehemmt,  beschränkt  fühlt  durch  den  Adel,  der 
muss  sich  mit  ihm  verglichen  und  unter  ihn  gestellt  haben, 
und  da  ist  es  nur  recht  und  billig,  wenn  er  die  Ketten 
trägt,  die  er  sich  selbst  angelegt  hat.  So  sehr  die  Erblich- 
keit nothwendig  ist,  um  die  Kühnheit  der  Gesinnung  auszu- 
bilden, so  darf  doch  wiederum  die  Zahl  der  Creschlecbter 
nicht  abgeschlossen  seyn:  wo  grosser  Besitz  den  grossarti- 
gen Sijm  erzeugt  da  ist  Adel,  und   darum  muss  hier  das 

I)  Carricaloren  F.  p.  6l.  63.  65.  f>6.  2)  Ebend.  p.  67  — 7a 

3)  Ebend.  p.  78  —  96.  4>  Ebend.  p.  96—103. 
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Ldeügwerden  eintreten  und  gewünscht  werden.  Der  vierte 
Stand  ist  der  des  Gelehrten  ^.  Er  zeigt  in  dem  blossen  Ge- 
l^irten  den  Bauern,  im  TalentroUen  den  Gewerbetreibenden, 
m  Genie  den  Adel  (den  wissenschaftlichen  Adel  miissten 
ii^ntlich  die  Akademien  enthalten).  Was  Bauer  und  Biir- 
erwerben  müssen ,  was  der  Adel  der  Natur  verdankt,' 
der  Gelehrte  dem  nationalen  Sinn.  Seine  Thätigkeit  ist 
doppelte  der  Erziehung  und  Gesetzgebung,  indem  er 
erseits  das  Sejn  dem  Erkenneli,  andererseits  das  Erken- 
I  dem  Sejm  hineinbildet.  Das  Organ  zu  dieser  doppelten 
"tigkeit  ist  in  unsem  Tagen  die  Presse,  die  eben  deshalb 
t  beschränkt  seyn  darf.  Es  folgen  Gedanken  über  Er- 
ung  und  Unterricht^.  Jene  ist  fortgesetzter  Ex orcismus, 
iht  darum  ganz  auf  Gehorsam,  dieser  fortgesetzte  Taufe, 
gibt  keine  andere  Erziehung  als  die  zum  Bürger,  die 
r  in  ihrer  höchsten  Bedeutung  mit  der  religiösen  zusam- 
'aüt^  indem  sie  zum  Ziel  hat,  dass  jede  Bi^enthümlich- 
sicn  ausbilde.  Dieses  streitet  nicht  damit,  vielmehr 
ert  es,  dass  der  erste  Unterricht  bei  Alien  gleich  sej. 
ung  (Gymnastik)  soll  den  Menschen  zu  jener  Klarheit 
Daseyns  führen,  in  der  Glück  und  Genie  zusammen- 
n,  und  die  im  wahren  Sinne  des  Worts  Meisterschaft 
annt  werden  kann.  Verfassung  —  Gesetz  ',  heisst  die 
rschrift  der  jetzt  folgenden  Betrachtungen.  Die  Ver- 
ug,  der  allgemeinste  Ausdruck  der  Freiheit  des  Bür- 
,  stellt  das  Allgemeine,  dem  Staate  In  wohnende  dar, 
i  darum  sollen  Yerf assungsentyirürf e ,  —  die  glücklicher 
«ise  durch  den  13.  Bundesartikel  verheissen  sind  —  nur 
alten,  was  im  Volke  bewusstlos  schlummert.  Das  Ver- 
isejn  des  Staates  in  J^den  Bürger,  und  Herrschen  in 
ist  das  Gesetz.  Es  wird  gegeben,  d.  h.  ausgesprochen 
li  die  Bürger,  nicht  so  weit  sie  Einzelne,  sondern  Cor- 
tionsglieder  sind.  Die  Wahren  Gesetzgeber  sind  die 
de  und  es  wird  nie  einem  Könige  einfallen,  sie  in  ihrer 
ksamkeit  zu  hemmen.  Das  Gesetz  ist  nicht  Schranke, 
^n  Befreiung,  darum  ist  die  Sphäre  der  Eigenthüm- 
Leit  (nicht  nur  des  Eigenthums)  unantastbar.  Da  der 
t  nur  ein  Streben  zur  Vollendung  ist,  so  erscheint  er 
die  Hemmung  überwindend;  dies  ist  der  FaU  in  der 
h.  In  dieser  wird  die  Nichtigkeit  des  Nichtigen  offen- 
eben darum  aber  auch,  da  im  Verbrechen  der  Bürger 
t,  die  Unverletzbarkeit  des  Bürgers.  Der  letzte  Ab- 
^  behandelt:  König,  Beamte,  Krieger*.  Das  Factum, 
man   im  Namen  der  Freiheit  die  Monarchie  fordert, 

■*f- 

,    1)  Carricataren  I.  p.  104^108.  2)  Ebead.  p.  108  —  129. 

3)  Ebead.  p.  129—139.  4)  Ebead.  p.  130  — 16a 
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aiid  dass  andrerseits  die  Monarchen  den  Willen  ansgespro* 
chen  haben,  den  Völkern  grössere  Freiheit  zu  gewähren, 
ist  ein  Beweis,  wie  das  Gefühl  sich  immer  mehr  verbreitet, 
dass    die    königliehe  Gewalt,  Je  freudiger  und  freier  der 
Staat  sich  bildet,   desto  mächtiger,^ grossartiger  und  reiner 
herrortritt.     Der  König  ist  der  Centralpunkt  der  Verfas- 
sung,   nicht  der  erste  Bürger,   eben   so  wenig  ein  bfosser 
Begriff,  sondern  persönliche  Darstellung  der  Gesinnung  der 
Nation.    Erst  mit  seinem  (unsterblichen  und  darum  erblichen) 
Könige  ist  der  Staat  ein  lebendiges  Ganzes*    Eben  darum 
sind  auch  die  Beamten,   durch  welche  der  König  seine  er^ 
haltende   Thätigkeit  übt,  keine   Knechte,   sondern^  sie  sind 
frei.    Der  Beamte  ist  seinem  Begriffe  nach,-  da  er  des  Ta- 
lents   und  des  Wissens   bedarf,    ein    vom   eigenthümlichen 
ständischen  Leben  losgesagter  Gelehrter,  und  darum  dürfen 
hier  Standesunterschiede  nicht  existiren.  '  Gleiches  gilt  von 
den  Organen,   wodurch  der  Staat  seine  Macht  nach  Aussen 
bethätigt,  den  Kriegern.    Der  Staat  kann  ohne  Krieg  nicht 
existiren,  und  der  wahre  Bürgersinn  ist  noth wendig  kriege- 
risch.   Da  auch  hier  das  Talent  hervortritt,   so  ist  eß  eine 
gerechte   Forderung,   dass  die   kriegerischen  Würden  nicht 
ansschliessendes  Vorrecht  eines  Standes  seyen.  —  Mit  die- 
sen. Untersuchungen  ist  eigentlich  die  Entwicklung  aus  der 
Idee  beschlossen.    Der  Uebergang  ^   zu  den  in  den  Erschei- 
nungen hervortretenden  Carricaturen ,   wird  durch  Untersu- 
chungen   über  die    Idee    und    die  Erscheinungen   gemacht. 
Das  Böse,   welches  als  positive  Negation,    als  Thun   ohne 
That,  gedacht  werden  muss ,  ist  das  eigentliche  Princip  der 
Erscheinung,    denn    die  Selbstsucht  vereinzelt  und   trennt, 
was  in  der  Idee  Eins  ist.    Darum  stellen  alle  Verzerrungen 
der  Zeit  zusammen  die   auseinandergelegte  Idee  derselben 
dar,  und   gegen  ihren  Willen   muss  die  Trennung  in  allen 
ihren    Richtungen    dazu    dienen,  die   innere  Wahrheit   des 
Ewigen    und  Einen    zu    bestätigen.  .  Die    hauptsächlichsten 
Verzerrungen  unserer  Zeit  sollen  betrachtet  und  nach  dem 
Maasstabe  beurtheilt  werden,   den  die  vorstehenden  Unter- 
suchungen an  die  Hand  geben.   Hier  wird  nun  der  Anfang:  ge- 
macht mit  den  verzerrten  Ansichten,  die  das  Wesen  des  Staa- 
tes überhaupt  betreffen,  und  zuerst  der  Bequeme  *,  der  nur 
Glückseligkeit  und  Ruhe  vom  Staate  fordert,  geschildert,  wie 
ihm  Ruhe  die  einzige  Bürgerpflicht,   ein  weichlicher  Wohl- 
thätigkeitsverein  die  höchste  sittliche  That  ist.    Ihm  steht  der 
Unruhige  ^  gegenüber  mit  seinem  Verlangen  nach  Gleichheit, 
und  DeutscUieit,  welches  eben  so  alle  Eigenthümlichkeit  der 


1)  Carricalaren  I.  p.   166  —  173.  2)  Eb«nd.  p.  174—196. 

3)  Ebend.  p.  197  ff. 
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lidi?nlaen  sowol  ah  der  Staaten  Teraichten  will,  wie  der. 
Bequeme  dieselbe  nur  in  Eigenthum  verwandelt  hatte.'  (Bei 
Fi^eni,  was  in  diesem  Abschnittei  namentlich  über  die  Em<- 
keit  Deutschlands  gesagt  ist,  könnte  man  sich  wundern,  dass 
^gleichen  im  Jahre  1819  geschrieben  werden  konnte.  Man 
jinss  bedenken  9   dass  es  zum  Theil  gegen  dieselben  Männer 

eichtet  ist,  die  dreissig  Jahre  später  in  Person  oder  durch 
e  Schüler  in  Frankfurt  die  Majorität  bilden  halfen.)  In* 
itm  Steffens  nun  >zu  den  besonderen  Seiten  des  Staats«- 
lebeiis  übergeht,  und  zwar  zuerst  die  Verzerrungen  del*  Idee 
des  Bauern  ^  betrachtet,  bemerkt  er  selbst,  dass  er  sich 
kier  in  einem  Grebiete  bewege,  wo  die  Erfahrungen  ihm  ab* 
^ben,  darum  behandelt  er  von  den  drei  Carricaturen,  die 
sich  hier  geltend  machen,  namentlich  die  ersten  beiden  sehr 
kurz.    Die  eine  ist  die  Ansicht,  welche,  consequent  durch- 

J führt,  zur  Ackervertheilung  führt,  die  entgegengesetzte 
e,  welche  den  Staat  zum  einzigen  Grundbesitzer  machen 
mü.  Länger  hält  er  sich  bei  der  dritten  auf  ^  welche^  die 
Freiheit  des  Bauerstandes  bestreitend,  die  Höri^eit  als  das 
einzig  normale  Yerhältniss  statuirt.  Er  zjeigt  hier,  wie  die 
J^ienstbarkeit  die  Freiheit  nicht  aufhebt,  wo  sie  di^  Bethä* 
üguug  4er,  einer  Ajilehnung  an  eine  Person  bedürftigen, 
Sigenthumlichkeit  ist.  Dieses  „Talent  der  Treue^^  ist  es, 
»welches  das  Yerhältniss  zwischen  dem  Dienstherrn  und 
Ikuecht  versittlicht^  während  die  Tagelohnarbeit  nur  einen 
IBehein  der  Freiheit,  f actisch  die  grösste  Knechtschaft  er- 
fcugt,  und  zur  Auswanderung  führt,  die,  ein  Krankheits* 
^mptom,  nicht  unterdrückt  sondern,  durch  Heilung  der 
leit,  verhindert  werden  soll.  Die  beiden  Carricaturen 
ichtlich  des  Bürgers  '  sind  das  Lobpreisen  der  unbe- 
^ten  Gewerbefreiheit  und  Verwerfen  jeder  Innung,  auf 
ier' andern  Seite  das  Zurückwünschen  der  alten  Zünfte, 
ifdcbes  bis  zum  Verfluchen  der  Maschinen  führt    Das  Rich- 

Se  ist,  dass,  was  die  Maschine  machen  kann,  dass  dazu 
r  Menddh  zu  gut  ist,  dass  aber  ohne  Zünfte  es  kein  bür* 
leriiches  Leben  gibt.  Eine  allgemeine  Bürgerschaft  ist  ein 
pasinn  und  deswegen  sind  unsere  Communaleinrichtungen 
It'lalun»  Es  folgen  die  Carricaturen  hinsichtlich  des  Adels  ^. 
^ie  eine  nimmt  für  den  Adel  alle  Aemter  in  Anspruch,  die 
Itdere  sieht  Adel  und  Fideicommisse  für  veraltete,  die  Frei- 
Mit  hindernde,  Institute  an.  Die  Entscheidung  is^  dass  der 
4d  seine  wahre  politische  Bedeutung  in  der  Pairie  habe, 

Seich  aber    auch  Pflanzschule    des  zartesten  Ehrgefühls 
der  grossartigsten  nationalen  Gesinnung  sey,  dass  eben 


1)  Carrieatareo  I.  p.  246-281.  2)  EbeDd.  p.  28t-- 308. 

3)  Bbeiid.  p.  508—342. 
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darum  der  wahre  Bürger  den  Adel  ehren  und  für  sieh  verv 

schmähen  werde.     Dagegen  aber  werde ,  wenn  bei  grossem 

gesicherten  Besitz  in  dem  nicht  adlig  Gehörnen  dem  Staate 

sich  opfernde  Gesinnung  sich  entwickelt  hat,  der  Staat  deo 

Adel  nicht  sowol  geben ,   als  vielmehr  anerkennen  mu8s«ii^ 

Eine  dritte   Carricatur,  die  nur  den  Landbesitzer  als  poü^ 

tisch  berechtigt  und  verpflichtet  ansieht,  wird  mehr  beiläu« 

fi^    abgehandelt.   —    Unter   der  Ueberschrift   der  Gelehrte 

wird,  abweichend  von  der  Oekonomie  des  Werks,  das  Wahn 

positiy  deducirt  und  zuerst  die  Pressfreiheit  ^   abgehand^ 

und  wie  schon  früher  als  nothwendiges  Element  des  Staa^ 

tes  bestimmt,   weil  es  das  einzige  Mittel  ist,   wodurch  d|f 

starre    Gesetz    in   die  Entwicklung    hineingenommen   wird 

Höchstens  soll  in  kritischen  Zeiten   eine  Suspension,  abe] 

nur  hinsichtlich  der  Tagesblätter„  eintreten  dürfen.    Endlid 

geht  Steffens  zur  Erziehung  und  zum  Unterricht  ^  über  um 

unterwirft  hier  die  Ansicht,  daßs  die  Turnplätze  dem  Staat 

eine  bürgerlich   tüchtige    Generation  schaffen    sollen,   ein« 

strengen,  oft  mit  dem  treff'endsten  Spotte  gewürzten,  Kritä 

Sie  ist  ihm  eine  reine  Carricatur,  und  im  Gegensatz  verlang 

er  eine.  Schule    mit    strenger  Sonderung  der   Classen,   mi 

Classenordinarien ,  strenger  Methode  und  dem  Ausschliessei 

alles  Raisonnements.  Dieser  Abschnitt,  so  wie  sein  kurz  vor 

her  erschienenes  Turnziel  gehören  zusammen.   Welche  Folge 

beide    für  ihn  hatten,  darauf  ist   oben  pag.  463    hingewic 

sen.    Ein   halbes  Jahr  nach  dem  ersten  erschien  der  zweit 

Band  der  Carricaturen.    Die  ausführliche  Einleitung,  in  de 

Steffens  einen  Abriss  seiner  ganzen  Naturansicht  gibt,  lUi 

von  dem  oben  bemerkt  wurde,  dass  sie  in  die  Anthropolegi 

aufgenommen    ist,    war    durch    Kritiken    des    ersten    Bu 

des    hervorgerufen.     Dann    knüpft    die   Untersuchung    im 

an^     wo    sie    dort    abgebrochen    hatte.      Es    werden    abt 

bei    der    Betrachtung    der    verzerrten    Ansichten   über  de 

Staat  die  Fragen  über  den  Monarchen,  die  Beamte^  u.  a.  ii 

verbunden,   und   als  Carricaturen  zuerst  v.  Haller  und  ^ 

Legitimität  3,  dann  die  Revolution  und  der  Contrai  social! 

endlich  die  Administration  oder  das  einseitige  Regiment  in 

Beamten  und  der  stehenden  Heere  ^  betrachtet.    Unter  A 

Ueberschrift :  Welches  sind  die  Elemente  der  Idee  des  Sta 

tes,  die  in  der  Zeit  liefen,  und  wie  wird  der  Widerspm 

der   sich  widerstreitenden  Ansichten  gehoben?®    wird  A 

cillons    bekanntes  Buch    einer    ausführlichen  Kritik  unli 

werfen ,  und  an  demselben  getadelt ,   dass  es,  eben  sa  % 


1)  Carricaturen  l.  p.  342  —  410.  2)  Ebend.  p.  410. 

3;  Carricaturen  IT.  p.  23—300.  4)  Ebend.  p.  300—^49. 

5)  Ebend.  p.  35(^—427.  H)  Ebend.  p.  428—524, 
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l  jene  Cairicataren,  anstatt  auf  den  Standpunkt  der  Idee,  auf 
m  gewöhnlichen  juristischen  Standpunkt  sich  stelle  und 
dflfcer  den  Staat,  der  doch  ein  befreiendes  erlösendes  Insti- 
Mistf  als  gegenseitige  Freiheitsbeschränkung  fasse*  Was 
dam  weiter  in  diesem  Bande  zur  Bestimmung  der  biirger- 
Bdien  Freiheit  gesagt  ist,  enthält  theils  Wiederholungen  des- 
■ei,  was  in  der  Einleitung  entwickelt  wurde,  theils  Hin- 
imtnngen  auf  andere  Yerirrungen  der  Zeit  (u.  A.  die  Frei- 
■üverei  und  die  Begeisterung'  für  den  Somnambulismus), 
iMb  endlich  Erörterungen,  welche  der 

22.  Religionsphilosophie  angehören,  zu  der  zum 
AUbss  nberzugehnr  ist.  Bei  der  Darstellung  derselben  wird 
Itf  die,  durch  die  Unionsstreitigkeiten  hervorgerufenen,  Schrif- 
kaUeber  die  falsche  Theologie  und  Wie  ich  wie- 
|«r  Lutheraner  warjl,  weniger  Räcksicht  zu  nehmen 
i^,  da  beide  mehr  den  Erguss  emes,  für  seine  Confession 
""^^ 'sterten ,  Gemeindegliedes,  als  eine  wissenschaftliche 
»ruBff  geben  sollten.  Für  diese  sind  ausser  der  im  J. 
erschienenen  Christlichen  Religionsphiloso- 
te  theils  Aeusserungen  wichtig,  die  in  den  bisher  cha- 
srisirten  Schriften  vorkommen,  theils  kleinere  Aufsätze, 
bisher  nicht  erwähnt  wurden.  Zuerst  kommt  hier  das 
•rhältniss  von  Philosophie  und  Religion  zur 
"^^  be,  welche  Steffens  in  einem  eignen  Aufsatz  vom  J. 
besprochen  hat  *  •    Eine  solche  Erörterung  war  für  ihn 

Eio  nothwendiger,  als  in  den  bisher  genannten  Schriften 
Unterschied  oft  zu  verschwinden  droht.  Wiederholt 
ieh  hatte  Steffens  die  Philosophie  auf  den  Glauben  ge- 
NMet,  wiederholt  alle  philosophische  Betrachtung  als  reli- 
ife  bezeichnet,  wiederholt  endlich  die  Speculation,  als  ein 
'"'tNushten  im  dunkeln  Spiegel,  dem  Schauen  von  Angesicht 
jtogesicht  entgegengestellt,  und  es  handelt  sich  nun  dar- 
zü  zeigen,  ob  und  worin  denn  ein  Unterschied  zwischen 
Religiösen  und  dem  Philosophen  Statt  finde.  Jener 
iz  nun  knüpft,  wie  Steffens  das  in  späterer  Zeit  über- 
t  liebte,  an  Hume  und  an  Kant  an,  und  zeigt  wie 
Standpunkt  Beider  kein  reales  Yerhältniss  zur  Religion 
^  te>  indem  der  Glaube  des  Erstem  gerade  das  als  real 
was  der  religiöse  Glaul^e  als  nichtig  erkennt,  während 
Letztere  dem  Glauben  nur  das  Gesetz  vindicirte,  über 
^  lies  ja  gerade  die  Religion  erhebe.  Die  wahre  Philo- 
iMfo  lebt  ganz  in  der  Betrachtung  des  Göttlichen;  die 
ipltiehen  Dinge,  die  nur  für  das  erscheinende  Bewusstseyn 
E|dität  haben,  haben  für  sie  keine,  und  sie  wiU  nur  erken- 
M,    wie    die    Täuschung    des    irdischen  Seyns    entstehen 

1)  Sehriflen'.    AU  ond  Nea.  1.  p.  115  ff.  ISO. 
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konnte«  Alles  was  göttlicher  Natur  ist^  ist  völlig  in  sidi 
geschlossen  y  lebt  ganz  in  seiner  Art,  kann  nicht  theilweise, 
durch  Begriffe ,  in  die  Betrachtung  aufgenommen  werden. 
Ungethcfilt,  in  seinem  ganzen  Wesen  muss  es  innerlich  wer- 
den, oder  gar  nicht.  Der  in  den  endlichen  Verhältnissen 
versunken^  Verstand  vermag  nicht  das  Leben,  vermag  noch 
minder  Eigenthümlichkeit  und  Persönlichkeit  zu  fassen«  Die 
philosophische  Betrachtung  dagegen  lässt  uns  die  Persönlich- 
keit Gottes  erkennen,  und  da  ein  persönliches  Leben,  wel- 
ches sich  ganz  in  einem  Andern  findet  und  Alles  bestätigt 
in  seiner  Art,  Liebe  ist,  so  ist  die  Offenbarung  der  ewigen 
Liebe,'  nicht  die  Frage  nach  der  Realität  der.  endlichen 
Dinge,  das  Grundthema  der  wahren  Philosophie«  D,a  nun 
dies  aber  auch  der  Kernpunkt  aller  Religion  ist,  so  ist  die 
wahre  Philosophie  durchaus  religiös  jind  unterscheidet  sich 
von  der  Religion  nur  so,  dass,  während  diese  sich  von  dem 
zerlegenden  Verstände  gar  nicht  tangiren  lässt,  die  Philo- 
sophie dialektisch  •  den  endlichen  Verstand  sich  selbst  wider- 
legen lässt.  Darum  endigt  auch  die  Philosophie  mit  dem 
Nicht-wissen ,  mit  lebendigem  Glauben,  aber  dieses  Ende 
ist  Rückkehr  zu  dem  Punkte,  den  die  Religion  nie  verlässt. 
Weil  diese  vor  dem  zerstörenden  Denken  stehen  bleibt, 
während  die  Philosophie  es  in  seiner  Nichtigkeit  aufweist 
und  also  hinter  sich  hat,  deswegen  kann  die  Religion  nie 
Philosophie  werden.  Indem  aber  die  Philosophie  eine  solche 
bewusste  Reproduction  des  Glaubens  ist,  setzt  allein  sie  in 
Stand  zu  der,  nicht  aus  Indifferentismus  hervorgegangenen, 
*  Duldung  und  Anerkennung  anderer  Religionsformen.  Nicht 
als  wenn  sie  die  Form  der  christlichen  Religion  für  un- 
wesentlich ansehn  und  eine  s«  g.  Vernunftreligion  (d«  h.  ein 
Widerspruch  in  sich)  sejn  wollte,  sondern  sie  erkennt, 
dass,  wie  alle  Thiergestalten  auf  die  menschliche  Gestalt 
hinweisen,  so  alle  Religionen  auf  die  christliche,  so  dass  in 
der  Reihe  der  Religionen  das  wahre  Geheimniss  der  Höllen- 
fahrt Christi  dem  Philosophen  aufgeht«  Der  Christliehen 
Religionsphilosophie,  deren  Inhalt  zum  Schluss  anzu- 
geben ist,  sieht  man  es  an,  dass  Steffens  sie  in  höherem 
Alter  schrieb,  und  dass  sie  zum  Theil  aus  akademisohen 
Vorlesungen  entstanden  ist.  Daher  einerseits  öftere  Wie- 
derholungen, andrerseits  mehr  aneinandergereihte  einzahle 
Untersuchungen,  als  ein  streng  durchgeführter  Faden.  In- 
teressant ist  nun  hier  zunächst  die  SteUung,  welche  Steffens 
seinem  System  anweist«  Wiederholt  wird  Kant  ab  der 
Kopernikus  der  deutschen  Speculation  bezeichnet,  der  es 
aber  mehr  indirect  geworden  sey,  indem  er  selbst  die  Phi- 
losophie auf  die  endliche  Erscheinung  zu  beschränken  suchte, 
zugleich   aber    auch   auf  Höheres  deutele«     So  sej   Kaufs 
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lehre,  festgekalten,  eine  Hemmung,  enthalte  aber  ein  Le- 
«ndiges  in  sich,  indem  sie  auf  das  UebersinnUche  hin- 
wmU  Und  zwar  sey  es  ein  Dreifaches  gewesen,  was  von 
hm  jenseits  der  Erscheinung  gesetzt  worden.  Einmal  das 
Sittliche,  was  Fichte  zum  Absoluten  gemacht  habe,  zweitens 
üe  Schönheit,  welche  eigentlich  das  Absolute  des  Identitäts- 
mtems  sey,  drittens  der  Gedanke  des  Organismus,  welcher 
m  Höchste  sey  für  den  HegeVschen  Standpunkt*  Alle  drei 
tirhalten  sich  zu  einander  wie  Thun,  Schauen,  Denken« 
'iUle  drei  aber  zeigen  bloss  einzelne  Seiten  der  wahren  Spe- 
^ation,  deren  Aufgabe  ist,  alle  jene  von  Kant  gelegten 
Kieime  gleichmässig  auszubilden  undl  zu  vereinigen ,  was  bei 
fttien  auseinander  liegt  ^.  Charakteristisch  ist  nun  aber  die 
^rvrsfhiedene  Stellung,  die  Steffens  jenen  Einseitigkeiten  ge- 
lenfiber  einnimmt;  während  er  von  Fichte  und  (dem  ur- 
Ibrünglichen )  Schelling  in  der  ruhigen  Anerkennung  und 
mn  vornehmen  Bewusstseyn  des  darüber  Hinausgegangenen 
linricht,  hat  seine  Polemik  gegen  den  Standpunkt  des  „ab- 
klinten  Denkens^^  etwas  Bitteres  und  er  hält  es  wiederholt 
pr  nothwendig,  dem  Anscheine  zu  begegnen,  als  stimme  er 
wnit  iiberein.  Hier  bekommt  seine  Polemik  (Wegen  des 
iMchen  Verhältnisses)  oft  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
mt  Fichte's  gegen  das  Identitätssystem.  Mit  der  veränder- 
Ita  SckeUing  sehen  Lehre  (s.  den  folgenden  §)  erklärt  sich 
itaffens  öfter  ganz  einverstanden  ^.  Zweierlei  ist  es  nun. 
Im  in  diesem  Werke  sehr  oft  im  Gegensatz  zum  „absolu- 

tDenken^^  von  der  wahren  Speculation  gefordert  wird. 
mslß  dass  die  Philosophie  nicht  in  einer  absoluten  Abs« 
n   beginne,  'die   sich    innerlich    schlechthin   vom  AU 
t,  um  es  aus  sich  zu  erzeugen,  nicht  in  einer  abstrac- 
Logik,  die  mit  dem  Nichts ,  sondern  in  der  Naturphilo- 
"e,    die    mit   dem  All  anfängt^.    Zweitens,   dass  die 
Sophie  stets  als  ihre  leitende   Idee  die  Persönlichkeit 
alte  *•    Das  System   des  absoluten  Denkens,    welches 
von  schlechter  und  krankhafter  Subjectivität  spreche, 
enne  den  Unterschied  von  Besonderung  und  Yereinze- 
Die   letztere,   aber  auch  nur  die  letztere,  falle  mit 
Schlechten  und  Bösen  zusammen,  dagegen  die  Beson- 
g,  vermöge  der  die  Eigenthümlichkeit  mit  ihrer  Natur- 
eine ewige  ist,   gerade  vor  der  Sünde,  der  Trennung 
Natnrgrunde,  bewahrt.     Wegen  dieser  Verachtung  der 
rd«4ieit,   als   wäre  sie  Vereinzelung,   sey  Hegel  Pan- 
f  er  sey  es  nicht  minder  als  Spinoza  und  bilde  wie 

T*T 

.  *  1)  Religidiupbil.  I.  p.  17  ff.    II.  p.  114.  432.  433. 

21  Ebend.  11.  p.  96.  47  n.  öfter.  3)  Ebend.  II.  p.  432. 

4)  Ebeod.  I.  p.  21. 
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dieser  den  diametralen  Gegensatz  zu  FichlCy  welcher  eigent- 
lich die  Vereinzelung  zum  Absoluten  gemacht  habe  *  •  Was 
nun  von  der  Philosophie  überhaupt  gilt,  das  natürlich  aucA 
von  der  Religionsphilosophie.  Die  Aufgabe  derselben  ist 
nicht  sowoly  Religion  zu  erzeugen,  als  vielmehr  die  gege- 
bene christliche  Religion  wissenschaftlich  zu  behandeln.  Ihr 
Object  ist  daher  (um  den  epochemachenden  Schleier- 
macker  sehen  Ausdruck  beizubehalten)  das  religiöse  Be- 
wusstsejn,  dessen  Kampf  mit  dem  Weltbewusstsejrn  sie 
beenden  soll  ^.  Es  handelt  sich  daher  um  einen  gemein- 
schaftlichen Boden  für  Religion  und  Philosophie.  Diesen 
gewährt  nun  die  Erkenntnisse  von  dem  absoluten  Werthe  der 
Persönlichkeit,  der  von  den  neuern  (einseitig  allgemeinen) 
Richtungen  in  der  Philosophie  viel  zu  sehr  verkannt  wird. 
Der  Sinn  für  das  Eigenthümliche  ist  nämlich  das  eigentliche 
Organ  der  Speculation,  und  er  ist  zugleich  durch  und  durch 
rebgiös.  Ernennt  man  in  dem  innersten  Wesen  der  Per- 
sönUchkeit  das  Göttliche,  so  ist  dies  Philosophie  und  ist.  zu- 
gleich Religion,  und  darum  kann  jetzt  von  der  Religion  ge- 
sagt werden,  was  oben  von  der  wahren  Speculation  gesagt 
war,  dass  sie  die  Einseitigkeiten  des  Thuns,  Schauens  und 
Denkens  überwindet.  Ist  aber  das  Hineingehn  in  eine  Per- 
sönlichkeit, und  das  sie  Bestätigen,  Liebe,  so  wird  als  der 
Tereinigungspunkt  von  Religion  und  Speculation  die  gött- 
liche Liebe  gesetzt  werden  müssen,  in  und  vermittelst  der 
Gott  sich  in  dem  Andern,  das  Andere  in  sich  ergreift,  eben 
so  aber  der  Christ  sich  Gott  hingibt,  eine  Gegenseitigkeit 
in  der  „Gott  an  mir  so  viel  wie  mir  an  ihm  gelegen^^  ist. 
In  dieser  Hingebung  ist  Gott  der  Ausdruck  unserer  inner- 
sten Persönlichkeit  und  ist  selbst  Person  oder  schlechthin 
Wollendes.  In  dieser  Bestätigung  unserer  Persönlichkeit 
erfahren  wir,  dass  Gott  eine  Person  ist.  Die  Persönlichkeit 
Gottes  ist  die  unmittelbare  Thatsache  des  Gott  liebenden 
Bewusstseyns,  die  unmittelbare  Offenbarung  seines  Willens, 
so  dass  in  dem  Maasse,  als  der  Mensch  den  lebendigen  per- 
sönlichen Gott  verliert,  in  demselben  das  Bewusstseyn  der 
eignen  Persönlichkeit  schwindet  ^.  Für  die  Persönlichkeit 
bildet  die  natürliche  Grundlage  das,  was  man  Talent  (Pfund, 
nach  Luther)  nennt.  In  der  Hingabe  an  das  Talent  i^t  der 
Mensch  frei,  ist  wahre  Persönlichkeit,  so  dass  in  dieser, 
Natur  als  Geist,  Geist  als  Natur,  existirt.  Die  völlige  Ein- 
heit mit  dieser  Naturgabe,  die  man  wohl  Glück  zu  nennen 
5 flogt,  müsste  eigentlich  Unschuld  genannt  werden,  denn  in 
er  That  besteht  die  Sünde  in  dem  sich,  Losreissen  von  sei- 


1)  ReligioDspbil.  U.  p.  120.  138.  tSl.  n.  a.  a.  0. 

2)  Ebcnd.  I.  p.  I.  10.  14.  3)  Ebcnd.  I.  p.  21,  51.  72.  75. 
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nein  Naturgrande.    Nimmt  man  Talent,  als  die.  über  alle 
Sionlichkeit  hinausliegende,   Grundlage  einer  Jeden  Persön- 
Mkeiif  so  ist  die  Allgemeinheit  des  Talents  das  Fundament 
tmol  der  Philosophie  als  der  Religion.    Die  Sicherheit  und 
SliTersicht  des  Talentes  ist  was  man  Glaube  nennt,  dessen 
Enheit  mit  der  Liebe  als  dem  sich -Anerkannt -wissen  also 
Bu*  ist  ^.    Zunächst  handelt  es  sich  nun  darum,  zu  zeigen, 
(hss  das  Ziel  der  sich  in  der  Welt  offenbarenden  Liebe  die 
^trsonlichkeit  ist.    Diese  Aufgabe  löst  die  Naturphilosophie, 
1k  darum  (und  dies  istxihr  Unterschied  yon  aer  Physik) 
illien  durchweg  religiösen  oder  vielmehr  christlichen  Cha- 
|lder  hat,  und  Teleologie  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
it.    Da  bei  diesem  Nachweise  in  den  niederen   Naturver^ 
iOtnissen  die  der  Persönlichkeit  yorgebildet  erscheinen,   so 
mmt  Steffens  jene' die  Vorbilder  oieser,   wobei  natürlich 
Ückt    dem  Yornild   der  höhere    Bang   angewiesen  werden 
llnss.     Der  Gedanke    der   unbedingten  Freiheit  des    gött- 
&hen  WiUens,  durch  den  allein  die  Philosophie  einen  posi- 
iten  Character  bekommt,  darf  dabei  nie  ausser  Acht  ge- 
lissen  werden  2.    Zwei  Punkte  nun   müssen  bei  der  Teleo«- 
i^^e  stets  festgehalten  werden:    Erstlich,   dass  der  Total- 
anismus alles  Lebendigen  aUe  unendlichen  Formen  mit  «in- 
er  setzt,  so  dass  z.  B.  bei  der  gegenwärtigen  Beschaffen- 
it  der  Erde  der  Mensch  nicht  fehlen  kann,  eben  so  aber 
ftieh  kein  Thier  vorkommen  kann ,  was  bei  früherer  Be- 
maffenheit  der  Erde  existirte;  zweitens,  dass  es  eine  con- 
IJiitirte  Thatsache  ist,   dass  es  eine  Periode  in  der  Erdent- 
ung  gab,   in  welcher  noch  keine  Menschen  existirten'. 
beiden   Sätzen  ergibt  sich,   dass  das  Universum   eine 
chichtliche  Reihe  von  Stufen  darstellt,  in  welcher  nicht 
höhern   (Partial-)  Organismen  auf  die  niedern  folgen 
T  gar  aus  ihnen  hervorgehn,  sondern  vielmehr  die  nie- 
Organisationsstufe  des  (ganzen  Total-)  Organismus  der 
ern  vorausgeht.    Darum  steht  nicht  das  Thier  höher  als 
Pflanze*,  wohl  aber  die  Periode  in  der  es  Wirbelthiere 
höher  als  die,  welche  noch  keine  hat.    Die  höhere  Stufe 
dann  die,  welche  ihre  eigne  Vergangenheit  am  Tiefsten 
hliesst.      Eben    darum    ist  die   höchste  die,    wo   der 
ch,  die  Persönlichkeit,  auftritt,  in  welcher  (im  Talent) 
ht  wie  im  thierischen  Instinct  die  Gattung,  sondern  die 
thumliche  Natur  spricht,  in  dem  eben  darum  das  Uni- 
^^jm  sein  wahres  Centrum  findet,  so  dass  das  Hervor- 
If^n  des  Menschen  die  Bestätigung  und  Fixirung  des  ge- 


13  Religioospbil.  I.  p.  20.  31.  461.  151.  43.  54. 

2)  Ebend.  F.  p.  149.  154. 

-^i  Ebend.  L  p.  177.  200.  219.  2il. 
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ordneten  Alls  und  Schluss  der  Schöpfung  ist  ^*    Weil  der 
Mensch  das  Centrum  des  Alls  ist,  eben  deswegen  ist  auch-  der 
Riss,  durch  welchen  das,  in  sich  einige  und  darum  Bia^ 
Geschlecht  in  sich  und  mit  der  Natur  zerfällt,  ein  Riss  donsfe 
das  Universiim.    Der  Fall,  in  dessen   Gefolge  die  Racea» 
Sprachen-  und  Religionsunterschiede  hervortreten,  ist  auch   j 
von  Erdrevolutionen  begleitet,   und  die  Geologie  bestätigt    ^ 
was  in  den  Mjrthologien  verhfiUt  dargestellt  ist :   eine  zwa#* 
nicht  den  präadamitischen  vergleichbare,  doch  aber  mächdct^ 
Erdkatastrophe  zu  einer  Zeit  wo  es  schon  Säugethiere  im  ^ 
Gegenwart  und  also  auch  Menschen  gab  ^.    Das  Menscketi^l 

Seschlecht  ist  der  eigentliche  Erlöser  des  Universums  wai/^ 
ie  ihm  vorhergehenden  geologischen  Perioden  sind  gleidbi^ 
sam  Weissagungen  desselben,  der  Mensch  ist  das  Univei^« 
sum,  weil  er  Schwere,  Pflanze,  Thier  u.  s«  w.  ist  und  sifl^ 
dies  Alles   in  ihm  zur  Persönlichkeit  verklärt '  •    Wie  ^ 
nun  die  Menschheit  zu  der  Welt  verhält,  so  verhält  sich  i| 
der  Menschheit  der  Heiland,   so  dass  drei  Schöpf ungsi  "^ 
roente  angenommen  werden  müssen:  ein  kosmischer,  ä» 
Planeten  sich  ordneten  in  ihren  Bahnen  um  die  Sonne, 
tellurischer,  als  die  Erde   im  Menschen  ihren  Mittelpu 
fand,  endlich  ein  geschichtlicher,   wo  der  Heiland  ersdu» 
als  die  Sonne,  um  die  alle  ewige  Persönlichkeit  sich  W 
wegt.      Wie    der    Erscheinung     des    Menschen    natiirlielif! 
Monstra  vorausgehn,  so  ist  das  Monstrum  der  Geschicbi    ' 
die  römische  Weltherrschaft,  der  Vorläufer  des  Heiland 
Sein  Auftreten  ist  das  Ziel  der  Teleologie,'die  Entwickl 
seines  Reichs  hat  drei  Perioden,  deren  eine  (die  Petrinisi 
abgelaufen  ist,    die  zweite  (die  Paulinische)  begonnen 
die  dritte   (die  Johanneische)   in   der  Zukunft  liegt  «• 
An  die  Teleologie^  als  den  ersten  Theil  der  Religionspl 
Sophie,  schliesst  sich  als  zweiter  die  jfethik*    an.    H 
jene  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  die  göttliche  Liebe 
Ziel  erreicht  und  wie  alle  Hemmungen,  die  sie  überwind 
nichtig  sind,  so  wird  dagegen  diese  darauf  hinzuweisen 
ben,  dass  diese  Hemmungen  nicht  nur  Uebel  sind,  son 
einen  positiven^  Character  haben,  so  dass  die  Ethik 
Hauptinhalte  nach  zur  Lehre  vom  Bösen  wird,  und 
darum  zuerst  den  Ursprung  desselben  betrachten  muss« 
Gewissheit  des  christlichen  Bewusstseyns ,   dass  durch 
jenseits  aller  Erscheinung  liegende,  That,  die  ebensowol 
als  die  des  Geschlechtes  ist,  an  die  Stelle  der  Eigenthib#^ 
liofakeit  die  vereinzelnde  Selbstsucht  getreten  ist^  die  ito*'" 


1)  ReligioDspbil.  I.  p.  269.  265.  277.  356. 

2)  Ebend.  p.  355.  361.  362.  397.  3)  Ebend.  p.  421.  423. 
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fliexion  ferner,  dass  Nichts  positiv  sey,  als  das  Wollen,  führt 
nothwendiger  Weise  dazu,  den  Grund  des  Bösen  in  einen 
dem  göttlichen  entgegengesetzten  Willen  zu  setzen,  also  in 
eine  Persönlichkeit,  die  fr,eilich  keine  daseyende  ist,  da 
sich  die  Sünde  nur  als  Wille  kund  thut,  der  Nichts  yer- 
mag,  oder  Wille  ist,  der  sich  nicht  durch  die  That  yer^ 
yrirklicht.  Der  Teufel  ist  eine  Persönlichkeit,  obgleich  es 
Manichäismus  wäre,  ihn  als  daseyende  Persönlichkeit  zd 
fassen.  Er  ist  vielmehr  als  das  Nichtdaseyende  da,  als  die 
Lüge  vom  Anfang,  die  kein  Bestehn  in  sich  selber  hat  >• 
Die  Möglichkeit  des  Bösen  ist  auf  das  Entschiedenste  mit 
der  Offenbarung  des  Guten  verbunden ,  Ja  gehört  zur  vollen 
menschlichen  Persönlichkeit,  wie  Chnsti  Versuchungsge- 
schichte zeigt,  und  mit  Sckelling  kann  das  Böse  bezeichnet 
werden  als  das  in  Gott,  was  nicht  aus  ihm  ist,  sondern 
eben  von  ihm  geschieden  der  ewige  Grund  seiner  Offen- 
barung^. Während  dem  bösen  WiUen  gegenüber  der  gött- 
liche Wille  sich  als  Gesetz  offenbart,  wird  in  der  Reue 
der  göttliche  Wille  als  Liebe  empfunden ,  so  dass  also 
die  Liebe  das  Gesetz  bestätigt  und  der  gereinigten  Gesin- 
nung das  Böse  zum  Durchgangspunkt  wird,  vermöge  dessen 
Gott  nicht  nur  als  das  immanente  Princip  völlig  reiner  Per- 
sönlichkeiten sich  erkennt,  sondern  auch  von  jeder  Person 
erkannt  wird  ^.  Das  Verhältniss  Gottes  zu  dem  Bösen  ist 
daher,  dass  er  mit  Geduld  die  Gefässe  des  Zornes,  d.  h.  die 
Sünde,  gewähren  lässt,  damit  die  göttliche  Bestätigung  der 
Person  aus  der  gereinigten  Selbstthat  entspringe,  eine  That, 
die  eben  so  Gottes  ist,  so  dass  hier  Gnade  und  Freiheit  als 
Eines  sich  erweisen,  und  die  That  der  Hingebung  an  Gott 
nur  in  sofern  die  eigne  ist,  als  sie  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  der  göttlichen  Gnade  ist.  Dies  ist  im  eminenten 
Sinne  so  in  dem  Heilande,  der  in  seiner  schlechthin  unbe- 
dingten Hingabe  an  Gott,  wahrer  Gott  war,  weil  wahrer 
Mensch.  Indem  im  gläubigen  Gebete  der  Mensch  sich  mit 
ihm  vM^einigt,  ist  er  in  diesem  Augenblicke,  dem  eben  dar* 
um  die  Zuversicht  der  Erhörung  nicht  fehlt,  der  Seligkeit 
theilhaft «.  Mit  dem  Gedanken  der  ewigen  Seligkeit  ist 
auch  der  der  ewigen  Yerdammniss  gegeben  und  eine  Wie- 
derbringung aller  Dinge,  die  selbst  den  Teufel  selig  werden 
lässt,  ist  unchristlich.  Per  Verdammte  ist,  der  sich  dazu 
prädestinirt,  indem  er  die  Gnade  nicht  will,  oder  die  Sünde 
gegen  den  heiligen  Geist  begeht.  Ob  Einer  aber  und  wer 
sie  nicht  will,  ist,  da  wir  nur  die  Erscheinung  percipiren. 


1)  ReligioDspbil.  H.  p.  6—7.  15.  19.  21. 
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uns  verborgen  und  daher  ruchlos  irgend  Einen  als  verdamint 
anzusehn  v.  Wie  die  wahre  Philosophie,  weit  davon  ent- 
fernt die  Persönlichkeit  aus  niedern  Stufen  hervorgehn  zu 
lassen  9  dennoch  in  ihnen  Vorbildliches  der  Persönlichkeit 
anerkennt,  eben  so  sieht  sie  auch  in  der  Natur  yorbildliche 
Yerheissungen  des  Todes,  der  Auferstehung  und  verklärten 
Leiblichkeit  ^.  Wie  das  erste  Paradies  verschwand  und 
nach  ihm  das  Ringen  nach  einem  zweiten  begann,  das  in 
Christo  erschien,  so  verschwindet  auch  dieses  zweite  mit 
seinem  Tode,  und  mit  seiner  Auferstehung  beginnt  die  zum 
dritten  Paradiese  hinstrebende  Kirche.  Ruhend  auf  der  Of- 
fenbarung, wie  sie  niedergelegt  ist  in  dem  grossen  Epos  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes,  das  mit  der  Schöpfung  an- 
fängt und  mit  der  Vollendung  des  Universums  endigt,  be- 
stehend in  Glauben,  Liebe  und  Hoffnung,  hat  sie  in  ihrer 
Sichtbarkeit  zu  ihren  wesentlichen  Elementen  das  Sakrament 
als  Bestätigung  der  ranzen  sinnlich -geistigen  Persönlichkeit, 
das  Gebet  und  den  damit  verbundenen  Gesang,  endlich  die 
Predigt'.  Indem  seiner  Idee  nach  der  Prediger  der  ist,  wel- 
cher aen  Gegensatz  des  religiösen  und  Welt-Bewusstseyns 
überwunden  hat,  was  ja  die  Aufgabe  der  ReUgionsphdo- 
Sophie  war,  schliesst  diese  also  mit  der  Rechtfertigung  ihrer 
silbst  und  geht  in  ihren  Anfang  zurück  ^. 


23.  Steffens  hat  ein  sehr  klares  Bewusstseyn  über  die 
Stellung,  die  er  unter  den  philosophischen  Systemen  ein- 
nimmt, es  ist  dieselbe,  die  ihm  hier  angewiesen  wurde«. 
Einmal  spricht  er  es  aus,  und  hat  ein  Recht  dazu,  dass  er 
zu  den  Vollendern  der  ScheUing*schen  Naturphilosophie  ge- 
höre, dann  aber  zeigt  die  Reihe  seiner  Scliriiten,  was  auch 
seine  Selbstbiographie  bestätigt,  dass  er  immer  mehr  sich 
von  dem  Standpunkte  des  Identitätssystems  entfernt,  indem 
ihm  die  Natur  immer  mehr  zu  der  dem  Geiste  untergeord- 
neten Sphäre,  oder,  um  mit  seinen  eignen  Worten  zu  spre- 
chen, die  Naturphilosophie  zur  Teleologie  wird.  Zeigt  schon 
diese  idealistische  Wendung  der  Naturphilosophie,  dass  bei 
Steffens  das,  durch  Fichte  einseitig  vertretene,  Princip  mehr 
zu  seinem  Rechte  kommt  als  im  Identitätssystem,  so  wird 
dies  noch  mehr  bestätigt  dadurch,  dass  er  Fichte^ s  Indivi- 
dualismus als  das  dem  Pantheismus  entgegengesetzte  Extrem 
bezeichnet,  dass  er  beiden  gleiche,  aller  nur  relative  Be- 
rechtigung zuschreibt,  und  beide  zugleich  überwinden  will. 
Dies   geschieht  eben  durch  das  Hochstellen  der  PersönUch- 


1)  ReligioDsphil.  II.  p.  246.  326.  274.        2}  Ebend.  p.  274  IT. 
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keit,  Ton  der  er  behauptet ,  dass  sie  vom  Pantheismus  ge- 
leugnet, von  Fichte  als  kranke  Subjectivität,  blosse  Yerein- 
zelung,  gefasst  werde«    Alles  dies,  so  wie  das  ?nederholte 
Behaupten,   Sckelling's  erste  Lehre  sey  eine  überwundene, 
seine  veränderte  dagegen  die  wahre  Philosophie,  berechtigt 
uns,  Steffens  zu  v.  Berger  und  Solaer  zu  stellen.    Was 
nun  sein  Yerhältniss  zu  dem  Erstem  betriift,  so  waren  sie 
persönlich  sehr  befreundet  und  v.  Berger  sah  eine  Zeit  lang 
m    dem  Freunde  einen   der  bedeutendsten  Repräsentanten 
der  Naturphilosophie.     Aber  schon    in  diesem   Theile  der 
f^bilosophie  musste  die  Differenz  zwischen  dem  Astronomen 
V»   Berger ,  und  dem  durch  und   durch  unmathematischen , 
Steffens^  welcher  stets  eilt,  um  zu  seinem  Lieblingsthema, 
der  innern  Naturgeschichte  der  Erde  zu  kommen,  bald  her« 
Tortreten«     Demgemäss    wirft   denn    auch  v*  Beraer  dem 
Freunde  öfter   sehr  streng  seine  mystische  Behandlung 
der  Naturphilosophie  Tor,  während   er  selbst,  ähnlich  wie 
der  Ton  ihm  yerehrte  Oken  dieselbe  als  Mathesis  fassen 
möchte,  oder  auch  mit  dem,  gleichfalls  verehrten,  Hegel  in 
ihr    eine   angewandte    Logis  sieht.     Gerade  diese  Beiden 
aber  sind  es,  hinsichtlich  der  sich  Steffens,    gegen  seine 
Gewohnheit,  bitter  «ussert.    Oken  ist  ihm  gar  kein  Natur- 
philosoph, sondern  blosser  Physiker,   Hegel  aber  bringt  es 
nach    inm    bloss  zu  dürftigen  Absiractionen.     Stehen  sich 
V*  Berger  und  Steffens  schon  in  der  Naturwissenschaft  wie 
der  Rationalist  unu   der  Afystiker  gegenüber,  so  zeigt  sich 
Analoges  in  den  übrigen  llieilen  der  Philosophie.    Mit  aus- 
drückUcher  Polemik  gegen  Steffens'  Carricaturen  bestreitet 
V.  Berger  die  Ansicht  vom  Staat  als  einem  Organismus,  so 
vvie  die  Heiligkeit  der  Corporationen  der  Stände  und  der 
Monarchie,  und  preist,   wogegen  Steffetis  polemisirt,  die 
Vertragstheorie,  die  Standes  -  Gleichheit,  die  Republik.   Am 
Meisten  endlich  macht  sich  die  Differenz  im  reugiösen  Ge- 
biete sichtbar,   v.  Berger  steht  entschieden  auf  der  Seite  des 
Rationalismus,  die  Vernunft  ist  die  wahrhafte  Offenbarung 
Gottes,  das  Böse  ist  nur  Gewalt  der  Sinnlichkeit,  die  Reli- 
gion vor  Allem  Rechtthun ,   das  .Dogma  unwesentlich ,   der 
Urheber  des  Thesenstreites  ist  ihm  fatal.     Nach   Steffens 
ist  die  Religion  durchweg  mystisch,  eine  Vemnnftreligion 
ist  ein  Unding,  der  Grund  des  Bösen  muss  in  eine  vorzeit- 
liche Persönlichkeit  gesetzt  werden,   der  Glaube  ist's   und 
nicht   die  Werke,   die  selig  machen,  und  er  selbst  ist  ein 
Gnesiolutheraner    trotz   Harms.     In   allen    den    erwähnten 
Punkten  zeigt  nun  Steffens^  eine  viel  pössere  Uebereinstim- 
mung  mit  Solgery  und  es  ist  begreifhch,  dass  der  für  die 
Mystik    begeisterte,   gegen  die  Union  eingenommene.  Mann 
nach  seinem  ersten  Zusammentreffen  mit  Steffens  schreiben 
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koonte,  er  finde  zu  seiner  grosaen  Fi^ude  sieh   in  Alien 
mit  ihm  einverstanden«     Doch  verbarg  sich    ihm   ein  sehr 
wesenflieher   Unterschied.      Solger    ist    durch    und    durch 
Ktini^tler.     Darum   wird  ihm  jede  philosophische  Untersu- 
chung sogleich  ein  Kuhstvierl,  darum  sieht  er  in  der  Natur 
ein  Gedicht ;  selbst  der  religiöse  Cultus  wird  von  ihm  künst* 
lerisch  genossen  als  ein  erhebendes  Drama.    Sieffetis  war 
eigentlich    eine    unkiinstlerische   Natur  ^    indem  inm    Eines 
fehlte,  was  der  wahre  Künstler  bedarf,  die  bewusste  Herr» 
Schaft  iiber  sein  poetisches  Erregtsejn.    Seine  Empfindun- 
gen waren  gewaltig  aber  blieben  chaotisch.    Wer  inm  per- 
aönlich  nahe  gestanden,   kann   sich  darüber  nicht  wundern, 
was  Oehletischläger,  auf  Tieck  sich  berufend,  von  Steffens' 
Kunsturthcilen  erzählt.    Kunstwerke  machten  einen  grossen 
Eindruck  auf  ihn,  aber  nur  dadurch  dass  er  sie  sich ,  wenn 
man  so  sagen  darf,  ins  Religiöse  übersetzte.    Ohne  musika- 
lisches Gehör  war  er  dennoch  durch  eine  solche  Paraphrase 
im  Stande,  beim  Anhören  der,  namentlich  der  ernsteren, 
Musik  ohne  Heuchelei  bis  zu  Thränen  gerührt  zu  werden. 
Ganz  Aehnliches  zeigte  sich  hinsichtlich  der  Malerei.    Er  em- 
pfand das  Schöne  nur  insofern  es  ihn  erbailte,  daher  konnte 
ihn  die  Grösse  des  Gegenstandes  blind  machen  gegen  Fehler 
der  Zeichnung  und  des  Colorits.    Solger  will,  dass  ein  pln- 
losophischer  Dialog  sogar  mimische  Yollkomroenheit  habe. 
Steffetis  fordert   von  der  Philosophie,    dass   sie  nicht  nur 
Philosophie  der  Religion  sondern  religiöse  Philosophie  sey, 
und   efii  bekommen  daher  seine  Darstellungen  oft  den  Cha- 
racter  erbaulicher  Betrachtungen.    Darum  das  Hineinmengen 
religiöser   Ausdrücke    in  Untersuchungen,    wo   man  Ueber 
mathematische  Strenge  erwartet,   darum  seine  Vorliebe  für 
Worte  wie  Unendlich,  Ewig,  Liebe  u.  s.  w.,  welche  zei- 
gen,   wie    es    das    religiöse  Subject  ist,    welches    in   ihm 
spricht,  ganz  eben  so  wie  es  bei  Solger  das  künstlerische, 
bei  V.  Berger  das  -streng  moralische  gewesen   war.    Will 
man  aber   endlich  diese  drei,  in  so  vieler  Beziehung  sich 
nahe  stehenden ,   Männer   hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  ver- 
gleichen ,   so   wird  man   doch  wohl  Steffens  am  Höchsten 
stellen  müssen,  einmal  schon  deswegen,  weil  in  der  Stufen- 
folge der  Kantisch  "Fichte^ sehen  Subjectivität,   der  Schle- 
geVschen  Genialität  und  der   Schleiermacher" sehen  Eigen- 
thümlichkeit  wir  der  letztern  den  höchsten  Rang  hatten  ein- 
räumen müssen,  nach  dem  aber,  was  bisher  über  t;.  Berger, 
Solger ^  und  Steffefis  gesagt  ist,   sie  gerade   so  sich  verhal- 
ten wie  jene  drei ,   dann  aber  zweitens ,  weil  es  Steffetis 
durch    sein   längeres  Leben   gegeben    war,   seine  Weltan- 
schauung vollständiger  "^u  entwickeln,  als  es  den  beiden  An- 
dern möglich  gewesen  ist.    Bei  Solger  fehlt  die  Naturphi- 
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toMphie  gmz.  ^  Bei  v.  Berger  ist  manche  Sphäre  des  Ethi- 
s^lieO)  namentlich  abier  das  Religiöse  sehr  kurz  fibgeha^idelt. 
Dass  bei  Sieffetis  dies  vom  Logischen  gesagt  werden  kann, 
ändert  in  jener  Behauptung  deshalb  Nichts,  weil  er  dem 
Logischen  nur  eine  unter|;eopdnete  Bedeutung  zuschreibt« 
Wir  werden  daher,  so  weit  Steffens  als  SchelUngiafier  be- 
zeichnet werden  kann,  ihn  flen  Bedeutendsten  unter  ilmeii 
nennen  müssen,  zugleich  ihm  aber  Recht  geben ,  wenn  er 
mit  einer  gewissen  (ronie  anführt,  dass  er  so  genannt 
werde. 

i.  43. 

Neu-Schelilng'sche  Le'bre«. 

Endlich  machte   auch  Schelling  selbst  den  Ver- 
such, .  den    einseitigen    Pantheismus    des   Ideotitäts- 
Systems  zu  überwinden.    An  die  Anticipationen  eines 
hohem  Standpunkts,  welche , Philosophie  und  Religion 
enthalten    hatte,    schliesst    sich   die    Abhandlung 
iiber^die  Freiheit,  welche  die  Lehren  zu  begrün- 
den versucht,  die  der  Panthejanms  von  jeher  geleug- 
net hat.     Das  Denkmal  Jacohi's  und  4ie  A  nt- 
wort  an  Eschenmayer  folgen  jener  Abhan(|lung, 
und  suchen  ihr  Verhältniss  zum  Identitätssystem  klar 
zu   machen.      Wenn    dieses    später  dahin   bestimmt 
wurde,  dass  das  Identitätssystem  nur  den  negativen 
l^i^l    der    Philosophie    bilde,    der  einer  Ergänzung 
^urcb  einen  positiven  bedürfe,  so  lässt  sich  auch  dies 
noch   mit   seinen   früheren   Aeusserungen   vereinigen, 
pie»  wider  seinen  IVillen  veröffentlichten,  Vorlesungen 
fiber  die  Philosophie  der  Mythologie  und  der 
Offenbarung  erkennen   als  Hauptaufgabe  der  po- 
^tiven  Philosophie   die  Uebierwindung  des  Pantheis- 
mus,  welcher  nicht  aus  dem  System  ausgeschlossen, 
andern  durch  das  Hineinbringen  des  ihm  entgegen- 
fCAetzen  Momeateß,  zum  wahren  Monotheismus  ver- 
^^I^Lut  werden  soll. 

1.  Es  ist  oben  (p.  182)  bereits  ausgesprochen,  dass 
^helUngln  Philosopliie  und  Religion  iiher  das  Iden- 
^'ttCssysteni   hinausgegangen    sey.     Als   den   Anfang  seiner 
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spätem  Lehre  erkennt  er  selbst  diese  Abhandlung  an,  wenn 
er  in  der  Vorrede  zu  den  Philosophischen  Schriften  ^  sie  so 
bezeichnet,  dass  darin  der  Anfang  gemacht  sej,  den  Be^ifT 
des  ideellen  Theils  der  Philosophie  yorzulegen.  Nach  seiner 
ausdrücklichen  Erklärung  soll  sich  nun  an  jene  vielfach  miss- 
verstandene   Schrift  anschliessen  die,   in   den   gesammelten 
Schriften  zuerst  erschienene:  Philosophische  Untersu- 
chungen über  das  Wesen  der  menschlichen  Frei- 
heit '•    Die  Untersuchung  beginnt  mit  Betrachtungen  über 
den   Pantheismus   oder  die   Lehre  von   der  Immanenz   der 
Dinge   in  Gott,    und   kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieser 
,  mit  der  formalen  Freiheit  wohl  zu  vereinigen  sey.    Spinoza^ 
auf  den  ihan  sich  für  das  Gegentheil  berufe,  sey  zum  Frei- 
beitsleugner    geworden    nicht    wegen    seines    Pantheismus, 
sondern  weil  sein  System   einseitig  realistisch  war.     Denn 
wer  den  Willen,  eben  so  wie  Gott,  als  eine  Sache  betrachte, 
der  müsse  freilich  ihn  durch  eine  andete  Sache  ganz  me- 
chanisch determinirt  seyn  lassen.    Diese  einseitig  realistische 
und    mechanische  Ansicht    des  Alls  sey  auch  der  einzige 
Grund    von  Jacobis    Behauptung:    dieses  leblose  und  ge- 
müthlose  System   mit  seinen   dürftigen  Begriffen  und  Aus- 
drücken   sey  das  wahre  Yernunftsystem.     Jacobi  nämlich 
war,  wie  die  ganze  Zeit,  in  der  er  schrieb,  von   der  fran- 
zösischen mechanischen  Denkweise  geblendet,   welche  doch 
dem  deutschen  Gemüthe  widerspricht.    So  half  er  sich  mit 
einer  Trennung   von  Kopf  und   Hierz.    Heut  zu  Tage ,    da 
diese  Denkweise  vorüber  ist,  würde  eine  solche  Behauptung 
unbegreiflich   und   wirkungslos  seyn.     Ein  höherer  laealis- 
mus  nat  jene  verscheucht;  die  ersten  Schriften  des  Verfas- 
sers suchten,  anstatt  jenes  einseitigen  Realismus  eine  Wech- 
seldurchdringung des  Realismus  und  Ideajüsmus  durchzufah- 
ren.   Der  Spinozisiische  Grundbegriff,   durch   das  Princip 
des  Idealismus -vergeistigt,   ward  die  Basis  der  Naturphilo- 
sophie, die  als  blosse  Physik  zwar  für  sich  bestehen  konnte, 
in  Bezug  aber  auf  das  Ganze  nur  der  eine  (reelle)  durch 
den  andern   (ideellen)   zu   erzeugende   Theil  ist.    In  dem 
letztem  herrscht  Freiheit,  d.  h.  der  letzte  potenzirende  Act, 
wodurch  sich  die  ganze  Natur  in  Empfindung,  in  Intelligenz, 
endlich    in  Willen    verklärt.     Es   gibt  in   der  letzten   und 
höchsten  Instanz  gar  kein  anderes  Seyn  als  WjoUen.  Wollen 
ist  Urseyn  und  auf  dieses  allein  passen  alle  iPrädicate  des- 
selben: Grundlosigkeit,   Ewigkeit,   Unabhängigkeit  von  der 
Zeit,  Selbstbejabung.    Die  ganze  Philosophie  strebt  nur  da- 
hin, diesen  letzten  Ausdruck  zu  finden^.     Was  der  einsei- 


1)  Landsbut  1807.  2)  Pbil.  Sehr.  p.  S99— 611. 

3)  Ebeod.  p.  403.  404.  4l5.  416  —  19. 
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tige  Realismus  nicht  verinag,  das  verspricbt  der  Ideafismus 
zu  leisten.    Indem  Kant  zuerst   die  Dinge  an  sich  als  das 
fon  der  Zeit  Unabhängige  bestimmt,   dann  aber  Unabhän- 
gigkeit von   der  Zeit  und  Freiheit  als  Correlate  setzt ,  hat 
er,  wenn  auch  nicht  ausgesprochen,  so  doch  darauf  hinge- 
wiesen, was  der  Idealismus  behauptet,   dass  Alles  an  sich 
Ichheit,  Fre^ieit  ist.    Weil  aber   der  Idealismus  Alles  als 
Freiheit  fasst,   deswegen  gibt  er  noch  nicht  an,   worin  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit  besteht.    Es  handelt 
sich  darum,  nicht  nur  den  allgemeinen  und  formellen  Be-> 
griff  der  Freiheit  aufzustellen,  sondern   den  realen  und  le- 
bendigen, nach  welchem  sie  das  Vermögen  des  Guten  und 
Bösen  ist.    Dieses  vermag  weder  die  Ansicht,  welche  Gott 
dabei  concurriren  lässt,  noch  der  Dualismus,  der  ein  System 
der  Selbstzerreissung  und  Verzweiflung   der  Vernunft  ist,. 
MTohl  aber  vermag  das   eine  Philosophie,  welche  den  Idea- 
lismus zu   ihrer  Seele,  den  Realismus  zu  ihrem  Leibe  bat,. 
eine  Philosophie,  welche  die  Natur   zum  Fundamente  des 
Gr^istigen  macht,    und   sich  dabei   durch   die  Schmähworte 
Materialismus,  Pantheismus  eben  so  wenig  schrecken  lässt, 
^^ie  durch  den  Vorwurf  des  Mysticismus  > .  Nach  diesen  vor- 
liitifigen  Bemerkungen,    die  nur  zur  Berichtigung  wesent- 
licher Begriffe  dienen  sollten ,    geht  Schelling  zur  Untersu- 
ehuig  selbst  über  und  zwar  so,  dass  er  an  die  oben  (pag. 
161  ff«)  angeführten  Sätze  aus  der  „Authentischen  DarsteL- 
Iniig^^   anknüpft:    Daselbst  war  die  Unterscheidung  aufge- 
stellt zwischen'  dem  Wesen    sofern   es  existirt,  und   dem 
^esen,  sofern  es  nur  Grund   der  Existenz  ist.    Verbindet 
■tan  pun  damit,  waä  alle  Philosophien  zugestanden  haben,^ 
^^s  Gott  den  Grund  seiner  Existenz  nur  in  sich  selbst  ha- 
''^^n  kann,   und  bezeichnet  mit  dem  Worte   Gott  (absolut 
^(rächtet)  ihn  wie  er  existirt,  so  ergibt  sich  in  Gott  selbst 
^^r  Unterschied  zwischen  dem  in  Gott,  was  nicht  Gott  ist. 
Ladern   Mos,  der,  seinem  Existiren   vorangehende,  Grund 
^iner  Existenz,  was  die  Natur  in  Gott  genannt  werden 
ktftii,    und  Gott   als  Gott,    oder    als    existirendem.     Mit 
ifeser  Unterscheidung,  welche  von  Spinozismus  befreit  und 
Ue  MögUcUkeit  gewahrt,  Gott  und  Natur  zu  unterscheiden, 
^   auch   die  Möglichkeit  gegeben ,  hinsichtlich  des  Bösen 
"^^  Pantheismus  und  Dualismus  zu  vermeiden ,  indem  ^  den 
^den  Forderungen ,  dass  das  Böse  seinen  Grund  in  einem 
'^i&  Gott  Unterschiedenen  haben  muss,  und  dass  Nichts  sei- 
^^H  Grund  ausser  Gott  habei^  kann,  entsprochen  wird.    Es 
^  nämlich  seinen  Grund  in  dem,  was  in  Gott  selbst  nicht 
'i^   selbst  ist,  sondern  nur  Grund  seiner  Existenz  ^    Dieser 

1)  Pbil.  Sehr.  p.  419  —  429.  2)  Bbeod.  p.  429—431. 
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Grnndgedmike  der  ganzen  Abhandlung  wird  nun  weiter  ent^^ 
wickelt.    Da  alles  wahre  Seyn  Wille  gewesen  war,  so  wir^d 
auch  jener  Grund  als  Wille  gefasst  werden  müssen,  er  t^i 
aber  dunkler  Naturwille ,  blosse  Sehnsucht ,  ein  Drang  si^h 
als  bewusst  zu  gebären,   das  Ziel   aber  ist  der  Verstand, 
in  dem  Gott  sich  offenbar  wird«    Aus  diesem  Verstandlosen, 
aus  dem   der  Verstand   geboren  ist,   stammt  in  der  Wal^ 
die  nach  der  ewigen  Selbstoffenbarung,  Regel  und  Ordnung 
darbietet,   der  nie  aufgehende  Rest,   der  Alles  als  ein,  an- 
^  fänglich   Regelloses    zur    Ordnung    Gebrachtes,    erscheiaen 
lässt.    Entsprechend  der  Sehnsucht,    welche   als  der  noth 
dunkle  Grund  die  erste  Regung  des  göttlichen  Daseyns  ist, 
erzeugt  sich  in   Gott  selbst  eine  innere  reflexive  Vorstel— 
luiig,  durch  welche,  da  sie  keinen  andern  Gregenstand  babesm 
kann  als  Gott^  Gott  sich  selbsOin  einem  Ebenbilde  erbliekt^ 
welche  Vorstellung  der  in  Gott   erzeugte  Gott*  ist.    Diet 
Vorstellung  ist  zugleich  der  Verstand,    das  Wort  jew 
Sehnsucht  —  (so,  wie  man  sagt:  Wort  des  Räthscls)- 
und  der  ewige  Geist,  der*  das  Wort  in  sich*  und  zngieic] 
die  unendliche  Sehnsucht  empfindet,   von  der  Liebe  bew<» 
gen  dier  er  selbst  ist,  spricht  das  Wort  aus,  dass  nun  ^^^ 
Verstand  mit  der  Sehnsucht  zusammen  freischaffender  un^^ 
allmächtiger  Wille  wird,   und  in   der  anfänglich  regellose:^*! 
Natur  als  in  seinem  Elemente  oder  Werkzeuge  bild^.  De^ 
erste  Wirkung  des  Verstandes  in  ihr  ist  die  Scheidung  i^^ 
Kräfte.     Gerade  wie  im  Menschen  in  die  dunkle  Sehnsucht 
Etwas  zu  schaffen,  dadurch  Lidit  tritt,   dass  in  dem  cha^-* 
tischen  Gemenge  der  Gedanken   durch  Scheidung  die,  allen 
zu  Grunde  liegende,  yerborgene  Einheit  heryortritt,  gerade 
so    hebt    der  Verstand    die  in   dem    geschiedenen   Grun^I^   ^ 
verborgene  Einheit  oder  die /ifea  hervor  '  •    Indem  aber  di^ 
Sehnsucht  diesen  im  Dunkel  der  Tiefe  leuchtenden  Lebeas^ 
blick,  damit  immer  ein  Grund  bleibe,  in  sich  zu  versehlie- 
ssen  trachte,  löst  bei  diesem  Widerstreben  der  Sehnstf(M 
das  allerinnerste  Band  der  Kräfte  sich  nur  iil  einer  stof^" 
weise  geschehenden   Entfaltung ,   und,  die   Matnrphilosopliw 
hat  zu  zeigen ,  wie  jeder  folgende  Process  dem  Wesen  i^ 
Natur  näher  tritt,   bis  in  der  höchsten  Scheidung  das  all«^ 
I   innerste  Gentrum  aufgeht.    Jedes  der  so  entstehenden  N>^ 
turwesen  aber  hat  ein  doppeltes  Princip  in  sich.    Das,  Vfö^ 
nach  es  von  Gott  geschieden,  aus  dem  Grunde  stammt,)^ 
sein  Eigenwille,  dem  der  Verstand  als  Universdlwille  gcg««^ 
über  steht.    Nur  in  dem  Menschen  ist  die  völlige  Vefeltfi" 
^ung  möglich,  in  der  jener  zu  diesem  verklärt  wird.    D^ 
Wille  des  Menschen  ist  der  Lebensblick,  den   Gott  crslß 

1)  Phil.  Sehr.  p.  431^435. 
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und  den  die  Sehnsucht  ergriff ,   als  sie  mit  dem  Lieht  in 
Gegensatz  trat»    Im  Menschen  ist  daher  der  tiefste  Abgrund 
und  der  höchste  Himmel,  oder  beide  Centra.     In  der  Ver- 
klärung des  einen  durch  das  andere  geht  in. dem  Menschen 
der  Greist  auf,  das  ausgesprochene  Wort,  in  dem  Licht  und 
Dunkel  die  Selbst-  und  Mitlauter  bilden.     Wäre  nun  in 
dem  Geiste  des  Menschen  die  Einheit  der /beiden  Principien, 
deren  eines  relativ    auf  Gott  unabhängig  ist,   unauflöslich 
M^ie  in  Gott,  so  wäre  kein  Unterschied  j  und  Gott  als  Geist 
würde  nicht  offenbar.    IMejenige  Einheit,  die  in  Gott  unzer- 
trennlich ist,  muss  also  im  Menschen  zertrennlich  seyn  und 
dieses  ist  die  Möglichkeit  xdes  Guten  und  des  Bö- 
sen '.    Das    aus    dem  Grunde    der  Natur  emporgehobene 
Princip,    durch    welches  der  Mensch  ein   besonderes  (von.. 
Gott  ge^hiedenes)  Wesen  ist,  d.  h.  seine  Selbstheit,  wird 
durch  die  Einheit  mit  dem  idealen  Princip  G^ist,  eine  Ver- 
bindung ^    welche  eben    die  Persönlichkeit  ausmacht.     Da- 
^  durch    dass  sie  Geist  ist,  steht  also  die  Selbstheit  soWol 
über  dem  Licht  als   über  dem  Unstern  Princip   und    also 
frei  von   beiden.    Gerade   aber  durch  die  Herrschaft  des 
Geistes  über  Licht  und  Finsterniss  kann  die  Selbstheit  von 
dem  Licht  sich  trennen,  oder  der  Eigenwille  kann  streben, 
das,  was  er  nur  in  der  Identität  mit  dem  Universalwillen  (oder 
in  wiefern  er  im  Centro  bleibt)  ist^  dies  auch  als  Particular- 
wille,  (in  der  Peripherie  oder  als  Creatur)  zu  seyn.   Dadurch 
entsteht  im  Willen  des  Menschen  eine  Trennung  der  gei- 
stig gewordenen  Selbstheit  (da  der  Geist  über  dem  Lichte 
steht)  von  dem  Licht,  d.  h.  eine  Auflösung  der  in  Gott  un- 
auflöslichen   Principien.    Wenn   im  Gegentheil  der  Eigen- 
wille des  Menschen  als  Centralwille  im  Grunde  bleibt,   so 
dass  das  göttliche  Verhältniss  der  Principien  bestekt,  dann 
ist  der  Wille  in  göttlicher  Art  und  Oronung.    Jene  Erhe- 
bung des  Eigenwillens  ist  das  Böse,   diese  Unterordnung 
das  Gute.    Darum  ist  das  Böse  durchaus  nicht  eine  Abwe- 
senheit oder  Schwäche,    sondern  es  ist  ein  Positives,  ist 
Verlsehrung   des    wahren    Verhältnisses,    gerade   wie    die 
Krankheit.   Sein  Grund  liegt  in  dem  höchsten  Positiven,  das 
die  Natur  enthält,  in  dem  UrwiUen   des  ersten  Grundes; 
die  dogmatische  Philosophie  kann  dies  nicht  begreifen,  da 
ihr  der  Begriff  der  Persönlichkeit  d.  h.  der  zur  Geistigkeit 
erhobenen    Selbstheit  fehlt.     Darum   ist  nicht  die  Tren- 
nung der  Kräfte  (s.  oben)  das  Böse,  sondern   vidmehr 
ihre  falsche  Einheit.    Wie  es  keineswegs  das  intelligente 
oder  Lichtorincip  an  sich  sondern  das  mit  Selbstheit  ver- 
bundene  d.  h.  zum    Geist    erhobene    ist,    das    im  Guten 
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wirkt  y  eben   so  folgt  das  Böse  nicht  aus  dem  Princip  der 
Bndlicbkeit  für  sich,  sondern   aus   dem  zur  Intimität  mit 
dem   Centro  gebrachten   finstern  oder  selbstischen  Princip, 
und  wie   es  einen  Enthusiasmus  zum  Guten  gibt,    eben  so 
eine  Begeisterung  des  Bösen.    Darum  zeigt  das  Thier  nur 
Begierde   und  Instinct ,   in  welchen  beiden  das  finstere  und 
lichte  Princip,  nicht  aber  Böses  und  Gutes,  zur  Erscheinung 
kommen.     Der  Mensch  allein  hat  das  schlimme  Vorrecht^ 
dass   er,   wie  Baader   mit  Recht  bemerkt,  nur  über  oder 
unter  dem  Thier  stehn  kann  >  •  —  Mit  dem  bisher  Gesagten 
ist  aber  die   Wirklichkeit  des  Bösen   noch  gar  nicht 
erklärt    und    dies    ist    gerade  der  grösste  Gegenstand   der 
Frage*    Und  zwar  ist  zu  erklären  nicht  etwa  wie  das  Böse 
nur  im  einzelnen  Menschen  wirklich  werde,   sondern  seine 
universelle  Wirksamkeit,  oder  wie  es  als  ein,  unverkennbar 
allgemeines   mit  ^  dem   Guten    überall  im   Kampf  liegendes, 
Pnncip  aus  der  Schöpfung  habe  hervorbrechen  können.  Nor 
in  der  Creatur  kann  das  Böse  entspringen,   weil  nur  in  ihr 
beide  Principien  auf  zertrennliche  Weise   verbunden  sind, 
so  dass  in  dem  Menschen  das  Band  beider  kein  nothwendi« 
ges   sondern  ,ein  freies  ist.    Allein   es  kann  der  Mensch  in 
der  Unentschiedenheit  nicht  bleiben,  weil  Gott  sich  noth* 
wendig  offenbaren  muss,  jedes  Wesen  aber  nur  in  seinen 
Gegentheil,  Liebe  nur  im  Hass,  Einheit  im  Streit,   offenbar 
werden,  und  weil  in  der  Schöpfung  überhaupt  nichts  Zwei- 
deutiges bleiben  kann^.    Auf  der  andern   Seite   scheint  es, 
dass  der  Mensch ,    eben  «weil  er  unentschieden  ist ,    aus  der 
Unentschiedenheit  nicht  heraustreten  kann.    Also  muss  er 
zum  Bösen  soUicitirt  werden ,  und  zwar  kann  diese  Sollici- 
tation  nicht  in  einer  Creatur  liegen,  weil  da  ja  dieselbe 
Schwierigkeit  wiederkehrte.     Also  in  Gott.    Gott  als  Geist, 
als  das  Band  jener  beiden  Principien,  ist  die  reinste  Liebe, 
in  ihr  kann  der  Wille  zum  Bösen  nicht  seyn,   eben  so  we- 
nig in  dem   idealen  Princip,   also  nur  in  dem  irrationalen 
(nicht  bösen)  Princip   d.   h.   der  Natur  in  Gott;   in  dem 
Wirkenlassen  des  Grundes  also  besteht  die  s.  g.  götflicha 
Zulassung  des  Bösen.    Der  Wille  des  Grundes  nämlich  er^ 
regt  den  Eigenwillen  der  Creatur,  damit  der  Geist  als  Wille 
der  Liebe  m  Widerstrebenden    sich  verwirklicheta  könne. 
Daher  ist  das  Irrationale  in  der  Natur,  es  ist  so  manches 
Abscheu   Erregende  in    ihr,   ein  Beweis,  dass   ausser   der 
Nothwendigkeit  und  Ordnung  Eigenwille   mit  im  Spiel  ist| 
nur  dass  sich  in  der  Natur  das  Böse  bloss  durch  seine  Wir? 
kung  ankündigt;  denn  es  selbst  in  seiner  unmittelbaren  Biv 
scheinung  kann  erst  am  Ziele  der  Natur  hervorbrechen  uni 


t)  Phil.  Sehr.  p.  438-440.  444.  448  —  450. 


§.  43.     Neu  -  Schelling'sche  Lehre.  &05 

sich  im  Reich  der  Greschichte,  in  dem  sich  diesdben 
den  der  Schöpfung  wiederholen ,  die  das  Reich  der 
r  darbot,  so  dass  eines  des  andern  Gleichniss  und  Er- 
ng  ist.  Wie  dort  aus  dem  finstern  Princip  der 
ere  als  aus  seinem  Grunde  das  Licht  hervorbricht, 
er  der  Geist  aus  einem  zweiten  Princip  der  Finstemiss, 
im  so  viel  höher  ist,  als  der  Geist  hoher  ist  denn  das 
t.  Wie  dort  die  ungetheüte  Macht  des  Grundes  erst 
lenschen  als  Inneres  (Basis  oder  Centrum)  eines  Ein- 
»n  erkannt  wird,  so  bleibt  auch  in  der  Geschichte  das 

anfangs  noch  im  Grunde  verborgen,  und  dem  Zeitalter 
Schuld  und  Sünde  geht  eine  Zeit  der  Unschuld,  oder 
Bewusstlosigkeit    über  die  Sünde  ^  voraus.     In  dieser 

Chaos  entsprechenden  Zeit  Hess  Gott  den  Grund  in 
T  Independenz  wirken,  oder  bewegte  sich  nur  nach  sei- 
Natur  nicht  nach  seinem  Herzen.  Der  Zeit  der  seligen 
itschiedenheit,  wo  weder  Gutes  noch  ^öses  war,  folgte 
der  waltenden  Götter  und  Heroen  oder  der  Allmacht 
Natur,  in  welcher  der  Grund  zeigte,  was  er  für  sich 
löge,  wo  erdentquolleue  Orakel  des  Menschten  Leben 
Iten.  Die  höchste  Verherrlichung  der  Natur,  endlich 
welterobernde  Hervortreten  des  im  Grunde  wirkenden 
ßipes  folgen,  dann  aber  auch,  weil  das  Wesen  des 
ides  nie  die  wahre  Einheit  erzeugen  kann,  ein  neues 
>8,  in  dem  das  Böse  mächtiger  als  je  herrscht;  der  Mo» 
t  aber,  in  dem  die  Erde  zum  zweiten  Male  wüst  und 
wird,  ist  auch  der,  in  welchem  das  höhere  Licht  des 
tes  geboren  wird«    Dem  .persönlichen,  geistigen  Bösen 

es  in  persönhcher  menschlicher  Gestalt  entgegen,  Gott 
ste  Mensch  werden,  damit  der  Mensch  wieder  zu  Gott 
me.  Endlich  erfolgt  die  Krise  in  der  iurba  geniiumy 
den  Grund  der  alten  Welt  überströmen  wie  einst  die 
sser  die  Schöpfungen  der  Urzeit,  um  eine  zweite  Schö- 
ig  möglich  zu  machen,  ein  neues  Reich,  welches  den 
en  Kampf  des  Wortes  gegen  das  Chaos  zeigt,  einen 
dt  des  Guten  und  Bösen,  in  dem  Gott  als  Geist  d.  h. 
aetu  wirklich  sich  offenbart  >•  Es  gibt  also  ein  allee- 
nes,  wenn  gleich  nicht  anfängliches,  sondern  erst  in  der 
»nbarung  Gottes  von  Anfang  durch  Reaction  des  Grundes 
ecktes  Böses,  durch  welches  allein  schon  der  natürliche 
lg  zum  Bösen  erklärbar  ist.    Dazu  kommt  aber,  dass 

noch  im  einzelnen  Menschen  der  Grund  unablässig  fort- 
kt  and  den  besondern  Willen  erregt,  eben  damit  im  Ge- 
satz  mit  ihm  der  Wille  der  Liebe  auf gehn  könne.  Die 
pt.des  Lebens  selbst  treibt  den  Menschen  aus  dem  Centrum 
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(denk  allgemeinen  Willen)  in   das    er  erschaffen   worden: 
denn  dieses  als  das  lauterste  Wesen   des  Willens  ist  f&r 

1*eden  besondern  Willen  verzehrendes  Feuer.     Um  in  ihm 
eben  zu  können,   muss  der  Mensch  aller  Eigenheit  abster- 
ben,  weshalb   es   ein  fast  nothwendiger  Versuch  ist,  aus 
diesem  in  die  Peripherie  herauszutreten,  um  da  eine  Ruhe 
seiner  Selbstheit  zu  suchen«    Daher  die  allgemeine  Noth« 
wendigkeit  der  Sunde    und   des  Todes  als  des  wirklichen 
Absterbens  aller  Eigenheit,  durch  welches  aller  menschliche 
Wille  wie  durch  ein  Feuer  hindurchgehn  muss,  um  geläutert 
zu  werden.     Dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  unerachtet 
bleibt  das  Böse  immer  die  eigne  Wahl  des  Menschen,  die 
Creator  fällt  durch  eigne  Schuld  *.    Einer  besondem  Unter- 
suchung aber  bedarf  es,  wie  in  dem  einzelnen  Menschen 
die  Entscheidung  fiir  Böses  oder  Gutes   vorgehe ,   wodurch 
wir   Einsicht    gewinnen    in    das  formelle   Wesen    der 
Freiheit,   das  nicht  weniger  Schwierigkeit  darbietet  als 
ihr  realer  Begriff.    Da   muss  nun  der  gewöhnliche  Begriff, 
dass  die  Freiheit  grundlose  Willkiihr  ist,  als  ungereimt  ve> 
worfen  werden.    Die  Vernunft  kann  überhaupt  keinen  Zu- 
fall dulden,  und  diesem  Indeterminismus  gegenüber  ver- 
dient offenbar  der  Determinismus  den  Vorzug.    Beiden  aber 
ist  unbekannt   die  höhere  Nothwendigkeit,  die,  vom  Zufall 
und  Zwang  gleich  entfernt,  mit  der  Freiheit  zusammenfallf« 
Der  Idealismus,   und  zwar  der  Kaufs  noch  mehr  als  der 
Fichie'sche,    macht  das  Wesen  der  Freiheit  verständlich, 
indem    er   das    intelligible  Wesen  des  Menschen,   das  als 
solches  ausser  allem  Causalzusammenha|g  und  ausser  aller 
Zeit  ^teht,  zum  Grunde  der  Handlungen  macht.    Dieses  iD«* 
telligible  Wesen  kann   nur  seiner  eignen  Innern  Natur  ge» 
mäss  handeln,  seine  Handlungen  aber  sind  frei,  weil  es  nur 
den    Gesetzen    seines    eignen    Wesens    gemäss,    nicht  von 
aussen  bestimmt,  handelt.    Das  Wesen  des  Menschen  aber 
ist  wesentlich  seine  eigne  That,  und   es  handelt  sich  nicht 
nur  von   einer  Fichte^ sehen  That  der  Selbst erfassung,  son- 
dern einer  noch  weiter  zurückliegenden,  eben  darum  nicht 
ins  Bewusstseyn  fallenden  That,  durch  welche   das  Wes^o 
wird,  als  welches  sich  das  Ich  erfassi.    Der  Uebergang  tob 
der  Unentschiedenheit  (dem   mythischen  Unschuldszustand) 
in   die  Entscheidung  zum   Guten  oder  Bösen,  fällt   ausser 
aller  Zeit  mit  der  ersten  Schöpfung  des  Menschen  zusam«* 
men.    Diese  seine  That  gehört  der  Ewigkeit  an,   geht  dar» 
um  auch  nicht  dem- Leben,  der  Zeit  nach,  voran,   sondern 
durch  die  Zeit  ^unergriifen  von  ihr)  hindurch,  als  eine  der 
Natur    nach    ewige   That«     Die    gemeine   Denkweise  nennt 
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diese  Idee  unf asslich ,  ob&:leich  das  moralische  Gefühl  sie 
bestätigt,  wenn  es  einerseits  gesteht,  dasis  unsere  Handlun- 
gen nothwendige  Fruchte  unseres  Wesens  sind^  zugleich 
aber  uns  verklagt,  dass  unser  Wesen  so  ist,  oder  wenn 
wir  voraus  wissen,  wie  ein  Mensch  handeln  wird,  und  ihn 
dennoch  verurtheüen.  In  der  ersten  Schöpfung,  obgleich 
durch  eine  von  ihr  unterschiedene  That,  hat  sich  der  Mensch 
in  bestimmter  Gestalt  ergriffen,  und  wird  nur  als  solcher^ 
der  er  von  Ewigkeit  ist;  gehören ,  indem  durch  jene  That 
sogar  die  Art  und  Beschaffenheit  seiner  Corporisation  be- 
stimmt ist*  Also  eine  Prädestination,  aber  eine  durch  sich 
selbst,  eben  darum  nicht  eine,  welche  die  Freiheit  aufhebt. 
Mit  dieser  Idee  der  intelligiblen  Freiheit  als  einer  Selbst- 
that,  ist  auch  das  eigentliche  radicale  Böse  erklärt,  darum 
war  auch  Kant  im  Stande  es  zu  fassen,  während  Fichte 
in  seiner  Sittenlehre  das  Böse  nur  als  Trägheit  nehmen 
konnte.  Der  Mensch  hat  sich  von  Ewigkeit  in  der  Eigen- 
heit und  Selbstsucht  ergriffen,  und  alle,  die  geboren  weI^- 
den,.  werden  mit  dem  anhängenden  finstem  Princip  geboren^ 
wenn  gleich  dieses  Böse  zu  seinem  Selbstbewusstseyn  erst 
durch  aas  Eintreten  des  Gegensatzes  erhoben  wird.  Uebri« 
gens  hebt  diese  Ansicht  die  Möglichkeit  der  Besserung  nicht 
auf.  Die  uranfängliche  Handlung  kann  auch  dies  enthalten, 
dass  er  sich  der  Einwirkung  des  guten  Geistes  nicht  völlig 
versiihliesst,  dann  wäre  erst  mit  seiner  Bekehrung  zusam- 
men der  ursprünglichen  Idea  Geniige  gethan,  und  das  in- 
sich  -  handeln  -  Lassen  des  guten  Princips  wäre  gleichfalls 
Folge  der  intelligiblen  That,  die  sein  Wesen  bestimmt  ^. 
Nacndem  Anfang  und  Entstehung  des  Bösen  bis  zur  Wirk- 
lichwerdung  im  Menschen  verfolgt  ist,  muss  nun  auch  seine 
Erscheinung  im  Menschen  beschrieben  werden.  Da  die 
Vereinigung  der  beiden  Principien  den  Geist  gab,  das  Böse 
aber  darin  besteht,  dass  der  Mensch,  anstatt  die  Selbstheit 
zum  Mittel  und  Organ  zu  machen,  vielmehr  das  Verhältniss 
umkehrt,  so  tritt  an  die  Stelle  da  Gott  seyn  sollte,  ein 
andrer  Geist,  der  umgekehrte  Gott  nämlich;  jenes  bloss  zur 
Potenz  bestimmte  Wesen,  das  nie  aus  der  Potenz  zum  Ac- 
tus gelangen  kann,  das  l;war  nie  ist  aber  immer  seyn  will, 
und  daher  wie  die  Materie  der  Alten  nur  durch  falsche 
Imagination  {Xoyiafia  vo^wi)  welche  eben  die  Sünde  ist,  als 
wirklich  erfasst  Tactualisirt)  werden  kann,  entlehnt  nur  den 
Schein  des  wahrnaften  Seyns ,  und  ist  der  sich  selbst  ai|f* 
zehrende  und  immer  vernichtende  Widerspruch.  Da  aber 
Gott  in  seiner  Existenz  nicht  gestört,  noch  weniger  aufge- 
hoben werden  kann,  so  wird,  wie  in  dem  kranken  Gliede, 
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die  Einheit  mit  dem  Aliwillen  als  verzehrendes  Feuer  (=Fie 
ber)  empfunden.  Dagegen  aber  in  der  wahren  Freiheil 
wo  freiwillig  bejaht  wird  was  nothwendig  ist,  waltet  du 
Liebe  Oottes  nicht  verzehrend  sondern  belebend  in  dem 
Zustande,  der  am  Besteh  Religiosität,  d,  h.  Gewissenhaftig^ 
keit^  genannt  wird.  Sie  ist  die  höchste  Entschiedenh^ 
für  das  Rechte  ganz  ohne  Wahl,  wie  die  Tugend  des  Cßi$ 
von  dem  ein  Alter  sagt,  dass  er  nicht  anders  habe  handdi 
können  als  tugendhafte.  —  Es  drän^  sich  aber  eine  nenr 
Frage  auf,  vielleicht  die  höchste  in  der  UntersuchuDg:' 
Wie  verhält  sich  Gott  als  sittliches  Wesen  zum  Bösea^ 
Hat  er  es  gewollt,  oder  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruckt 
wie  ist  Gott  wegen  des  Bösen  zu  rechtfertigen?  Hieriif' 
nun  zuerst  zu  beantworten,  ob  Gott  bei  seiner  Selbstoffc 
barung  in  der  Schöpfung  frei  ist?  Der  einseitige  R< 
mus  Spinoza* Sy  ganz  wie  der  reine  Idealismus  Fichie\ 
müssen,  weil  ihr  Gott  ein  unpersönliches  Wesen  ist, 
verneinen,  denn  aus  einem  solchen  logischen  Abstract 
folgt  Alles  mit  logischer  Mothwendigkeit ,  dagegen  da 
erkannt  ist,  dass  in  Gott  Selbstständiges  mit  einer  dai 
unabhängigen  Basis  verbunden  ist,  so  ist  er  darin  als 
im  eminenten  Sinne,  darum  als  Persönlichkeit  und  als  Fi 
heit  erkannt.  In  Beziehung  auf  die  beiden  gleich  ewi| 
Anfänge  seiner  Offenbarung  ist  nun  in  der  Freiheit  Gof 
die  Sehnsucht  des  Grundes,  die  zwar  nicht  unfrei  aber  ai 
nicht  bewusst  ist,  und  defm  schönen  Drange  einer  werd« 
den  Natur  vergleichbar  ist,  von  dem  Willen  der  Liebe 
unterscheiden,  und  demgemäss  anzuerkennen,  dass  in  dt 
Producten  der  göttlichen  Freiheit,  den  Naturwesen, 
nur  Gesetzmässiges  sondern  eben  so  irrationale  Vei 
nisse  zum  Gesetz  sich  zeigen,  die  ihnen  eben  den  Cki 
ter  concreter  Lebendigkeit  geben.  Sie  erweisen  sich  di 
eben  als  Producte  nicht  der  Willkühr,  nicht  der  geoi 
trischen  Nothwendigkeit,  sondern  einer  höhern  Nothwei 
keit,  der  Freiheit  und  des  Willens.  Nicht  darin  fehlt 
ber  Spinoza,  dass  er  Noth wendigkeit  in  Gott* setzt, 
dem  darin,  dass  sein  System  nur  die  reale  Seite  des 
soluten  begreift,  oder  in  wiefern  Gott  im  Grunde  wirkt, 
daher  auf  eine  blinde  verstandlose  Nothwendigkeit  komi 
Von  der  Möglichkeit^  gar  nicht  sich  zu  offenbaren,! 
auch  eine  andere  Welt  zu  schaffen,  kann  darum  nicht 
Rede  seyn.  Eben  so  wenig  von  einer  Wahl;  wenn 
Liebe  ist^  so  folgt,  was  in  ihm  sittlich  nothwendig 
mit  wahrer  Nothwendigkeit.  Ist  darum  auch  das  1 
von    Gott    gewollt?     Zwar    war    es    auf    den   Willen 
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Grandes  zurückgeführt.    Aber  erstlich  ist  der  Grund  nicht 
Gott  zu  nennen  y    d.   h.   nicht  Gott  nach    seiner   YoUkom- 
menheit,   sondern  er  ist  nur  die  Bedingung  zur  göttlichen 
Persönlichkeit,  welche  dadarch  wirklich  wird,  dass  Gott  das 
in  ihm  liegende  Dunkel  zu  sich  macht.    Dann  aber  ist  auch 
der  Grund  nicht  Urheber  des  Bösen  als  solchen,  er  sol- 
licitirt  nur  den  eignen  Willen  der  Creatur,  damit  er  vom 
Guten  fiberwunden  werde  •  so   dass  er  die  Erweckung  des 
Lebens  will,   oder   dass  aie  Güte  darch  die  in  der  Selbst- 
heit  i)efiiidliche  Schärfe  empfindlich  werde.     Eben  darum 
kann  dialektisch  gesagt  werden,    das  Böse  sey  an  sich' 
d.  h.  in  der  Wurzel  betrachtet^  das  Gute,  eine  Wahrheit^ 
die  freilich  nicht  für  das  Gynäceum  sondern  für  die  Akade- 
mie und   das  Lyceum  gesagt  ist.     Der  Grund  erregt  den 
Eigenwillen,   damit  die   Liebe  einen  Stoif  habe,  worin  sie 
sieb  verwirkliche,   also  liegt  in  seiner  Erregung  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen,  nicht  aber  das  Böse.*  Darum  darf  man, 
genau  genommen ,   nicht  das  Böse ,   sondern  man  mnss  den 
Grund    als    conditio  sine    qua   non  des  Guten  bezeichnen. 
Eben  darum  fordern  aber  aie,  welche  verlangen,  Gott  solle 
die  Möglichkeit  des  Böseii  verhindern,  dass  Gott  dem  Wil- 
len des  Grundes  wehre  und  also  seine  eigne  Persönlichkeit 
aufbebe.    Damit  das  Böse  nicht  wäre  müsste  Gott  selbst 
nicht  sein.    Das  Endziel  ist  freilich  die  Ueberwindung  des 
Bösen,   das  VoUkommile  aber  ist  nicht  im  Anfange,  weil 
Gott  ein  Leben  ist  und  also  auch  ein  i^chicksal  hat.    Er  ist 
dem  Leiden  und  Werden  unterthan,  wie  die  heiligsten  My- 
sterien zugestehn  in  der  Lehre  von  dem  menschlich  leiden- 
den Gotte,  und  die  Verheissung,   dass  Gott  Alles  in  Allem 
3eyn  werde.    Die  allendliche  Vernichtung  des  Bösen  wird 
nicht  ein  Gutwerden  desselben    sondern  eine  Reduction  auf 
den    Potenzzustand    seyn.      Wenn    aber   dies   erreicht  ist^ 
dann  zeigt  sich,  dass  auch  der  Geist  noch  nicht  das  Höchste 
ist,   sondern  das,*  was  da' war,    ehe  der  Grund   und  das 
Existirende  waren  ' .    Mit  diesem  Satze  aber  ist  die  Unter- 
mchung  auch  zu  dem  Punkte  gelangt,  den  Schelling  selbst 
üs  den  höchsten  bezeichnet.    Es  scheint  nämlich,   als  sey 
lies   System  ein  absoluter  Dualismus,   oder  aber  weifn  es 
»neti  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  des  Grundes  und  des 
^xistirenden  Wesens  gibt,  so  scheint  man  bei  der  verrufe- 
len  Identität  des  Guten  und  Bösen  anzulangen.    Im  Gegen- 
latz  gegen  den  Dualismus  ist  nun  festzuhalten,,   dass  aller- 
lings vor  aller  Dualität  ein  Wesen  seyn  muss,  das,  sofern 
is  dem  Grande  vorhergeht,  der  Unerund,  sofern  die  Cre- 
^nsätze  nicht  als  überwundene  17  ihm  enthalten  sind,  son- 
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dem  gar  nieht  dafür  existireiiy  die  Indifferenz  (fm 

Unterschiede  von  Identität)  genannt  werden  bann^  welch« 

weil  es  gegen  die  Gegensätze  (noch)  ganz  gleichgültig  lil 

eben  deswegen  jedes  der  Entgegengesetzten  in  seiner  Afi 

junction  zum  Prädicat  bekommen  kann  9  während  die  Id«p 

ti tat  Entgegengesetzter  beides  zugleich  ist,  und  eben  im 

um  beyde    als  Gegensätze  von  ihm   prädicirt  werd% 

Aus  diesem  Weder -Noch«  oder  der  Indifterenz,  bricht  ii| 

die  Dualität  so  hervor ,   dass  es  in  zwei  gleich  ewige  ij| 

fange  auseinander  geht,  nicht  dass  der  Ungrund  beide 

gleich,   sondern  so,   dass  er  in  jedem  gleicherweiii 

also  in  jedem   das  Ganze  oder  ein  eignes  Wesen  ist, 

4;heilt  sich,   damit  die  zwei,  die  in  ihm  nicht  Eines 

können,  durch  Liebe  Eins  werden,  d.  h.  damit  Persöj 

keit  sey.    Der  Ungrund  ist  nicht  Liebe,  denn   dazu 

Einheit  Entgegengesetzter,  er  ist  nicht  Persönlichkeit, 

diese  besteht  in  dem  Unterworfenseyn  des  Grundes  (| 

Realen)  unter  den  Verstand  (das  Ideale).    Er  ist  aber. 

nur   der  Anfangspunkt    und    dieser   ist  nicht   das    Gl 

Freilich ,  würde   man   diesen  Begriif  des  Absoluten  als 

vollständigen  Begriff  desselben   nehmen,  dann  wäre 

Persönlichkeit  aiS'gehoben ,  das  aber  soll  man  gerade 

Wenn  von    dem   Systeme  also   nicht  gesagt  werden 

es  stelle  die  Identität  an  die  Spitze,  so  noch  weniger^  (| 

es  die  Identität  des  Guten  und  Bösen  behaupte.    Dil 

Gegensatz   hat  sogar  da,   wo  von  der  Dualität  der  heil 

Principien  geredet  wird,  gar  keinen  Sinn,  und  es  ist 

haupt  sonderbar,  dass  er  gleich  in  den  ersten  Prin« 

erklärt  werden  soU,   denn  dies  hiesse  offenbar,  diesen 

gensatz  zu  einem  primitiven  machen  d.'h.  den  Dualii 

für  das   vollkommenste  System  erkliuren.    Jene  Theil 

die  zwei  Anfänge  geschieht,  damit   der  Grund  ganf 

Lichte  verklärt,  in  dem  Geiste  der  Grund  zur  Existen««^ 

dem  Existirenden  Eins  werde.    Aber   über  dem   Gei( 

der  anfängliche  Ungrund,  der  nicht  mehr  Indifferenz  (Gl 

^ültigkeit)   und  doch  auch  nicht  Identität  beider  Pniic 

ist,    sondern   die  Liebe,   dpe  Alles  in  Allem  ist.    Da, 

beid%  Principien   der  Persönlichkeit    unterworfen.     Mi 

der  Persönlichkeit  ist  Leben,   die  Persönlichkeit  aber 

auf  einem  dunklen  Grunde.    Es  verhält  sich  hierin  mit 

wie  mit  di»m  Menschen,  der  auch  eine  wahre  Persöi 

nur  dadurch  ist,  dass  das  Gefühl  durch  den  Verstand 

'  lisirt  wird.    Darum   sind  es  auch  dieselb^i ,   welobjB 

von  der  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Persönlichkeit 

chen,  die  den  Verband  herabsetzen.    Die  Vemiinft  ißl|n 

schöne  Sache,  sie  ist  die  Indifferenz,   ohne  den  sondernd 

und  organisch  gestaltenden  Verstand  aber,   wird  die  Plnl 
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Sophie  bald  dazu  kommen  9  sich  ni^r  an  die  Ueberlieferuni; 
zu  halten.  -^  Mit  einem  Panegyricus  auf  besonnene  klare 
Betraehtung  der  Natur  schliesst  die  Abliandlung,  der  nach 
den  letzten  Worten  eine  Reihe  anderer  folgen  sollte ,  in 
denen  das  Ganze  des  ideellen  Theils  der  Philosophie  dar- 
gestellt wird  1. 

2«     Diese  Abhandlungen    erschienen  nicht,    wohl  aber 
enthält  die  Streitschrift  gegen  Jaeo&f^  Erläuterungen 
iiber  einzelne  Punkte  der  eben  characterisirten,  so  wie  über 
ihr  Yerhältniss  zu    den   früheren    ScheUing' sehen    Sachen.' 
Wa&  das  Erste  betrifft ,  so  .wird  schon  in  dem   Theil  der 
Streitschrift,  der  die^yorläufige  Erklärung  enthält,  wieder 
mit  Berufung  auf  die   authentische  Darstellung  einmal  das 
Wort  Grund  für  gleichbedeutend  mit  Grundlage  erklärt  und 
nun  gesagt:  Ich  behaupte  also,  die  Natur  sey  die  (noch) 
nicht  seyende   (bloss  obiective)  absolute  Identität.    Da 
ferner  das  Seyende  allgemein  über  dem  seyn  muss,  was  nur 
Grandlaee   seiner  Existenz  ist,    so  ist  offenbar,   dass   die 
s  e  y  e  n  Q  e  Identität  (Gott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Sub- 
joct)  über  die  Natur  gesetzt  .wird  ^,  Er  erläutert  ferner  die 
p.   161  aufführten  Worte,  dass  unter  Natur  zu   verstehen 
sey,  was  jenseits  des  absoluten  Seyns  der  Identität  liege, 
so :  „Das  absolute  Seyn  der  Identität  ist  das  subjective;  die 
Natur  ist,  vom  absoluten  Standpunkt  aus  angesehen,  jen- 
seits des  Geistes,  vom  endlichen  Standpunkte  aus  dies- 
96  its^S  d«  h*  die  seyende  Identität  oder  Gott  als  Subjectsey 
das  Ueber-Natürticbe^.    Bei  Weitem  wichtiger  sind  natür- 
lich die  Aeusserungen  aus  dem   Abschnitt,   dem  Sehelling 
»elbst  die  Ueberschrift  „  Wissenschaf tUches  <^  gegeben  hat* 
Hier  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  eigentliche  B^dürf- 
niss  ein  wissenschaftlicher  Theismus  sey,  der  Gott  als  Per-  . 
ionlichkeit  fasst.    Dieser  aber  ist  nur  möglich,  wenn  der 
Grundsatz  festgehalten  wird,    dass  der  Sntwicklungsgrund  « 
stets  unter  dem  steht,  was  entwickelt  wird,   und  nachdem 
BS  ihm  zur  Entwickelung  gedient  hat,  als  Stoff  oder  Organ 
iich  ihm  unterwirft,  und  nun  zugestanden  wird ,  dass  auch 
Sott  Etwas  vor  sich  haben   muss,  nämlich  ^ich  selber,  so 
gewiss  er  causa  sui  ist.     Ipse  se  ipso  prior  sit  neeesse  est, 
nrenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  ist,  Gott  sey  absolut  ^  •  Diese 
Ansicht,  die  dem'wirklicheq  Wesen  Gottes  die  Natur  dieses 
i^esens  vorausstellt,  ganz  wie  die  kirchliche  aseiias,  diese 
tchllesst  df  n  Naturalismus  nicht  aus,  sondern^  überwindet  ihn, 
wd  macht  durch  die  Annahme  einer  Natur  in  Gott,  den  Na- 

1)  Phil.  Sehr.  p.  497  —  540. 

2)  Sehelling :  A)enkmay  der  Schrift  von  den  gSUl.  Dingen.  Tübingen  1812. 
:i)  Deokm.  p.  6.  s  4)  Ebend.  p.  8. 

5)  Ebend.  p.  6X.  64.  72.  77. 
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turalismus  zur  Grundlage,    zur  Voranseetzang   des  Tben- 
rous  '•  Dieses  Grund -seyn  aber  zeigt  sich  in  einer  doppel- 
ten Weise.    Einmal  macht  Gott  einen  Theil,  eine  Poteu 
von  sich  zum  Grunde ,  damit  die   Creatur  möglich  sey  — 
(das  ist  was   man  die  Herablassung  Gottes  zur  Schöpfoi; 
genannt  hat)  *—  eben  so  aber  macht  er  sich  zugleich  imn : 
Grunde  seiner  selbst,   so   dass  er  durch   Unterordnung  des  i 
nicht  intelligenten  Theils  seines  Wesens  unter  den  hdherB|fra 
in  der  Welt  lebt,  ganz  wie  der  Mensch  nur  durch  Uote^ 
werfung  des  irrationalen  Theils  seines  Wesens  unter  da 
höhern,  sich  zum  sittlichen  Wesen  verklärt*     DergleidMi 
ist  nun  freilich  nicht  für  Solche,  die  einen  ein  für  aUewI 
fertigen,  d«   h«  unlebendigen,   todten  Gott  wollen.     Di« 
läugnendas  in  Gott,  ohne  welches  er  subjectlos,  ohne  Ptf^ 
sönlichkeit  wäre^.     Gott  ist   daher  Erstes  und  Letztes,! 
und  O,  aber  als  A  ist  er  nicht  was   er  als  O  ist,  und  b 
wiefern  er  nur  als  dieses  Gott  sensu  eminenii  ist.  Im 
er  nicht  auch  als  jenes  Gott  in  dem  nämlichen  Sinne  8«}% 
noch,  aufs  Strengste  genommen,    Gott  genannt  werden,« 
wäre  denn,  man  sagte  ausdrücklich  der  unentfaltete  6ftt»^ 
Deus  implicitus,  da  er  als  O,  Dens  expliciius  ist*    Inteiw* 
sant  ist  nun  hier,  wie  Schelling  diesen  letzten  Satz  mit  Mi* 
ncn  frühern  Schriften  vereinigt«    Dass  was  hier  Gott  ab  i 
genannt  wurde,  nichts  Anderes  ist,  als  die  ,, unpersonüib 
Indifferenz^^  oder  der  uranfängliche  „Ungruna^^  der  Abhaii- 
lung  über  die  Freiheit,  wird  ausdrücklich  mit  Angabe  dtf 
Pagina,  wo  davon  die  Rede  war,  zugegeben.  Zugleich  ihr 
wird  auch   gesagt,  dass  die   früheren  Darstellungen  du 
Systems  nur  von  Gott  als  A  gesprochen  haben:    „Dasl^ 
kennen  der  absoluten  Identität  ist  zwar  in  sofern  anchiii 
Ei*kennen  Gottes,   als  sie  impUciie  Gott  ist,  oder  genaaer 
zu  reden,  dasselbe  Wesen  ist,  welches  sich  zum  personli* 
eben  Gott  verklärt.   Aber  ein  Wissen  oder  Erkennen  d«> 
persönlichen    Gottes   kann    es    doch    nicht    heissen.     ioA 
habe  ich   es  nie   dafür  gegeben,    sondern    ausdrücklich  to 
Cregentheil  erklärt  (Phil.  Sehr.  p.  505).    In  der  ersten  Da^ 
Stellung  meines  Systems  (Zeitschr.  f.  spec.  PhyB.  O.  2)  «1 
die  ich  immer  wieder  verweisen  muss,  habe  ich   mich  W 
halfen,  die  absolute  Identität,  in  wiefern  sie  noch  nicht j| 
zu  dem  oben  bezeichneten  Punkt  evolvirt  war,  Gott  zu  i 
nen.    Erst  in  späteren,  weniger  strengen  Darstellungen 
ich  davon  abgewichen,  weil  ich  keine  weitern  Missve 
nisse  über  diesen  Punkt  besorgte^^  '•   In  einem  noch  gc 
Verhältniss  als  das  Denkmal,  steht  zu  der  Abhandlang  &|m 

1)  Denkm/  p.  81.  87.  90.  91.  '  2)  Ebend.  p    95.  09. 

3)  Ebend.  p.   112.  il3. 
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lie  Freiheit  Schelling's  Antwort  an  Eschenmayer  ^ ; 
ne  ist  nämlich  nur  eine  Vertheidigung,  durch  Eschenmayer^s 
(in  derselben  Zeitschrift  pag.  38  —  77)  gegen  dieselbe   ge- 
machten Einwurfe  hervorgerufen.    Die  bemerkenswerthesten 
Sitze  darin  sind  folgende :  ,,Sie  wollen  das  Irrationale  in  der 
Höhe  suchen,   ich  in  der  Tiefe.     Ich  nenne  irrational  was 
dem  Geiste   am  Meisten  entgegengesetzt  ist,   das  Seyn  als 
l^iolches,    oder  das  was    Plato  das  Micht-seyende  nennt. 
;6ott  hat  den  Grund  seiner  Existenz  in  Sich,  m  seinem  äige- 
fmn  Urwesen,  also  gehört  dieser  Grund   mit   zu   demselben 
^Vrwesen,  zu  welchem  Gott  als  Subject  der  Existenz  gehört. 
lUi  habe  es  sonst,  um  es  von  den^i  Subject  der  Existenz  zu 
^unterscheiden ,  nicht  Gott,  sondern  das  Absolute  genannt. 
iWe  Yermenschlichung  Gottes  scheuen  zwar  Solche,  die  ffern 
hfir  Philosophen  von  mutier  augesehn  seyn  möchten.    Aber 
metzt  es  fände  sich  bei  fortgesetzter  Untersuchung,  dass 
^tt  wirklich  selbstbewnsst^  persönlich,  lebendig,  mit  einem 
Worte    menschenähnlich    ist,   —   es    fände    sich,    dass    er 
^schlich  ist,  wer   darf  da  Etwas   dagegen  einwenden? 
iie sagen:  Gott  muss  schlechterdings  übermenschlich  seyil. 
'Wenn  er  aber  menschlich   seyn  wollte,  —  wenn  er  sich 
|ribst  erniedrigte  ^  ?    Der  Verstand  geht  aus  dem  Verstand- 
n,  das  Licht  aus   der  Finsterniss  hervor,  aber  aus  der 
rbenden ,   überwundenen ,   wie  die  Heiligkeit  aus  der 
rbenen  Sünde  hervorgeht,   wie   der  Himmel  wirkungs- 
wäre  ohne  die  Hölle,    die    er  besiegt.     Soll   Gott  im 
nschen  leben,  so  muss  der  Teufel  in  ihm  sterben'.   Eben 
?egen   muss  aber  auch  mit  Ernst  die  Verlänmdnng  ab- 
lesen werden,  dass  der  Grund  in  Gott  der  Teufel  sey. 
8  nur  in  dem  Geschöpf  das  Böse  sich  actualisirt,  ist  wie- 
iolt  in  der  Abhandlung  ausgesprochen.^^  — 


3.    Es  bedarf  kaum  eines  besondern  Nachweises,  dass 

i  seine  veränderte  Lehre  Schelling  dem  Identitätssystem 
müber  denselben  Fortschritt  gemacht  hat,  welcher  oben 
42  p.  420)  als  Ueberwindung  des  pantheistischen  Inhalts 
'  der  dualistischen  Form  bezeichnet  war.  Dem  Pantheismus 
er  den  Abschied  gegeben,  indem  er  die  beiden  Punkte 
hält,  die  von  jeher  dem  Pantheismus  ein  Gräuel  waren : 
Persönlichkeit  Gottes  und  die  Freiheit  als  ^ie  Möglich- 
ly    gut  oder   böse  zu    seyn.     Eben    so    aber    ist   auch 

wesentliche  Veränderung  mit  der  Form  des  Systems 
gegangen.    Das  Schema  des  Magnets  passt  jetzt  offenbar 

,  denn  um  vom  Indifferenzpunkte  zu  der  Identität  als 


1)  Allg.  ZeiUcbrift  von  Deatschen  für  Deutsche  I.  p.  78—129. 

2)  Ebend.  p.  83.  86..  89—91.  3)  Ebeud.  p.  102.  103. 
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SubjeGt  iiberzugehn,  wird  durch  die  Identität  als  Objecl 
hinaurchgegangen  werden  müssen,  nicht  aber  wie  bisher 
auch  umgekehrt.  Darum  hat  hier  die  Natur  die  Bedeutung 
des  Durchgangspunktes  bekommen,  der  Grundlage  auf  wel- 
cher die  Freiheit  beruht,  so  dass  also  der  Geist  nur  als  die 
höhere  Stufe  gesetzt  wird,  und  nicht  mehr  Organismus  und 
Kunstwerk  die  beiden  gleich  berechtigten  Schlusspunkte 
sind,  sondern  der  erstere  nur  die  Bedeutung  bekommt,  in 
die  Sphäre  des  Geistes  überzuleiten  und  sein  Organ  zu  bil- 
den. Da  in  dieser  yeränderten  Stellung  die  Natur  nach 
wie  vor,  einerseits  an  die  Indifferenz,  andererseits  an  die 
Identität  als  Subject  grenzt,  so  yersteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  Naturphilosophie  unverändert  bleiben  kann.  Daher 
kommt  es ,  dass  Scnelling  diese  fortwährend  festhält ,  und 
nie  aufgegeben  hat»  Ganz  anders  verhält  sich  das  mit  der 
Idealphilosophie.  Diese  muss  jetzt  zu  ihrem  Anfangs- 
punkte die  höchste  Stufe  der  Natur'  nehmen,  zu  ihrem 
Schlusspunkte  dagegen  haben:  dass  der  persönliche  Gott  in 
der  wahren  Religiosität  herrschend  und  wirksam  wird.  Da- 
her kommt  es  ferner,  dass  Schelling  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Freiheit  ausdrücklich  sagt:. erst  jetzt  fange  er  an, 
den  ideellen  Theil'  der  Philosophie  zu  bearbeiten,  d.  h.  dass 
ec  den  Transcendentalen  Idealismus^  der  doch  wahrlich  kein 
Buch  ist,  dessen  er  sich  zu  schämen  hat,  völlig  desavouirt. 
In  der  That  im  Sinne  eines  Systems,  nach  welchem  das 
Ideale  höher  steht  als  das  Reale,  nach  welchem  der  Spi- 
nozismus  nur  die  Grundlage  ist,  auf  dem  sich  der  Idealis- 
mus erhebt,  in  diesem  Sinne  hatte  er,  die  dunklen  Andea- 
tungen  in  Philosophie  und  Religion  ausgenommen^  wirklich 
bisher, Nichts  gegeben,  was  zum  ideellen  Theil  des  Systems 
gehört.  Dass  in  diesem  die  Religiosität  und  die  Entwick- 
lung derselben  als  eine  Annäherung  an  das  Ziel,  wo  Gott 
Alles  in  Allem  seyn  wird,  den  Hauptgegenstand  abgeben 
wird,  ist  in  den  eben  characterisirten  Schriften  nicht  nur 
angedeutet,  sondern  offen  ausgesprochen.  Es  erhellt  dar- 
aus, dass  Steffens  nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sich,  nament- 
licfi  in  seiner  Religionsphilosopbie ,  stets  mit  der  yeränder- 
ten ScheUififfsehen  Lenre  einverstanden  erklärt.  Ist  doch 
der  Grundgedanke  in  jenem  Werke,  dass  die  Naturphilo- 
sophie zuletzt  zur  Teleologie  werde,  nur  eihe  weitere 
4^usführung  dessen,  was  Schelling  ausspricht,  wenn  er  sagt, 
der  Mensch  als  Sehlusspunkt  der  Natur  sey  der  Erlöser  der 
Natur,  auf  den  alle  Vorbilder  derselben  zielen,  er  sey  der 
Mittler ,  durch  den  Gott  die  Natur  aufnehme ,  und  durch 
den   allein   alle   Finalität  in  der  Natur  erklärlich  sey  ^ 

_: ' 

1)  Phil.  Sehr.  p.  504.  • 
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Ks  gibt  dies  aber  auch  einen  Fingerzeig,  wie  die  Frage  zu 
beantworten  ist,  die  in  neuerer  Zeit  oft  aufgeworfen^  0% 
die  ,,po8itive  Philosophie^S  zu  welcher  SchelUng  sich  ge- 
Mwärti^  bekennt,  wiederum  ein  neuer  Standpunkt  sey,  zu 
dem  er  sich  erhoben.  Dies  müss  Terneint  werden.  Schein 
ling's  positive  Philosophie  ist  keine  andere,  als 
die,  welche  in  der  Abhandlung  über  die  Frei*- 
heit,  im  Denkmal  und  in  der  Antwort  an  Eschenmafer 
gelehrt  wird.  Ah  im  J.  1815  SchelUng  seine  mytholo- 
gische Abhandlung  ^  herausgab,  fingen  Einige  an  zu  be- 
haupten, er  habe  sieh  'ganz  Ton  der  Philosophie  abgewandt. 
Und  doch  braucht  man  nur  die  Hauptsätze  jener  Abhand- 
Inng  genauer  zu  betrachten,  um  zu.  finden >  dass  ihnen  der 
Grundgedanke  seiner  bisher  entwickelten  Ansicht  zur  Basis 
dient.  Die  Betrachtung  nämlich  der  samothrakiscben  Gott- 
beiten  des  Axieroa,  der  Axioker$a  und  des  Axiokeraoa, 
endlich  des  Kadmilos  soll  zu  dem  Resultate  führen,  dass 
tos  dem  Grunde  der  schmachtenden  Sehnsucht  in  aufstei- 

!6nder  Reihe  Pro$erp%na  das  Wesen  oder  der  Grundanfang 
er  ganzen  sichtbaren  Natur,  dann  Dienyaos  der  Herr  der 
fieisterwelt  hervorgehn,  über  Natur  und  Geist  aber,  vermit- 
telst des  Kadmilos^  der  auf  ihn  hinweist,  der  gegen  die 
Welt  freie  Gott  sich  erheben  soll,  so  dass  das  Kabiren- 
sjBtem,  wie  überhaupt  die  Mysterien,  die  Steigerungen  4^8 
Vom  Tiefsten  yis  Höchste  fortschreitenden  Lebens  zeigen 
irilen,  durch  welche  das  Unsichtbare  und  Üeberwirkliebe 
KV  Offenbarung  gebracht  wird  ^ .  Man  mag  von  der  Deu- 
teg,  man  mag  ^  namentlich  von  der  durch  nebräische  Ety- 
ndogien  versuchten  Be^gründüng  denken  was  man  will,  d^er 
Ulosophische  Grundgedanke  dieser  Abhandlung  ist  ganz 
'«rselbe  wie  in  den  zuletzt  betrachteten  Werken.  An- 
C9*8  schien  sich  die  Sache  zu  gestalten,  als  sich  die  Runde 
Brt>reitete,  SchelUng  habe ,  ein  neues  —  (drittes  —  Einige 
tollten  sogar  sagen  fünftes^  —  System  aufgestellt,  welches 
^  ihm  „positive  Philosopnie^^  genannt  werde,  und  in  sei- 
-tn  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Mythologie  und  Phi- 
^f)phie  der  Offenbarung  entwickelt  werde.  Auch  hier 
dsste  sich  der  tiefer  Blickende  sagen,  dass  die  in  der  Ab- 
^dlung  über  die  Freiheit  versprochnen  weiteren  Arbeiten 
^r  den  ideellen  Theil  der  Philosophie,  gar  nichts  Andres ' 
^treffen  konnten,  als  die  Religion  in  ihrem  Werden 
L  h.  llkythologie)  und  ihrer  Vollendung  ( d.  h.  die  Offen- 
barung), und  dass  daher  es  sehr  wohl  möglich  sey^  dass 
^  positive  Philosophie  nichts  Andres  enthalte  als  die  wei- 


,  1)  lieber  die  Gottbeit^o  voo  Samotbrake.    Staltgart  nnd  Tablopen  1815. 
2)  Gottb.  V.  Samotbr.  p.  13.  27.  2t.  . 
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tere  Entwicklung  dessen,  was  SeheUing  seit  1800  lehrt.  Die 
seither  ins  Publicum  gekommenen  genaueren  Nachrichten  über 
die  positive  Philosophie  bestätigen  dies.  Zunächst  die  sa 
yiel  besprochene^  Vorrede  zut  deutschen  Uebersetzung 
eines  Cousin  sehen  Aufsatzes  >.  Sieht  man  nämlich  von 
dem,  was  Cousins  Philosophie  und  ihre  Bedeutung  betrifft, 
^  sieht  man  ferner  von  der  herben  Polemik  gegen  den  „Spä- 
tergekommenen ^^  Hegel  ab,  so  sind  die  Hauptgedanken 
die  uns  hier  begegnen  diese:   Anfangen  kann   die   Philoso- 

Shie  mit  nichts  Anderem,  als  dem  nothwendig  zu  Denken- 
en,  oder  eigentlich  dem  nicht  nicht-zn -Denkenden.  In 
sofern  ist  die  Philosophie  ganz  aprioristisch  und  ist  Ratio- 
nalismus, denn  das  schlechthin  Allgemeine  und  Nothwendige 
ist  das  absolute  Prius  selbst  Gottes,  weil  es  das  Seyende 
selbst  ist,  ohne  welches  Nichts  ist,  es  ist  das  völlig 
Rationale,  und  eben  darum  der  eigentliche  Besitz  der  Ver- 
nunft 2.  Wenn  aber  nun  das,  ohne  welches  Nichts  ist,  so- 
gleich als  das  angesehn  wird,  wodurch  Alles  ist,  ßo  wird 
vergessen,  dass  alles  a  priorische  nur  das  Negative  der  Er- 
kenntniss,  nicht  aber  das  Positive  in  sich  schliesst.  Von 
der  negativen  Wissenschaft  muss  zu  der  positiven  überee- 
gangen  werden,  und  die  eigentliche  Schwierigkeit  in  aer 
Philosophie  liegt  darin,  wie  von  jenem  abstract  logischen 
Anfange  weiter  zu  kommen  ist.  Diese  Frage  ist  darum  die 
Lebensfrage  für  die,  namentlich  die  deutsche,  Philosophie, 
weil  das  Wesen  derselben  nicht  in  einzelnen  Sätzen  son- 
dern in  der  Methode  besteht.  Jener  Fortschritt  aber  ist 
nur  möglich,  indem  der  Gegenstand  der  Philosophie  als  rea- 
ler Process  erkannt  wird.  Dies  ist  nun  der  Fall  in  dem 
(SchelUng'schen)  System,  welches  zu  seinem  Gegenstand 
aas  unendliche  Subject-Object  hat,  d.  h.  das  absolute 
Snbject^  welches  seiner  Natur  nach  sich'  objectivirt  (zum 
Object  wird),  aber  aus  jeder  Objectivität  (Endlichkeit) 
siegreich  wieder  hervor-  und  nur  in  eine  höhere  Potenz 
der  Subjectivität  zurücktritt,  bis  sie,  nach  Erschöpfung 
ihrer  ganzen  Möglichkeit  (objectiv  zu  werden)  als  über 
Alles  siegreiches  Subject  stehen  bleibt.  Aber  nur  weil  Jenqs 
Subject  so  bestimmt  war,  lag  in  ihm  die  Nothwendigkeit 
des  Processes;  versucht  man,  Yfie  Hegel  dies  thut,  von  die- 
ser Bestimmung  zu  abstrahiren,  so  kommt  man  dazu^  was 
nur  von  einem  solchen  Subject  richtig  ist,  vom  Begnff  des 
Subjects  auszusagen  und  den  Unterscmed  zwischen  Legi-' 
schem  und  Realem  zu  ignoriren.    Darum  wird  ein  solches 


1)  VUiar  Cousin  über  die   französische  und  deatsche  Philosophie,  ans 
dem  Franzb's.  iibers.  von  Dr.  Hubert  Bttkert.    Suttgart  und  Tübingen  1834. 

2)  Vorrede  Vlfl.  XVI.  XVIII. 
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System  p;ezwungeii,  jenes  durch  AbstraGtion  entfernte  Reale 
durch   eine  Hinterthür  wieder  herein  zu   bringen,  und  ist 
eine  Episode  in   der  Geschichte  der  Philosophie,  Aie  nur 
dazu  gedient  hat,  yon  Neuem  zu  beweisen,   dass  mit  dem 
rein  Rationalen  nicht  an  die  Wirklichkeit  heranzukommen 
ist.   Jene  Bestimmung  nämlich,  die  das  Absolute  der  ScheU 
Ung' sehen  Philosophie  hat,  kann  im   Gegensatz  gegen  das 
abstract  Rationale,  weil  sie  durch  lebendige  Auffassung  des 
Wirklichen  gewonnen  wurde,  empirisch  genannt  werden ;. 
sie  fasst,  während  der  absü*act  logische  Standpunkt  bei  dem 
Allgemeinen  stehn  bleibt,   das  Absolute  auch  als  Particula- 
res,   und  darum  ist  die  wahre  Philosophie  weder  nur  Ra- 
tionalismus noch  bloss  Empirismus,   sondern  sie  ist  Beides 
weil   keins   von  Beiden,   und  der  Tadel  gegen  Hegel  wird 
so   formulirt,   dass  er  aus  dem  Schelling* sehen  Absoluten 
das  empirische  d.  h.  das  positive  Moment  weggelassen  und 
an  die  Stelle  lebendiger  Entwicklung  die  Entwicklung  des 
Todten,   des  Begriffs,   gestellt  habe  ^  —    In  allen  aiesen> 
Sätzen  ist  durchaus  Nichts  zu  finden,   was  nicht  mit  dem 
bisher  Gesagten  zusammenstimmte,   denn  dass  das  absolute 
Princip  nichts  Anderes  ist  als  der  „Gott  als  A^^  im  Denk- 
mal,  als  die  Indifferenz  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit,  dass  in  jenen  Schriften  gleichfalls  schon  gesagt  war, 
das  Identitätssystem  (und  auf  diesem  Standpunkt  steht  ihm 
auch  Hegel)  sey  nur  Grundlage  (negativer  Bestandihqil), 
dass    schon    dort  die  starre  Nothwendigkeit  der  Vernunft 
der  Freiheit  entgegengestellt,  und  diese  so  wie  die  Persön- 
lichkeit so  oft  mit  dem  Irrationalen  zusammengestellt  wurde, 
ist  theils  gezeigt,   theils  ist  es  an  und  für  sich  klar.    Der 
Verfasser    dieser  Vorrede   also    brauchte  nicht  auf  einem 
andern  Standpunkte  zu  stehn,   als  der,  welcher  das  Denk- 
mal  schrieb.    Eben  so  wenig  kann  dies  gefolgert  werden 
aas   der  Berliner  Antrittsvorlesung  ^.     Es  sind  jetzt 
vierzig  Jahre,    sagt  er,  da  gelang  es  mir,  ein  neues  Blatt 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  aufzuschlagen,  die  eine 
Seite   ist  jetzt  vollgeschrieben,'.  .  •  eine  neue  Seite  anzu- 
fangen '.    Reine  Philosophie,  die  auf  sich  etwas  hält,  sagt 
er  weiter,    vnrd  zu^estehn,    dass    sie    in  Irreligion  ende. 
Endlich:  Wie  sollte  ich  die  Philosophie,  die  ich  selbst  frü- 
her begründet,    die  Erfindung    meiner  Jugend,  aufgeben? 
Nicht  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  sondern 
nur  eine  neue,  bis  jetzt  für  unmöglich  gehaltene  Wissen- 
schaft ihr  hinzuzufügen,  um  sie  dadurch  auf  ihren  wahren 


1)  Vorrede  p.  XIII  — XVL 

2)  ScktUiugU  erste  Vorlefung  in  Berlin.    StuUgart  n.  Tökio^n  1841* 

3)  Ebend.  p.  5. 
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Grundlagen  i^icder  zu  befestigen ,  die  sie  durch  das  Hu« 
ausgehn  , über  ihre  natiirlichen  Grenzen,  eben  dadurch  tot* 
loren  hat,  dass  man  etwas,  das  nur  Bruchstück  eines  ho- 
hem Ganzen  seyn  konnte,  selbst  zum  Ganzen  machen  wollte, 
dies  ist  die  Aufgabe  und  die  Absicht  ^«  Es  wird  nicht  g^ 
leugnet  werden  kennen,  dass  dies  4J'es  von  ScheÜing  ge- 
sagt werden  konnte,  wenn  er  auch  gar  nichts  Anderes  lehrte, 
als  wozu  die  Abhandlung  über  die  Freiheit  den  Grund  ge- 
legt hatte. 

4k    Endlich  aber  nöthigen  auch  nicht  das    Ausgespre- 
eben«  zurückzunehmen  was  yon  den  von  SekelUng  selbst  a 
Druck  gegebenen  ICythologiseheu  Vorlesungen  nir 
vorliegt,  noch  seine  durch  Paulus  veroffentliehten  Berli- 
ner Vorlesungen.    Mag  man  von  dem  Veröffentlichet 
fiolcber  Vorlesungen^  deren  Autor  noch  lebt  und  die  IIe^ 
ausgäbe  nicht  wünscht,  halten  was  man  will,  wer  die  Eit- 
wicUtting   <iler  nenern  Philosophie  darstellen  will,   wird  ne 
benutzen  dürfen  ja  müssen,  wenn  er  nur  sicher  ist^  dies 
der  Referent  nidit  das  entstellte ,   worüber  er  Bericht  Be- 
stattet.   Es  ist  aber  (|  30,  p.  99)  gezeigt,  was  uns  beredn 
tigt  für  authentisch  zu  halten ,   was  Frauensiädi  und  Püh 
luß  in  den  dort  genannten  Schriften  SthelUng  lehren  lasset« 
Es  ist  in  der  Hauptsache  Folgendes :    So  richtig  die  älttfte 
Definition  der  Philosophie,  dass   sie   die   Wissenschaft  b» 
Seyenden,  ist,  so  bleibt  dabei  doch  unentschieden,  obtie 
zu  jfceigen  hat  quid  sii  oder  quod  sii.    Die  Wirklichkeit  W 
nämlicli  diese  zw«i  Seiten,  dfen  Begriff^  das  Wesen,  werii 
entkalten  ist,  was  es  ist^  die  andere  das  Seyn,  die  Exisieii) 
oder  dass   es  ist.    Mit  dem  Was,  dem  Begriff,  istft 
Existenz  nicht  gegeben,  folglich  noch  kein  .Erkennen,  lAr 
rend  umgekehrt  im  Erkennen  der  Begriff  schon  endialfoi 
ist,  so  dass  es  ein  Wiedererkennen  ist^.    DenBegriSu 
fassen  ist   die  Aufgabe  der  Vernunft,  und  die   Vtmwitf 
Wissenschaft  vermag  daher  nur  so  weit^zu  kommen,  ^ 
sie  sagt:   wenn  Dinge   existiren,   so  werden  sie  in  di^ 
Reihenfolge  existiren.    Was  im  rein  logischen  Begriff  dlifk 
iiumanente  Begriffsbestiamung  zu  Stande  kommt,  istjAU 
die   wirkliche  Wdit   sondern   nnr  dem  quid  nach  ^*     Jl* 
ldentitä(tephiIe6ophie    hat  diese  reine  VernunftwJssenoJp 
anfgestdyit,  und  Hegel  hat  das  Verdienst,  ihre  Methode  )m 
herauägehoben  und  sie  als  Logik  erfasst  zU  haben%    huW 
Tltat  nämlich  enthält  das  Identitätssystem  nicht  eine  0j^ 
tion  des  Wirklidhen.    Seine  JSaturpbilosopfaie  z«  B.  dedaeW 
nicht  wirkliche  Pflanzen,  sondern  Alles  yevixwCy  der  fi*^' 


1)  Erste  Vurleftuog  p.   13.  2)  FpmutnMtHdi  p.  bü.     Fknlus  p.  ^'^ 

3)  Paulu9  p.  220. 
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ttiog  nach,  darum  iflt  sie  so  rein  a  priorischy  dass  sie  wahr 
sejn  würde  au^h  wenn  Nichts  existirte ,  wie  die  Geometrie 
auch  wenn  kein  Dreieck  existirte  ^.  Was  an  Heael  zu  ta- 
deln, ist  die  Verwechslung  des  amd  und  quodj  wie  sie  sich 
schon  in  seiner  Yertauschun^  aes  Ausdrucks  ,,Seyendes<^ 
mit  9,Seyn^^  kund  thut.  In  dieser  Verwechslung  wird  ver- 
l^essen,  dass  die  Vernunftwissenschaft  nur  den  negativen 
Theil  der  Philosophie  bildet ,  zu  dem  als  ein  zweiter  die 
positive  Philosophie  hinzutritt.  Von  jeher  ging  neben  der 
rein  rationalen  Philosophie  eine  positive,  nicht  bloss  in  lo- 
gischen Begriffen  sich  bewegende,  her.  Aruioteles  er- 
wähnt sie  als  die  der  Theologen  und  gibt  sie ,  in  dem 
Hervorheben  des  empirischen  Momentes.  Mit  Kant  trat 
der  Gegensatz  wieder  hervor,  und  die  positive  Philosophie 
ging  als  Theosophie,  als  mystische  Intuition,  als  Versen- 
kung in  einzelne  Naturformen,  hinter  denen  man  mehr  ahn- 
dete, der  bloss  negativen  Philosophie  zur  Seite,  d.  h.  als 
eu  Ergänzen  des  bloss  Rationalen  durch  innere  und  äussere 
Erfahrung.  Als  wirkliche  >PMlosophie  trat  dem  Negativen 
ergänzend  das  Positive  zur  Seite  in  der  Schrift  Philosophie 
ond  Religion,  welche  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein-  . 
ftimmt,  äs  der  Bruno,  an  den  sie  sich  anschliesst.  Eine 
dritte  Schrift,  zu  der  es  nicht  kam,  sollte  beide  Stand- 
punkte vereinigen.  Sie  hätte  deutlich  gezeigt,  was  pian« 
äicht  eingesehn  hat,  dass  die  zweite  die  ersten  Anfänge 
der  positiven  Philosophie  enthält»  Ja  selbst  in  den  Briefen 
Aer  Dogmatismus  und  Kriticismus  weist,  was  dort  Ton 
»inem  hohem  Dogmatismus  gesagt,  ist,  auf  diese  Zweiheit 
Hin.  (Die  letzte  Aeusserung  möchte  auf  Selbsttäuschung, 
kemhn,  die  erste  ist  richtig.)  Die  wahre  positive  Philo- 
lophie  hat  dies  allerdings  mit  der  Erfahrung  gemein,  dass 
nch  sie  es  mit  dem  zu  thun  hat,  was  die  Vernunft  für 
ich  nicht  erreicht,  mit  der  Existenz.  Sie  thut  aber  nicht 
las  Ueberfliissige,  dass  sie  die  Existenz  des  durch  Erfah- 
Bog  Gegebenen  darthut,  sondern  wenn  sie  mit  der  Erfah- 
BUg  aber  die  Vernunft  und  die  a  priori*3chen  Begriffe 
faiausgeht,  so  eben  so  sehr  auch  über  diese  Erfahrung^ 
I  dass  sie  a  priori  scher  Empirismus  ist,  und  im  eigent- 
idien  Sinne  Philosophie  der  Offenbarung,  da  nur  das  Offen- 
iining  heissen  darf,  was  über  die  Vernunft  geht,  ohne  ge- 
«hnlicher  Erfahrungsgegenstand  zu  seyn  ^.  Das  Verhalt- 
ife»  zwischen  der  negativen  und  positiven  Philosophie  darf 
nr  so  gefasst  werden,  dass  jene  di^  pkilosophta  pritna, 
iese  die  seamda  ist,  jene  zu  dieser  hinführt.    Nach  dem 


1)  PhuIus  p.  352. 

2)  frauenstädl  p.  70  —  76.  68.     Paulus  p.  220.  297  ff. 
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eben  Bemerkten  ist  nämlich  die  Vernunft  nul*  die  Potem 
des  Erkennens^    eben   darum    hat  sie  es  nur  mit  der 
Potenz   oder  der  Macht  des  Seyns  zu  thun,   und  toi 
dieser  zu  zeigen^  wie  sie  nicht  festzuhalten  ist,  sondern  ins 
Seyn  übergeht.     Zunächst    ist  auch  dieser  Uebergang  nur 
logisch  zu  nehmen,  und  ergibt  den  Begriff  des  wirklidi 
Existirenden  ■  •    Dieser  höchste  Begriff  ist  der  Begriff  6ot- 
tes,   der   nicht  der  wirkliche  Gott  ist^   denn  so  wenig  die 
negative  Philosophie  von  den  Dingen  weiss ,    ob  sie  sind, 
eben  so  wenig  von  Gott.    Die  Identitätsphilosophie^  welche 
eben  die  negative  Philosophie  ist,  hat  darum  die  Idee  Got- 
tes zu  ihrem  Resultat,  diese  Idee  ist  die  höchste  Emanation 
des  logischen   Processes  ^.    Hegel,  der  das  Verdienst  hat, 
dieses   System   zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  jader 
allein  den  Grundgedanken  desselben  in  die  spätere  Zeit  ^ 
rettet  ',   hat  doch   durch  einen  doppelten  Fehler  der  Philo- 
sophie sehr  geschadet.    Obgleich  gerade  Hegel  es  ist,  wd- 
cher  das  System   als  Logik  gefasst  hat,   so  dass  ich  selbst 
nicht   unabhängig   yon  Heael  erst  später  eingesehn  habe, 
dass  die  ganze  Identitätsphilosophie  sich  ins  Logische  auf- 
.  lösen  miisse  *,  so  hat  er  doch  auch  wieder  die  bloss  logische 
Bedeutung  des  Systems  getadelt^  und  durch  die  Verwechs- 
lung des  logischen  Absoluten,  welches  Resultat  des  lo- 
gischen Processes  ist^   mit  dem  realen  Gott,   wird  dieser 
selbst  in   den  Process   hineingerissen,  ja  zum  Process  ge- 
macht.   Er  verkannte,  dass  die  Idehtitätslehre  das  eigent- 
liche Absolute  nur  der  Sache,  nicht  der  Existenz  nachzoB 
Resultate  hat,  dass  sie  nur  den  eingebornen  absoluten  In- 
halt der  Vernunft  festsetzen,   dabei  aber  ohne  alle  Rich- 
tung auf  eine  Existenzialphilosophie  rein  immanent  bleiben 
muss*.    Mit  diesem  Feh&r,  dass   er  das  Identitätssysten 
nicht  als  blosse  Logik  nimmt,  paart  sich  bei  Hegel  i& 
zweite,  eigentlich  entgegengesetze,  dass  er  nicht  das  ganxe 
System  als  Logik  fasst,  sondern  diese  neben,   ja  sogar 
yor  der  Natur-  und  Greistesphilosophie  abhandelt.    Dadm 
wird  das  grosse,  ja  europäisc^he  Verdienst  des  Identität»* 
Systems,  in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  eine  objee- 
tive  Logik  aufgestellt  und    so   Metaphysik  und  Erfahnmg 
verschmolzen    zu   haben,    rein    zu    Nichte.      Eine   Logil^ 
welche  die   Gedanken  aufstellen  will,   die  nicht  die  Nator 
und  Geisteswelt  beherrschen,  wird  rein  subjectiv  seyn  uiiii 
ward    mit  Recht    vom   Identitätssystem  verschmäht.    W9 
man  aber   durchaus  die  Naturformen   auch  betrachten  Yfk 


1)  Frauen$tädt  p.  76. 

3)  Ebend.  p.  358. 

5)  Ebend.  p.  359.  362.  368. 
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sie  Begriffe  als  solche  sind^  sor  miisste  mindestens  diese 
Betrachtung  der  Naturwissenschaft  folgen  ^  d.  h*  es  miisste 
gezeigt  werden,  wie  in  dem  höchsten  Gegenstande  der  Na- 
turwissenschaft,  dem  sich  selbst  besitzenden  Subject,  die 
Naturformen  durch  Abstraction  zu  logischen  Begriffen  wer- 
den ^  Eben  weil  Hegel  das  Bewussfseyn  darüber  fehlt, 
däss  das  ganze  Identitätssystem  nur  Logik ,  darum  aber 
auch  nur  negative  Philosophie  ist,  eben  deswegen  misslingt 
ihm  der  Uebcrgang  von  der  Logik  zur  Naturphilosophie, 
obgleich  die  Ausdrücke:  die  Idee  entschliesst. sich,  sie  ent- 
äussert sich,  ja  sogar  der  furchtsamere  auf  passive  Ema- 
nation hindeutende:  sie  entlässt  die  Natur,  deutlich  bewei- 
sen, dass  er  die  Ahndung  hat,  wie  es  sich  um  anderen  als 
logischen  Fortgang  handelt,  so  dass  hierin  Bruchstücke  po- 
sitiver, geschichtlicher,  Philosophie  anerkannt  werden  mifs- 
sen  ^.  Der  Ausweg  aus  der  Schwierigkeit,  welche  Hegel 
nicht  zu  überwinden  vermag,  liegt  in  der  Unterscheidung 
der  zwei  Philosophien,  der  negativen  und  positiven.  Da 
jene  über  die  Existenz  nichts  bestimmt,  so  hat  sie  es  nur 
mit  dem  zu  thun,  was  a  priori  ist,  d.  h.  mit  dem  Inhalt 
der  ffanüen  Welt  der  Möglichkeiten.  Nach  der,  auch  von 
Heget  adoptirten  und  weiter  ausgebildeten  5  Methode  des 
Identitätssystems  wird  die  negative  Philosophie  zeigen,  wie 
jedes  mögliche  Seyn  zum  Seyn  als  seiner  FincJursache 
strebt,  wie  das  Erreichte  wieder  potetitia  zu  neuem  actus 
ist,  bis  sie  endlich  bei  dem  purus  actus  anlangt,  welcher 
das  Absolute  ist,  weil  das  von  der  Nothwendigkeit  des  Ue- 
berganges  ins  Seyn  Absolvirte;  dieses  Absolute  der  nega- 
tiven Philosophie  kann ,  als  die  Macht ,  die  sich  nicht  an 
das  Seyn  verliert,  das  Ueberseyende  genannt  werden,  es 
ist  6ott  aber  auch  noch  als  blosser  Begriff,  freilich  als  der 
letzte  '•  Natürlich  kann  es  von  diesem  keinen  logischen 
Fortschritt  geben,  wie  man  im  ontologischen  Beweise  ma- 
chen wollte  *  und  wie  ihn  Hegel  macht.  Und  doch  lässt 
uns  dieser  Begriff  nicht  gleichgültig,  sondern  eine,  freilieh 
subjective  oder  moralische,  Nothwendigkeit  fordert  hinsicht- 
lich seiner  die  Existenz.  Darum  ist  das  Denken  des  Existi- 
renden  als  Solchen  eines,  in  welchem  zugleich  ein  Wollen 
enthalten  ist.  Es  ist  frei,  ist  nicht  nur  das  logische  des 
nicht  -  Nicht  -  zu  -  Denkenden.  Der  Existenz  des  Ueber- 
seyenden  kann  man  sich  auf  verschiedene  W^ise  versichern^ 
einmal  auf  dem  Wege  der  Religion  als  Praxis,  indem  der 
Mensch  durch  fortwälirende  Vernichtung  seiner  selbst  das 
Ueberseyende  (asketisch)  für  sich  existirend  macht,  dann 

1)  PaulHS  p.  375  —  377.  2)  Ebcnd.  p.  387.  382.  384. 

3)  Ebend.  p.  385.  361.  390.  391.  4)  Trnuen§iädl  p.  76. 
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in  der  Kunst  die  namentlich  als  Poesie  schöpferisch  ^eti 
über  dem  Seyn  bleibenden  Geist  offenbart,  endlich  auf  dem 
Wege  der  positiven  Philosophie,  die  yon  der  negativen  nur 
als  Aufgabe  erkannt  wird.  In  dieser  ist  das  Ueberseyende 
obiectiv,  wie  in  der  Kunst,  und  doch  subjectiv  zur  unmit- 
telbaren Gewissheit,  wie  in  der  Religion  verwirklicht'. 
So  liegt  also  zwischen  der  negativen  Philosophie ,  die  von 
dem  primum  cogiiabile  ausgeht,  und  der  positiven,  die  mit 
dem  summum  cogiiabile  beginnt,  alles  übnge  Wissen  in  der 
Mitte.  Beide  aber  können  sich ,  weil  sie  diese  umfassende 
Stellung  einnelimen,  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Philo- 
sophie oder  auch  Wissenschaftslehre  bezeichnen  2.  —  Nach 
diesen  Erörterungen,  welche  nur  das  Yerhältniss  der  nega- 
tiven und  positiven  Philosophie  betreffen,  ist  nun  iiberzu- 
gehn  zu  dem  Inhalt  der  letzteren.  Wenn  die  negative  Phi- 
losophie mit  dem  geschlossen  hatte,  was  über  den  Ueber- 
5ang  a  potentia  ad  actum  hinaus  ist,  so  beginnt  das  mit 
em  Wollen  identische  Denken  mit  dem  wirklichen  potenz- 
losen Seyn,  dem  umgekehrten  Seynkönnen,  welches  weil  ihm 
nicht  seine  Potenz ,  sein  Begriff  oder  Gedanke  vorausgeht, 
das  Unvordenkliche  oder  auch  das  begrifflos  (blind)  Seyende 
genannt  werden  kann,  das  Nothwendigseyende  '•  l)as 
Nothwendig  seyende  ist  der  erste  transscendente  Begriff, 
wie  das  höchste  Wesen  der  höchste  immanente  gewesea 
war.  Mit  dem  nothwendig  Seyenden,  das  alles  Können, 
alle  Potenz,  ausschliesst,  beginnt  die  positive  Philosophie  *• 
Dieses  allem  zu  Denkenden  voraus  Existirende  ist  die  Sub- 
stanz des  Spinoza ;  der  Spinozismus  gehört  .darum ,  und 
darauf  gründet  sich  seine  Macht  über  die  Gemüther,  zur 
positiven  Philosophie  ^  •  Von  diesem  blind  oder  geradezu 
S^yeuden,  dem  primum  existens,  geht  die  positive  Philo- 
sophie zu  seinem  Begriffenseyn  über.  Ihr  Gang  ist  also 
gerade  der  umgekehrte  von  dem  ontologischen  Argument 
und  von  dem  Wege  der  negativen  Philosophie.  Sie  sucht 
nicht  die  Existenz  des  Göttlichen  zu  beweisen,  sondern  vom 
Existirenden  zur  Göttlichkeit  zu  l^ommen ,  die  Gottheit  des 
Existirenden  zu  beweisen.  Denn  jenes  blind  Seyende  ist, 
uüd  dies  hat  Spinoza  verkannt,  Gott  nur  wie  er  an  und 
vor  sich  d.h.  vor  seiner  Gottheit  ist;  es  ist  Gott  in  seiner 
unvordenklichen  Ewigkeit  in  der  es  keine  Schöpfung  gibt  ^. 
In  diesem  blinden  Seyn  festgehalten  ist  Gott  todt  wie  die 
Spinoziniische  Substanz ,  lebendig  ist  nur  was  sich  losreisst 


1)  TauluM  p.  391—393.  2)  Ebend.  p.  420.  440. 

3)  Ebend.  p.  423  ff,     Frauensiädt  p.  77. 

4)  Paulus  p.  437.  439.  5)  Frauensiadt  p.  76. 
6)  Ebend,  p.  77.  79.     Pautuf:  p.  436. 
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von  seinem  blinden  ungewollten  Seyn.    Dieser  Weg  Gottes 
oder  diese  seine  Bewegung ,   in  der  Gott  zum  Herrn  des 
SejnSy   darum  zum  Geist,  zum  Seligen ,   zum  Persönlichen 
wird  '9  ist  zu   betrachten:    Es  scheint  nämlich  nicht  mög- 
Ech,  ohne  Potenz  weiter  zu  kommen ,  und  aus  dem  Unvor- 
denklichen  haben    wir  ,  alle   Potenz    ausgeschlossen.     Doch 
aber  nur  die  dem  Seyn  yorausgehende  Potenz ,   und  daraus 
folgt  nicht,  dass  das  Sern  nfcht  nach  der  Hand  post  actum, 
aachdem  es  ist,  ein  Anderes  seyn  konnte  als  es  unyordenk- 
iich  ist.    Diese  zweite  Potenz,  poieniia  poietitiacy  erkennt 
du  Seyn  als  ihr  Princip,  und  £0  findet  sich  also  neben  dem 
ttvordenUichen  Seyn,  unerwartet  aber  nicht  unwillkommen, 
die  Möglichkeit  ein,  ein  Seyn,  das  noch  nicht  ist,  zu  wol- 
li»  und  darüber  Herr  zu  werden^«    Da  wir  aus  dem  noth- 
Wendigen  Denken  heraus  sind ,   so  kann  nur  dies  a  priori 
fewusst  werden,  dass  das  nothwendig  Existirende  ist.  Dass 
16  nach  der  Hand  das  Seynkönnende  ist,  dies  ist  zunächst 
nr  Hypothese,  durch  freies  Denken  gesetzt.    Was  diese 
JUnahme   empfiehlt  ist,   dass,  wenn  dem  mit  seinem  Seyn 
Uentischen  die  Möglichkeit  ein  Anderes  zu  seyn  erschiene, 
^  dadurch  sein  unvordenkliches  Seyn  erst  gegenständlich 
f|riirde,  und  dass  das  allgemeine  Gesetz  alles  Seyns,  das  in 
;iofern  auch   über  Gott   steht,  das   Klar-,    Offenbar-   und 
wschieden- werden  von  Allem  fordert '.    Gemäss  dem  Ge- 
aetze  der  allgemeinen  Weltdialektik,   dass   nirgends  etwas 
Zweifelhaftes  sey,  befreit  sich  also  das  nothwendige  Existi- 
jNnde  von  dem  Seyn,   welches,  weil  jenes   Wesen  nichts 
^^ifor  kann,  in  sofern  zufällig,  ohne  sein  Zuthun  ihm  zUyor- 
l|nunend    ist.      Diesem    vom  Seyn  gleichsam  prävenirten, 
IfkA  durch  die  Möglichkeit  des  Anders -9  seyn -könnens  d.  h. 
^^  h  die  Idee  der  Gottheit,   die  Zufälligkeit  seines  unyor- 
ichen  Sejms,  damit  aber  auch  das  Mittel  offenbar,  sich 
dem  unbewussten  Vhseyn  zu  befrein  ^.     Gerade   wie 
Mensch  lebt,  wo  er  sich  yon  sich  selbst  befreit,  gerade' 
ist  die  Aufheblichkeit  des  unvordenklichen  Seyns  Bedin- 
g  der  Lebendigkeit  und  Freiheit  für  Gott.     Indem   er 
ch  das  unyordenkliche  Seyn  transscendirt,  ist  es  darin 
,   aber  nur  so  wie  die  Unschidd,   die  uns  überhaupt 
Analogie  mit  dem  a  se  esse  darbietet,  dem  nichts  vor- 
gegangen, negirt  werden  soll  um  bestätigt  zu  werden. 
]^%nrd  nämlich  nur  die  Zufälligkeit  des  reinen  Seyns  aufgeho- 
'f^j  und  vermöge  der  Negation  wird  es  in  ein  Unaufhebliches, 
^i^it- nicht -Seyendes  yerwandelt,    indem   Gott    über   sein 
^^n  Herr,  und  es  dadurch  dazu  enhpht  wird,  nicht  zufällig 

J)  Frnuetistädt  p.  77—79.  2)  Pnulus  p.  454.  455. 

3J  Ebcn^.  p.  458.  459.  4«2  4)  Ebend.  p.  450.  4«?. 
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sondern  göttlich   zu  seyn^.    Gott  aber  als  das  Seyn-mid 
Nicht- seyn -könnende  ist  in  dritter  Potenz  Geist,  ist  das 
SeynsoUende,  welches  über  das  Seynkönnende  und  Sejp- 
iniissende  hinausgeht.    Aber  auch  über  das,  worin  er  Geisl 
ist,  schwingt  sich  Gott  und  ist  erst  so ,  als  Herr  aUer  drei 
Potenzen,  der  XJeberschwengliche ,  und  damit  sind  wir  erst 
beim  Höchsten   angekommen,    über    das  hinaus   Nichts  a 
denken  ist.    Nur  der  erschöpfendsten  Dialektik  ist  es  mög- 
lich von  dem  actu  Seyenden  des  Spinoza  zu  dem  sich  a 
erheben,  was  erst  wirklich  Gott  als   Gott  ist.     Ohkie  m 
ist  der  Pantheismus  nicht  zu  überwinden,   denn  es  ist  die 
Erkenntniss  unmöglich,   dass  ohne  blindes  Seyn  Gott  JudU 
Gott   wäre;    „Pen*    über  ein  Seyn"  das  ist  der  Begiff 
der  Persönlichkeit;  Herrschaft  über  das  Seyn  schlechtfaii 
ist  absolute  Persönlichkeit.    Nur  muss.bei  düiesera  Proeefl 
nicht  yergessen  werden,  dass  jenes  Allem  zuTorkommende' 
Seyn,  das  Gott  ohne  sein  Zuthun  hat,  nur  der  Gedailke  ein« 
Augenblicks  ist  und  dass  Gott  von  Ewigkeit  sich  als  Hern 
darüber  sieht,  sein  unvordenkliches  Seyn  zu  suspendiren,  ds- 
mit  es  mittelst  eines  nothwendigen  Processes  zum  selbstt 
gewollten  und  so  erst  zum  göttlichen  Seyn  werde  ^.    Eiit 
Dialektik,  welche  bei  dem  Nächsten  stehen  bliebe,  und  sick 
mit  einem  Gott  genügen  Hesse,  wie  der  Aristotelische,  der 
auf  den  peinlrchen  Zustand  beschränkt  ist,   ewig  nur  sich 
selbst  zu  denken,   würde  sich  an  dem  bisher  entwickeltei 
Process  der  Potenzen  genügen  lassen.     Allein  um  Gottes- 
selbst willen   wäre  derselbe  zwecklos.    Er  kann  sich  20. 
Suspension  jenes  actu  ewigen  Seyns  nur  entschliessen  yre^ 
gen '  eines   Andern  ausser  ihm ,    welches  zu  verwirklichet: 
jene  Potenzen  ihm  Mittel  seyn  .müssen.   Erst  als  Herr  eiiefv 
von  ihm  verschiedenen  Seyns  ist  Gott  ganz  von  sich  hinweg 
absolut  frei  und  selig  wie  der  Künstler  wenn  er  prodneir^^ 
mit  etwas  ausser  sich  beschäftigt  ist.    Zwischen  die  Siml 

f Pension  und  Wiederherstellung  des  actu  nothwendigen  Sejni 
ällt  die  Welt,  die  Nichts  ist  als  der  suspendirte  actus  i0f 
göttlichen   S^yns,   so  dass  Gott  nicht  sich  zur  Welt  est^*^ 
äussert,  sondern  im  Gegentheil,   da   er  im  unvordenklidiei^ 
Seyn    entäussert  war,  in  sich   geht.     Die  negative  Ph"  ' 
Sophie  hatte  a  priori  gezeigt,  was  denkbar  sey.    Am  Se 
und  Nichtseyii- können  hat  Gott  den  realen  Grund  auf  i^iä 
er  es  zur  Wirklichkeit  führt,  so  dass  in  der  Welt  des  goüm 
liehen  Wollens  Alles  das  vorkommen  wird,  was  die  Natfl^** 
und  GeistespbOosophie  entwickelt  hatte,  nur  so,  dass  daf«i^( 
das  Zufällige  nicht  i^usgeschldssen ,  sondern  nur  dem  NoIIh 
wendigen  untergeordnet  ist.    Da  das  Seyn  -  und  Nichtseyii* 

])  Vauhs  p.  4<vl.  468.  470.  2)  Ebesd.  p.  472—475. 
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können  das  gleichsam  ex  improvho  hervorgetretene  Seyn 
gewesen  war  (s.  oben  pag.  023)9  so  bildet  dies  also  die 
Materie  (mater)  oder  ^e  causa  maierialis  der  Welt;  sie 
ist  der  Vorsatz  Gottes^  sie  ist  der  Complex  der  Ideen  oder 
der  Visionen  Gottes,  ohne  welche  Gott  nicht  Gott  (d.  h« 
nicht  Herr,  der  Schopfer  seyn  kann^  wäre.  Diese  Vrpotenz 
ist  es,  die  als  Fortuna  primigema  in  Präneste,  die  als 
Weltamme,  als  Maja,  besonders  aber  im  Vk  T.  als  Weis- 
heit bezeichnet  wird,  die  der  Herr  „als  Anfang  seines 
Wegs^^  hat,  d.  h.  wo  er  sich  aus  dem  unvordenklichen 
Seyn  hervorbewegt,  die  der  Herr  „hatte^^,  weil  sie;  nach 
der  Hand,  nachcjem  er  ist,  sich  einstellte,  deren  „Lust  war 
dem  Schöpfer  die  künftigen  Menschen  zu  zeigen^^  ü.  s.  w« 
Wenn  darum  nach  dieser  Ansicht  die  Welt  durch  einen 
göttlichen' Process  entsteht,  indem  jener  Urpotenz  gegen- 
über, nun  das  unvordenkliche  Seyn  selbst  zur  Potenz  erho- 
ben wird,  und  sich  als  beschränkender  Wille  bethätigt  (wie 
in  uns  der  bisher  ruhige  Wille,  wenn  ein  plötzlicher  Vor- 
satz entsteht,  dagegen  reagirt),  indem  dann  weiter  den  bei- 
den streitenden  ( causa  maierialis  und  causa  efficiens ) 
drittens  eine  Grenze  gesetzt  wird,  welche  (als  exemplar^ 
den  Process  Beider  zum  Stehen  bringt  -r  („so  Gott  gebeut 
stc^t  es^^)  — ',  so  hat  dies  doch  nicht  den  Sinn,  als  wenn  , 
Gott  durch  die  Welt  hindurchginge  und  etwa  im  Menschen 
erst  persönlich  würde.  Einmal  deswegen  nicht,  weil  Gott 
als  causa  causarum  die  Potenzen  in  Spannung  setzt,  selb3t 
aber  über  dem  Process  und  ausser  der  gegenseitigen  Aus- 
schliessung beharrt.  Dann  aber,  weil  die  Welt,  welche  bis- 
her entwickelt  ward,  nur  noch  die  zum  Gottseyn  Gottes  ' 
nothwendige,  darum  ewige  ist,  mit  der  er  sicn  beschäf- 
tigte, ehe  die  zufällige  Welt  war,  die  durch  Gottes  freie 
That  ist,  und  eben  darum  nicht  a  priori  dednciTt  werden 
kann.  Wohl  aber  kann  auch  von  dieser  der  Zweck  ihres 
Daseyns  angegeben  werden:  Er  ist,  dass  Gott  erkannt 
wer<fe.'  Wenn-^das  Verlangen  erkannt  zu  werden,  den  edel- 
sten Naturen  am  meisten  ei|^en,  so  dujpfen  wir  nicht  An- 
stand nehmen,  in  die  an  sich  bedürfnisslose  Natur  Gottes 
dies  Bedürfniss  zu  setzen.  Die  ausser  sich  gesetzte  Potenz 
sollte  zum  Wissenden  der  ganzen  Schöpfung,  zum  eigentlich 
Gott  Setzenden,  zum  sitz  und  Thron  Gottes  werden  ^.  Was 
bisher  entwickelt  war,  führt  nun  von  der  allgemeinen  posi- 
tiven Philosophie  zur  Philosophie  der  Offenbarung 
über.  Es  enthält  nämlich  den  eigentlichen  Begriff  des  Mo- 
notheismus. Die  Einzigkeit  Gottes  oder  dass  ausser  Gott 
nichts  sey,  gibt  noch  keinen  Monotheismus ,  denn  dies  lehrt 

1)  PaulM  p   476—496. 
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auch  der  Pantheismtis  mit  seiner  einzigen  Sabstan 
dern  darin  besteht  die  Behauptung  des  Monotheisn 
Gott  als  Gott  Einer  ist,  oder  dass  ausser  ihm  Kein 
ist.  Darum  schliesst  diese  Behauptung  einers< 
Mannigfaltigkeit  in  Gott  nicht  aus,  und  der  Gott  di 
theismus  ist  lebendig,  ist  geschlossene  Totalität,  ist 
Eine,  indem  er  Herr  der  drei  Potenzen  ist,  die  er 
zerreissbare  Einheit  in  sich  hält.  Darum  enthält  d£ 
Seyn  Gottes  als  Moment  in  sich  was  den  ganzen  Ii 
Pantheismus  bildet:  das  Gott  zuvorkommende  Se 
dem  als  seiner  Subjectivität  sich  das  Wesen  zum 
( Objectivität )  befreit,  um  als  Wahrheit,  als  Dri 
seyn,  nämlich  als  Geist,  der  im  Seynkönrien  Seyn, 
Seynkönnen  ist.  Gott  steht  über  allen  dreien  als 
Eine  und  Uebereinzige ,  der  darum  nicht  einen  Lc 
hat  wie  J.  Böhme  und  Hegel  behaupten,  sondern 
berschwengliche  ausser  allem  Process  ist  '•  Mit  d« 
ren  Monotheismus  (welcher  allein  den  Pantheismi 
windet,  weil  er  seine  Tiefe  einsieht,  und  lebend  ge 
Pantheismus  \&ij)  ist  zweitens  sogleich  der  Be 
Schöpfung  gesetzt,  denn  um  sagen  zu  können,  das 
Gott  kein  Andrer  Gott  ist,  dazu  gehört  ein  Andre 
Gott,  also  eine  Schöpfung^.  Die  christliche  Dreiei 
lehre  ist  der  bestimmtere  Ausdruck  Tür  die  All-J 
lehre,  darum  ist  mit  dieser  aUcin  jene  noch  nicht  b 
Es  handelt  sich  nämlich  darum,  zu  verstehen,  wie 
tenzen,  über  welche  herrschend  Gott  absolute  Persö 
war,  selbst  als  Personen  gefasst  werden  müssen  ?  1 
durch  die  ganze  Natur  die  Spannung  der  Poten; 
durch  geht,  so 'dass  jedes  Ding  ein  Yerhältniss  d 
ist,  nicht  ihre  völlige  Einheit,  sondern  ein  Yiei^tes  i 
ihnen  zeigt,  legt  sich  in  dem  ursprünglichen  Menscli 
Spannung  und  in  ihm  drückt  sich  der  letzte  Moi 
Verwirklichung  aus,  wo  die  Potenzen  zu  wirkfa'cl 
sönlichkeiten  geworden  sind.  In  dem  letzten  E| 
des  Processes,  der  hinsichtlich  der  Dinge  Schöpfungs 
hinsichtlich  Gottes  theogonischer  Process  ist,  ist  d 
renz  der  Potenzen  aufgehoben  und  der  Mensch  hat 
hältniss  nicht  nur  zu  den  Potenzen^  sondern  zu  c 
sönlichkeiten  zwischen  denen  er  eingeschlossen  ist 
dem  bisher  Gefundenen  aber,  dass  die  Welt  gött 
dass  der  Mensch  ihr  Schlusspunkt,  streitet  das  in  de 
lichkeit  gegebene  Factum,  dass  der  Mensch  sich, 
ungöttlich,  von  ihr  befrein  will,  und  dass  das  Meni 

1)  Taulus  p.  515.  522.     Frauenstädt  p,  83.  85.  8ß. 

2)  Frauenstädt  p.  87.  88.  3)  Paulu^  p.  5^8  —  5 


§.  43.     Neu  -  SchelUng'sche  Lehre.  527 

seMecht  eine,  stets  'Neues  erzeugende,  Geschichte  hat«  Dies 
fordert  auf,  zu  erklären,  wie  es  in  der  Macht  des  Menschen 
lag,  im  Augenblicke,  wo  Alles  in  die  Einheit  eingchn  sollte, 
durch  das  Hervorrufen  einer  neuen  Spannung,  Alles  in 
Frage  zu  stellen,  und  Schöpfer  einer  aussergötdichen  Welt 
zu  werden?  Diese  Frage,  zusammenfallend  mit  der  nach 
der  Willensfreiheit,  ist  nur  dadurch  zu  beantworten,  dass 
der  Mensch  nicht  Erzeuguiss  Einer  sondern  •  mehrerer  Ur^ 
Sachen  ist,  deren  jede  für  sich  unendlich,'  gegen  die  andern 
aber  endlich  ist.  In  der  Mitte  zwischen  den  dreien  ste- 
hend ist  er  wie  das  ZUnglein  der  Wage,  dem  das  Gesetz 
gegeben  ist,  die  Einheit  der  Potenzen  zu  bewahren,  darum 
aber  auch  die  Möglichkeit  den  Grund  der  Schöpfung  wie- 
der emporzuheben.  Dieser  Grund,  welchor  nur  nicht  das 
SeynsoUende  gewesen  war  (s.  pag.  524),  wird  für  den 
Menschen  zum  Nicht-seyn-soUenden,  und  indem  der  Mensch 
thun  will,  was  Gott  gethan:  die  Potenzen  in  Spannung 
setzen ,'  um  mit  ihnen  als  Herr  zu  walten,  erreicht  der 
Mensch  dies  nicht;  er  wird,  nicht  wie  die  Elohim  sondern 
nur  wie  Einer  von  ihnen;  indem  er,  was  Basis  seyn  sollte, 
emporhebt,  wird  es  zu  einer  sein  Bewusstseyn  unterwerfen- 
dep  Macht  und  anstatt,  wie  er  sollte,  die  Welt  in  Gott  zu 
erhalten,  hat  er  sie  für  sich  aber  ausser  Gott  gesetzt,  und 
von  dieser  Welt,  die  vergeblich  ihr  Endziel  sucht  und  der 
schlechten,  nie  endenden  Zeit  unterworfen  ist,  von  dieser 
kann  sich  der  Eine  Mensch,^  der  in  uns  Allen  fortlebt,  mit 
Recht  den  Urheber  nennen.  Zugleich  aber  ist  dadurch  das 
zweite,  zur  Herrschaft  bestimmte,-  Princip  entherrlicht  und 
erscheint,  eben  so  wie  der  Geist,  durch  das  Nicht- seyn - 
sollende  unterdrückt,  zur  blossen  Potenz  geworden  wie  wäh- 
rend der  Schöpfung  ^  •  (Hier  nun  werden  am  Passendsten 
einige  Sätze  aus  der  Satanologie  eingeflochten,  welche  im 
J.  1841  in  besondern  Stunden  neben  der '  Philosophie  der 
Offenbarung  gelesen  wurde,  und  aus  der  Frauensiüdi  ^  Aus- 
züge gegeben  hat,  während  das  Paulus* sehe  Buch  Nichts 
daraus  enthält.  Unter  dem  Satan  ist  nicht  eine  individuelle 
Persönlichkeit  zu  verstehn.  sondern  ein  geistiges  Princip, 
eine  Potenz,  d.  h.  eine  allgemeine  Macht,  deren  Bestim- 
mung ist  zu  scheiden  d.  h.  das  Ungewisse  zur  Entscheidung 
zu  bringen.  Als  solche  ist  sie  nicht  böse,  sondern  gehört 
der  göttlichen  Oekonomie  an.  Sie  ist  keine  geschöpfliche, 
sondern  dem  Sohne  ebenbürtige  Macht,  die  von  den  Bogo- 
Biilen  der  ältere  Bruder  Christi  genannt  wurde.  Zum  Bö- 
sen wird  diese  Macht,  welche  stets  seyn  will,  wenn  ihr  der 

f)  Pnuku  p.  S36  —  542.  2)  Frtmemtädt  p.  121  —  130. 
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Mensch  zur  Wirklichkeit  yerhilft,  indem  er,  anstatt  der 
untergeordneten  Potenz -steliang,  in  der  Satan  Gott  dient, 
ihn  in  Activität  setzt.  Nor  im  Peripherischwerden  also 
wird  diese  Macht,  welche  als  centrale  das  Stagniren  ver- 
hindert, böse;  die  Erbsünde  hängt  auf  da^  Genaueste  mit 
dem  Satan  zusammen.)  —  Das  Räthsel,  wie  Gott  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen  zulassen  konnte,  löst  sich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  dadurch  auch  die  Personen  der  Dreieinigkeit 
eine  andere  Stellung  bekommen.  Während  der  Sohn  am 
Ende  der  Schöpfung  zwar  zur  göttlichen  Persönlichkeit  ge- 
worden war,  aoer  nur  ein  mit  dem  Vater  gemeinschaftliches 
Seyn  zur  Beherrschung  hatte,  ist  er,  eben  so  wie  der  Geist 
durch  die  Verwandlung  in  blosse  Potenz,  zu  einer  selbst- 
ständigen, aussergöttlichen  Macht  geworden,  die,  wenn  sie 
in  die  Herrlichkeit  und  Gottheit  sich  wieder  herstellt,  in 
selbsterworbner  Gottheit  dem  Vater  gleich  seyn  wird. 
Durch  die  Wirkung  des  Menschen  ausser  Gott  gesetzt,  ist 
er  Menschensohn  und  Gottes -Sohn,  und  hat  jetzt  das  Prin- 
eip,  das  ihm  schon  in  der  Schöpfung  entgegenstand,  im  Be- 
wusstseju  des  Menschen  zu  iioerwinden.  Indem  Gott  in 
dem  Umsturz  auch  das  Werden  des  Sohnes  zur  unabhän- 
gigen Persönlichkeit  voraussah,  schafft  Gott  den  labilen 
Menschen,  indem  er  auf  den  Sohn  rechnet.  In  Voraussicht 
auf  ihn  lässt  er  das  Seyn  von  Gott  abfallen,  aussergöttlich 
werden.  In  dieser  aussergöttlichen  Welt  wirkt  der  ur- 
spriingliiihe  Wille  Gottes  fort  aber  als  Unwille,  Zorn,  wel- 
chen die  das  blinde  Seyn  negirende  Potenz  sühnen  soll. 
Darnach  sind  zwei  Zeiten  zu  unterscheiden:  1)  die  Zeit 
oder  der  Aeon  des  Vaters,  da  das  Seyn  noch  ganz  in  des 
Vaters  Hafnd  und  auch  der  Sohn  noch  im  Vater  ist.  2)  Die 
Zeit  des  Sohnes  oder  die  Zeit  dieser  Welt  nach  der  Schö- 
pfung. Seit  dieser  Zeit  ist  er  selbstständige  Persönlichkeit, 
ausser  dem  Vater,  der  ihm  alles  Seyn  übergeben  hat.  Die 
nachfolgende  Geschichte  ist  darum  nur  Geschichte  der  zwei- 
ten Persönlichkeit,  in  der  wiederum  zwei  Perioden,  zu  un- 
terscheiden sind,  die  erste,  wo  das  ^rincip,  welches  in  der 
Tiefe  bleiben  sollte,  das  menschliche  Bewusstseyn  be- 
herrscht, und  das  vermittelnde  Princip,  die  zweite  Pcrsöh- 
liehkeit  leidet,  sich  als  nur  natürlich  wirkende  Potenz  zeigt. 
Dies  ist  die  Periode  des  Heidenthums,  welche  von  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  zu  betrachten  ist.  Innerhalb  die- 
ses Processes  .wird  die  zweite  Persönlichkeit  immer  selbst- 
bewusster  und  tritt  am  Ende  desselben,  wo  sie  sich  wieder 
zum  Herrn  des  Seyns  g^emacht  hat,  als  freie  Entschliessung 
auf.  Das  geschieht  in  der  zweiten  Periode  in  der  Zeit 
ihrer  Erscheinung  in  Christo.  Der  Inhalt  dieses  ihres  frei- 
willigen Thuns  ist  der  Inhalt  der  Offenbarung,  und  es  ist 
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also  klar,   warum  die  Mythologie  vor  der  Oifenbaruiig  ab- 
^iiandelt  werden  niuss  '• 

4.  Von  den  p.  97  erwähnten  Mythologischen  Vor- 
lesungen sind  nur  die  ersten  seciis  gedruckt,  die  letzte 
ucht  einmal  vollendet,  indem  der  sechzehnte  Bogen  mitten 
in  einem  Worte,  abbricht.  IXennoch  geben  sie  ein  Ganzes, 
da  darin  der  Kreis  der  verschiedenen  Erklärungen  der  My- 
thologie erschöpfend  dargelegt  ist.  Die  erste  Vorlesung 
fp.i  —  38)  knüpft  an  das  Bedürfniss  an,  welches  wir  ha- 
ben, uns  zu  erklären,  wie  es  möglich  war,  dass  z.  B.  die 
Griechen  eine  so  seltsame  Götterlehre  hatten,  und  nimmt 
oann  als  ersten  Erklärungsversuch  den  durch,  wo  alle  doc- 
farinelle  Bedeutung  der  Mythologie  geleugnet,  und  in  der- 
Mben  nur  Poesie  statuirt  wird.  Es  wird  auf  alle  die  Schwie- 
r^eiten  und  Widersprüche  aufmerksam  gemacht,  in  welche 
jlch  diese  ( Vossische)  Ansicht  verwickle,  und  daher  in  der 
Iweiten  Vorlesung  ^p.  39  —  87)  zu  den  Erklärungen 
kit  Annahme  einer  mittelbar-doctrinellen  aber  nicht  religiö- 
JNBii  Bedeutung  übergegangen,  wo  also  in  der  Mythologie 
iiwas  Wahres,  Reelles,  kein  Erdichtetes  enthalten  sey, 
Indern  ein  Wissen,  sey  nun  dies,  wie  die  euemeristische  An- 
~^\t  will,  ein  historisches,  sey  es,  wie  Heyne  und  Herinafin 
*en,  ein  physikalisches.  Ganz  kurz  wird  die  erstere, 
ausführlich  die  zweite  Ansicht  kritisirt  und  gezeigt, 
der  Inhalt,  den  sie  in  die  Mytjiologie  hineinlegt,  zu 
tig,  dass  weiter  die  mythologischen  Begriffe,  auf  die 
sich  besonders  berufe,  Producte  späterer  Reflexion  seyen, 
liönders  aber  dass  es  unbegreiflich  bleiben  müsse,  wie  so 
tandene  MvtheU  eine  Gewalt  über  die  Gemüther  erlan- 
konnten.  Die  dritte  Vorlesung  (p.  88 — 135)  weist 
,  dass  die  gemeinschaftliche  Voraussetzung  der  beiden 
ärungendie  sey,  dass  die  Mythologie  erfunden  sey, 
rend  die  Mythologie  ganz  wie  die  Sprache  nicht  einmal 
f  iqem  Volke  sondern  mit  ihm  entstene,  an  dem  Punkte, 
u(nicht  aus  einem  Urvolke,  denn  das  ist  ein  unhaltba- 
1  von  Bailly  erfundener  Gedanke,  sondern)  aus  der 
ischheit  die  Völker  entstehen.  Vielleicht  war  es  die  Angst 
.dieser  herannahenden  innerlichen  und  äussern  Trennung, 
10  die  Menschheit  zu  jenen  kolossalen  Bauten  trieb,  die 
tinigungspunkte  bilden  sollten,  „denn  wir  werden  viel- 
^  zers^eut  in  alle  Landen^^,  wie  es  beim  babylonischen 
tbau  heisst.  Völkertrennung  und  Mythologie  sind  par- 
e  Begriffe.  Die  vierte  Vorlesung  (p.  136-  18t) 
iii  die  Erklärungsversuche  mit  Annahme  einer  mittel- 
pir«  religiösen  Bedeutung  durch,  unter  welchen  die  zusam- 

1)  Tata%k9  p.  542 «-  549. 
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mengefasst  werden,  welche  den  Polytheismus  mit  6.  Vos- 
sius  als  Entstellung  des  alttestamentlichen  Manotheismus, 
oder  mit  W.  Jones  als  Entartung  einer  Uroffenbarungiy  oder 
mit  Creuzer  als  Auseinandergehn  eines  lebensvollen  Pan- 
theismus in  seine  Momente  ansehn;  Gegen  die  erste  An- 
sicht wird  appellirt  an  die  berechtigte  Forderung  der  Ver- 
nunft, dass  die  Geschichte  Fortschritt  und  nicht  Rückschritt 
sey,  gegen  die  zweite,  dass  da  alle  Offenharung  vorausge- 

Sangene  Verdunkelung  voraussetze,  die  Offenbarung  nicht 
as  Ursprüngliche  seyn  könne,  sondern  vielmehr  die  Mytho- 
logie zu  ihrer  Voraussetzung  habe,  gegen  Creuzer,  dass 
die  Hauptsache^  der  Grund  solches  Auseinandergehens,  ganz 
übergangen  worden.  Eine  Modification  der  pantheistischen 
Erklärung  findet  Schelling  in  den  Ansichten  Kännels ,  des- 
sen Zurückweisung  auf  den  übergeschichtlichen ,  paradiesi- 
schen Zustand  jedenfalls  das  Verdienst  hat  auf  die  „letzte 
Vor^ussetzung^^  hingewiesen  zu  haben,  welche  den  Gegen- 
stand der  fünften  Vorlesung  (p.  182  —  226)  bildet 
Hier  wird  nun  ein  Punkt,  welcher  am  Anfange  der  ersten 
Vorlesung  bemerklich  gemacht  war,  mehr  hervorgehoben. 
Es  findet  nämlich  ein  sehr  grosser  Unterschied  Statt  zwi- 
schen der  Göttervielheit,  wo  im  simultanen  Polytheismus 
neben  den  Zeus  der  Poseidon  gestellt  wird ,  und  dem  sqc- 
cessiven  Polytheismus  oder  der  eigentlichen  Vielgötterei,  wo 
verschiedene  Götter  (oder  Göttersysteme)  als  zu  verschie- 
denen Zeiten  herrschend  gewusst  werden.  Während  der 
simultane.  Polytheismus  auch  dem  Monotheisten  (der  z.  B. 
Gott  als  den  Herrn  der  Heerschaaren  denkt)  verständlich 
ist,  erheischt  der  sucoessive  eine  Erklärung,  ja  diese  Er- 
klärung ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  der  My- 
thologie. Die  Mythologie  ist  nichts  .ausser  dem  Bewusst- 
seyn»  wenn  es  nun  aber  klar  ist,  dass  wer  sich  einen  Gott 
macht,  ihn  sich  nicht  als  vergangenen  machen  wird,  na- 
mentlich aber  vor  dem,  nicht  mehr  herrschenden^  Gott  keine 
heilige  Scheu  ipehr  haben  wird,  so  folgt,  dass  jener  Herr- 
scherwechsel eben  nicht  erfunden  oder  erdacht  ist,  sondern 
»erfahren  und  erlebt  wurde,  indem  das  Bewusstseyn  der 
Menschheit  wirklich  successiv  von  verschiedenen  Mächten  be- 
herrscht war«  Denken  wir  uns  nun  das  Bewusstseyn  auf 
der  Stufe  verweilend,  wo  noch  kein  solcher  Herrscherwecb- 
sel  Statt  gefunden  hat,  ^o  kann  dies  Monotheismus  genannt 
werden.  Es  ist  aber  nicht  einer,  der  gegen  den  Po^heis- 
mus  einen  Gegensatz  bildet,  vielmehr  ist  er  selbst  mytho- 
logischer Monotheismus,  und  der  Uebergang  von  ihm  zum 
Polytheismus  ist  ein  Fortschritt  zu  nennen,  weil  erst  durch 
die  Ueberwindung  desselben  der  wahre  Monotheismus  mög- 
lich ist.     Dieser  mythologische  Monotheismus  fällt   in   den 
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Aafaof^punkt  der  Geschichte,  ist  also  das  absolut  Vorge- 
sehichtUche ,  und  darum  ist  die  Mythologie  nicht  geschicht- 
b'eh  zu  erklären.  Das  Bestreben ,  diesen  Monotheismus  ge- 
gen die  geahndete  Rrisis  zu  schützen,  den  entstehenden  Gott 
in  der  Substanz  festzuhalten,  erzeugt  wie  schon  oben  be- 
merkt, jene  riesenhaften  Bauwerke;  Dies  Bestreben  ist  yer- 
l^blich ;  das  Princip  der  Mythologie,  Ton  dem  das  Bewusst- 
eeyn  vor  allem  Denken  einp;enommen  und  gleichsam  beses- 
sen ist,  entwickelt  sich  m  einem  nothwendigen  Process, 
dessen  Ursprung  sich  dem  Bewusstseyn  verbirgt,  und  gegen 
dessen  Vorgang  es  nichts  vermag.  Damit  ist  nun  jler  Ue- 
kergang  gemacht  zu  der  Sechsten  Vorlesung  (pag. 
227  ff«),  wo  gezeigt  wird,  wie  die  Mythologie  mit  An- 
nahme einer  unmittelbar-f^eligiösen  Bedeutung  zu  erklä- 
ren sey.  Es  handelt  sich  dabei  nämlich  nicht  um  eine  ma- 
terielle Deutung,  als  wollte  man  tu  dem  einzelnen  MythuB 
Vernunft  nachweisen,  sondern  darum,  zu  zeigen,  dass  es 
anz  nothwendig  ist  dass  das  mythologische  Bewusstseyn 
die  Mächte^  die  seinen  Inhalt  bilden,  als  reeU ,  die  Mytfien 
h  ganz  eigentlicher  Bedeutung  nimmt.  Es  befindet  'sich 
nämlich  in  der  Erzeugung  der  Mythen  in  einer  reellen  Be- 
fingenheit,  in  der  es  weder  Vorstellungen  noch  den  Aus- 
druck wählt,  es  sind  wirklich  seine  Götter,  nicht  bloss  poe- 
tisch Gemeintes,  was  in  ihm  lebt,  die  Aufeinanderfolge  der 
€ötter  in  ihm  ist  wirkliche  Theogonie  und  die  ganze 
Mythologie  der  theogonische  Phocess,  in  dem  das  Qewusst- 
ieyo  des,  sich  selbst  und  der  blossen  natiirlichen  und  neth- 
[liendigen  Entwicklung  iiberlassenen,  Theils  der  Menschheit 
Mangen  war.  —  An  diese  Hauptsätze  der  Vorlesungen 
iftliessen  sich  dann  sogleich  die  folgenden,  die  den  von 
]hulus  herausgegebenen  Vorlesungen  entnommen  sind :  Die 
pythologle,  die  eigentlich  allein  natürliche  Religion  ge- 
^~imt  werden  darf,  weil  sie  die  natiirlich  wachsende,  sich 
[d  erzeugende  Religion  ist,  bildet  die  geschichtlichen 
tirmittelungen  für  die  Offenbarung.  Darum  dürfen  die 
|rthen  nicht  als  Corruptionen  einer  frühern  Offenbarung 
l^esehn  werden.  Eben  so  wenig  sind  sie  willkührlich  er- 
ppliiiene  Allegorien  oder  gar  Fabeln.  In  beiden  Fällen  gäbe 
{p  keine  Phflosophie  der  Mythologie,  da  die  Philosophie  ^ 
^  *  weder  mit  dem  Corrupten  noch  dem  Fabelhaften  be- 
ftigt.  Vielmehr  sind  die  mythologischen  Gestalten  reale 
ite,  es  sind  nämlich  die  Potenzen,  welche  das  Bewusst- 
constituiren  ( daher  der  Glaube  den  sie  fanden),  und 
e  die  Welt  erzeugten  (daher  der, Zusammenhang  der 
nflhologischen  Vorstellungen  mit  der  Natur).  Die  Mytbo- 
fgie  enthält  daher  den  theogonischen  Process  im  menseh- 
ä^n  Bewusstseyn,  dessen  einzelne  MoAiente,  wie  Rollen, 
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an  die  verschiedenen  Völker  vertheiit  sind.  Mit  dem  my«  < 
tfaologischen  Process  beginnt  die  Geschichte,  daher  ist  der 
Anfang  der  Mythologie  selbst,  jene  Urthatsache  in  welcher 
der  Mensch  die  Grundlage  der.  Sehöpfang  erschüttert ,  vor- 
geschichtlich. Ohne  Ausgang  aus  aem  Paradiese  ist  keine 
Geschichte.  Jenes  Urereigniss  macht  erst  Geschichte  mög- 
lich '•  Da  in  den  successiyen  Mythologien  nur  die,  im  ur- 
sprünglichen Bewusstseyn  vereinigt  gewesenen,  Potenzen  suc- 
cessive  hervortreten,  so  ergeben  sich  drei  Stufen  des  my- 
thologischen Processes.  Auf  der  ersten  ist  der  eigentlich 
verursachende  Gott,  den  alle  übrigen  Göttergestalten  nur 
begleiten,  der  zu  überwindende  theogpnische  Grund;  dies 
gibt  den  Zabismus  oder  die  astrale  Religion,  die  nichts 
Höheres  kennt  als  die  xaToßoXi]  rol  x6nf4,ov,  und  welche  in 
dem  nomadischen  Menschen  lebt,  der  im  Nomadenleben  der 
Gestirne  sein  Leben,  irfk  Könige  des  Himmels  seinen  Gott 
sah ;  es  herrscht  hier  das  blinde  Naturprincip.  Die  zweite 
Stufe  lässt  die  überwindende  Potenz,  aen  Sohn  hervortre- 
ten ;  hier  tritt  der  Polytheismus  ein.  Diese  Religion 
kann  die  des  Dionysos  (im  weitesten  Sinne)  benannt 
werden,  oder  die  des  befreienden  Gottes,  welche  sich,  je 
nachdem  dieses  Moment  mehr  oder  minder  hervortritt,  m 
der  phönicischen ,  phrygisch-thracischen  u.  a.  Mythologien 
wieder  erkennen  lässt;  Die  dritte  Stufe  schliesst  den  my- 
thologischen Process,  indem  der  Geist,  die  dritte  Potenz, 
die  wirkliche  Ueberwindung.  der  ersten '  durch  die  zweite, 
sich  geltend  macht  und  das  Bewusstseyn  beherrscht.  Dies 
geschieht  in  der  griechischen  Religion,  namentlich  in  ihren 
Mysterien,  welche  darum  Anklänge  der  Offenbarung  ent- 
halten^ weil  sie  den  Uebergang  zur  christlichen  Religion  bezeich- 
nen, wie  denn  auch  der  Apostel  Patdus  öfter  auf  Au|sdrücke 
und  Gebräuche  derselben  anspielt  '•  Eine  ausführliche  Be- 
trachtung der  einzelnen  Gestalten,  die  in  den  Mysterien 
eine  RoUe  spielen  —  Hades  als  der  dunkle  reale  Grund, 
Dionysos  der  Befreiende  in  dreifacher  Gestalt,  dann  die 
weiblichen  (stets  das  Bewusstseyn  repräsentirenden )  Gott- 
heiten Demeter  und  Persephone  —  zeigt,^  dass  der  Haupt- 
inhalt der  Mysterien  der>  nach  aufgehobner  Spannung  in 
allen  seinen  Potenzen,  vergeistigte  und  darum  Eine  Gott 
war,  so  dass  hier  die  Göttergeschichte  zur  Geschichte  Got- 
tes, die  Fabel  zur  Wahrheit  ward ;  der  Untergang  der  wil- 
den siderischen  Religionen  ward  hier  gefeiert,  eben  so  war 
aber  auch  eine  .Hinaeutung  auf  die  Zukunft  und  den  wah- 
ren Monotheismus  in  ihnen  enthalten  und  diese  sehloss  den 
Mund.    Eleusis  ist  wiitiich,   was  es  heisst,  Advent,   und 


1)  Paulus  p.  549—558.  2)  Ebend.  p.  558  —  575. 
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weist  auf  den  Tod  des  Polytheismus.  Im  Gegensatze  der 
loch  waltenden  Götter  durfte ,  dem  öffeiitlichen  Leben  und 
dem  Staate  gegenüber,  nicht  das  Zukünftige  geltend  ge- 
macht werden  '• 

5.    Obgleich  die   Principien   der  Mjrthologie  dieselben 
sind  wie  die  der  geoffenbarten  Religion,  weil  beide  Reli- 

5ioo  sind,  so  findet  doch  der  grosse  Unterschied  Statt, 
ass  die  mjrthologischen  Vorstellungen  das  natürliche  Pro* 
dnct  des  sich  selbst  überlassenen  Bewusstseyns  dind,  wäh- 
rend die  Offenbarung  ein  Yerhältniss  voraussetzt,  welches 
die  freieste  aller  Ursachen,  Gott,  sich  freiwillig  zum  Men- 
sdien  gegeben  hat.  Dass  die  Offenbarung  Wahrheiten  gibt, 
die  ohne  sie  nicht  gewusst  werden  konnten,  folgt  aus  ihrem 
Begriff  selbst.  Darum  hört  auch  hier  wieder  das  a  priori 
m.  So  war  a  priori  nur  die  Möglichkeit  erkannt,  dass 
Gott  Seyn  hervorbringe.  Dass  er  es  wirklich  thue,  war 
Bnr  aus  der  Neigung,  erkannt  zu  werden,  zu  begreifen. 
Diese  aber  als  moralische  und  positive  Eigenschaft  war 
idehf  a  priori  abzuleiten.  War  einmal  die  Spannung  durch 
jenen  Entschluss  gesetzt,  dann  gab  es  wieder  ein  nothwen- 
diges  Fortschreiten.  Aber  nur  bis  dahin,  wo  es  in  des  Men- 
idien  Hand  gegeben  war,  sich  zu  entscheiden,  denn  wie  er 
lieh  entscheidet  war  nicht  a  priori  zu  wissen.  Hat  er  sich 
in  einer  bestimmten  Weise  entschieden,  so  ging  der  mytho- 
logische Process  wieder  seinen  nothwendigen  Gang,  aber  nur 
nter  der  Yoraussetzuns  /die  wieder  nicht  a  priori  erkannt 
ivar),  dass  die  vermittelnae  Potenz  in  dem  Bewusstseyn  des 
Menschen  ausharrte  und  bUeb.  Warum  dies  geschieht,  beant- 
mutet  die  Philosophie  der  Mjthologie  nicht.  Sie  kann  nur 
HK  der  Existenz  des  mythologischen  Processes  darauf  zu- 
ifidschliessen,  dass  es  Entschluss  eines  freien  Willens  ge- 
wesen ist,  trotz  des  Auseinandergehns  des  menschlichen 
llawusstseyns,  es  beharren  zu  lassen ,  dass  Gott  die/  Zeiten 
iir  Unwissenheit  geduldet,  übersehn  habe.  Wie  ist  nun 
Omer  Wille,  den  die  Philosophie  der  Offenbarung  betrach- 
tet^ erkennbar? '  Die  Aufjgabe  ist  nicht,  die^e  That  a  priori 
Kildedueiren,  sondern  nur  sie , '  da  sie  factisch  gegeben  ist, 
Ip  erklären.  Es  handelt  sich  eben  so  wenig  um  ein  Erklä- 
ill  der  Dogmen ,  die  in  den  traurigsten  Zeiten  mit  Hülfe 
ttealiger  Philosophie  entstanden,  sondern  es  handelt  sich 
ifanun,   die  Offenoarung  selbst  d.   h.   die  Person   Christi, 

^1   diese   ist  nicht    der  Lehrer   sondern  der  Inhalt  des 
stenthums,    aus    ihrei^   Prämissen    zu    erklären  3.     Sie 
ieibt  absolut  unverständlich,,  wenn  man  nicht  festhält,  dass 


f)  PmOuM  p.  575—605.  2)  Ebeod.  p.  606— ßll. 

3)  Ebend.  p.  610—621. 
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die,  die  Schöpfung  vermittelnde,  Potenz,  die  sich  am  Ende 
der  Schöpfang   als    göttliche    Persönlichkeit    verwirklichte, 
durch  den  Menschen  entwirklicht,  dazu  kommt  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn   Herr    über    das  Seyn,    und   zwar  als 
aussergöttliche    Persönlichkeit    zu    seyn.     Nur   aus  diesem 
Mittelzustande  sind  eine  Menge  von  Stellen  der  h.  Schrift 
zu  erklären,   so  namentlich  die  klassische  Phil.  2,  7.    Sie 
sagt,   dass,    obgleich  Christus  (unabhängig)  war  wie  Gott, 
er  es  doch  nicht   als  einen  glücklichen   Fund   betrachtete, 
ganz  selbstständig  zu  ^eyn,  sondern  sich  entäusserte.    Eben 
so  sind  nur  unter  Voraussetzung  der  Aussergöttlichkeit  die 
Schriftstellen   zu   erklären,   die  vom  Gehorsam  so  wie  von 
der  Versuchung  Christi  sprechen.    Sie  setzen  voraus,   dass 
Christus  das  Seyn  für  sich  nehmen  konnte  unabhängig  vom 
Vater.  Nur  diese  von  Gott  unabhängige  Existenz,  deren  er  sich 
durch  die  Menschwerdung  entschlägt,  macht  ihn  fähig  zum 
Mittler '  •  Das  coi^träre  Seyn  nämlich,  dessen  Gott  ganz  mäch- 
tig war,   ist  durch  den  Menschen  wieder  erhoben  worden 
und  so  zum  Nicht -seyn -sollenden   geworden.     Durch  diese 
Verkehrung  der  göttlichen  Potenzen     („In  den  Verkehrten 
bist  du  verkehrt^^Ps.  18,27)  ist  Gott  im  menschlichen  Bewusst- 
seyn  nur  mit  seinem  Unwillen,  und  es  wäre  daher  ohne  Ver^ 
mittelung  verzehrt  worden.    Es  handelt  sich  darum,  jenes 
conträre  Princip  oder  Urprincip,   das  Organ  des  Zorns,  zn 
überwinden.    So  lange  die  vermittelnde  Potenz  selbst  ausser^ 
göttlich  ist,  nur  naturlich  wirkt,   d.  h.  im  m}rthologi8chen 
Process,  wird  die  Ueberwindung  nicht  vollendet.    Dies  ge- 
schieht nur,  indem  die  vermittelnde  Potenz  ihre  fiooq>ij  d-tw^ 
ihre   selbstständige  und  unabhängige  Existenz  aufgibt,   und 
in   dieser  Aufopferung  zum   persönlichen  Xgitnog  wird.    In 
der  Voraussicht    dieser    Aufopferung    überUess    der  Vater 
dem  Sohn  seit  dem  Umsturz  aas  Seyn,   wie  einem  Erben; 
mit  dem  Ende  der  Welt  hört  die  ausschliessliche  Herrschaft 
des  Sohnes  über  die  Welt  auf,  ui^d  freiwillig  und  als  selbst- 
ständige Persönlichkeit  kehrt  er,  und  eben  so  der  Geist,  in 
den  Vater  zurück.    (Zuerst  s^so  ist  iv  ri  nav,  am  Ende  näf 
%o  ivy  welcher  wahre  Pantheismus  der  vollendetste  Mono- 
theismus ist.    Eben  so  enthält  der' Uebergang  von  Tautousie 
zur  Hetero'usie  und  endlich  zur  Homousie  das  Wesen  aller 
Ketzereien  in  sich.)    Während  des  Statt -Gott-  oder  Wie- 
Gott-seyns  der  vermittelnden  Potenz,  herrscht  der  Unwille, 
das   Gesetz   (Heidenthum  und  Judenthum);   damit  hat  das 
Nicht  -  seyn  -  sollende  eine  Berechtigung,  die  ihm  durch  das 
aussergöiüiche  Seyn  jener  Potenz  verbürgt  ist.     Als  Bürge 
d.  h.   unschuldiger  Mitschuldiger,  ladet  sie  den  Zorn  auf 
■■ 

I)  Pnuius  p.  625  —  629. 
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sieh;  indem  aber  der  Bürge   sich^  seines  wie- Gott- seyns 
entäusisert  und  sein  aussergöttliches  Seyn   als  creatiirtiches 
^Mefl8chwerdung)v  Gott  unterwirft ,  das  Göttliche  aber  sein 
Aussergottliches   aufhebt  (Tod),    ist  die   Schuld  gesühnt; 
während  der  Vermittler  im   Gesetz  (HeJdenthum)  als  kos- 
mische Potenz  gewirkt. hatte,  ist  er  als  diese  gestorben,  die 
Spannung  im  menschlichen  Bewusstseyn  ist  aufgehoben  und 
die  ganze  göttliche  Einheit  darin  wieder .  hergestellt ' .  Eben 
80  wird    auch    die   dritte  Potenz,  mit  der  bis  zur  Taufe 
Christi  die  zweite  in  Spannung  gewesen,  der  heilige  Geist, 
der  im  Heidenthum  nur  Zukunft,  Mysterium,  gewesen  war, 
erst  durch  Christum   gegenwärtie.     Was  wiederhergestellt 
wurde  aber,  ist  nicht  lüehr  nur  aas  Ursprüngliche,  sondern 
Alles  ist  gesteigert,  fasslicher  und  begreiflicher  geworden. 
Indem  Gott  das  Seyn  im  Sohne  sich  selbst  versöhnt,  ist  in 
dieser  Vermittelung   die    höchste    Einheit    Gottes  mit  sich 
selbst  hergestellt.    Hiermit  glaube  ich  die  Grundgedanken 
der  Offenbarung  ausgesprpchen  zu  haben.    Was  bisher  im 
Allgemeinen  dargestellt  war,  ist  nun  im  Einzelnen  zu  ^be- 
trachten:   1)    Christi  Wirken  vor  seiner  Menschwerdung, 
2)  seine  Menschwerdung,    3)  die  in  Folge  derselben  ge- 
wordene y ermittelung  ^  •    Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
wird  der  Prolog  des  Et.  Johannis   ausführlich  betrachtet, 
nad  darin  alle  Perioden   der  Präexistenz   Christi  von  dem 
i|i!  an  durch  das  ngbg  ^top  und  das  ^mjv  i'x^v  h  iavrt^  hin- 
durch bis   zum  gxmll^i  und  laxijywaiv  Iv  TjfÄtv  parallel   der 
bisherigen  Entwicklung  nachgewiesen  '•    Nach  einem  Excurs 
-ober  die  Bedeutung  de$  Judenthums «,  von  dem  nachgewie- 
sen wird,  dass  es  immer  entweder  potentielles  Christenthum 
oder  gehemmtes  Heidenthum  war,   wird  auf  die  Mensch- 
irerdung  übergegangen.     Um    die  Zerreissung  der  Person 
Christi,  deren  sich  nicht  pur  die  ketzerischen  sondern  auch 
die  orthodoxe  Lehre  schuldig  machen,  zu  enjtgehn,  hat  man 
litits  dies  festzuhalten,  dass  die  xivanftg,  welche  sich  in  der 
'MeAschwerdung  zeigt,   nicht  eine  Entgottung  ist,  sondern 
4a8s  yielmehr  der  Mittler  sich  jener  fiogtpf^  ^iov  entäussert, 
jeaer  Selbstständigkeit  in  der  er  wider  Gott  wollen  konnte, 
iMid  dass,  da  ihn  nur  sein  Gott -seyn  zu  dieser  Entäusse- 
ivng  befähig,  gerade  in  seiner  Unterwerfung  (Menschwer- 
dmig)  er  sich  recht  als  Gott  zeigt.    Darum  ist  auch  nicht 
i^igentlich  Gott,  sondern  das  AussergöttUche  des  Göttlichen 
fllensch  geworden  >  obwol   der  Menschgewordene  Gott  ist. 
IKe  Hauptsache  ist  hier  der  actus  voluntarius,  jenes  Wun- 
^  der  Gesinnung ,  durch  welches  er  sich  selbst  hingibt. 


1)  Paulus  p.  640—646.  '2)  Ebeod.  p.  646— 4M8. 

3)  Ebend.  p.  648-659.  4)  Ebeod.  p.  659—670. 
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Indem  er  sieb  dabei  zur  Materie  (MitteH  macbt^  für  die 
künftige  Herrsebaft  des  Geistes,   ist  er  4x  np^f^ctrog  aylov 
wo  ix  nicbt  8ensu  maieriali  sondern  potentiaU  zu  nehmei 
ist :  Nur  in  Kraft  der  böhem  Potenz   konnte  die  niedere 
sieb  materialisiren.    Einmal   materialisirt,  hat  die  weitere 
Entwicklung    ibren    natürlicben   Verlauf  ^      An    den  Tod 
Christi,  in  welchem  die  Entäusserung  sich  vollendet,  schliesst 
sich  sein  Aufenthalt  in  der  Geisterwelt,  d.  b.  bei  denen, 
welche  vor  dem  Beginne  des  mythologischen  Processes  ge- 
storben,  in  einem  Zwiscbenzustande  deponirt  waren.    Auf 
ihn   folgt  dann  die  Auferstehung,  welche  drei  Stadien  den 
drei  Stufen   unseres   Lebens  (Leben,   Nacht  wo  Niemand 
wirken  kann,  Auferstehung  des  Fleisches)   correspondiren» 
Dadurch,  dass  Christus  auferstanden,  seine  Menscnbeit  be* 
stätigt  ist,   so   dass   er  fortwährend   und  ewig  Mensch  ist, 
dadurch  ist  unser  Zustand  ein  bleibend  gerechtfertigter.  Dar- 
um wäre  ohne  Christi  Auferstehung  unser  Glaube  eiteP.  Wie 
das  Subject  der  Entäusserung  nicht  die  Gottheit  als  solche 
ist,  sondern  der  aussergöftliche  Logos,  so  ist  Dieser  es  auch 
der  erhöht  wird,  und  sein  Lohn  ist,  dass  er  ein  Recht  hat, 
ausser  Gott  in  eigner  Gestalt  zu  seyn.    Darum  ist  ihm,  der 
sich  der  Herrlichkeit  entäussert  hat,  alle  Gewalt  gegeben. 
Die   Erbebung  Christi   von  der  Erde  kann  nur  betrachtet 
werden  im  Zusammenbang  mit  den  Lehren  über  den  uneod« 
liehen  Raum.     Die  Erstreckung  des  Ausgedehnten  ins  sinu!* 
los   Ungemessene  hält  die  Kritik  nicbt  aus.     Es  ist  nicht 
erwiesen,  dass  Distanzen,  die  uns  als  räumUcb  erscbeine% 
nicht  bloss  ideale  Differenzen  seyn  können.    Auf  die  Frage, 
warum  Gott  an  diesem  eingeschränkten  Theile  des  Wdt" 
ganzen   mehr  Antheil  nimmt,    ist   vielleicht   zu  antworten, 
weil  im  Himmel   mehr  Freude  ist  über  Einen  bussfertigen 
Sünder  als  über  viele  Gerechte.    Die  Vollendung  des  Wer- 
kes Christi  gibt  der   dritten  Potenz  Raum.    Durch   ihn  ist 
die  Ausgiessung  des  Geistes  vermittelt,  indem   den  kosiiii«!^ 
sehen  Potenzen  die  Macht  genommen.    Die  Mächte,   weldie;" 
den   Menschen    bisher    beherrschten,    haben    ihre   Unübw-| 
windlichkeit    verloren;    ihr   Daseyn    werden    sie    verUereaJ 
wenn  Christus  das  Reich  dem  Vater  zurückgibt.    Das  Hei-»t| 
dentbum,   mit  Recht  als  Macht  der  Finsterniss  bezeichnet^ 
und  auf  die  astrale  Potenz,  anderwärts  Satan  genannt,  bt-^^ 
zogen,  ist  in  Christo  gestorben  '.     Der  Reim,  den  ChnstdftJ 
gelegt,  entwickelt  sich  in  der  Kirche.     Ihre  Perioden  sini^ 
vorang^deutet  in  den  drei  Haupt- Aposteln.    Pelrus,  der  ux^ 
die  Vergangenheit  Gewandte,  Stabile,  ist  Repräsentant  A%$2 

\)  Paulus  p.  670  —  690.        2)  Ebend.  p.  690  —  702. 
3)  Ebeod.  p.  702  —  713. 
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Papismus.  Paidus,  der  in  der  Gegenwart  Wirkende,  Wis- 
senschaftlichste, des  Protestantismus,  Der  wahre  Ratholi- 
cismus,  das  Christenthum  der  Zukunft,  ist  die  Kirche  de^ 
fohatmes,  in  der  Ein  Hirt  und  Eine  Heerde  sejm  wird.  Nur 
die  Erk^nntniss  des  ^eschichtlicheii  Hergangs  kann  auch 
der  Kirche  ihre  Objectivität  erhalten  und  sie  vor  Auflösung 
in  fromme  Subjectivität  einerseits,  in  das  leere  Rationale 
andererseits  bewahren'« 


6.  Dass  der  Monotheismus,  welchen  Schelling  in  sei- 
ner positiven  Philosophie  darstellt ,  den  Pantheismus  als  ein 
wesentliches  Moment  in  sich  enthalt,  dass  ferner  dieser  po- 
sitive^ Theil  seines  gegenwärtigen  Systems  das  ursprüngliche 
Identitätssystem  nicht  leugnet,  sondern  nur  in  seine  lo- 
gische Grundlage  verwandelt,  —  dies  bedarf  ^  nach  den  eben 
gegebenen  Auszügen  aus  SchelUnjfs  Vorlesungen  keiner  be- 
sondern Erwähnung.  Weniger  in  die  Augen  springend 
könnte  seyn,  dass  es  gerade  der  Individualismus  ist,  durch 
den  er  den  Pantheismus  ergänzt,  und  dasa  gerade  Fichte 
ihm  über  das  Identitätssystem  hinaushilft«  Allein  wenn 
man  bedenkt,  dass  schon  in  Philosophie  und  Religion  der 
„ Abfall ^<  eingeführt  ward,  um  die  Existenz  der  Einzel- 
wesen zu  erklären,  da  bisher,  auch  noch  im  Bruno  nur 
Ideen  (Gattungen)  deducirt  waren,  wenn  man  ferner  be- 
denkt, dass  Schelling  in  seiner  Streitschrift  es  gerade  Fichte 
zum  Vorwurf  macht,  den  Sündenfall  zum  Principe  der  Phi- 
losophie gemacht  zu  haben,  und  jetzt  sieht,  wie  entscheidend 
für  das  ganze  System  der  Sündenfall  wird,  dem  im  Grunde 
doch  tfer  Sohn  es  dankt,  Leben  zu  haben  in  sich  selber, 
und 'der  Vater,  einen  Selbstständigen  sich  gegenüber  zu  ha- 
ben ,  —  so  wird  die  ^aradoxie  geringer  erscheinen.  Aber 
noch  mehr.  Ist  hiebt  der  ganze  Gedanke,  dass  Nichts  wahr' 
hafte  Realität'  habe,  als  der  Wille,  ist  dieser  nicht  Ursprung- 
lieh  Fichtisch?  Ist  nicht  Weiter  dem  Begriff,  von  welchem 
der  Spinozismüs  Nichts  wissen  will,  während  die  Wissen- 
schaftslehre auf  ihn  Alles  gründet,  dem  Begriff  des  SoUens, 
hier  der  weiteste  Spielraum  gewährt,  so  dass  an  die  Stelle 
des  starren  Seyenden  das  Seynsollende  als  das  Höchste 
getreten  ist?  — -  Dass  dabei  eine  ziemlich  strenge  Polemik 
gegen  Fichte  durch  die  Vorlesungen  hindurchgeht,  ändert 
Nichts.  Ganz  abgesehn  von  persönlichen  Gründen,  hat  bis 
jetzt  der  Dank  gegen  Förderung  im  Gebiete  der  Wissen- 
schaft fast  immer  nur  in  Polemik  bestanden.  Wie  bei  der 
Darstellung   des   Identitätssystems   gesagt    werden    konnte, 

I)  Vmkim  p.  714  —  730. 
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dass  SchelUng  durch  dasselbe  die  erste  Aufgabe  der  nc 
sten  Philosophie ,  die  Aufsteilung  eines  Ideal  -  realismus  | 
löst  habe,  so  muss  seiner  veränderten  Lehre  das  Zeugni 
gegeben  werden ,  dass  sie,  ganz  wie  dies  durch  i;.  Bergt 
Solger  und  Steffens  gescbehn  war,  die  Einseitigkeiten  d 
Pantheismus  und  Individualismus ,  oder  was  uns  dasseli 
heisst  des  Spinozismus  und  der  Aufklärung  glücklich  ve 
mieden  hat.  Auch  die  zweite  Aufgabe  der  neusted  Phii 
Sophie  (Vgl*  §  1*  pag.  4.)  wäre  also  von  ihm  und  jeoc 
verwandten  Denkern  gelöst.  Würde  sich  ^ber  das  Yei 
dienst  der  positiven  Philosophie  darauf  beschränken,  s 
hätten  wir  sie  schwerlich  auf  die  Lehren  der  oben  genaiu 
ten  ^Männer  folgen  lassen.  Sie  bleibt  nämlich,  Wie  sie  ¥or 
•liegt,  immer  ein  Torso,  während  Steffens,^  namentlich  abe 
V.  Berger f  ihre  Lehren  als  in  sich  abgeschlossene  in  ilira 
einzelnen  Theilen  gleichmässig  ausgearbeitete  Systeme  dar 
gestellt  haben.  Dies  ist  nicht  der  einzige  formelle  Vorzug 
den  die  Lehren  der  eben  Genannten  vor  der  Positiven  Plu' 
losophie  voraushaben.  Beide,  und  eben  so  Solger,  pbib- 
sophiren  in  einer  Weise,  die  man  von  der  strengen  Yfii^ 
senschaft  zu  erwarten  gewohnt  und  berechtigt  ist,  sie  d^ 
duciren,  oder  berufen  sich  wenigstens  auf  früher  EntwicM" 
tes.  Anders  SchelUng*  Bald  wird  bei  ihm  die  Entwi(|k« 
.  lung  durch  die  Exegese  eines  Bibelspruches,  bald  wirdiu 
durch  die  Bemerkung,  er  habe  nicht  Zeit  dies  genauer ii 
entwickeln,  bald  endlich  durch  die  blosse  Behauptung,  4ii 
Yoigstellungen,  welche  gäng  und  gebe,  seyen  vor  derKsfä 
unhaltbar ,  unterbrochen.  Was  bei  Gegnern  ihm  den  f i^ 
wurf  des  Charlatanismus  zugezogen  hat,  hat  dankbare  Ttf* 
ehrer  dazu,  gebracht,  eine  strengere  Form,  weniger 'MjiP 
und  mehr  Di^ektik,  anstatt  der  Theosophie  mehr  Philosmi* 
zu  wünschen.  Wie  aber  wenn  gerade  dies  mit  zu  Säd' 
Ung*8  Verdienst  gehörte  ?  wie  wenn  gerade  dadurch  es  ^ 
wäre,  was  er  in  seiner  ersten  Vorlesung  in  Berlin  ig* 
sprach,  dass  er  ein  neues  Blatt  in  der  Geschichte  derjp^ 
losophie  aufgeschlagen  und  zu  beschreiben  angefan^n?^ 
dem  so  ist,  ob  aber  nicht  auch  (anders  als  er  memtytf^ 
was  er  auf  das  neu  aufgeschlagne  Blatt  geschriebeii^fP^ 
eine  Ueberschrift,  nur  ein  aufgestelltes  Thema  ist,  di^^ 
beantworten  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Buches^  -^v 


Sechstes  Buch. 

Naturalismus  und  Theosophie  auf  kri 
tischer  Basis.     Ihre  Vermittelung. 


§;  44. 

Uebergang. 


Schelling^s  veränderte  Lehre  steht  in '  demselben 
doppelten  Verhältniss  zum  Identitätssystem,  wie  die- 
ses zur  Wissenschaftslehre:  theils  geht  sie  darüber 
hinaus,  theils  bildet  sie  zu  ihm  einen  ergänzenden 
Gegensatz.  Wie  in  jenen  beiden  Pantheismus  und 
In^vidualismus  einander  gegenüber  gestanden  hat- 
Ipn,  so  jetzt  fürs  Alterthum  begeisterter  Naturalismus 
lind  an  das  Mittelalter  mahnende  Theosophie.  Beide 
fidlen  bei  SchelUng  der  Zeit  nach  aus  einander,  auch 
Termag  er  nicht  zu  zeigen  wie,  sondern  nur  dass 
)ie  vereinigt  werden  sollen.  Beide  Standpunkte,  die 
^  selbst  nur  fragmentarisch  dargelegt  hat,  müssen, 
,Wenn  es  zu  einer  Vereinigung  kommen  soll,  conse- 
pent  durchgeführt  Verden.  Zur  Lösung  der  dritten 
Hauptaufgabe  der  neusten  Philosophie  (§.  1)  ist  da- 
^r  nöthig,  dass  ein  System  aufgestellt  w^erde,  das 
^es  vom  Standpunkt  heidnisch-naturalistischer  Welt- 
Weisheit  betrachtet.  Dies  gethan  zu  haben  ist  das 
(Verdienst  Oken's.  Ihm  steht  als  diametraler  Gegen- 
^tz  gegenüber  Baader,  dessen  theosophisches  Sy- 
^m  die  moderne  Verklärung  des  mittelalterhch  -  ka- 
^olischen  Standpunktes  zeigt. 

l.  Im  §•  38  war  gezeigt,  dass  ohne  einen  Widerspruch 
J^  Identitätssystem  die  Vollendung  der  Wissenschafts* 
^Tey  und  dann  doch  auch  wieder  das,  ihm  entgegengesetzte 
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Extrem  genannt  werden  konnte.  Hier  wird  nun  ein  ähnliehc 
Verhältniss  zwischen  dem  Identitätssystem  und  dem  Systei 
der  Positiven  Philosophie  behauptet«  Obgleich  dieser  Be 
hauptung  die  Bezeichnung  negativ  und  positiv  ^  deren  siel 
Schelling  selbst  bedient  und  durch  welche  doch  eine  En^ 
gegensetzung  angedeutet  wird^  zur  Seite  steht,  so  ist  dock 
wieder  Manches,  was  ganz  gegen  sie  spricht.  Offenbar 
nämlich  wird  von  Schellithg  seLost  öfter,  und  eben  jetzt  ?oo 
uns  mit  dem  Namen  „  Positive  Philosophie  ^^,  nicht  nur  der 
positive  Theil,  des  Systems,  sondern  das  ganze  System  ?e^ 
standen,  kurz  das  was  wir  im  §•  43  die  veränderte  Sckd- 
Ih^g'sche  Lehre, oder  was  Andere  Neoschellingianismas 
genannt  haben.  Dieses  nun  scheint  offenbar  das  ganze  Iden- 
titätssystem  (als  logische  Grundlage  nach  Scheiling*8  neu- 
sten Erklärungen)  in  sich  zu  enthalten,  ausserdem  aber 
Alles  das,  was  den  wirklichen  Gott  und  seine  Wirksam- 
keit betrifft.  Es  scheint  nicht  recht  abzusehn  wie  ganz« 
System  und  Theil  des  Systems  einen  Gegensatz  bilden  sol- 
len? Dies  wäre  auch  ganz  richtig,  wenn  nicht  ein  Gegen- 
satz ganz  andrer  Art,  und  wichtiger,  als  den  einzelne  sidt 
widersprechende  Sätze  erzeugen,  sich  zwischen  der  alten 
und  neuern  SchelUng*8chen  Lehre  nachweisen  Uesse:  Beile 
sind  nämlich  aus  ganz  entgegengesetztem  Geiste  hervorgi* 
gangen.  Es  ward  am  Schlüsse  des  vorigen  §  darauf  hinge- 
wiesen ,  dass  Schelling  in  seiner  positiven  Philosophie  M 
Sern  als  (oft  mystischer)  Exeget  auftrete.  Wäre  dies  ia 
er  Zeit j  wo  das  Identitätssystem  aufgestellt  wurde,  mig» 
lieh  gewesen?  Nimmermehr,  denn  es  ist  kein  Zufall,  dav 
Schellby  noch  in  seinem  akademischen  Studium  sich  ab 
Bibelhasser  zeigt,  dass  er  die  Inder  um  ihre  Wischnu-lip 
carnationen  beneidet,  und  das  Daseyn  der  heil.  Schrift  be^ 
klagt,  weil  sie  die  Entwicklung  der  religiösen  Yorstellungei 

Sehindert  habe.  Es  ist  kein  Zufall,  wie  es  kein  Zufall  wtf» 
ass  Schellingianer  und  zuletzt  Schellh^  selbst,  sich  gefalfai' 
Hessen,  dass  das  System  Naturphilosophie  genannt  wnidi^ 
Beides  hat  seinen  6rund  in  dem  heidnisch -naturalistisebfli 
Sinn*,  aus  dem  es  hervorgegangen  ist.  In  diesem  hei^ 
nisch  -  naturalistischen  Sinn  hat  es  ferner  seinen  GntB^ 
wenn  als  das  Höchste  die  Kunst  gesetzt  wird ,  wenn  d<# 
Genuss  des  Schönen  die  Versenkung  in  das  Heilige  v# 
drängt  und  verschlingt,  wenn  in  späteren  Darstelhuffll 
sehr  oft  Gott  nur  als  die  ideelle  Ergänzung  der  Nattf 
gleichsam  als  Seele  derselben  genommen  wird ,  wie  sie  Af 
naturtrunkne,  seines  Christenhasses  sich  rühmende  Jford0^ 
Brmio  genommen  hatte.  Es  hängt  hiemit  endlich  die  iii 
wahren  Sinne  des  Worts  klassische,  antike,  Darstellon^ 
weise  zusammen,  diese  Abwesenheit   aller  Mystik,  Y/dm 
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Mich  dem  Philosophen  schlecht  gestanden  hätte,  der  seine 
hödiste  'Aufgabe  darein  gesetzt  hatte,  specolative  Physik 
zu  geben.  So  fing  Schilling  an.  Und  wie  endigt  er? 
Zuerst  rühmt  er  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fichte  die 
Mystiker,  dann  zeigt  seine  Abhandlung  über  die  Freiheit 
den  bewundernden  Schüler  des  mystischen  Jäh*  Böhme  und 
seines  Geistesverwandten  Fr,  Baader*Sy  die  spätem  Lehren 
bewegen  sich  stets  in  den  Formen  mittelalterlicher  Theo- 
logie, fast  überrascht  spricht  er  seine  Uebereinstimmung 
ans  mit  einem  Theosophen  des  12ten  Jahrhunderts,  ja  über 
die  Entstehung  der  Dogmen  hinaus,  will  er,  dass  die  ur- 
sprüngliche, aller  Entwicklung  vorausgehende,  Offenbarung 
aliein  das  zu  erklärende  Problem  werde.  Sein  Philoso- 
phiren wird  zum  Exegesiren,  der  Physiker  und  Naturalist 
18t  zum,  bald  mystischen  bald  scholastischen,  Theosophen, 
der  Bibelhassende  das  Alterthum  Beneidende,  zum  buch- 
stäbelnden,  fast  an  die  Talmudisten  erinnernden,  Interpreten 
der  Stellen  des  N.  T.  geworden,  in  denen  sich  Ueberreste 
mystischer  Tradition  finden. 

ä.  Man  hat  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  frühern 
«ad  spätem  Schelllng  ein  Problem  genannt  und  hat  Recht, 
wenn  man  dies  Wort  in  der  Bedeutung  nimmt,  die  es  bei 
dem  Mathematiker  hat.  Anstatt  in  jenem  Factum  ein  selt- 
sames Phänomen  zu  sehn,  was  zum  Geklätsch  psycholo- 
{ueher  Kammerdiener  geführt  hat,  hätte  man  dann  viel- 
iiehr  eine  Aufgabe  sehn  sollen,  welche  gestellt  zu  haben 
m  Verdienst  ist,  mit  deren  Lösung  aber  die  neuste  Phi- 
iMophie  um  einen  neuen  Schritt  dem  Ziele  näher  geführt 
ist  Im  §.  1  war  9uh  4  als  die  dritte  Aufgabe  der  neusten 
Mulosophie  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  bestimmt, 
der  zwischen  dem  mittelalterlichen  und  antiken  Philosophi- 
len  Statt  findet.  Der  §.  14  hatte  dann  gezeigt ,  wie  Kant 
Mh  diese  dritte  Aufgabe  zu  lösen  angefangen  hatte,  und 
^  es  daher  kommen  konnte,  dass  er  ganz  gleichzeitig 
Bilnralist  genannt  wurde ,  während  ihn  Andere  x  Scho- 
hetäer  und  Mystiker  schalten.  *(Hat  er  selbst  doch,  ^Is 
MUbnans  lobend  seine  Lehre  mit  denen  der  Mystiker  ver- 
iM^,  dies  fast  zugestanden.)  Es  ist  aber  hinsichtlich  die- 
f9f  dritten  Aufgabe  bei  Kant  gerade  so  gegangen  wie  bei 
^B  andern  Beiden.  Selbst  die,  welche  ihm  am  Meisten 
Sifauigen  war,  die  Vereinigung  des  Realismus  und  Idealis- 
tea,  bedurfte  einer,  durch  erneutes  Hervortreten  dieses 
Gegensatzes  vermittelten,  Bestätigung,  die  allendlich  das 
jUentitätssystem  gab.  Eben  so  musste  die  zweite  Aufgabe 
^fk  13),  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  zwischen  der 
^bifaisopliie  des  I7ten  und  ISten  Jahrhunderts  um  so  mdir 
^uerRevison  und  nifuen  Lösung  unterworfen  werden,  als  sich 
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hier  Kant  viel  mehr  als  bei  der  ersten ,  auf  die  eine  Seil 
gestellt  hatte«  In  der  Wissenschaftslehre  und  dem  IdenÜ 
tätssystem,  eben  so  aber  auch  in  Herbart  und  Schopenhauet 
wiederholte  sich  auf  Kantischer  Basis  jener  Gegensatz,  m 
yon  den  Männern  gelöst  zu  werden^  die  in  den  f§.  42 — 4 
betrachtet  wurden.  Es  ist  seit  ihnen  als  die  Aufgabe  de 
Philosophie  anerkunnt,  über  den  Gegensatz  des  Pantheismiu 
und  Atheismus  hinauszugehn.  Es  handelt  sich  jetzt  hin- 
sichtlich der  dritten  Aufg&be  eben  so^  zunächst  um  eioe 
Erweckung  des  Gegensatzes ,  der  im  ELriticismus  Kantt 
mehr  beschwichtigt  als  überwunden  war.  Auf  KafUiscker 
Basis  den  NaturaUsmus  und  auf  derselben  Basis  die  Tleo- 
sophie  geltend  gemacht  zu  haben,  dies  ist  das  Verdienst 
ScheUmg*s,  das  er  sich  durch  seine  beiden  Systeme  erwor- 
ben hat.  Am  Schlüsse  des  letzten  §  ward  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  die  wissenschaftliche  That,  die  anzuerkenoei 
ist,  nicht  mehr^im  Aufstellen  als  in  der  Lösung  eines  Pro- 
blems bestanden  habe?  Hier  müssen  wir  diese  Frage  b|^ 
jähen,  was  nur  der  als  eine  verächtliche  Behandlung  Seiel» 
ling's  ansehn  wird,  der  nicht  weiss,  dass  es  Gleichung 
gibt,  wo  der  Ansatz  die  Hauptsache  ist.  Die  Lösung  dit- 
ser  Aufgabe  muss  Schelling  deshalb  abgesprochen  werdet) 
weil  das  Identitätssystem  und  die  positive  Philosophie  u- 
vermittelt  neben  einander  stehn*  Damit  ist  nicht  gesa^ 
dass  nicht  Schelling  selbst  von  der  Vereinbarkeit  beidtr 
überzeugt  wäre,  (das  war  aber  auch  bei  Fichte  der 
Fall,  als  er  seine  veränderte  Lehre  für  Eins  mit  der  Yfv^ 
senschaftslehre  erklärte,  und  dennoch  hat  Scheüitig  dies 
siegreich  bestritten.)  Es  wird  nur  behauptet,  es  sey  SdiA' 
ling  nicht  gelungen,  zu  zeigen,  wie  sich  das  natonfi- 
stische  Identitätssystem  mit  dep  theosophischen  Offenbanug»* 
philosophie  vereinigen  lasse.  Dass  das  Identitätssystem  ur 
^  nahe  zeigen  sollen,  wie,  wenn  es  eine  Welt  gibt,  sieki* 
schaffen  seyn  müsse,  dass  die  Naturphilosopj|ue  ganz  ih 
die  Geometrie  eine  Geltung  in  Anspruch  nehme,  die  vollis 
^unabhängig  sey  von  der  Existenz  der  Dinge  u.  s.  w«,  tOt^ 
dies  wira  jetzt  von  Schelling,  sicherlich  bona  fide,  behai^ 
tet ,  doch  aber  wird  er  schwerlich  Jemand  von  dem  äbtf^ 
zeugen,  was  das  Product  einer  wie  es  scheint  unverind^ 
liehen,  wenigstens  bei  Jedem,  der  seine  Ansichten  modifiM 
vorkommenden,  Selbsttäuschung  ist.  Dass  nämlich  das  l^ 
sprüngliche  Identitätssystem  sich  nicht,  auch  nicht  alsii' 
gische  Grundlage,  beibehalten  lässt,  wenn  zur  positifei 
Philosophie  fortgeschritten  wird,  lässt  sich  leicht  zektfS 
Gesetzt  den  Fall,  sein  Resultat  wäre  wirklich  das  Absw* 
oder  das  nothwendige  Wesen,  zu  welchem  man  gelangt  wi^ip 
indem  alle  Potenzen  der  (möglichen)  Welt  entwickelt 
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ia&iy  und  die  positive  Philosophie  begönne  nun  mit  dem 
^Uicben  Gott  und  ginge  zu  der  wirklichen  Welt  über^ 
80  käme  also  hier  zuerst  die  wirkliche  (mit  Zufälligkeit 
Tersetzte)  Natur  zur  Sprache.  Wir  übergehn  hier  die 
Schwierigkeiten  9  welche  Schellitig  selbst  gegen  Hegel  vor- 
gebracht hat,  dass  wo  die  Natur  nicht  mehr  nur  logisch 
betrachtet  wird,  die  Stufenfolge  eigentlich  die  der  logischen 
entgegengesetzte  seyn,  der  Mensch  dem  Thier  u.  ff.  w.  vor- 
angestellt werden  miisste,  sondern  geben  zu,  dass  die  Natur 
ab  Schöpfung  den  Process  der  göttlichen  Potenzen  bedingt 
imd  zu  ihrem  Schlusspuiikt  den  Menschen  hat.  Wie^aber 
nun  weiter?  Die  positive  Philosophie,  wie  sie  in  den  Berliner 
Vorlesungen  entwickelt  ist,  lässt  nun  sogleich  in  Folge  des 
Sindenfalls  den  mjrtholo^schen  Process  eintreten^  d.  h.  sie 
betrachtet  nur  den  religiösen  Geist.  Wo  bleibt,  was 
nach  dem  Identitätssystem  den  religit)se|i  Geist  ganz  ver- 
schlangen hatte,  die  sittliche  Thätigkeit,  wo  Recht  und 
Staat?  Es  gilt  hier^  was  oben  (pag.  öi4)  bemerkt  wurde, 
der  transscendentale  Idealismus  und  was  darin  gelehrt  wurde, 
wird  desavouirt.  Dass  aber  dieser  eben  so  sehr  wie  die 
Naturphilosophie  ein  integrirender  Bestandtbeil  des  Identi- 
tätssystems  war,  ist  wiederholt  von  SchelUng  behauptet 
worden.  Von  der  Kunst  kann  nicht  das  Gleiche  gesagt 
werden,  denn  dieser  sucht  SchelUng  (vgl.  pag.  522)  ihre 
Kxistenz  zu  sichern,  obgleich  auch  sie  in  eine  untergeord- 
lete  Stellung  kommt,  die  ethische  Praxis  aber  geht  jetzt  so 
ia  der  Religion  unter,  wie  früher  das  Unygekehrte  geschehen 
war.  Und  so  wiederholt  sich  denn  auch  hier  wieder  der- 
selbe Gegensatz :  Während  der  frühere  SchelUng  im  antik- 
Mdnischen  Sinne  den  Staat  als  die  Krone  der  Entwicklung 
^te,  der,  wie  des  Hobbes  Leviathan,  Alles  umfasste,  wäh- 
lend dessen  vertieft  sich  der  spätere  SchelUng  in  die  Be- 
trachtung der  Kirche,  und  seine  höchste  Idee  ist  die  Kirche 
^  heil.  Johannes  mit  ihrem  wahren ,  nicht  papistischen, 
4btholicismus,  wie  sie  Joachim  v.  Florh  schon  im  I2ten 
ii^underte  herangesehnt  hatte.  ' 

Z'  3.  Sowol  die  ältere  als  die  neuere  SchelUng^ sehe 
iiehre  liegt  dem  wissenschaftlichen  Publicum  nur  in  frag- 
ittnttarischer  Darstellung  vor.  Selbst  die,  welche  stets  von 
ftm  selbst  als  die  authentischste  des  Identitätssvstems  be- 
Üiehnet  wurde,  ist  unvollendet  geblieben,  und  was  den 
TSääL  des  altern  Systems  betrifft,  mit  dem  er  sich  am  Mei- 
sten beschäftigt  hat,  so  hat  er  eine  ausführliche  Darstellung 
d^  Organischen  niemals  gegeben.  Ein  Gleiches  gilt  von 
INriner  späteren  Lehre.  Die  Vorlesungen  weisem  auf  eine 
Itfenge  von  Punkten  hin,  die  anderswo  begi^det  werden 
,  ohne  dass  auch  nur  der  Ort  genaue  bestimmt  wird, 
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wo  dies  geschehn  soll.  Dies  gilt  z.  B.  von  dem  Räume 
der  Zeit,  ja  von  der  Materie  u.  s.  w.  Soll  die  Airfgabe 
um  die  sichs  handelt,  ihre  wirkliche  Lösung  finden,  so  rauft 
dies  sich  anders  gestalten.  Die  Gleichung,  wie  die  Aufgabi 
oben  genannt  wurde,  muss  erst  besser  geordnet  weHeo. 
Dies  geschieht  dadurch,  dass  was  bei  ScheUitig  nach  eioaa- 
der,  beide  Male  aber  in  fragmentarischer  Gestalt,  mehr  n 
Form  kühner  Diyination'  als  in  consequenter  Durchfühmiie 
auftrat,  dass  dieses  neben  einander  in  aller  Schärfe  gelteaa 
gemacht  wird.  Ehe  auf  der  einen  Seite  die  PhilosopUe 
nur  als  Naturalismus  durchgeführt  ist,  so  dass  Alles  vo 
blossen  Physik  wird,  ehe  auf  der  andern  Seite  Alles  tob 
dem  theosophischen  Gesichtspunkte  aus  entwickelt  wird,  vii 
an  eine  genügende  Lösung  kaum  zu  denken.  Geschiebt 
jenes,  so  werden  wir  Gestalten  haben,  die  man  als  Seiten 
Schelling's  bezeichne  kann ,  ohne  dass  darum  gerade  eb 
Schülerverhältniss  Statt  zu  finden  braucht.  Ja  lunsichtlidi 
der  bei  SchelUng  später  hervortretenden  Seite,  ist  es  t« 
vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  seine  theoM- 
phischen  Lehren  auf  Anregung  durch  den  Entwickeln,  wet 
eher  nur  die  Theosophie  repräsentirt.  Wenn  daher  Oibi 
und  Baader  die  Stellung  angewiesen  wird,  dass  der  JLtsim 
den  Naturalismus,  der  ursprünglich  das  Identitätssystea 
beseelte,  einseitig,  darum  aber  consequenter  und  besser  ab 
SchelUng  selbst,  durchgeführt  habe,  während  Baader  m 
gewesen  ist,  der  die  mittelalterliche  Theosophie  auf  im 
Boden  der  neusten  Philosophie  wieder  zu  Ehren  gebraehl 
hat,  so  kann  man  in  gewisser  Weise  freilich  sagen,  sie  siil 
im  Yerhältniss  zu  SchelUng  gewesen,  was  Reinhold  und  JBmI 
für  den  Kriticismus,  was  Troxler  und  Wagner  für  d«9 
Identitätssystem  waren ,  aber  dieser  Vergleich  würde  doch 
ungenau  seyn/  Schon  hinsichtlich  0hen^9,  welcher  (obgMib 
Scnellb^8  naturphilosophische  Schriften  ihm  die  erste  ü» 
regung  geben  mochten )  von  Anfang  an  eine  ganz  andoi 
Stellung  zu  ihm  einnimmt  als  alle  s.  g.  SdieUingianer  vil' 
darum  mit  einem  berechtigten  Selbstgefühl  seine  Natw]^ 
losophie  seinen  „Freunden^^  SchelUng  und  Steffens  A%&k 
ren  Konnte.  Noch  viel  mehr  hinsichtuc|i  Baader' 8^  der,  liM 
er  mit  SchelUng  übereinstimmt,  viel  häufiger  der  Aniegtf$ 
gewesen  ist  als  der  Angeregte,  so  dass  seine  / 
nicht  mit  Unrecht  ihn  oft  den  Lehrer  SchelUng's 
haben.  Was  aber  das  Yerhältniss  von  Baader  und  OW^ 
betriff't,  so  stehn  sie  zu  einander  wie  Reinheld  zu  Maitf0 
oder  Bechy  wie  Herbart  zu  Schopenhauer  gestanden  hatlli 
Beide  stehn  auf  einem  Standpunkte,  der  zu  seiner  letcfei 
Basis  den  Kriticismus  hat.  Oken  aber  hat  sieh  auf  du 
pantherstisch- naturalistischen  Standpunkt  des  ursprüngficktf 
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[leiititätssy Steins  gestellt , -und  hat  sogleich  aus  diesem  Al- 
kes ausgeschlossen,  was  Keime  des  spätem  Monotheismus 
«■Aalten  könnte.  Umgekehrt  Baader.  In  seiner  Erhebung 
aber  Kant  ist  er  nie,  auch  nicht  Toriibergehend ,  dem  Pan- 
tlieismns  verfallen,  sondern  diesen  zu  bekämpfen  und  zu 
iberwinden  ist  ihm,  an  der  Hand  früherer  Mystiker,  Le- 
bensaufgabe gewesen.  Welche  Antithesen  hier  zum  Vor- 
fidiein  kommen  müssen,  lässt  sich  ahnden.  Sie  werden  am 
Besten  hervorgehoben,  nachdem  die  Darstellung  beider  Sy- 
steme vorausgegangen  ist.  Es  scheint  zweckukässig ,  Oken 
forauszuschicken. 


Oken* 

_  *  

4.  Lorenz  Oken  wurde  am  2.  Aug.  1779  zu  OiFenburg 
11  der  Landschaft  Ortenau  geboren,  stndirte  zu  Göttingen 
Medicin,  wo  er  als  Privatdocent  mehrere  Jahre  lebte.  In 
dieser  Stellung  entwarf  er  im  Juni  1802  eine  kleine,  ein 
iibr  später  veröffentlichte  %  Schrift,  in  welcher  er  zuerst 
gegen  die  Trennung  von  Speculation  und  Empirie  polemi- 
iirl,  und  dann  eine  Reconstru^tion  der  Naturwissenschaft 
ui  der  Basis  der  Mathematik  fordert,  indem  die  Urformen 
dir  Mathematik  als  die  Gesetze  der  Naturfunctionen  nach- 

E'eseii  werden  sollen.  Der  wesentliche  -Inhalt  dieser 
en  Schrift  ist  folgender:  Das  Leben  der  Natur  ist 
Merhalb  einer  Sphäre  dreier  Potenzen  eingeschlossen,  de- 
nn letzte  die  Synthesis  beider  ersten ,  als  sich  ^egegneten, 
yirstellt.  Jede  Potenz  theilt  sich  wieder  in  drei  Momente, 
ii  das  der  Identität,  Antithesis  und  Totalität  (Synthesis^. 
Blram  steht  das  Heiligthum  der  Natur  in  dreifacher  Drei- 
iMt  vollendet  da.  Das  Schema  der  ersten  Potenz,  iind  in 
Mm  der  Natur,  ist  die  EUipse;  sie  verhält  sich  als  Syn- 
lilMb  zu  der  durch  unendbche  Entfernung  ihrer  Brenn- 
Mudrte  entstehenden  geraden  Linie  und  dem  ELreise,  der  sich 
liHsh  unendliche  Annäherung  derselben  erzeugt.  Die  erste 
1^^  die  Einheit,  als  welche  alle  Wcltkörper  zunächst  zu 
Nlraditen  sind,  der  zweite  (durch  den  Gegensatz  von  Cen- 
küäi  und  Peripherie)  reisst  die  Weltkörper  aus  ihrer  Ein- 
Ml^oiid  ist  die  Grundform  für  Licht  und  Wärme,  die  El- 
plit  endlich  zeigt  die,  vermittelst  der  Schwerkraft  zum 
^Mem  verbundenen,  Weltkörper.  —  Die  drei  Grundformen 
ÜMkeiaen  in  der  zweiten  Potenz  in  der  Parabel,  Hyperbel 

1)  Uebersieht  des  Grandrisses  des  Sistems  der  Natarflloso6e  und  der 
^t  ^atstehenden  Theorie  der  Sinne  von  OJtm.  Frankf.  a.  M.  in  Comm. 
^'F.  W.  Sidk&ibirg  (ohne  Jahreszahl). 
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und  Eiform.'    Unter  der  Form  der  Parabel  wirkt  der  dvreib 
die  Cohärenz  YMetalle)  characterisirte  Magnetismus;  wolier 
auch  um   die  neiden  Sehenkel,   in  denen  der  Erdmagnetis- 
mus .wirkt  j   sich   die  Continente  bilden.    Die  Hjrperbel  h 
ihrer  Zweiheit  ist  das  einzig  verständliche  Schema  des  Elec> 
tricismus    und    der    Anticonärenz.      Ihre    ETrdfunetion   ebd 
Winde  und  Erdbeben.      Starrheit   und  Luftigkeit  gehn  ii 
die  Synthesis  des  Flüssigen  ein.    Die  Naturthätigkeit  dieser 
Form  ist  der  Chemisftius;  sein  Schema  die  Eiform.  —  Di« 
dritte  Potenz  verbindet  und  ordnet  die  beiden  andern,  vaA 
beschliesst  die  Perioden  der  Schöpfung.    Das  erste  Moment 
dieser  Potenz   enthält  alle   früheren  in  innigster  AuflösnD^,  j 
es  ist  der  Galvanismus,  der  die  Weltkörper  um   die  Sonne 
und  das  Herz  zum  Pulsiren  treibt,  und  durch  den  die  Nt- 
iut  Ein  Organismus  ist.     Sein  Schema  ist  der  Konus.    Dtf 
zweite  Moment  ist  der  Vegetatismus ,  die  antithetische  der 
Erde   und   Sonne    zugewandte  Form   des    Lebens  *  mit  ik 
Sphäre    zum   Schema.     Obgleich    in    der  Pflanze    das  6$^ 
schlecht  hervortritt,   so  ist  es  doch   nicht  das  Innere  n^ 
Characteristische  derselben,  das  Pflanzensystem  muss  iiUk 
mehr  auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Sinne  der  Pflaai^' 
den  Sinn  für  Lichtwärme  und  Electrism  sich  gründen,  te«i 
um  Geometrie  (vorzüglich  Stereometrie)  und  Optik  (bessi» 
ders  Farbentheorie )   zur  Grundlage  haben.     Sinn  nämM 
ist  die  Function,  vermöge  der  ein  Organismus  ein  MoiM# 
der  Natur  mit  sich  vermittelt.    Die  Synthesis  des  Galvoii^ 
mus  mit  dem  Vegetatism^  des  Konus  mit  der  Sphäre,  <idtf 
der  ursprünglichen   dritten  Momente,  gibt  das  £llips*0«|' 
als  die  Form   für  die  Thierheit.     Den  Grundcharaeter  |0I 
Tiiieres  bildet  sein  Losgerissenseyn  von  fremder  ursäcUiriNl 
Producti  vi  tat,  das  Bilden  des  eignen  Schwerpunkts.    D«4i| 
Thier  in  alle   Momente  der  Natur  eingreift >   so  kemMlfl 
ihm  sechs  Sinne  zu,  und  die  Thierwelt  ist  als  ein  Thier 
betrachten,   in   dem   sich,  die  Sinne  stufenweis  en 
bis  alle   mit  gleicher  Energie   geschafl'en  sind.     Die  Tüü 
sind  nämlich,  je  nachdem  der  Sinn  für  die  Identität,  iäl^ 
thesis  und  Totalität  der  ersten  Potenz  sicK  entwickln  iM^i 
Infusorien    oder    Urthiere ,    Insecten  '  mit    Lichtwä 
Mollusken  mit  Schwerkraftsinn   oder  Tastsinn.    Dem 
netism  entspricht  der  Hörsinn,   dessen  Organe   starre 
oben  sind,   und   die  Vögel;   die  Thiere   des  Elec 
oder  Geruchs  sind    die  Fische,  dem  Chemismus  en 
der  Geschmack    und  der  seinem  Begriffe  nach  vi 
(verwandelnde)   Speichel  zeigt  sich  bei  den  Thieren  ^fi^ 
Momentes,   den  Amphibien,    häufig  als   Gift,    —    Bei  i» 
Thieren  der  dritten  Potenz  wird  kein  neuer  Sinn  mebrj^ 
boren,  sie  besitzen  alle,  nur  im  höhern  oder  ttiedero  Gfe»^ 
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gewicht,  im  höchsten  Thiere  herrscht  das  reinste  Gleich^e- 
9¥ichty  es  ist  die  Totalität  der  Thiere  in  einem  Thier^  der 
Mensch.  Die  Hauptgruppen  der  Säugethiere  entsprechen 
d«n  Momenten  Galvanism,  Vegetatism,  AnimaUsm.  Die 
Totalität  des  Thierreichs,  der  Mensch,  bringt  Kunstproducte 
heryor;  in  der  Stufenfolge  der  Künste  ist  die  Philosophie 
die  höchste ;  zum  Genuss  des  philosophischen  Handelns,  des 
rigentlichen  goldnen  Zeitalters,  kommt  nur  das  EUips*Oon, 
ia  das  die  Ellipse  als  Antlitz ,  das  Oon  als  Haupt  sich  nie- 
dtrlässt.  nachdem  es,  um  des  eignen  SchwerpuuKts  Meister 
KU  werden ,  zur  senkrechten  Stellung  sich  aufgerichtet  hat. 
—  Der  Zweck  dieser  Uebersicht  war,  wie  die  letzten  Worte 
das.  aussprachen,  das  Publicum  vor  dem  Erscheinen  *  des 
Gnmdrisses  selbst,  mit  seinem  Inhalte  bekannt  zu  machen. 
Dieser  Grundriss  war  bereits  im  J.  1802  niedergeschrienen 
■ad  wurde  u.  A.  Eschetwnayer  mitgetheilt,  der  sich  sehr 
rihmUch  darüber  ausspricht.  Auch  Andere  bekamen  ihn 
pn  lesen,  ifvie  bereits  früher  (pag.  213)  erwähnt  wurde. 
Ulken  beklagt  sich,  dass  Einer  die .  von  ihm  bis  zuletzt  fest« 
^altene  Lehre,  dass  die  Thierdässen  nichts  Anderes  als 
Pprstellungen  der  Sinn-organe  sind,  und  dass  sie  darnach 
taardnet  werden  müssen,  ein  wenig  verändert  für  seine 
ilitdeekang  ausgegeben  habe.    Der  Druck  des  Grundrisses 

re  aber  aufgeschoben,  und  anstatt  seiner  erschienen  an- 
Schriften;  zuerst  eine,  die  sich  nur  in  einzelnen  Punk- 
an  die  eben  characterisirte  anschliesst:  die  Zeugung', 
vergleicht  die  Aufgabe,  die  er  sich  hier  gestellt,  mit 
welche  Steffens  bei  seinen  Beiträgen  gelöst  hatte.    Er 
>  was  in  der  ersten  Schrift  als  ein  durch  Construction 
dener  Satz  hingestellt  war,  dass  nämlich  die  Infusorien 
Vrthiere  seyen,  und  dass  der  Act  der  Zeugung  eine 
sis  von  Ürthierchen,  jede  generatio  aequivoca  aber 
Zerfallen  in  sie  sey,  als  Resultat  empirischer  Forschung 
^^*en.    Im  J.  1843  spricht  er  sich  über  das  Geleistete 
\    Die  in  meinem  Buch  von  der  Zeugung  zuerst  auf- 
te  Lehre  ist  ,^dass  alle  organischen  Wesen  aus  BtSs- 
oder  Zellen   entstehn  und    bestehn.   'Diese  Bläschen 
elt  und  in  ihrem   ersten  Entstehen  betrachtet,  sind 
jinfusoriale  Masse  oder  der  Urschleim ,  .woraus  sich  alle 
ren  Organismen  gestalten.    Ihre  Erzeugung  ist  daher 
Anderes    als    eine    gesetzmässige  Zusamroenhäufung 
usorien.    Diese  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der 
»hen  Masse  ist  nun  allgemein  anerkannt  u.  s.  w. '  ^^ 
ler  That  haben  die  Gegner  Ohen^Sy  welche  jede  Analogie 


1)  Die  Zeufunf^  von  Dr.  Olren.     Bamberg;  und  Wörzbiirf;  iROSi 

2)  Lehrb.  Her  Naturphil.     3te  Auflage.     Vorwort. 

35* 


548     Sechstes  Buch.    Krit.  Naturalismus  u.  Theosophie  etc. 

zwischen  seiner  Theorie  ^  und  den,  später  durch  Schieiden 
und  Schwann  erwiesenen,  Gesetzen  organischer  Entwick- 
lung bestreiten,  mehr  als  Recht  ist,  darauf  Gewicht  gelegt, 
dass  Ohen  die  organischen  Atome  als  Urthiere  bezeichnet 
hat.  Sie  vergessen  aber,  dass  er  stets  von  Thieren  als  von 
einer  dritten  CJasse  lebendiger  Wesen  spricht,  welche  die 
Synthesis  bilden  der  Pflanzen,  als  der  einseitig  weiblichen 
Wesen,  und  jener  Urlebendigen  ^  die  bald  Infusorien  bald 
wohl  auch  Polypen  genannt  werden  (weil  in  diesen  jenes 
Urleben  sich  noch  sehr  mächtig  zeigt),  in  welchen  sieh  das 
männliche  Princip  eben  so  einseitig  zeigen  soll ,  so  dass  es 
also  nur  ein  nachlässiger  Ausdruck  ist,  wenn  hier  das  Wort 
Thiere  gebraucht  wird.  Sie  übersehen,  dass  er  ausdrück- 
lich sagt:  das  Infusorium  ist  seinen)  ganzen  Wesen  nach 
nirgends  Thier,  sondern  nur  der  Ur^toiF  der  individuellen 
Organisation  der  Pflanze  und  des  Thiers  >.  Genauer  hätte 
er  mit  Aristoteles  sagen  müssen ,  sie  seyen  tfivta  fiivy  ^ 
J'  01*,  oder  so  wie  er  sich  drei  Jahre  später  wirklich  aas- 
drückt (Universum  pag.  43)  „Bläschen ,  die  im  Wasser  zo 
Thieren,  in  der  Luft  zu  Pflanzen  determinirt  werden^^.  Als 
das  durch  Speculation  gesicherte  Axiom  ^  von  dem  er  bei 
seinem  Raisonnement  ausgeht,  stellt  Oketi  den  Satz  auf,  es 
gebe  keinen  Uebergang  zum  Entgegengesetzten  ^,  was  offen- 
bar ganz  gleich  ist  mit  dem  Satze:. es  gibt  kein  (absolutes) 
Werden.  Wollte  man  mit  JacoBi  sagen,  dies  sey  Pantheis- 
mus ,  so  wird  Ohen  Nichts  dagegen  haben ,  denn  er  sagt 
ausdrücklich,  der  Philosoph  sey  der,  welcher  Alles  in  Einen, 
Eines  in  Allem  sieht.  Aus  diesem  Satze  folgt  unmittelbar, 
dass  es  keine  Entstehung  des  Organischen  aus  Nicht- Orga- 
nischen geben  kann,  und  also. keine  eigentliche  ^eneratio 
aequivoca  gibt'.  Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
durch  Aufgüsse  auf  verschiedene  (wohl  bemerkt  organische) 
Substanzen,  verschiedene  Infusorien  erscheinen,  die  ein  den 
Polypen  ijhnliches'  Leben  führen,  so  beweist  dies,  da  die 
Annahme  von  Eiern  zu  einer  zuletzt  ganz  widersinnigen 
Panspermie  führen  würde,  dass  jene  Substanzen  aus  lun- 
sorien  bestanden,  welche  nun  im  Yerwesungszustande  jener, 
frei  und  selbstständig  werden.  Es  ist  also  jener  Vorgang 
Entzeiigung^  Katagenesis,  ein  Zerfallen  des  Thieres  oder 
der  Pflanze  in  ihre  Bestandthiere ,  ein  Freiwerden  dieser 
aus  den  Fesseln  des  grössern  Lebendigen  ^.  Wie  bei  der 
Schöpfung  allgemein  und  unvertilgbar  Erde,  Luft,  Wasser 
entstanden ,  eben  so  auch  diese  Urlhiere  oder  Elemente  der 
organischen  Welt,  welche  den  Urstoff  der  Thiere  und  Pflan- 


1)  Zengang  p.  135.  89.  2)  Ebend.  p.  13. 

3)  Kbend.  p.  15.  4)  Ebeod.  p.  16—19. 
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zen   ausmachen,  und  in   ihnen  nicht  mechanisch  aggregirt, 
sondern  in  wahrhafter  Durchdringung,  Vvie  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  im  Wasser,  Eins  werden  und  im  Identischwerden 
die  Function  des  höhern  Organismus  bilden.    Aus  der  Ver- 
nichtung ihrer  Individualitäten  geht  die  £ine  Individualität 
hervor.    Eben  darum  kann  man  sagen,  dass  diese  aus  jenen 
besteht  und  nicht  besteht  ^.     Es  müssen  daher  drei  Classen 
von  lebendigen  Wesen  unterschieden  werden:   die  organi- 
schen Elemente,  die  Pflanzen  und  endlich  die  Thiere,  welche 
die  höhere  Mitte  bilden  und  derea  Spitze  der  Mensch  ist« 
Nur  durch  Aufnahme  von  Urthierchen  ernährt  sich  der  hö- 
here  Organismus    und    wächst ;    eben   so  ist  nur  vermöge 
ihrer  die  Entstehung  eines  neuen  Thiers  oder  eines  neuen 
Menschen  zu  erklären  ^.    Nachdem  die  verschiedenen  An- 
sichten,  die  bloss  den   mütterlichen  oder  bloss  den  väter- 
lichen Antheil  an  der  Erzeugung  gelten  lassen,  einer  Kritik 
unterworfen    worden,    geht    er    zu   seiner  eignen  Theorie 
über:   Nachdem  das  Universum  einmal  erschaffen,  ist  alles 
Vergehn  Analysis,   alles  Entstehn  Synthesis,  alles  Sterben 
der  Thiere  also  eine  Reduction  auf  ihre  Ur^toffe,  die  Infu- 
sorien, deren  Summe   unveränderlich  fest  steht'«    Wo  die 
Infusorien  hervortreten,  ist  daher  Sterben,  Fäulniss.    Darum 
(St  die  männliche  Saamenbildung,  wie  die  Präsenz  der  Cer- 
carien  zeigt,  lebendige  Fäulniss,  durch  die  der  Organismus 
üch  in' die  Infusorien  zersetzt,  die  in  der  Saamenergiessung 
^om  Körper  entfernt  werden,  und  nun  als  Gift  im  iV'eibe 
iasselbe  Fäulnissprincip  hervorrufen,  welches  das  Blut  zer- 
setzt und  seine  oestandthiere  in  den  Fötus  führt,   bis  auch 
lieser,  als  das  allein  Lebendige  des  Leibes  der  Mutter,  wie- 
1er  fortgetrieben  wird.  Das  Saamenbilden  und  die  Schwan- 
^rschaft ,   das  Zeugen  und  Gebären  sind  eine  und  dieselbe 
^erfällung  des  Thiers,  ein  Zerfliessen  der  Alten  in  die  Jun- 
^en^  das  y?ahre  Absterben.  Zeugung  =  Entzeugung,  morieti- 
es  nasctmur.     Der  Trieb    zur  Begattung   ist    daher  kein 
2^ wecktrieb  zur  Fortpflanzung,   er  strebt  nur,  sich  des  be- 
reits abgelösten  Lebendigen  in  seinem  Leibe  zu  entledigen, 
laher  die  Wollust.    (Beim  Weibe  ist  das  Gebären  die  ei- 
gentliche ejaculaiio  seminis,  wie  der  Fötus  seine  vesicula 
eminalis  war.)  Die  Fortpflanzung  ist  die  absichtslose  Folge 
les  thierischen  Todes,    eine  Flucht  des  Bewohners  aus  der 
instürzenden   Hütte.     Krankheiten,    in   denen    die   Cerca- 
ien  verschwinden,  sind  Hinderungsprocesse  des  natürlichen 
*odes  und  bringen   eben  darum  den  unnatürlichen  hervor, 
ficht  das  Thier,  das  Ihr  seht,  ist  das  Thierische,  es  ist  nur 


1)  Zeu^ng  p.  22«  23.  SO.  2)  Bbend.  p.  36. 

3)  Ebend.  p.  90. 
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der  wandelnde  Stamm  des  Thierischen  in  ihm,  das  mit  dem 
Alter  der  Mannbarkeit  auszuziehn  strebt,   als  Saamen  sich 
allmählig  entfernt,  um  sieh  ein  neues  Haus  zu  suchen,  und 
das  alte   als  abgebraucht  zur  Lust    des   Urthierischen  ver- 
steinert  liegen   lässt  '•     Was  dann  den  Anth^il  der  beiden 
Geschlechter  an  der  Zeugung  betrifft,    so  liefert  das  männ- 
liche den  ersten  Stoff,   die   in  den  Uterus  hineindringenden 
Saamenthierchcn ,  diese  werden  durch  das  von  ihnen  heran- 
gezogene   ihnen    begegnende    weibliche    Bläschen    geformt, 
verbunden;  nicht   als   wäre   es   ein  hohles  Modell,    sondern 
so,   dass   es   die  Richtungen   der  Verbindung  gleichsam  die 
Axen  der  Krystalltsation  bestimmt.    Eben  weil  es  alle  be- 
stimmt,   ist    mit    einem    Schlage   und  unabhängig  von  der 
grössern    oder    geringern    Zahl    der  Saamenthierchen ,   der 
neue  Organismus  gesetzt,  und  die  weitere  Bildung  geschieht 
durch  die  Epigenesis  2.     Als   einen  Triumph  seiner  Theorie 
bezeichnet  Oken,  dass  in  ihr  eigentlich  alle  frühern  zusam- 
menschmelzen ,    indem    sie    in    Stand    setze    die    ^eneraiio ' 
aequiveca,  die  Theorie  der  Ovisten  und  Animalculist^n,  die 
Panspermie  und  die  Epigenesis  zu  würdigen,   und  in  ihrer 
relativen   Geltung  als   nothwendige  Hypothesen   anzuerken- 
nen '•     Als  Summe  der  Untersuchung  wird  an  den  Schluss 
des  Werlies  gesetzt:  Nullum  vivum  ex  ovo,  oimte  vivurn  e 
vivo  *.    Was  sonst  in   dem   Werke   von  der  Classification 
der  Thiere,  von  der  Entwicklung  der  Sinne,  von  der  Bedeu- 
tung der  Mathematik  u.  s.  w.  gesagt  ist,   war   theils  schon 
in   seiner   ersten  Schrift  enthalten,   theils  kommt  es  später 
bei     seinem    grössern   Werke    über   Naturphilosophie    zur 
Sprache.     Dem   ebengenannten  Werke  folgten  schnell  nach 
einander    die  Biologie  ^    und    Ohen' 9    und    Kieser^s 
Beiträge  zur  vergleichenden  Zoologie,  Anatomie  und  Phy- 
siologie ^.     Ueber  diese  sagt  Ohen  selbst  im  J.  1843:    „Ich 
habe  gezeigt,^  dass  die  Därme  aus  der  vesicula  umbilicalis 
entstehn ,  ~  und   Jass   diese  dem  Dotter  entspricht.     Das  hat 
zwar  schon  Friedrieh  Wolf  bei  dem  Küchelchen  gefunden, 
allein  es  war  ein  einzelner  Fall  und  völlig  vergessen.   Auch 
ich   habe    es   gefunden,   ohne   etwas  davon  zu  wissen,  weil 
es  nirgends  gelehrt  wurde.    Ich  habe  diesen  Bau  aber  zum 
allgemeinen  Gesetz   erhoben;  und   das   ist  es,   was   ich  in 
Anspruch   nehmen^  darf.     In  derselben  Schrift  habe  ich  die 
Corpora  Wolüana  oder  die  Primordialnieren  in  die  Physio- 
logie  eingeführt,  ihre  Bedeutung  aber  nicht  erkannt,   und 


I)  Zeupiing,p.  205  —  208.  2)  Ebeod.  p.   103-  107. 

3)  Ebend.  p.  107.   108.  4)  Ebcnd.  p.  2l6. 

5)  Göttingen  bei  Ruprecht, 

fi)  Fronkfurt  bei   Wesvhc.  2  Hefte  in  4.     I806. 
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*  mag  die  Entded^ang  *  hiimeliffleii  wer  mlh^^  Der 
Aiiigalums  Oken'9  erweiterte  sieb  bedeutend  dadurch^ 
er  als  ausserordentlieber  Professor  der  Medicin  im  J» 
naeb  Jena  gerufen  wurde*  Den  Antritt  der  Professur 
ebnet  seine  (Ferien-)  Scbrift  Ueber  die  Bedeu« 

der  Scbädelknocben  '^  die  für  die  Morphologie 
lie  maebend  geworden  ist»  Mag  Immerhin  die  spätere 
hung  in  der  Zabl  der  Wirbd^  aus  wekben  der  Scbü- 
lesteht,  namentUcb  aber  in  der  Deutung  der  an  die 
el  sieb  ansetzenden  Knocben  ( Kiefer  u*  s.  w.^  voi» 
abgewichen  sejn,  das  Verdienst  kann  ihm  nicht  al>> 
ocfae»  werden  (nach  Peier  Franl^s  ziemlich  unbeaefa- 
ibliebenem  Wort)  der  Erste  gewesen  zu  seyn,  der  den 
is  geführt  bat,  dass  der  Schädel  nur  eine  Erweiterang 
Firbelsaute  ist^  und  der  Zorn  ist  verzeihlich  mit  dem 
im  J.  1843  sagt:  Diese  Lehre  wurde  anfangs  ver« 
:  ^^als  sie  endlich  durchgedrungen  war,  kamen  meh« 
Unverschämte ,  welche  die  Entdeckung  schon  lang  ge» 
;  baben'  wollten  ^^.  Leider  ist  Göthe^  als  sein  Name 
nebt  ward,  um  Oken  dieser  seiner  glanzvoHsten  Ent- 
Bg  zu  berauben  y  dem  nicht  so  entgegengetreten, 
es  wünscbenswerth  war.  An  diese  morpbologisclie 
\t  scbliesst  sich  dann  eine  andere  Ferien  -  Scnrift  über 
Universum  ''•  Diese  Scbrift,  von  der  Oken  sieben 
en  nach  ihrem  Erscheinen  sagte,  sie  habe  gezeigt, 
1er  Oyganismus  nichts  Andere»  sej,  als  eine  Yerbin- 
aller  Tbätigkeiten  in  einem  individuellen  Körper,  se 
zwischen  beiden  nicht  nur  Harmonie,  sondern  wii4k- 
UnerU^it  Statt  finde,  ist  nur  die  weitere  Ausfüh- 
eines  Gedankens  auf  dem  schon  die  Uebersicbt  des 
Irisses  beruhte.  Ueberall  tritt  in  dieser  Schrift  der 
boblenste  IVaturpantbeismus  bervor :  Die  Welt  ist 
in  Geist  und  Materie  geschieden,,  die  sich  in  das  Ei- 
m  tbeilten;  es  gibt  durchaus  keinen  Gegensatz  im 
rsiraiy  sondern  nur  Unterordnung;  die  Pflanzenwelt 
nicbt  der  Thierwelt  gegenüber  als  Pol  von  ibr^  sol^• 
itebt  imter  ihr,  eben  s»  ist  die  Weiblichkeit  nicht  ein 
tsatz  der  Mänidichkeit  sondern  die  Unterordnung.  Es 
kein  Ding  an  sich,  kein  Ick,  noch  viel  weniger  ein" 
*Icb#    Es  gibt  nur  ein  Universum,  welches  sich  immer 

erscbtttnt  und  Ich  heisst.  Aber  um  dies-  zu  sehn 
ma»  in  der  beiiigen:  Macht  geboren  ^eyn.  Wisst  Ihr 
vas  der  Mensch  ist,   woher  er  kommt,   wo>  er  steht,  ' 


Frankfurt  bei  Wewhe  1807. 

Ceber  das  Umversa»  als  Fortsetzung  des  SiaaeosystMis.     Eia  pytba 
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wohin  er  geht?    Pyihagwas  sagt  von  sicti.  er  sey  Jefto- 
lides  gewesen  u.  s.  w.,  endlieh  in  den  Ptftnagaras  über)^ 
gangen,  der  alles  dies  zu  erzählen  wisse  '•    Wer  hier  sick 
noch  einbildet ,   etwas  Besseres ,   Edleres  oder  gar,  noch  et- 
was Anderes  zu   seyn   als  die  grosse,  herrliche,  göttliche 
Natur,  der  wandle  ans  Meer  und  vertiefe  sich    da  in  den 
Abgrund  aller,  aller  Zeugungen   der  Erde,  und  wenn  die 
Natur  ihm   nicht  so   ungünstig    ist,    dass  sie   ihren  Licht- 
process  zur  Ruhe  legt,'  wenn  er  den  seinigen«  aufweckt,  se 
wird  er  in  diesem  himmlisch  klaren  Spiegel  mit  Entziieken 
sein   eignes  Bild  erblicken  ^«    Wie  das  SelbstbewusstseTB 
nicht  verschieden  ist  von   dem  cot%set%sus  des  Leibes,  der 
vermittelt  ist  durch  die  Identität  des  Hirns  mit  den  peri- 
pherischen Theilen   des  Leibes,   ebep   so  ist  der  Sinn  dop 
conseiisus  mit  der  Welt,  indem  das  Eine  Thier,   das  wir 
Universum  nennen,  an  den  Thieren  sein  Hirn  hat,  so  dass, 
ganz  wie  dort  die  Sinnesnerven  nur  Verlängerung  des  Hirns 
waren,  so  hier  alle  Sinnenobjecte  Verlängerungen  der  SiiH  > 
nesorgane ,    oder  diese  nur  Selbsterscheinung^n  von  jenw ' 
sind  ^«    Darum  ist  hier  weder  von  einem  äusserlichen  Eis-, 
wirken ,   noch  von  einer  unbegreiflichen  prästabilirten  Ho^^^ 
monie  die  Rede,  vielmehr  wie  jede  Empfindung  nur  gegen- 
seitige Wirkung   zweier  Organe  des  Leibes  ist,  eben  w 
verhalt  sich  die  s.  g.  äussere  Welt  zur  Innern  wie  die  Hail 
zum   Gehirn,  und   das   Sinnobject    nimmt  in  dem   grosse» 
Thiere,  Welt,  dieselbe  Stelle  ein,  die  in  dem  empiindendei 
Thier  das  Sinnorgan  einnimmt,  beide  sind  dasselbe  nur  anf 
verschiedenen  Stufen*    Durch  die  Sinne  nämlich  wird  die 
Welt  zu  Einem   verbunden   und   vollendet,  indem  sie  ikr 
Centrum    findet  ^.      Eben    darum    gibt    es    gerade    so  ?iet '* 
Hauptqualitäten  der  Natur  als  es  Sinne  gibt  und  umgekehrt^ 
und   man  kann  das   Universum  die  (vorbildliche)   Urwelly'*- 
das  Sinnenbewusstseyn  die   rebenbildUche)  Nachwelt  nen-^<^ 
neu.    So  ist  die  Cohäsion  oder  Materialität  der  Urwelt  latM 
die  Nachwelt    fortgewachsen    Gefühlssinn,    realisirt  in  dw^^ 
Haut,  dann  aber   namentlich  als  Formensinn  in  der.Hand^'i'^ 
Eben  so  ist  der  Chemismus,  der  namentlich  im  Salz  und  utt^l) 
Wasser  seine  Producte  zeigt,  in  die  Nachwelt  fortg«flossei*i« 
der  Sehmecksinn,  oder  umgekehrt:  die  Salz-  und  Wassei»%| 
Formation,   ist    im   Grossen  was  im  Thier   die    Zunge  -iMM 
Das  Element  der  Luft  offenbart  sich  im  unorganischen  (iA^^ 
gemein-)  Leben  als  Electricität,  im  organischen  (besonderi)^' 
als  Geruch«     Hier   wird  das  Absetzen   der  Electricität  em- 
pfunden, und  die   drei  Sinne  sind  die  Seele  der  drei  Ele- 


1)  Universom.  Sohlius.  2)  Ebeod.  p.  29. 

3)  Ebeod.  p.  9  —  12.  4)  Ebead.  p.  13^16. 
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meiito'«    Gäbe  es  nur  eine  Erde,  so  würde  sie  nur  zu  den 
drei  Sinnen  emporblühMi  und  die  Thiere,  die  nichts  Besse- 
res sind  als  die  Erde,  die  sie  trägt,  wären  nur  dreisinnig. 
Nun  ist  aber  die  Erde  Planet,   d.  h.  nicht  allein,   sondern 
hat  kosmische  Bedeutung.    Daher  muss  es  ausser  den  irdi- 
schen  Sinnen   auch  weltige   geben.    Darum  ist  das  Hören, 
als  Sinn  für  die  Sprache,  eine  Perception  des  planetischen 
(nicht  nur  irdischen)  Lebens  und  durch  das  Onr  wird  das 
Thier  Mensch,   und  aus   den  vielen  Menschen   wird'  durch 
die  Sprache  ein  Mensch.    Da  aber  die  Planetennatur  mit 
der  Metallicität  enge  zusammenhängt,  so  ist  die  Sympathie 
des  Ohrs  mit  dem  Metall,  dem  Träger  des  Magnetismus,  zu 
erklären;  wie  der  Magnetismus  die  Identität  von  Cohäsion, 
Chemismus  und  Electrismus  ist,  so  das  Hören  die  Identität 
vom   Tasten,   Schmecken,  Hiechen,  eine  Identität,  die  im 
Organ  des  Hörens  noch  muss  gefunden  werden  ^.    Ward 
vermöge  der  Sprache  die  Vernunft  des  Planeten  vernom- 
men, so  wird  durch  das  Licht,  diese  wahre  Weltseele,  die 
Welt  als  solche  offenbar  und  darum  vollendet.    Durch  das 
Lieht,  die  Bethätigung  der  Centralität,  liest  der  Mensch  die 
Gedanken    des   Universums,    darum   ist  es  der  Klang  der 
Welt,   wie  der  Ton  Lichtstrahl  der  kleinen  Welt  gewesen 
war.  Im  Sehen  concentriren  sich  alle  Sinne,  in  seinem  Organ 
wiederholen  sich  nachweisbar  alle  Sinnesorgane,  wie  die  Vor- 
bildungen  aller  höhern  Sinne  im  Gefühlssinn  nachgewiesen 
werden  können.    Im  Licht  aber  kommt  das  Universum  zum 
vollen  Selbstbewusstseyn  d.  h.  zum  menschlichen,  weil  Thiere 
nur  sich  theilweis  erscheinende  Menschen  sind  '•  —    Nicht 
nur  der  Grundgedanke  sondern  auch   die  Art  der  Ausfüh- 
rung in  der   eben   characterisirten  Schrift  Oken's ,  ist  die- 
selbe wie  später  in  seinem  Lehrbuch  der  Naturphilosophie^ 
so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn   er  in  der  öfter  erwähnten 
Rechenschaft  über  seine  Leistungen  in  ihr  das  Fundament 
leines  Mineral-  Pflanzen-  und  Thiersystems   so  wie,  seiner 
philosophischen  Anatomie   und  Physiologie  niedergelegt  fin- 
let.     In  demselben  Jahre  wie  das  Universum  erschien  seine 
[Ferien-)  Schrift  über  das  Licht  ^,  in  welcher  er  weiter 
lusfiihrte,  was  in  der  letzterwähnten  Arbeit  schon  behaup- 
et  war,   dass   das  Licht  nicht  in  einer  zufällig  der  Sonne 
nhärirenden  Eigenschaft  bestehe,  sondern  dass  es  im  Be- 
triff des  Centralkörpers  und  seines  Gegensatzes  zum  Plane- 
rn  liege  die  polare  Spannung  des  Aethers  hervorzurufen, 


1}  Uoiversam.  Scbluss  p.  21  —  33.  2)  Ebend.  p.  34  —  37. 

3)  Ebeod.  p.  37  ff. 

4}  Ohen :  Erste  Ideen  zar  Theorie  des  LfehU,  der  FinsleroisSf  der  Far- 
eo   und  der  Wärmt.    Jena  1808. 
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welche  wir  Licht  Bennoii^  während  die  Bewegug  dieses 
Aethers  sich  als  Wärme  zeig^,  die  darum  stete  hervorüritt, 
wo  das  Licht  sich  materialisirt.  Es  folgte  eine  minera- 
logische Schrift  >•  Als  das  Verdienst  dieser  Schrift, 
von  der  er  (a.  a/  O.)  behauptet ,  sie  habe  der  neuem  Mi- 
neralogie ihre  gegenwärtij^e  Gestalt  gegeben^  hebt  er  her* 
Tor^  dass  er  zuerst  die  Erze  nicht  nach  den  Metallen  son- 
dern nach  ihren  Verbindungen  mit  Sauerstofap,  Säuren  und 
Schwefel,  also  nach  Oxyden ,  Halden ,  Glänzen  und  Gedie- 
genem geordnet  habe.  Eine  Abhandlung  Ueber  den 
Werth  der  Naturgeschichte  ^^  eine  andere  patholo- 
gischen Inhalts  '  gingen  dem  grossen  philosophisch«!  Werke  * 
voraus  y  dessen  Inhalt  weiter  unten  ausführlich  angegebea 
werden  soll.  —  Neben  seiner  Schriftst^erthätigkeit  bethä- 
tigte  sich  Oken  als  ein  so  glänzender  und  geistig  anregen- 
der Docent,  wie  es  seUen  einen  gegeben  hat«  Für  Natui^ 
gescbichte  erregte  er  einen  solchen  Eifer ,  dass  die  Vorle- 
sungen darüber  die  besuchtesten  der  Uniyerstät  wurden. 
Auch  war,  als  Schellmg  und  Hegel  Jena  Verlassen  hattei 
und  Fries  noch  nicht  dahin  zurüugekehrt  war,  etgentUch 
er  es,  der  dem  philosophischen  Geiste  Nahrung  gewährte. 
Es  war  daher  für  seine  eigentliche  Wirksamkeil  yortheil- 
baft,  dass  die  Zuweisung  an  die  medieinische  Facnltät 
durch  seine  Ernennung  zum  ordentlichen  Professor  der  N»- 
turwissenschaften,  im  J.  1812,  aufkörte..  Seit  dem  Anfange 
des  J.  1817  fin^n  wir  Ohen  als  Redacteur  der  Isis  ^  wid 
ak  fieisaigsten  Arbeiter  an  derselben»  Diese,  besonders  na- 
turwissenschaftliche Zeitschrift,  die  in  ihrer  » stem  Nnmmer, 
gleichsam  als  Motto,  den  §  aus  dem  Wrinunrisehen  Staats- 
grundgesetz enthält,  der  die  Pressirdheit  garantirt,  nnd  ia 
welcher  Oken  mit  der  Unerschrockenheit ,  die  ihn  stets 
characterisirt  hat,  allen  Beschwerden  und  Klagen,  die  ihm 
allgemeines  Interesse  zu  haben  schienen,  Raum  gah^  wurde 
die  Veranlassung,  dass  seine  akademische  WiriLsamkeit  un- 
terbrochen ward.  Gleichzeitig  nüt  einer  Untersuchuagi 
wdcbe  gegen  ihn  wegen  Theilnahme  an^der  Wulburgfeier 
eingeleitet  ward^  wurde  (auf  äuss«^  Anr^ung^  ihn»  die 
Alternative  gestellt  ^  die  Isis  oder  seine  Professur  amIzu- 
geliien.  Er  Ihat  das  Letztere  zum  nicht  wieder  repftrirtea 
Schaden  der  Universität  und  lebte,  in  sehr  eingeaeluräjikteB 


r)  Oken:  CrrandzereliDaiii^  ^es  natörl.  Systems  der  Erze.    Jena  f809. 

2)  Jena.   Ftfsmmann,   4. 

3)  Oken:  Entstehung  und  Heilung  der  Nabelbrüche.     LandsbaL 

4}  Dr.  Oken:  Lehrbuch  der  NatarphMoaophic.  Jena  1809  u.  ff.  S  Bde. 
12(e  Ann:  (in  einem  Bande)  Jena  1831.  3te  Aafl.  Ziirich  1643  (sleiehfalls  in 
einem  Bande). 

5)  Isis  oder  eocyclopadische  Zeitschrift  veo  Oken.    Jena  1817  u.  8.    4. 


§.  44.    Okeo.  555 

« 

lissen,  mit  der  Isis  und  andern  wissenscliAftlicfaen 
I  beschäftigt  y  zugleich  als  eifriger  Tbeilnehmer  an 
rch  ihn  ins  Leben  gerufenen  Naturforschervereinen^ 
I  J.  1827  in  Jena.  In  dieser  Zeit  erschien  sein 
i(Bh  der  Naturgeschichte  ^y  ein  Werik,  das  die 
ntesten,  dui*ch  Geist  und  empirische  Kenntniss  gleich 
ebneten  9  Naturforscher  als  sein  gediegenstes  zu 
en  pflegen.  Im  J.  1827  begab  sich  Oken  nach 
t  und  hielt  an  der  neugegründeten  Universität  als 
Cent  Vorlesungen.  Bald  darauf  ward  er  zum  or- 
)n  Professor  ernannt,  und  so  gab  es  also  in  München 
ty  wo  neben  Schelling  selbst  die  Beiden,  welche^ 
EU  verschiedenen  Zeiten  mehr  nur  angedeutet  hatte, 
Einseitigkeit  consequent  durchführten,  als  seine 
wirkten.  Dabei  aber  fand  zwischen  aUen  dreien, 
\  aus  ihrer  Stellung  erklärlich  ist  kein^  wenigstens 
undliehes,  Veriiältniss  Statt.  Man  hat  Ohen  öfter 
%ng'9  Vorlesungen  bemerkt,  er  soll  sogar  zugegen 
seyH,  ajs  Schelling  seine  Lehre  (ohne  seinen  Na- 
nennen)  kindisch  nannte.  Eben  so  hat  er  einige 
Baader  hospitirt,  der  seine  „Logik  für  nahe  zu 
,  seine  Metaphysik  für  spielend,  seine  Weltan« 
p  im  Ganzen  für  seicht<<  hielt.  Wer  Ohen  persön- 
innt  hat,  muss,  auch  wo  er  keine  directe  Aeusse- 
er  Schellhig^s^  spätere  und  über  Baader*s  Lehren 
em  Munde  gehört  hat,  überzeugt  läeyn,  dass  die 
iie  Beider  ihn  in  eine  lächelnde  Stimmung  versetzt 
ich  der  Münchner  Aufenthalt  nahm  ein  Ende,  Man 
lin  von  da  durch  Versetzung  an  eine  andere  Uni- 
entfernen, und  die  Partei  die  es  woUte,  betrieb 
ersetzung  nach  einer  von  Oket^  veröffentlichten 
len  Erklärung  noch  lebhafter.  Oken  verKess  daher 
und  überiiaupt  Deutschland.  Im  J.  1832  nahm  er 
an  die  neuerrichtete  Universität  Zürich  an,  wo» 
dem  Bürgerrecht  geehrt,  bis  an  seinen  am  11^  Aug« 
olgten  Tod  als  Professor  der  Naturgeschichte  geistig 
ad  erfrischend  gewirkt  hat.  (Einen  ehrenvollen 
li  Wi^i  hat  er  nicht  angenommen.)  Als  Professor 
li  hat  er  das  Werk  ^  verfasst,  welches  den  weite- 
erkreis  gefunden  hat,  obgleich  es  die  Frische  seiner 
Productionen  nidit  mehr  athmet. 


Um  Okefis  System,  wie  es  inr  dem  Lehrbuch  dev 

losopbie  vorliegt,  zu  verstehen  und  gerecht  zu  wiir« 

_  » 

a,  Fromnutnn.   IBIO.     2le  Aufl.  ebend. 

g.  Nalurgescbiebte  für  alle  StäBde.  '  tS  Me.    Slut4g.  1833 •^41. 
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disen,  muss  man  erstlich  bedenken,  dass  er  ausdrScklich 
erklärt^:  ,, Meine  Lehre  hat  Nichts  mit  dem   Ethischen  zu 
than,  sondern^ sie  ist  durch  und  durch  Physica ,  reine  Hi^ 
sioria  fiaiurae,**  dass  aber,   wenn   dennoch  Kunst,   Wis- 
senschaft u.  s.  w.  gleichfalls  behandelt  wird,  dies  eben  zeigt, 
dass  auf  seinem  Standpunkt  AUes   nur  Natur -Erscheinung 
ist.    Es  darf  eben  darum  an  seine  Lehre  kein  spirituaiisti- 
scher,  noch  viel  weniger  religiöser  Maassstab   gelegt  wer- 
den ,  und  wie  bei  Spinoza,  muss  man,  wenn  Ohen  von  Gott 
spricht,  theistische  Vorstellungen   vergessen,    muss  beden- 
ken, dass  er  ihm  stets  das  Einzelne  entgegenstellt,  und  also 
darunter  nur  das  All  versteht.     Man   muss  dann  zweitens 
berücksichtigen,  was  Ohen  selbst  über  die  Methode,  die  er 
anwendet,  sagt  ^ :  ,^l^ie  blpss  logische  Methode,  welche  Ein- 
theilungsglieder  sucht,  die  auf  alle  Gegenstände  passen^  habe 
ich  stets  verworfen.    Die  naturphilpsophische  Methode,  die 
ich  mir  geschaffen  habe,  um  die  Ebenbildlichkeit  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Göttlichen,  des  Organischen  mit  dem  Un- 
organischen u.  s.  w.  herauszuheben,  und  vermöge  der  ich 
daraus,    dass  der   Organismus  Ebenbild  des  Planeten  ist, 
schliesse,  dass  er  kuglich  sey  u.  s.  w.,  ist  nicht  die  wahr» 
haft  ableitende,    sondern  gewisser  Maassen  dictatorische.'^ 
Man  kann  kaum  einen  bessern  Ausdruck  für  die  geistsprü- 
henden  Analogien,    durch    welche   Ohen   Alles   combinirt, 
finden,    als  dass  sie  dictatorische   Machtsprüche  sind.     Sie 
wären  viel  weniger  anstössig,  wenn  nicht,  ganz  im  Wider* 
Spruch  mit  <lem  grossen  Gewicht,  welches  auf  die  Verschie- 
denheit der  Stufen  gelegt  wird,  dennoch  dasselbe   Wort, 
was  auf  der  niedrigem  Stufe  passend  ist,  für  die  höhere 
gebraucht  würde,  als  wenn  nicht,  weil  Metallicität  das  Prä- 
dicat  des  Planeten  ist,  das  ihr  entsprechende  Prädicat  des 
planetarischen  Sinnes   ein   anderes  seyn  müsste.    Ferner 
muss  man  berücksichtigen,  dass  das  ganze  Leh]4)uch   aus 
kurzen  prägnanten  Sätzen    besteht,    in   welche  bei  seinen 
mündlichen  Vorträgen,  vne  im  persönlichen  Gespräch,  Ohen 
die  ganze  Summe  des  vorausgegangenen   Räsonnements  zu- 
sammenzufassen pflegte,  und  die  als  solche   Zusammenfas- 
sungen viel  weniger  barock  erschienen  als  jetzt,  wo  sie  vom 
Leser  fordern,   einen  Gedankengang  zu  suppliren,   der  sie 
zu  ihrem  Resultate  hat.  Sind  ohnedies  die  Leser  selten,  die 
alle  diese  Rücksichten  nehmen  werden,  so  wird    das  freu- 
dige Mitgehen  durch  die  seltsame  Sprache  erschwert.    Mit 
Recht  entzieht  sich  Ohen  dem  Adeiwig'achen  Despotismus 
und  dem,  was  er  den  Krieg  gegen  die  schwäbische  Sprache 
nennt,  mit  Recht  hat  er,  wo  es  sich   darum  handelte^   bis 

1)  Lehrb.  der  Nakarphil.  Bd.  2.  Vorr.        2)  Ebend.  3r  Bd.  Vorr.  p.  VII. 
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dahin  unbezeichnete  Classen  zu  benennen,  nach  ursprüng- 
lich deutschen  Worten  gesucht.  Manche  derselben  (Kerf 
u.  a«)  haben  bei  spätem  Naturforschern  Beifall  gefunden, 
andere  haben  weniger  GÜück  gemacht,  und  nur  Spott  erfah- 
ren. Selbst  wenn  er  gerecht  gewesen  wäre,  war  es  nicht 
zu  entschuldigen,  dass  so  oft  wegen  des  ungeschickten  Aus- 
drucks die  Sache  unbeachtet  blieb.  Die  folgende  Darstel- 
lung will  versuchen  ganz  treu  zu  seyn,  dabei  aber  zu  über- 
gehen, was,  an  sich  unwichtig,  wegen  seines  Ausdrucks 
stetä  von  denen  citirt  zu  werden  pflegt ,  die  mit  einem  ge- 
nialen Manne  fertig  zu  seyn  meinen,  wenn  sie  von  ihm  an- 
führen, er  habe  gesagt:  die  Zunge  sey  iein  Fisch.  — 

6.  Die  Definition,  mit  welcher  Uken  begjlnnt:  die  Na- 
turphifosophfo  ist  die  Wissenschaft  von  der  ewigen  Ver- 
wandlung Gottes  in  die  Welt ' ,  klingt  sehr  theistisch,  allein 
ihr  eigentlicher  Sinn  wird  klar,  wenn  er  gleich  darauf  hin- 
zufügt, Gott  sey  das  Ganze  ^  neben  dem  Nichts  seyn  kann. 
Eben,  darum  war  es  auch  eine  Modification  nicht  seiner  An- 
sicht sondern  nur  des  Ausdrucks,  wenn  in  der  2ten  und 
Bten  Ausgabe  2  seiner  Naturphilosophie  anstatt  dessen,  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  der  Principi^u  des  Alls  oder 
der  Welt  definirt  wurde.  Nach  allen  drei  Ausgaben  zer- 
lallt die  Naturphilosophie  in  die  Lehre  vom  Ganzen  (de  toio)^ 
in  die  Lehre  vom  Einzelnen  (de  etitibus^  und  endlich  die 
Lehre  vom  Ganzen  im  Einzelnen.  Die  beiden  ersten  Theile 
i'^erden  auch  später,  wie  sogleich,  als  Mathesis  und  On- 
tologie  bezeichnet ,^ nur  der  dritte,  den  er  früher  Pneu- 
natologie  genannt  hatte,  erhält  später  die  Uebersehrift  Bio- 
ogie.  Wichtiger  und  nicht  nur  den  Ausdruck  betreffend 
cheint  eine  andere  Differenz :  Nach  der  ursprünglichen  Dar- 
tellung  ist  offenbar  die  Naturphilosophie  nicht  nur  ein  Theil, 
'Qdeirn  die  ganze  Philosophie.  Nach  der  zweiten  ^  und  drit- 
^  *  Auflage  dagegen  soU  es  zwei  Theile  der  Philosophie 
'ben,  die  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,  jene 
'U  die  Erscheinung  derselben  Ideen  darstellen,  deren  Be- 
^^ng  das  Object  der  letztern  ist,  JQue  soll  für  diese  die 
i^undlage  bilden  und  ihr  darum  vorausgehen.  Allein  in  der 
^eitern  Ausführung  verschwindet, auch  diese  Differenz.  Denn 
icjenigen  Bethätigungen  des  Geistes ,  welche  die  Natur  zu 
krer  Voraussetzung  haben,  Veratand,  Vernunft,  Kunst  u. 
«  w.,  werden,  ganz  ^ie  in  der  ursprünglichen  Darstellung^ 


1)  Natnrphil.  I.  Bd.  Einl.    (Weoo  nicht  die  Anflage  besonders  bezeicb- 
rt  wird,  so  ist  immer  die  erste  gemeint.) 

2)  2te  Ann.  $.  1.    3te  AaH.  §.  1.  3)  2te  Aafl.  §.  4. 
4)  Ste  Aofl.  §  9. 
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so  auch  in  den  spätem  Ausraben,  als  VerrichtiiDgeB  des 
Universaldiiers  in  die  Naturptiüosophie  aufgenommen.  An- 
dererseits wenn  er,  gewiss  zur  Ueberraschung  Tieler  Leser 
in  der  dritten  Ausgabe  sagt  * :  ,,Es  wird  sieh  in  der  Folge 
zeigen,  dass  das  Geistige  früher  vorhanden  ist  als  die  Natur, 
die  Natur  muss  daher  vom  Geiste  anfangen,'^  und  deisge- 
mäss  zuerst  eine  Pneumatogenie ^  gibt,  so  überzeugt  jnai 
sich  bald,  dass  diese  ganz  dasselbe  enthält,  was  die  frühen 
Ausgaben  Theosophie  genannt  hatten,  dass  also  der  Geiste: 
Gott  d.  h.  das  Ganze  ist,  wie  er  denn  auch  als  völlig 
synonym  die  Sätze  an  einander  stellt :  der  erste  Theil  han- 
^It  vom  Geist  und  seinen  Thätigkeiten ,  er  ist  die  Lehre 
vom  Ganzen'.  So  wird  also  auch  hier  begonnen  mitdem 
Ganzen  TGeist,  Gott)  und  geschlossen  mit  dem  Einzelwesei 
in  dem  aas  Ganze  (der  Geist,  Gott)  individuell  wird.  Wem 
darum  Michelei  (Gesch.  der  neuesten  Systeme  II.  p.  438) 
in  der  spätem  Zeit  bei  Ohen  Neigung  zum  Theismus  findei 
vnll,  so  hat  wohl  die  Höllenangst,  die  derselbe  vor  alleo 
tfaeistischen  Vorstellungen  zu  haben  scheint,  ihm  ein  6e» 
spenst  vorgemalt,  und  auch  der  Ausdruck,  die  Natur  sey 
Schöpfungsgeschichte  * ,  muss  für  ihn  alle  Schrecken  verlie* 
ren,  wenn  er  hinzugefitgt  findet,  das  heisse  Genesis  scMecht» 
hin ,  oder  wenn  er  bedenkt,  dass  Ohen  auch  früher  von  der 
Schöpfung'  sprach,  weil  Gott  die  Welt  aus  sich  schöpfe 
(nicht  schaife),  so  dass  es  also  ganz  dasselbe  ist,  ¥fa6 
früher  Zeugungsgedchichte  der  Welt  genannt  v?urde,  oder 
auch!  das  Entstehen  von  Etwas  aus  Nichts^.  Dass  im 
der  erste  Theil  Mathesis  genannt  vnrd,  dass  sogleich  nük 
der  höchsten  mathematischen  Idee  gesucht,  dass  der 
Versuch  gemacht  wird,  aus  dem  mathematischen  NicUi 
(Zero)  Alles  abzuleiten,  das  dürfte  nach  dem,  was  Ok» 
schon  in  seiner  ersten  Schrift  gesagt  hatte  (s.  ob.  p.  546)^ 
nicht  befremden,  er  sucht  es  aoer  auch  dadurch  zu  Jbegroi* 
den,  dass  er  von  der  Wissenschaft  fordert,  dass  sie  nf 
einem  gewissen  Grundsatz  beruhe,  dass  er  weiter,  nieU 
mehr  als  einerlei  Gewissheit  statuirt ,  und  da  nun  der  Ib* 
thematik  Gewissheit  zukommt,  daraus  folgert,  dass  sie  äl^ 
lein  Gewissheit  gibt.  Wichtig  ist  dann  die  weitere  Fei» 
gerung,  dass  da  alle  mathematische  Deduction  sich  in  idei* 
tischen  Sätzen  bewegt,  auch  die  Naturphilosophie  zu  zeigei^ 
habe  dass  alle  Dinge  einander,  und  zuletzt  einem  eretei 
DingO',  dem  All,  gleich  seyen^.    IXa  dem  Zero,    mit  wd- 


t)  3te  Ann.  §.  18.  2)  3te  Aan.  §.  55  ff.  3)  3te  Aofl.  {.  1^- 

4)  Sie  Aan.  §.11.  5)  Natnrphil.  I.   Einl.  n    §.  36.  2tf  Aufl.  {•  ^• 

6)  3tc  Aufl.  §.  22.  23.  28.  29. 
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chem  ab  der  höchsten  mathematischen  Idee  Oken  be^nnt, 
stets  das  bestimmte  Quantitative  entgegengestellt  wird,  da 
ausdrücklich  gesagt  wird^  es  verhalte  sich  zu  den  Zahlen 
wie  die  Idee  des  Triangels  zum  bestimmten  Triangel,  d.  h. 
wie  Ideales  zum  Realen,  so  ist  klar,  dass  unter  dem  2^ro 
das  zu  verstehn  ist,  was  Andere  die  unbestimmte  Quan- 
tität oder  auch  die  auantitative  Unendlichkeit  genannt  haben** 
Dies  wird  unzweifelhaft,  wenn  geradezu  gesagt  wird,  dass 
das  Hervorgehn  der  Zahlen  aus  dem  Zero  durch  Bestimmt* 
oder  Endlichwerden  geschieht.  Realwerden  ist  Endlich- 
werden und  wie  das  unbestimmte  All  Zero  war,  so  sind 
alle  reale  Einzelwesen  Zahlen^.  Es  fragt  sich  nun  zuerst s 
wekhes  sind  die  ersten  Endlichwerdungen  des  Zero,  oder 
was  dasselbe  heisst,  wie  wird  aus  dem  Nichts^  welches 
reine  absolute  Einheit  ist.  Etwas  oder  Vieles?  Das  Entste- 
hen des  Einzelnen  aus  dem  Ewigen  oder  Natur-Nichts,  oder 
die  Erscheinung  dieses  Letztern,  geschieht  durch  den  Ge- 
gensatz des  -f-  und  — •  Diese  Zweiheit  ändert  nichts  an  dem 
Wesen  der  Monas  sondern  nur  an  der  Form;  wenn  es 
erscheint,  und  nur  in  der  Erscheinung,  ist  es  ein  Positives 
und  Negatives ,  so  dass  also  das  Realwerden  ^  des  Ewigen 
Poniren  und  Negiren  ist  ^  •  Entstehen  aber  durch  das  Poni- 
ren  und  Negiren  die  Zahlen,  so  sind  sie  Acte  und  das  Zero 
ist  nicht  ein  völliges  Nichts,  sondern  es  ist  der  absolute 
Uract  und  als  Thätigkeit  ohne  Substrat  ist  es  Geist.  Wei- 
ter aber,  da  in  diesem  Act  das  +  und  —  einander  gegen- 
iihertreten,  so  ist  er  Selbsterscheinung,  Selbstposition  oder 
Selbstbewusstseyn,  und  anstatt  Zero  kann  eben  so  gut  Got^ 
gesagt  werden.  Durch  sein  Selbstponiren  entsteht  die  Welt, 
deren  Schöpfung  der  Selbstbewusstseynsact  Gottes  ist.  Die- 
ser hängt  nicht  von  seiner  Willkiihr  ab,  er  ist  sich  ewig 
bewusst  und  das  Vorstellen  Gottes  ist  das  Schöpfen  der 
Welt,  die  Dinge  nur  Vorstellungen  Gottes  *•  (In  der  3ten 
Auflage  wird  eine  Histinction  zwischen  Denken  und  Spre- 
chen gemacht,  welche  der  ersten  fremd  war,  und  dem  ge- 
mäss gesagt:  die  Welt  ist  von  Gott  verschieden  wie  unsere 
Sprache  von  uns.  Gottes  Selbstbewusstseyn  ist  unabhängig 
von  der  Welt,  so  wie  unseres  von  unserer  Sprache*.)  Die  Na- 
turphilosophie hat  die  Formen  des  göttlichen  Denkens  aufzu- 
suchen und  ist  in  sofern  eben  sowohl  Theosophie  als  Kos- 
mogenie'.  Dieser  Formen  werden  drei  unterschieden,  unJ 
$o  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  gesprochen^.  Obgleich^ in 
1er  dritten  Auflage  andere   iermim  gebraucht  werden ,  so 


1)  3te  \an.  §.  31.  36.  37.  2)  Ebd.  §.  41—49. 

3)  IVatarphii:  $•  27.  32.  34  — 36.  4)  3te  Aufl.  §.  64. 

5)  Naturpbil.  §.  38.    fte  Aafl.  §.  66.  8)  3le  Aufl.  §.  67. 
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ist  der  Gedankengang  der  ersten  doch  im  WesentlicIieB 
beibehalten.  Die  erste  Form  des  Uractes,  die  früher  das 
Wesen  Gottes  oder  die  usiale  Form  genannt  wurde^ 
heisst  später  die  Urruhe,  und  ist  die  reine  Identität,  die 
Position  ohne  alle  Gegenposition,  darum  das  nicht  darstell- 
bare Substrat  Ton  Allem,  die  Urkraft  oder  das  Geistige, 
das  in  Allem  sich  kund  gibt  und  doch  in  Allem  dasseUe 
bleibt  *  •  Die  zi/veite  (entelechiale)  Form  des  Üractes,  oder 
die  Entelechie  Gottes  bekommt  später  die  Bezeich- 
nung Bewegung;  sie  zeigt  das  wiederholte  Poniren,  und 
ist,  als  Act  des  Wiederholend  ohne  alles  andere  Substrat, 
die  Zeit.  Die  Zeit  ist  das  Ppniren  der  Dinge  und  als 
Wiederholung  des  Ponirens  auch  ihre  Aufhebung.  Sie  ist  der 
Wechsel  der  Dinge,  deren  keins  darum  ewige  Dauer  haben 
kann.  Indem  aber  die  Zeit  jeden  ihrer  Momente  auch  auf- 
bebt, gibt  es  Nichts,  was  nicht  zwei  Principien  oder  Polari- 
tät enthielte,  und  wie  die  Zeit  Urpolarität  ist,  so  ist  audi 
das  Causälitätsgesetz  ein  Polaritatsgesetz.  Die  Offenbarung 
der  Urpolarität  ist  Bewegung,  weil  die  Succession  der 
entstehenden  Dinge  es  ist.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  es 
kein  bewegungsloses  Ding,  eben  so  dass  es  keine  mecha- 
nische (Stoss-)  Bewegung  gibt,  sondern  nur  aus  polarer 
Spannung  hervorgehende  ^.  Der  Gedanke  polarisirt  die 
Finger  und  ist  er  stark,  so  bewegt  er  sie.  Dieses  in  Be- 
wegung übergegangene  Denken  ist  Sprache.  .  Darum  war 
auch  die  Welt  nicht  bloss  Gedanke,  sondern  Sprache  Got- 
tes; es  gibt  kein  Handeln  ohne  Bewegung.  Die  Urj>ewe- 
gung  ist  nur  im  Kreise  möglich,  weil  sie  Alles  ausfüllt, 
Kreisbewegung  aber  ist  Leben,  beständiges  Zurückkehren 
in  sich  ^.  Die  Welt  und  AUes  in  der  Welt  ist  daher  le- 
bendig. Jedes  lebende  Ding  ist  ein  doppeltes,  ein  für  sidi 
Bestehendes  und  ein  in  das  Absolute  Eingetauchtes,  in  je- 
dem sind  darum  zwei  Processe,  der  individualisirende ,  be- 
lebende, der  universalisirende,  tödtende.  Durch  dieses 
sucht  das  Einzelne  das   Absolute  selbst  zu  werden,  durA 

t'enen  die  Mannigfaltigkeit  des  Alls  und  doch  Einzelnes  zu 
ileiben.  Je  mehr  demnach  ein  Ding  von  dem  Mannigfal- 
tigen des  Alls  in  sich  aufgenommen  hat,  desto  belebter  an4 
dem  Absoluten  ähnlicher  ist  es.  Ein  einzelnes  Ding,  wel- 
ches alles  Einzelne  in  sich  aufgenommen  hat,  wäre  in  seiner 
Einzelnheit  dem  Absoluten  gleich,  wäre  das  (reale)  Abso- 
lute als  bestimmte  Monas,  und  wäre  das  höchste  Wesen 
der  Schöpfung.  Da  das  Realwerden  des  Absoluten  ein 
Selbstbewusstwerden  ist,  so   wäre  dieses  höchste  Geschöpf 

1)  Natarphil.  §.  49  —  51.     3te  Aufl.  §.  71. 

2)  Natarphil.  $.52  —  68.  3)  3te  Aufl.  f.  64  —  87. 
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auch  ein  Selbstbewusstseyn ,   aber  als  Einzelnes;   es   wäre 
monas  deierminaia ,    während  Gott  indeterminata  ist.    In 
diesem    Geschöpf ,    dem   Menschen  ^    wird   Gott    sich   ganz 
Object;  der  Mensch  ist  Gott,  vorgestellt  in  Gott.  Daher  ist 
der  Mensch    nur  Mensch    durch  den  Dünkel,    Gott  gleich 
sejn  zu  Wollen«    Gott  ist  ein  Mensch ,   vorstellend  Gott  in 
einem  Selbstbewusstseyn  *•    Die  andern  Dinge  unter  dem 
Menschen  sind  nur  Objecte   des  Bewusstseyns  Gottes ,   ein- 
zelne seiner  Eigenschaften,  die  er  sich  vorstellt;  wenn  Gott 
zu  seiner  eignen  ganzen  Vorstellung  kommt,  so  entsteht  der 
Mensch(  das  Object  des  göttlichen  Selbstbewusstsejns.    Als 
theilweiseSelbsterscheinurigen  kommen  dieThiere  und  andere 
Dinge  nur  halb  zur  Besinnung.    Der  Menscih  dagegen  ist  der 
ganz   erschienene  Gott.     Gott  ist  Mensch   geworden,  Zero 
ist  -] geworden.    Der  Mensch  ist  ein  Complex  von  Al- 
lem  was  neben  ihm  ist,    von   Element,   Minerat,   Pflanze, 
Thier^.    Während  die  Betrachtung  der  zweiten  Form  des 
Uractes  die  Begründung  der  Arithmetik  als  der  ersten  und 
eigentlich  absoluten  Wissenschaft  gegeben,  hatte,  wird  durch 
die  Entwicklung  der  dritten  Form,   der  Gestalt  Gottes 
oder  den  Raum,  die  Geometrie  begründet.    Wie  Gott  indem 
er  handeln  wollte  Zeit  wurde  >   eben  so  wurde  er  Raum, 
indem  er  Zeit  war,  denn  Raum  ist  stehen  gebliebene  Zeit. 
Eben  so  entstehn  die  einzelnen  Dinge   nur,   wo   Zeit  und 
Kaum   sich  in  einem  Punkte  kreuzen,  und   da   dies  überall 
und  immer  geschieht,   so  gibt  es  weder  leeren  Raum  noch 
leere  Zeit.    Wie  die  Betrachtung  der  Zeit,  so  beginnt  auch 
<Iie  des  Raumes  mit  dem  Zero,  dem  Punkt.    Dieser  ausge- 
dehnt gedacht  ist  die  Sphäre,    und    daher  der  seyende 
Gott  eine  unendliche  Kugel.    Wie  das  Universum  eine  Ku- 
gel ist,  so  auch  Alles  was   ein  Bild  desselben  oder  ein  To- 
tales ist.     In    der  Erweiterung    des  Punktes  erzeugt  sich 
zuerst  die   Linie,  aber  als   Radius;    daher  gibt  es  in  der 
Realität   keine    andern    Linien    als    Radien,    d.    h.  solche, 
Welche  die  Polarität  in  sich  enthalten,   oder  was  dasselbe 
Iieisst,    durch   Spannung  entstehn'.      (Die   dritte  Auflage 
%•  129  fügt  hier  sogleich  hinzu:    Eine  Linie,   wovon  das 
^ne  Ende  zum  Centrum  strebt,  das  andere  zur  Peripherie, 
das  eine  zur  Identität,  das  andere  zur  Duplicität,  wird  sich 
'n  der  Welt   als  Lichtlinie,    im  Planeten  als  magnetische 
Unie  zeigen.     Der  Magnetismus  hat  seine  Wurzel  von  Be*- 
|infl   der   Schöpf uhg,  er  ist  prophezeit  in  der  Zeit.)    Mit 
lern  Poniren  der  Sphäre  entsteht  zugleich  die  Begrenzung 


1)  Nalnrphil.  §.  71—75. 

25  Ebend.  §.  76  —  79.     3lc  Auflage  §.  98. 

3)  Ebend.  §.  84.  88.  91.  92.  95.  97.  98.  101. 

IIJ,  2.  36 
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des  Radius,  die  Fläche.    Daher  gibt  es  im  Universum  keine 
andern  als  RugelRächeu  und  die  reale  Bedeutung  der  Fläche 
ist,  umgrenzende  Oberfläche  (^aut)  zu  seyn  ».    (Auch  hier 
fügt  Aufl.  3,  §•  134  hinzu:    Diese  Handlungsweise  des  Ur- 
acts  erscheint  als  Electricität.    Und   weiterhin  §•  139:  die 
Fläche  steht  im  Gegensatz  zur  Linie,  darum  die  Electricität 
in   ewigem  Gegensatz   mit  dem  Magnetismus.)     Die  Einheit 
des   Radius    und    der  darauf  senkrechten  Flache    gibt  die 
volle  Kugel,  also  die  dritte  Dimension.  (Hiezu  fügt  Aufl.  3, 
§•  141 :  das  Werden  der  Kugel  in  der  Welt  erscheint  als 
Wärme,  im  Planeten  als  Chemismus.)    Da  die  Sphäre  durch 
Bewegung   entstanden   ist,  zugleich  aber  Alles  erfüllt,  so 
muss  sie  rotirend  gedacht  werden.    Gott  ist  daher  eine  ro- 
tirende  Kugel,  die  Welt  der  rotirende  Gott '.    Damit  aber 
hat  uns  die  Geometrie,   zu  immer  Endlicherem  oder  Mate- 
rialerem' übergehend,  wirklich  in  das  Universum  versetzt, 
freilich  nifr  noch  in  das  formale,  in  dem  es  wie  im  Skelett 
vorgezeichnet  ist,  nämlich  als  unendliche  Ausdehnung,  ie 
welcher  Linie  und  Peripherie,  centrale  und  peripherische 
Action,  Relation  u.  s.  w.  ist.    Die  realere  und  bestimmtere 
Durchführung  dieser   Gedanken   wird  nun  in  dem  zweiten 
Buche  der  Mathesis  gegeben,  welche  in  der  ältesten  vne  ia 
der    neusten  Auflage    den  Titel  Hylogenie    führt.     Die 
drei  Kapitel,  in  denen  sie  abgehandelt  wird,  gehn  den  drei 
Formen   des   Uractes  parallel  und  erhalten  dem  gemäss  in 
der  ersten  Ausgabe  die  Ueberschriften :  Wesen  des  Aethers, 
fintelechie  des  Ae^ers,  Gestalt  des  Aethers,  —  während 
die  dritte  Ausgabe  sagt :  Erste  Form  der  Welt  Ruhe^  zweite 
Form  Bewegung,   dritte  Form  Gestalt.     Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Abweichung  nur  den  Ausdruck  betrifft. 
Unter  dem  Aether  ist  nämlich  nichts  Anderes  zu  verstehn, 
als  die  Urmaterie  oder  die  kosmische  Materie,    deren  We-^| 
sen    in   der,    im    Begriff   der    endlichen  Dinge   liegenden, 
Schwere,  d.  h.  dem  Bestreben  im  Centro  zu  seyn,  besteht. 
Dieses   schwere  Urwesen    ist,    eben  weil  es  die   Schwere | 
selbst  ist,  imponderabel  d.  h.  es  hat  kein  bestimmtes  Ge- 
wicht, eben  so  hat  es  kein  (besonderes)  Leben,  obgleich  es 
die  Principien  alles  Lebens  enthält.     Der  Aether  oder  die^ 
Materie  iiberhaupt  ist  das   universale   Substrat  der  Natur | 
und  es  existirt  Nichts  was  nicht  materiell  wäre.    Gott  wäre| 
das  einzige  Immaterielle,  so  aber  ist  er  nur  heuristischesj 
Princip,  das  Form-  Polaritäts-  und  Zeitlose^.    Die  unend- 
liche Aethersphäre    als    noch    gar  nicht  individualisirt  ge-,^ 
dacht,  gil)t   den  nur  heuristischen  Begriff  des  Chaos,   das' 

1)  Natarphil.  §.  104—107.  2)  Ebend.  §.  109.  111. 

3)  Ebend.  $.  136.  119.  139.  131.  , 
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ranstreten  aus  demselben  gibt  die  Lebendigkeit,  die  sich, 
n  Aether  ähnlich,  wieder  in  rotirenden  Aethersphären 
gen  muss,  in  denen  sich  das  Ganze  wiederholt.  Eine 
;he  für  sich  rotirende  Sphäre  heisst  Weltkörper.  Er 
wieder  das  Abbild  des  Absoluten  und  führt  als  Indivi- 
Jes  ein  doppeltes  Leben,  indem  er  für  sich  ist  und  zu- 
ieh  im  Centrum  ^  Der  zweiten  Form  des  Uractes  ent- 
icht  die  Entelechie  und  Bewegung  des  Aethers,  welche 
t  im  Lichte  manifestirt.  Dieses  ist  nur  Spannung  zwi- 
rn centraler  und  peripherischer  Masse,  Die  Aether- 
DBung  ist  durch  diesen  Gegensatz  bedingt,  welcKer  |ier- 
britt,  indem  in  der  einen  Aethermasse  die  eine  Sonne 
I  Ceinen  oder  den  vielen)  Planeten  gegeniibertritt.  Nur 
sehen  Sonne  und  Planeten  oder  in  der  Aethersäule  zwi- 
»n  beiden  ist  Licht,  der  übrige  Aether  ruht,  oder  ist 
sterniss.  Sie  verschwindet  dadurch,  dass  unendlich  viele 
Rannte    Aethersäulen    sich  kreuzen.     Die  Fortpflanzung 

Lichts  ist  nicht  Fortbewegung  einer  Materie  sondern 
der  Leitung  der  Electricität  analoges  Erregen  der  Pole 

Aethermasse,    wobei   die  Sonne  die  Spannung  erregt, 

Planet  ergänzt  ^.  Wie  oben  die  Gestalt  des  Uractes, 
wird  hier  drittens  die  Form  des  Aethers  ^  betrachtet, 
sro  durch  das  Polarisirtwerden  im  Licht  der  Aether 
ist  bewegt  wird,  entsteht  das  Phänomen  der  Wärme, 
ßhe  der  Streit  des  indifl*erenten  Aethers  gegen  das  Licht, 

dArum ,  obgleich  durch  das  Licht  allein  hervorgerufen, 
nddi  ihm  entgegengesetzt  ist.  Darum  geht  sie  nicht 
^88  Li^ht  nur  auf  Linien  und  Flächen,  sondern  ist  die 
iDen  Dimensionen  ausdehnende  Dickef unction ;  sie  sucht 
Ißhalrtigkeit  in  das  Ungleichartige  zu  bringen,  das  Licht 
l^kehrt«  Da  nun  Wärme  und  Licht  Feuer  geben,  so 
ms  All  eine  rotirende  Feuerkugel,  Alles  nur  erkaltetes 
Ein  Rückblick  fasst  die  Summe  der  Hylogenie  in 
Worten  zusammen :  Es  ist  nun  die  Triplicität  des 
8  in  dem  Universum  vollständig  aufgezeigt.  Die  erste 
inung  Gottes  ist  die  Monas;  dieser  entspricht  die 
teeljre,  der  Aether,  die  Finsterniss,  die  Kälte,  das  Chaos.  Die 
rar  Erscheinung  Gottes  ist  die  Byas ;  dieser  entspricht 
l^p^annte  Aether,  das  Licht.  Die  dritte  Erschemung 
ist  die  Trias;  dieser  entspricht  die  Formlosigkeit, 
arme.  Gott  in  sich  seyend  ist  Schwere,  handelnd 
INito  sich  tretend  Licht,  beides  zugleich  oder  in  sieh 
ÜBkkebrend  Wärme.     Dieses  sind   die  drei  Ersten  in 


t)  Natnrphil.  f.  139.  142— 144.  147. 

^)  Ebeod.  §.  ISO.  154.  155.  164.  3)  Ebesd.  §.  167  —  174. 
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der  Welt  und  gleich  den  Drei  welche  vor  der  Wel 

Sie  sind  die  erscheinende  Dreieinigkeit  =  Feuer  '• 

7«  *  Nachdem   so  die  Mathesis  als  die  Lehre  v< 

zen   absolvirt  ist,   geht  Oketi  zu  dem  zweiten  TI 

Ontologie,  als  der  Lehre  vom  Einzelnen  über.    < 

dieser  Theil  von  ihm  viel  ausrührlicher  behandelt  isi 

erste  9   so  wird  die  Darstellung  desselben  sich  kurj 

weil  das  Detail  mehr    den  Historiker  der  Naturg< 

als  den   der  Philosophie  interessirt.     Auch  hier  v 

dem    Allgemeinsten    begonnen    und    die    Kosmo, 

schliesst  sich  so  sehr  an  das  unmittelbar  Vorhergeh 

dass    ohne    eine  wesentliche  Veränderunff,  "der  In] 

ersten    Auflage   in    der    dritten    unter   den  Ueber 

Ruhe^  Bewegung,  Gestalt  abgehandelt  werden  konn 

erst  wird  aus  der  Dujplicität  des  Aethers  eine  Unen 

einzelner,  nicht  durch  einen  Centralkörper  zusamm 

teuer  Sonnensysteme  gefolgert ;  diese  sind  zunächst  i 

Aetherkugeln.    Durch  Verdichtung  des  Aethers  enü 

Centralkörper,  umgeben  von  rotirenden  rPlaneten« 

kugeln,  die  sich  zu  Ringen  verdichten  una  endlich 

in  dieser  Form  noch  nicht  cohärent  sind,   zu  Ku| 

diesen  wiederholt  sich  dasselbe   und  der  Planet  hf 

eine  Mondhohlkugel,  dann  einen  Rin^,  endlich  eil 

mehrere  Monde  um  sich.    Eben  dann,  dass  die 

auch  Centra  sind,  hat  die  Excentricität  der  Planet< 

ihren  Grund,  die  sich  nach  der  polaren  Kraft  der 

richtet.    Nur  das  Universum  ist  sphärisch ,   alles 

weicht  bicentral  von  der  Sphärenform  ab.    Der  Ui 

bedingt  durch  polares  Anziehn  und  Abstossen,    da 

Grund  darin  hat,  dass  der  Planet  aus  eigner  Kra 

seine  Vegetation  u.  s.  w.  die  der  Sonne  zugewand 

wechselt  und  nun  hin  und  her  schwingt  wie  der 

im  electrischen  Glockenspiele.    Spielend  laufen  die 

um  die   Sonne.     Die  Attraction  ist  eine  qimlitas 

ein  En^el,  der  vor  den  Planeten  herfliegt.    Nicht  mv 

und  Sclda^en  schafft  Ihr  die  Welt,  sondern  nur  di 

leben.     Die  Kometen   als  unfertige  Planeten  verC 

sich  entweder  in  zu  weiter  Ferne  von  der  ^onne  ii 

oder  kehren  von  einer  andern  Sonne  polarisirt  wied 

rend  der  Planet  sich  selbst  zur  Rückkehr  detem 

Auf  die  Kosmologie  lässt  O^e/t  die  Stöchiogenie 

in  welcher,  parallel  dem  bisher  befolgten  Gange,  zi 

Wesen  der  einfachen  Stoffe  und  Elemente  erörti 

um  nachher  Untersuchungen^  über  ihre  Functionen 


1)  Natarphil.  dte  Anfl.  §.  208.  2)  Ebeod.  §.  175 --23! 

3)  £bend.  f.  236—293.    (Ste  AuH.  §.  252--316.) 
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en«     Im  Aether  als  solchem  unterscheidet  sieh  kein  Tbei(- 
dben    vom   andern ,  weil  keines  einen  bestimmten  Pol  fest- 
em«    Indem  sich  die  Polarität  figirt,   ein  bestimmter  Pol 
im   eine  bestimmte  Aethermasse  figirtwird,  ist  diese  eine 
pehtey  oder  irdische,  Materie,   während  der  Aether  kos- 
e  war.    Daher  sind  Sonne  und  Planet  irdische  Massen, 
das  Wesen  beider  besteht  in  der  Verschiedenheit  der 
>     Die  Figirung    der  Pole  ist  der  einzige  Grund  der 
chiedenheit  der  Dinge,  die  daher  nur  accidentieli  ist; 
gibt  nur  eine  Substanz,  nur  eine  oialuy  nur  ein  Wesen, 
*  einen  Gott*    Nach  den  drei  Formen  des  Aethers  gibt 
drei  (nach  der  ersten  Auflage  nur  zwei,  Zoot  und  Azot) 
therverdichtungen ,  oder'  einfache  Stoffe.     Der  Wärme- 
r    figirt    gibt    den  dümmsten  bewegHehsten  Stoff,    den 
Iisserstoff,   der  also  Wärmestoff  genannt  werden   kann. 
Figirung  des  Luftäthers  gibt  einen  Stoff,  dessen  Atome 
n  einander  beweglich,  und  welcher  der  thätigsfe  in  der 
ar  ist,  der  Sauerstoff  oder  Lichtstoff.   Wird  die  Schwere 
.Aethers  figirt,  so  gibt  das  die  dichteste  Materie,  deren 
e  unbeweglich,  d.  h.  welche  gestaltet  ist,  den  Kohlen- 
oder Schwerstoff.    (Vom  Stickstoff  yermuthet  Ohefi^  er 
gesauerstoffter  Wasserstoff,  worauf  sein  mittleres  6e- 
und   sein  todter  Character  hinweise.)    Die  einfachen, 
e  existiren  nicht  für  sich,  weil  es  nirgends  Aether  gibt 
nur  der  Wärme  oder  dein  Licht  oder  der  Schwere 
te,   daher  sind  sie  nur  halbe  oder  vielmehr  Drittel- 
n,  sie  sind  Brüche.    Die  Ganzen,   in  welchen  sie  im 
edenen Ungleichgewicht  existiren,  sind  die  Elemente; 
als  totale  Darstellungen   des  Aethers  sind  nicht  che- 
untr«nnbar,  sondern  sie.  sind  die  zuerst  entstandenen 
;  nur  die  chemischen  Stoffe  sind  unzerlegbar,  weil 
Qalbheiten,  Brüche  sind.    So  gibt  es  also  zunächst  drei 
ante:    d^s  Wärme-    oder  Wasserstoff  -  element ,    die 
t^  in  der  Wasser -^Stick -)stoff  am  Meisten,  weniger 
off,   sehr  wenig  Kolüenstoff  sich  findet,   und  deren 
erungen  immer  mit  Temperaturveränderungen  beglei- 
it.    Das  dichtere,   flüsßige  d.  h.  zwischen  Gestalt  und 
t  kämpfende  Wasser    idt    das  Sauerstoffelement, 
Ur-   oder  Meerwasser)   enthält  in  maxitno  Sauer- 
weniger  Wasserstoff,  am  wenigsten  Kohlenstoff.    Es 
3  Luft  und  Erde  auflösende  (aufsaugende).    Endlich 
chwere-  oder  Kohlenstoff- element  ist  die  Erde  oder 
Ird,   ein    Uebergewicht   von  Kohlenstoff  mit  weniger 
tstoff  und  wenig  Wasser-  oder  Stickstoff.     Die  geo« 
ischen  Figuren  des  Erdigen  sind  die  Krystalle;  in  der 
uction    der    stabilen  Gestalt   hört    die  Schöpfung  auf, 
etUL  in  der  Erde  tritt  das  Einzelne  hjsrvor,  die  Ideen  sind 
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gesondert  bis  ins  Individuellste.     Sind  die  drei  Elemente 
verschiedene  Combinatioaen  der  (figirten)  drei  Formen  des 
Aethers,  und  gab  die  Combination  der  Substanz  mit  Lieht 
und  Wärme  das  Feuer,   so  sind  alle  Elemente  durch  den 
Yerbrennungsprocess  entstanden,    alle  Verdichtungen  aai 
Verbrennungen    und    es    kann    neben  den  drei  besondefn, 
( eigentlichen )  Elementen    das  Feuer   als   allgemeines  und 
viertes  Element  genannt  werden«    Dass  dies  aber  eigentlieb 
keine  passende  Bezeichnung  für  das  ist,   woraus   oder  wo- 
durch die  Elemente  vverden,  geht  deutlich  aus  den  SgUum- 
paragraphen    der  Stöchiogenie   hervor  (§•  293»    3te  Aufl. 
{•  315.  316.) :   Gott  ist  eine  dreifache  Trinität ,  zuerst  die 
ewige,  dann  die   ätherische,  endlich   die  irdische,  wo  sie 
vollkommen    zerfallen   ist.  .   Die  heilige   Urzahl  ist  3,  die 
zweite  9.     Der  Aether  ist  1  in  3,  die  andern  Elemente 
sind  bloss  das  3  des  Aethers,  zusammen  4.    Damit  ist  aha 
noch    nicht    alle   Bildung  zu   Ende;    zu    den  4   Elementai 
kommt  noch  das  Pflanzen-   und  Thierreich.    Die  Zahl  der 
Schöpfungstage  ist  6.  —  Die  Stöchiologie,  welche  Okeu 
auf  die  Stöchiogenie  folgen  lässt,  betrachtet  die  Functionei 
'  (Entelechie)  der  Elemente,   und  zwar  zunächst  das  Fener^ 
oder  wie  die  dritte  Auflage  richtiger  sagt,  die  Functionen  des 
Aethers  ' .    Hier  werden  daraus,  dass  das  Lieht  gespannter, 
die  Finsterniss  ungespannter  Aether  ist,  die  wesentlichstes 
Gesetze  der  irdischen  Optik  und  Chromatik  abgeleitet,  die 
Durchsichtigkeit  als  Mitieuchten ,   die  Reflexion   als  verhar- 
rende Spannung  des  durchsichtigen   Mediums  erklärt,  die 
Farben  als  Mittelzustände  zwischen  Licht  und  Finsterniss 
gefasst,  und  der  Feuer-  oder  Sonnenfarbe  die  drei  irdisches 
oder  elementaren  Farben  entgegengestellt.    An  die  Theorie 
des  Lichts  und  der  Farben  schliesst  sich  dann,  dem  früh^rD 
Gange  gemäss,    die   der  Wärme.      Aus  dem   aufgestcJlt« 
Begriff  der  Wärme,  dass  sie  der,  durch  das  Licht  oder  an- 
dern PolVvechsel  erregte,  Ruckgang  der  Materie  sey,  wer- 
den die  wesentlichsten  Gesetze  der  Leitung,  Isolation  u.  s.  w. 
mit  steter  Rücksicht  auf  das  Licht  abgeleitet,    und  stets 
dabei   festgehalten^    dass   wie    nicht  ein  Substrat    sondern 
die  Spannung  desselben  Licht,   eben  so  auch   die  Wäme 
nicht    ein  Stoff   sondern    Bewegung    eines    Substrates    ist. 
Als  die  Function  (Entelechte)  der  Luft  ^  wird  der  Eleo- 
trismus  bestimmt,  der  nichts  Anderes  ist  als  die  Spannung 
der  Luft  mit  den  andern  Elementen,    in  der  sie  ihre  Zer* 
legung  provocirt.    Auf  sie  soll  sich  der  Planetenumlauf,  auf 
die    dee  Farbenunterschied   reduqiren  lassen.     Ihr  Sitz  ist 

1)  Natxirphil.  §.  294  —  37«.     Me  Aufl.  §.  317  —  409. 

2)  Ebcni  §.  377—392.     3lc  Aufl.  §.  410—431. 
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4ie  Luft  als  das  dem  Geniro  entgegengesetzte  Peripherische ; 
^'B  Luft  besteht  nur  in  dem   stets   wachsenden  Gegensatz 
r  positiven  und  negativen  (Sauerstoff-  und  Wasserstoff-) 
etricität«    Das  Aufheben  ihrer  Spannung  erzeugt  Wasser 
'  Erde ;  ursprünglich  wurden  aus  Luft  die  beiden  andern 
iemente,    auch  jetzt  wo  beide  neben   einander  existiren, 
'läfft  die  Electricität  Wasser    und  Erde  (Regen  und  Me- 
rsteine)  nieder.   Die  Function  (Entelechie)  des  Was- 
^    ist  die   Auflosung  9  die  Grundlage    des   Chemismus, 
ich  die  Function   des  Ird's^  oder  der  Erde  ist  die 
stallisation.     Der   Krystallisationsprocess ,    als  Werden 
Cohäsion,   ist    das   Ende    des  Figirungspcocesses   des 
thers,  und  damit  ist  die  Rrystallisationstheorie  gegeben^ 
Rrjstallisationsprocess  ist  durch  äussere  Determination 
bener  Polarisirungsprocess.    durch    welchen  Kern  und 
~e  gleichzeitig  entstehii  und   sich  nicht  Punkte  breiartig 
einander,    sondern  Fasern   und  dann  wieder  Blättchen 
el  auf  einander  legen.    Sie  legen  sich  an  die  Polachse, 
dass  ihre  Wickel  zu  derselben  durch  Polradien  bestinunt 
Jede  feste  Materie   ist  ins  Unendliche  krystallisirt ; 
Integralformen  aller  Krystalle  sind  wahrscheinlich  Hexa- 
r.  —    Während  in  der  ersten  Auflage  der  Uebergang 
OtenBuchy  der  Geologie,  durch  Polemik  gegen  jedes 
itige  (krystallographische*,  chemische)  Eintheilungsprin- 
gemacht  wird^  versucht  die  dritte  Auflage  ^   durch  Au- 
ipfen  an   die  Lehre  von   den  Elementen  eine   positive 
uctipn  der  einzehien  Naturreiche.    Die  Elemente  näm- 
waren  allgemeine  Materien,  sobald  in  sie  selbst  Unter- 
kommen,  werden  sie  zu  individuellen  Dingen.    In 
Reichen   der  Natur,   oder  der  Summe  der  Individuen, 
erholt  sich  die  Welt  auf  dem  Planeten  und  ihre  Wie- 
olung  im  Bewusstseyn  gibt  die  Naturgeschichte,  welche 
m   nur  Besonderes  betrachtet,  während  die  Physik  es 
/Allgemeinem   zu   thun   hat.     Da  die  besonderu  Körper 
Verbindungen  der  Elemente  nach  Weltgesetzen  auf  dem 
icben  Planeten  sind,   allen  Elementenverbindungen  aber 
Erdelement  zu  Grunde  liegt,  so  dass  sie  Aufsteigungen 
Rückgänge  der  Schöpfung  sind  —  (sie  hatte  ja  in  der 
idung  bestanden)    —   so   gibt  es,  je  nachdem  sich  die 
^    nur    mit    einem    oder    mit    zwei    oder    mit  allen 
ien   der  übrigen  Elemente   verbindet,  dreierlei   Arten 
indungen :  Binäre  oder  Mineralien,  Ternäre  oder  Pfian-  . 
ii  Quateruäre  oder  Thiere.    Die  beiden  letzteren  als  in«- 
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1)  Nalarphil.  §.  393  —  400.     3.  Aufl.  §.  432  —  437. 

2)  Kbend.  §.  401  —  434.     3tc  Aufl.  §.  438  —  462. 
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nerlich  bewegte  heissen  organische«  Da  diese  dem  Planetaiii^ 
also  dem  Universam  gleich  siad ,  so  zeigen  sie  die  Einheit  ^ 
Einzelnen  und  Ganzen  und  gehören  also  dem  dritten  Tbeil  dK^ 
Naturphilosophie  an.  —  Die  Wissenschaft  vonden-Minenfiev 
ist,  yvo  sie  aieselben  einzeln  betrachtet,  Mineralogie  (früler 
Geologie) ,  dagegen  wo  sie  betrachtet  werden  als  zu  Am 
Ganzen    verbunden,    Geologie   (früher  Geogenie  genannt). 
Was  nun  die  Mineralogie  *  betrifft,  so  wird  derehemiBeheii 
Eintheilung,  welche  die  Mineralien  nach  den  Stoffen  oateN 
scheidet  aus  denen  sie  bestehn,  die  genetische  oder  pbflo- 
sophische  entgegengestellt,  zugleich  aber  nachgewiesen,  ym 
beide  in  Einklang  gebracht  werden  können*    Es  und  aan- 
[icdi  die   vier  Classen  der  Mineralien  die  Erden,  die  Sähe, 
die  Bronzen  und  die  Erze,  welche,  chemisch  betracbtet, 
Kohlenstoff  und  Sauerstoff,  Kohlenstoff,  Sauerstoff  und  Was- 
serstoff, Kohlenstoff  und  Wasserstoff,  endlich  reiner  KoUes- 
stoff  sind,  —  während  die  genetische  oder  philoaopUfidM 
Eintheilung  in  den  Erden  die  Irdmineralien  sieht,   und  da- 
her  die  Definition  findete   Erden  sind  wasser-  luft-^  od 
feuerbeständige  Körper,   in  den  Salzen  die  Wasserininer» 
lien,  die  darum  luftbeständi^  sind  aber  weder  wasser-  nod 
feuerbeständig.    Die  Luftmineralien  oder  Brenze  sind  dar 
um, wasserbeständig  aber  weaer  luft-  noch  feuerbeständig 
Endlich  die  Erze  ak  Feuermineralien  sind  in  der  Luft  nid 
veränderbar,  im  Wasser  nicht  auflösbar,  dagegen  sehneb 
bar,    oxydir-   und  reducirbar  im    Feuer.     Die  Nator  ha 
nicht  so  unbedeutende  Unterscheidungsmittel  angewandt  m 
unsere  künstliche  Mineralogie,  nicht  etwa  eine  Säure  u 
Metall  und  Erde ,   oder  Greschmack  um  Salz  und  Erde  21 
unterscheiden,  sondern  sie  wählt  die  universalen  Reagen 
tien,  welche  die  Elemente  selbst  sind.    So  einfach  ist  di 
Natur  wenn  man  sie  nicht  verkünstelt  ^.    Zum  Schluss  de 
Mineralogie  wird  eine  Tabelle  gegeben,  welche  den  Paral 
lelismus  zwischen  den  vier  Ordnungen,  in  welche  iede  die 
ser  Classen  zerfällt,  und  der  zehn  Zünfte,  in   welche  jed 
Ordnung  sich  gliedert,    anschaulich  machen  soll.     In  da 
Ordnungen  wiederholt  sich  immer  wieder  der  Untersddei 
der  Classen,  so  dass  Erd- erden,  Satz-drden  u.  s.  w.  Brd 
erze,  Salz-erze  u.  s.  f.  einander  gegenübergestellt  werdet 
Aehnlich  in  den  Zünften.     Wenn  nämlich  die   OrdnoigMl 
der  Erden  Kiesel,   Thon,  Talk  und  Kalke  gewesen  mWh 
so  geben  diese  vier,  ferner  die  Classen  (mit  Ausschlnsi  der 
Erden)  endlich  die  Elemente  (ebenf  aUs  mit  Ausschluss  desfrd*^) 
die  Unterscheidungen  an,  und  es  ergeben  sich  also  als  Zaiift^ 
des  Kiesel:  Reine  (Kiesel-)  Kiesel,  Thonkiesel,  Talkkiesel 

I)  3te  Aafl.  §,  474  —  544.  2)  Ebeod.  §.  5ai. 
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I^alkkiesel^  Salzkiesel,  Brenzkiesel,  Erzkiesel,  Wasserkiesel^ 
Luftkiesel,  Feuerkiesel.  Crerade  so  geht  es  durch  alle  sech- 
zehn Ordnungen  hindurch,  so  dass  die  letzte  (die  Erz-erze 
oder  Metalle)  gleichfaUs  Kiesel-  Thon-  TaUc-  u«  s«  w.  end- 
lich Feuer^metalle  enthält,  unter  denen  das  Gold  den  Schlus^ 
bildet.  Es  folgt  die  Geologie^  oder  die  IBildungsge- 
schichte  des  Planeten.  Da  Erdeseyn  und  KrystaUseyn  iden- 
tisch war,  so  muss  auch  der  feste  Planet  Erde  nach  den 
Gesetzen  der  Krystallisation  entstanden  seyn,  und  Kry stalle 
müssen  seine  Integraltheile  oder  Bestandformen  ausdrücken, 
d;  h.  die  Hauptmasse  des  Planeten  ist  eine  körnige  Fels- 
oder Gebirgsart,    in    der    die  ,  Schichten  den  Blättern   des 

'  Krystalles,  die  Urgebirge  seinen  Kanten,  die  Urthäler  den 
Kliiften  grosser  Krystalle  entsprechen.  Die  Hauptmasse 
des  Planeten,  sein  Leib,  wird  von  den  eigentlichen  Erden, 
als  den  ächten  Darstellungen  des  Erdelcments,  gebildet. 
Die  andern  Classen,  wie  Erze,  Brenze  und  Salze  sind  nur 
als  Eingeweide  dieses  Leibes  zu  betrachten,  daher  auch 
nur  die  Elementarzünfte  der  Erden  die  Gebirgsmassen  bil- 
den und  die  andern  Zünfte  nur  darin  eingesprengt  sind, 
wie  Drüsen  im  thierischen  Leibe.  Die  Gebirge  als  die  eigent- 
lichen Organe  der  Erde  bieten  eine  vierfache  Formation 
dar,  sie  sind  entweder  genetische  (Urgebirge)  oder  (durch 
Wasser,  Luft  oder  Feuer)  veränderte;  die  letztern  zerfallen 
nach  den  drei  Elementen,  durch  die  sie  verändert  wurden, 
in  Uebergangs-  Trapp-  und  Vulkanische  Gebirge.  Die 
Entstehung  der  Urgebirge  ist  Präcipitation,  Niederschlag  aus 
dem  Urwasser,  in  dem  die  Erden  nicht  aufgelöst  sondern 
nur  als  Keim  enthalten  waren,  wie  im  Embryo  die  Organe. 
Die  Zersplitterung  der  Urgebirge  fällt  in  die  zweite  Pe- 
riode der  Entlweiung,  wo  sich  vermöge  des  Wasse;*s  die 
Flötze  bilden.  Vermöge  der  sich  entwickelnden  Gase  (Luft) 
entstehen  die  verschiedenen  Trappformationen,  durch  Ver- 
brennungen die  vulkanischen  Formen.  Während  die  Erden 
mit  dem  Planeten  entstehn,  sind  die  Erze  und  Brenze  Pro- 
ducte  des  fertigen  ^Planeten  und  es  entstehen  die  erstem 
vermöge  des  Magnetismus  unter  dem  Einfluss  der  Hitze, 
wie  andrerseits  die  Metallgänge  es  sind>  welche  den  Erd- 
magnetismus und  den  Unterschied  seines  Nord-  und  Süd- 

N  pols,  sovde  die  Linien  bedingen,  unter  welchen  keine  De- 
oUnation  der  Magnetnadel  vorkommt.  Was  der  Magnetis- 
mus für  die  Metsile,  das  ist  der  Electrismus  für  die  Brenze, 
die  daher  eben  so  idioelectrisch  sind  wie  die  Metalle  idio- 
magnetisch.  Der  letzte  Niederschlag  ist  das  Meer  -  oder 
Kochsalz,   in   dem    der  Gegensatz   aer   Kochsalzsäure  und 

1)  3lc  Aufl.  §.546-867.  ^ 


570     Sechstes  Buch«    Krit  Nataralismus  u.  Tbeosophie  etc. 

Soda)  der  sich  in  dem  aller  Säuren  und  Laugen  wiederhol^ 
aufgehoben  ist«  Die  Thütigkeit,  welche  das  Auflsreten  des 
Salzes  vermittelt)  ist  also  der  Chemismus«  Als  zwei-elemen- 
tarischer  Proeess  macht  er  das  Ende  des  Mineralreichs;  so  wie 
ein  drei-elementarischer  Proeess  entsteht,  gehen  die  Producte 
in  qin  neues  Reidh  über.  In  den  Zwischenpausen  derPräcipita« 
tionen  haben  die  Pflanzen  und  Thiere  gelebt,  die  untergingen. 
8«  Der  dritte  Theil  der  Naturphilosophie,  die  Biolo- 
gie (früher  Pneumatologie  genannt)  enthält  zuerst  unter  der 
Ueberschrift  Organosophie '  Bemerkungen  über  das  Leben 
überhaupt.  Der  Unterschied,  dass  in  der  ersten  Auflage  die- 
selben nach  den  stets  festgehaltenen  Gesichtspunkten  Onsia^ 
Entelechie  und  Gestalt -in  drei  Theile  (Organogenie,  Organo- 
logie  und  Organognosie),  nach  der  dritten  dagegen  nur  in 
zwei  zerfällt  (Organogenie  und  Organologie),  ist  ziemlich  un- 
wesentlich, da  tue  neuste  Auflage,  nur  in  zum  Theil  andrer 
Ordnung,  Alles  enthält,  was  die  ältere  enthielt,  nur  dass  was 
in  dieser  unter  das  dritte  Capitel  fiel,  jetzt  unter  das  erste 
und  zweite  vertlieilt  wird.  Der  Uebergang  ;i^um  Organischen 
wird  durch  die  Betrachtung  des  Galvanismus  gemacht,  die-^ 
ser  nächsten  Stufe,  auf  welche  die  Genesis  des  Planeten 
steigt,  indem  der  Electrismus<den  Chemismus  stets  erregt. 
Dieser  EJectrochemismus,  oder  galvanische  Proeess,  ist  mit 
dem  Lebensprocess  Eins,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
im  Organismus  der  Galvanismus  an  eine  gleichartige  Masse 
gebunden  ist,  in  der  jeder  Punkt  Silberpol,  Zinkpol  und 
feuchte  Pappe  ist.  Mit  jedem  neuen  Planetenprocess  und 
jeder  neuen  Combination  von  Processen  wird  auch  die  Ma- 
terie derselben  veredelt,  wird  zusammengesetzter  und  darum 
zersetzbarer«  Die  Grundmaterie  der  organischen  Welt  ist 
der  Kohlenstoff  aber  als  alle  Processe  in  si4i  vereinigend, 
^  darum  als  fest,  flüssig  und  luftig  zugleich  d.  h.  als  weich« 
Weiche  Kohlehstoffmasse ,  oder  philosophisch  ausgedrückt: 
Gelüfteter  und  gewasserter  Erdstoff,  ist  Schleim,  ausihm, 
der  Allheit  der  Mineralien  und  Elemente,  der  Synthesis  von 
Erde 9  Salz^  Brenz  und  Erz  in  Wasser  und  Luft,  geht  das 
Organische  hervor,  in  ihr  zu  Grunde.  Der  Urschleim,  aus 
dem  alles  Organische  wurde,  ist  der  Meerscideim,  der  aurcb 
das  Licht  gesalzen  und  lebendig  ist,  und  aus  dem  auch  der 
Mensch  als  Kind  der  warmen  und  seichten  Meeresstellen  in 
der  Mähe  des  Landes  hervorging  und  dort  gleich  Gewürm, 
Fische,  Obst  und  Wild  vorfand.  Es  ist  übrigens  möglich^ 
dass  nur  an  einer  SteUe  und  nur  in  einem  günstigen  Mo^ 
meiit,  wo  alle  dazu  nöthigen  Bedingungen  gegeben  waren, 
Mensclien  entstehen  konnten«     Die  Individuen  sterben ,   nur 
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ist  beharrlich.  -  Ilir  Sterben  ist  eine  Seelenwandeniiig 
I  Rückgang  in  Gott  vermittelt.    Anstatt  dieser  letzten 

sagt  die  dte  Auflage :  Nur  die  Welt  ii¥t  beharrlich, 
s  in  ihr  ist  beharnich«  Das  Sterben  ist  Wechseln, 
>rgehen  eines  Individaums  aus  dem  andern,  ein  Ueber* 
^  der  durch  den  Urzustand  des  Organismus,  den  Schleim, 
ittelt  ist.  Hieran  schliesst  sich  nun  die  Zeugungstheo« 
nur  so,  dass  hier  ausdrücklich  (schon  in  der  ersten 
^e)  gesagt  viird,  dass  unter  den  Infusorien  oder  den 
iischen  Punkten  Bläschen^  zu  verstehen   seyen^  welche 

erschaffen  d.  h.  ursprünglich  entstanden  sind,  wäh- 
jede  andere  Erzeugung  generaiio  aequivoea  ist  d,  h. 
lesis  von  Bläschen  und  Zerfallen  in  sie.  Erschaffen  sindf 
lie  infusorialen  Punkte,  alles  Uebrige,  so  auch  der 
ch,  nur  entwickelt.  Eine  Betrachtung  der  Processe  im 
aischen,  des  Erd-  oder  Er^ährungsprocesses,  des  Was- 
oder  Verdauungsprocesses,  des  Luft-  oder  Athmungs« 
sses  folgt,  mit  welchen  dreien  die  Bewe^ng  gesetzt 
soll,  die  als  eigene  den  Unterschied  zwischen  Orga- 
em  und  Unorganischem  gibt.  Nur  der  Organismus  ist 
rtuum  mobile,  seine  Bewegung  ist  seine  Seele.  Die 
tische  Welt  hat  zwei  Stirfen  der  Entwicklung,  die 
re  als  Totalität  des  Erdigen,  Wässrigen  und  Luftigen 

den  Planeten  dar  und  kann  in  sofern  der  planetarische 
[lismus  (Mikroplaneta)  genannt  werden.  Verbindet  sich 
euer  Combinanon  noch  das  Feuer,  so  gibt  dies  eine 
slementarische  Totalität,  welche,  indem  sie  alle  kosmi- 

Elemente  vereinigt,  als  Makrokosmus,  der  kosmische 
nismus  genannt  werden  kwn.  Neben  dieser  philoso« 
hen  Deduction  der  Pflanze  und  des  Thiers  gibt  es  eine 
ologisphe  Ableitung,  die  zu  demselben  Resultate  führt: 
[Jrbläschen  auf  das  Land  geworfen  bleibt  liegen  und 
)  nur  von  einer  Seite  dem  Lichte  preisgegeben,  einsei- 
lydirt,  wodurch  es  nur  eine  Axe  von  Oben  und  Unten, 

und  Finstemiss  erhält,  während  das  dem  Wasser 
gebene  Bläschen  im  Rotiren  um  sich  von  allen  Seiten 
irt,  vielmehr  eine  Polarität  von  Innen  und  Aussen  er« 
;;  so  ergeben  sich  zwei  Organismen:  der  Finsterorga« 
IS  zwischen  Erde  und  Luft  gesetzt  und  so  an  die  Erde 
Belt,  und  der  Lichtorganismus,  als  das  ins  Wasser  ge- 
\  Bläschen ,  der  von  der  Erde  befreit  ist.  Eben  darum 
ie  Pflanze  nur  eine  von  Aussen  determinirte  Bewegung, 
gt  sich  nur  auf  fremden  Reiz,  während  das  Thier,  wel- 
das  Bewegungselement  in  s^h  hat,  sich  aus  Mangel 
ßiz  bewegt«  Das  Thier  kann  aus  Mangel  Nahrung  su- 
^  die  Pflanze  aus  Mangel  nur  sterben,  worin  der  ein- 
wesentliche Unterschied  zwischen    Pflanze  und  Tiiier 
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isteht.  Es  folgt  nun  als  erster  Theil  der  besondem  Biolo^ 
te  die  Phytosophie '^  welche  das  zweite  Reich  der  Ni^^ 
ir  betrachtet,  das  Pflanzenreich  nämlich  oder  die  indivf^ 
male  Entwicklung  der  drei  Planeten -Elemente.  Die  di 
plieile  der  ersten  Auflage  (Phytogeme,  Phytologie,  ^^i^^ 
l^nosie)  sind  in  der  dritten  Ph3rtogenie,  Physiologie  der  Pfla 
Isen  und  Phytologie  genannt  wordene  Die  Definition  d 
^Pflanze,  dass  sie  ein  an  die  Erde  gefesselter  Oreanism 
ist,  der  sich  an  den  Kohlenstoff  anschliesst,  und  in 
Luft  gegen  das  Licht  gezogeii  wird,  diese  ist  beibeh^^ 
ten ,  im  Einzelnen  aber  sehr .  Vieles  geändert«  Die  D^^ 
Stellung  hat  sich  hier  an  die,  entschieden  yoUkommn^s^j*, 
dritte  Auflage  zu  halten.  Obschon  die  Pflanze  wesentLS^cI 
Planetenorganisiiius  ist,  so  muss  sie  doch  auch,  weil  cSas 
Urbläschen  auf  seinem  Gipfel  von  der  Sonne  beschien  ^s^ 
und  also  in  ihm  Sonnenähmiches  hervorgebracht  wird,  zmjm 
Licht-  oder  Aetherorganismus  entwickelt  werden,  und  mie 
theilt  sich  daher  in  planetare  und  solare  oder  Licht- Orgin.«iie. 
Jene  sind  die,  welche  den  Erd-  Wasser-  und  Luftproc^^ss 
über  sich  haben  und  zusammen  den  Pflanzenstock  nilA^^n. 
Dagegen  treten  in  der  Blüthe  oder  dem  Strauss  die  Lic^bt* 
Organe  und  eben  darum  die  einzigen  thierischen  VerrS.^- 
tun^en  der  Pflanze  hervor.  An  dem  Pflanzenstock  s^^ad 
drei ,  an  dem  Strauss  zwei  Stufen  des  pflanzlichen  Lel^  ^o^ 
zu  unterscheiden.  Jener  nämlich  zeigt  ei*stlich  die  Gew^^he 
(Zell-  Ader-  und  Drossel-  oder  Spiralgewebe^  die  un 
schiedene  Organe  der  drei  Grundprocesse  sina,  zweit 
in  den  anatomischen  Systemen  oder  Scheiden  (der  RiiaB^i 
dem  Bast  und  dem  Holz)  die  Gewebe  wie  sie  zwar  selP* 
ständig  geworden,  doch  noch  immer  einen  getneinsch 
liehen  Körper  bilden,  drittens  diese  selben  Bestandth 
als  besondere  Organe  oder  Glieder  des  Pflanzenstocks  (^ 
zel,  Stengel,  Laub).  Die  beiden  Stufen  des  Strauss^s 
gegen  sind  erstlich  die  Blüthe  (in  welcher  Blume,  Gt^ 
und  Saamen  zu  untersclieiden  sind),  zweitens  die  Fru(  ~ 
in  der  nicht  nur  die .  drei  Bestandtheile  der  Blüthe,  sondi 
da  diese  eine  Wiederholung  des  Pflanzeüstocks  ist, 
Pflanzenstoffe  Concentrin  zu  Fleisch  geworden  sind, 
darum  ist  auch  die  Frucht  (als  Obst)  der  unmittelbar 
uiessbare  Pflanzentheil,  der  nicht  gekocht  zu  werden  brai 
um  ins  Tbierische  übergeführt  zu  werden.  In  dem  bi 
Gesagten  liegt  nun  das  natürliche  System  der  Pflanzei 
gedeutet.  Da  nämlich  ein  System  nur  dann  vollende| 
wenn  jeder  Factor  desselben  zum  System ,  oder  eine 
Natur  geworden  ist,  s6  zeigt  das  Pflanzenreich  als 
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lästern,  so  viele  verschiedene  Pflanzen  als. es  Organe  gibt, 
ämlich  Gewebe,  anatomische  Systeme  und  Glieder.  Das 
Pflanzenreich  ist  also  die  selbstständige  Darstellung  der 
^flanzenorgane,  oder  die  durch  die  Natur  selbst  anatomirte 
'flanze.  Nur  das  philosophische  oder  genetische  Pflanzen- 
jrstem,  welches  nur  die  Systematik  der  Pflanzenorgane  co- 
iren  will,  nur  dieses  darf  ein  natürliches  System  genannt 
werden.  Es  verhält  sich  zum  Pflanzenreich  wie  die  philo- 
ophische  oder  genetische  Grammatik  zur  Sprache,  wätirend 
lie  künstlichen  Systeme  mit  dem  Lexicon,  die  bisher  so 
genannten  natürlichen  T besser:  methodischen)  Systeme  da- 
gegen mit  einer  gewöhnlichen  Grammatik  verglichen  wer- 
fen können.  Alle  drei  Systeme  übrigens, sind  nothwendig 
ind  gut,  nur  i/^enn  eines  sich  einbildet  die  andern  unnöthig 
Eo  machen^  verdient  es  Tadel.  Das  ganze  Reich  der 
Pflanzen  zerfällt  also  zunächst  nach  den  drei  Stufen  des 
Pflanzenstocks  in  drei  Länder  Mark-(6ewebe-)pflanzen  oder 
Acofyledonen,  Scheidenpflanzen  oder  Monocotyledonen,  Glie- 
derpflanzen oder  Dicotyledonen.  Dass  die  Markpflanzen  nach 
den  drei  Geweben  in  Zellen-  Ader-  und  Drosselpflan^en, 
dass  die  Scheidenpflanzen  nach  den  drei  anatomischen  Sy- 
stemen in  Rinden-  Bast-  und  Holzpflanzen  zerfallen  müs- 
sen liegt  auf  der  Hand.  Dagegen  wird  die  Symmetrie  im 
Folgenden  dadurch  gestört,  dass  nicht,  da  die  beiden  Stu- 
fen des  Strausses  den  drei  Stufen  des  Pflanzenstockes  co- 
ordinirt  waren,  anstatt  das  dritte  Land  in  drei  Kreise 
zerfallen  zu  lassen,  sogleich  fünf  Länder  angenomihen 
wurden.  Si^t  man  davon  ab,  so  ist  es  wieder  ganz  con- 
sequent,  wenn  der  erste  Kreis  (di^  Stammpflanzen  Mo- 
nopetalen)  in  Wurzel-  Stengel-  und  Laubpflanzen,  der 
zweite  (Blüthedpflanzen,  hypogyne  Polypetalen)  in  Saamen- 
Gröps-  und  Blumenpflanzen  zerfallen.  £ben  so  zerfallen 
enduch  die  Fruchtpflanzen  in  Nuss-  Pflaumen-  Beeren-  und 
Apfelpflanzen.  Die  letzten  stehn  am  Höchsten,  weil  der 
Apfel  die  Synthesis  aller  Früchte ,  ein  Syncurpus  ist ,  der, 
auch  chemisch,  synthetische  Frucht  und  genau  gehommen 
allein  achtes  Nahrungsmittel  ist,  während  die  Nuss  nur 
Gemüse,  die  Pflaume  und  Beere  nur  Getränk  und  Leckerei 
ist.  Es  folgt  hierauf  endlich  die  Zoosophie  ^  als  die 
Darstellung  des  .dritten  Naturreichs.  Ihre  Hauptabtheilun- 
gen  heissen  in  der  ersten  Auflage  Zoogenie,  Zoonomie, 
Zoognosie ,  in  der  dritten  Auflage  Zoogenie ,  Physiolop;ie, 
Zoologie  und  Psychologie.  Der  Uebergang  zur  Z  o  o  g  e  n  i  e  ^ 
wird  durch  Awnüpfung   an  die  Erscheinung  der  Reizbar- 

1)  Ntlurphil.  6.  1748  —  3562.    3le  Aufi.  §.  1736  —  3653.     ' 

2)  Natarphil.  §.  1748  —  2462.    Sie  Aufl.  §.  1758-2523. 
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keit  in  der  BKithe  gemacht.  Die  Bewegung  nämlich,  die 
sich  in  der  GescMechtsbethätigung  der  Blumen  zeigt,  ist  Vji. 
gestionsbewegung,  diese  nicht  mehr  vorübergehend  sondern 
fortgesetzt  gedacht,  gibt  ein  Lebendiges,  welches  seinen 
Polarisirungsprocess  von  sich  selbst  hat,  und  in  sofern  eine 
selbstbewegliche  Bliithe  genannt  werden  ktinn.  Das  Wahr- 
nehmen der  Richtung,  in  welcher  die  Polarität  wirkt,  ist 
Empfindung,  welche  also  im  Mangelsetzen  besteht.  Das 
Thier  ist  eben  daher  planetare  Organisation  und  solare; 
jene ,  die  pflanzliche  Seite  bethätigt  sich  besonders  in  der 
Goscfalechtsthätigkeit,  diese  in  der  Empfindung.  Ganz  wie 
bei  der  Pflanze,  so  sind  bei  dem  Thier  zuerst  die  Gewebe 
zu  betrachten,  dann  die  aus  ihnen  bestehenden  Systeme, 
endlich  die  Organe  welche  aus  ihnen  bestehn.  Nach  der 
doppelten  Bedeutung,  die  das  Thier  hat,  werden  die  Ge- 
weoe  u.  s.  w.  sowol  thierische  als  pflanzliche  seyn.  Die 
Grundform  aller  animalischcfn  Gewebe  ist  das  Punktgewebe ; 
dieses  ist  Nervenmasse  aus  der  allein  zunächst  das  Thier 
besteht,  und  welche  erst,  nachdem  das  Uebrige  metamor- 
phosirt  ist,  als  ein  besonderes  Nervensystem  übrig  ist.  Das 
zweite  Gewebe  ist  das  Kugelgewebe,  welches  durch  Oxydi* 
rong  der  Nervenmasse  an  der  Grenze  des  Organismus  ent- 
steht und  daher  besonders  in  der  die  Nervenmasse  um- 
schliessenden  Knochenmasse  sich  zeigt.  Den  Uebergang 
oder  das  Vermittelnde  beider  Massen  bildet  das  Faser^C' 
gewebe  oder  das  Fleisch.  Das  pflanzliche  Gewebe  ist  das 
Zellgewebe  besonders  in  den  Blasen  wänden,  die  Haut  b^^' 
ssen,  vermöge  der  ein  Thier  eine  hohle,  die  Pflanze  ein^ 
volle  aus  Bläschen  bestehende  Kugel  ist.  An  die  Betrach^ 
tung  der  vier  Gewebe  schliesst  sich  die  der  anatomi" 
sehen  Systeme,  die  nur  Entwicklungen  und  Scheidun^^^ 

i'ener  sind.    Sie  sind  wie  jene  vegetative  und  animalisch^ 
)ie  erstem  können  nur  Entwicklungen  der  Haqt  seyn^  uxt^ 
zeigen  uns  erstlich  das  Darmsystem,  welches  zum  Einsaug^^^ 
des  Wassers  bestimmt,  in  sofern  Wurzel  ist,  ferner  A3^ 
Fellsystem  ^  welches  die  Bestimmung  hat  Luft  einzusau^^^ 
und   auszuhauchen ,  und'  in  den  Kiemen,  Luftröhren  ^^^^ 
Lungen  dem  Laube  der  Pflanze  entspricht.    Darm  und  F^^ 
werden  durch  die  Gefässe  vermittelt,  die  Schleim  (Wassir^^^^ 
zum  Fell,  und  Luft  zum  Dai^m  leiten.    Im  ersten  Falle  si^^ 
sie  Saugadern,  im  zweiten  Athemadem  oder  Luftröhre^- 
Durch  jene  steigt  der  Saft  aus  der  Wurzel  (Darm)  zu 
Blättern  (Kiemen),  durch  diese  umgekehrt.   In  den  Inseet^^ 
Meiben  die  Gefässe  hiebei  stehn,  weiter  hinauf  bekomAt^^ 
sie  eine  höhere  Bedeutung.    Da  führt  nämlich  das  Luftg^^ 
f äss  die  Luft  vermöge  eines  Vehikels  und  ist  Arterie,  welcl^ 
mit  Luft  getränkten  Schleim  (Blut)  führt  und  also  Luft;^ 
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ugader '  in  sich  vereinigt.  Gorade  so  ist  die  Vene 
bstständig  gewordenes  Lyniphgefäss«  Der  Kreislauf 
'biudung  des  Darm-  und  Kiemensystems  in  einem 
ischen  System^  ist  der  eigentliche  Lebensprocess,  das 
in  dem  Erde  mit  Wasser  und  Luft  verounden,  ist 
$sige  Leiby  der  Leib  das  starre  Blut.  Das  Herz,  als 
ttelpunkt  des  Kreislaufes,  kann,  wenn  Darm  Wurzel, 
Laub  war,  nur  als  Stengel  oder  Stamm  gedeutet 
•  Im  Geschlechtssystem,  welches  in  allen  seinen 
ten  der  Blüthe  entspricht.  Tollenden  sich  die  vege- 
n  Systeme*  Dass  aie  animalischen  als  Entwick- 
der  animalischen  Gewebe,  Nerven-  Knochen-  und 
System  seyn  müssen,  ist  klar.  Jedes  derselben  aber 
indem  es  entweder  im  Dienste  der  vegetativen  Sy- 
>der  für  sich  existirt,  eine  Duplicität  dar.  Das  ve- 
}  Nervensystem  zeigt  sich  in  den  Eingeweidenerven, 
imalische  im  System  des  Rückenmarks,  dessen  ober- 
ide  das  Gehirn  ist«  Im  animalischen  Nervensystem 
sich  Knochen -Nerven,  Muskel- nerven,  endlich  reine 
dungs-  (Sinnes-)  nerven  unterscheiden.  Da  Sinnes- 
lungen die,  im  Nervensysteme  wahrgenonimenen, 
ischen  Processe  sind,  so  ergeben  sich  erstlich  die 
egetativen  Sinne  Gefühls- (Ader-)  sinn.  Schmeck - 
- )  sinn  und  Riech- (Lungen-)  sinn.  Die  drei  ani- 
Systeme  geben,  weil  die  Wirkung  des  Muskel-  und 
nsystems  in  der  Bewegung  zusammenfällt,  zwei  ani- 
e  Siune^  das  Gehör  als  Knochenmuskel-  oder  Bewe- 
inn  und  das  Gresicht  als  den  eigentlichen  Nervensinn, 
as  Nervensystem  so  zeigt  sich  .auch  das  Knochen« 
als  vegetatives  in  FeU-  Dai*m-  und  Aderknochen, 
malisches  dagegen  in  der  Wirbelsäule,  deren  vief 
sich  zu  Kopf  wirbeln  (drei  Schädel-  einem  Gesichts- 
i)  ausbilden;  jeder  derselben  entspricht  einem  Sinn, 
m  Gefuhlssinn  die  ganze  Wirbelsäule  entspricht.  Nur 
i'  menschlichen  Gerippe  findet  eine  streng  mathema- 
Gesetzmässigkeit  Statt;  Thiere  sind  unregelmässjge 
lefl.  Was  endlich  das  Muskelsystem  betrifft,  so  sind 
serhäute  vegetativ,  das  Herz  animalischer  Art,  und 
;entliche  Urbild  der  Muskel.  Muskel-  und  Knochen- 
verhalten sich  übrigens  zu  einander  wie  vom  und 
und  hierin  liegt  der  Vorzug  der  vorderen  Seite.  — 
gane  Theile  eines  anatomischen  Systemen  sind,  die 
sondern  und  mit  einem  Theile  eines  andern  Systems 
len ,  so  gibt  es  für  jedes  System  so  viel  Organe  als 
lationen  möglich  sind,  und  so  werden  unter  den  ve^ 
en  Organen  Darmorgane,  Gefässor^ane,  Athem-  (Fell-) 
und  Geschlechtsorgane  unterschieden,  während  die 
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animalen   Organe    in    Knoichenorgane ,    Muskelorgane  und 
Nervenorgane  zerfallen.    Indem  unter  den  letztem  die  Sin» 
nesorgane  zu  verstehn  sind,    werden  die  oben  dedaririn 
Sinnd  nach  ihren  Organen  Haut,  Nase  u«  s.  w«  benannt  imd 
gezeigt,  dass,  da  die  anatomischen  Systeme  hier  zu  Nerren 
geworden,  in  den  Sinnen  die  Elemente  zur  Empfindung  ge- , 
kommen  sind,  so  dass  die  drei  vegetativen  Sinne  die  £ei 
Elemente  des  Planeten  wiederholen,  während  in  den  anima- 
len Sinnen  Ur- Bewegung^  (Aether)  und  Licht  zu  Eropfis- 
dungen  gewerden  sind.    Die  Physiologie'  oder  Zoonomie 
betrachtet  die  Verrichtungen  des  Thiers.    Nachdem  gezeigt 
worden,  dass  in  dem  Selbst^efiihl,  wodurch  das  Thier  ein 
Ganzes  ,  eine  doppelte  Polarität  enthalten  ist,  die  zwischei 
Thier  und  Welt,   durch  welche  es  empfindet,  und  die  ao-    j 
dere  zwischen  seinem  eignen  Innern  und  Aeussern,  woduKh    | 
es  sich  bewegt,  wird  zu  den  Verrichtungen  des  Thiers  im    j 
Einzelnen  übergegangen.    Es  ist  begreiflich,   dass  hier  ik    ! 
Verrichtungen  der  Gewebe  (Sensibilität  des  Punktgewebes,     \ 
passiver   Widerstand    des    Kugelgewebes    oder   Knochens^     ' 
Verkiirzung  des  Fasergewebes,  Ausdiinstungs-  und  Wärmet    ] 
process  des  Zellgewebes)  femer  die  der  Systeme  —  (der     ; 
pflanzlichen:    Assimilation    als    Tödtung    Zerreissung  Ver- 
giftung Verdauung  Einsaugung  und  Ausleerung  der  Speise^ 
Athmung  und  Blutbildung,  Circulation ;  der  thierischen :  Be- 
wegung Gontractilität,  Periodicität  des  Schlafens  der  Con- 
ceptionsfähigkeit  und  Schwangerschaft),  —  endlich  der  Or^ 
gane  zur  Sprache  kommen.  .  Dass  hier,  wo.die  Bewegangs*' 
Organe  die  Nervenorgane  und  endlich  die  Geschlechtsorgaif '^ 
besprochen    werden.  Vieles    wiederholt  wird,  was  froher' 
gesagt  war,  ist  unvermeidlich.    Eigenthümlich  ist  hier  die 
Behauptung,  dass  nicht  sowol  die  SchaDweUen  als  vielmiir  ' 
die  Kiangfiguren  das  Ohr  zum  Mitklingen  nach  densdlifi  ^  ^ 
Gesetzen  bringen.     Auch   hier  wird    sogleich  die  Spraw  > 
hinzugenommen  und  demgemäss  das  Ohr  zur  condiito  ^  ^ . 

?ua  mn  des  Selbstbewusstseyns  gemacht.  Zum  Her?of^  •! 
ringen  aber  der  Worte  dienen  die  Organe  der  irdisdiim  «l^! 
Dinge  vereint :  die  Lunge  und  Nase  athmen  die  Wbrte.  ^^ 
^unge  verdaut  sie,^  die  Lippen  bewegen  sie.  AusdrSodii^^ 
wird  übrigens  hinsichtlich  aer  Sinne  auf  die  Schrift:  UeblJ^ 
das  Universum  zuriickgewiesen.  Bei  den  VerrichtuB|K||| 
der  Geschlechtsorgane  ist  der  leitende  Gesichtspunkt:  wi^ 
das  Gesclüechtsthier  das  umgekehrte  Hirnthier  ist,  und  d^if^ 
gemäss  jede  Function  des  letztern  in  Jenem  seinen  (verkeliC',^ 
ten)  Repräsentanten  findet.  Dieser  Gedanke  wird  in  «i^  1 1 
Deutung   der    einzelnen  Geschlechtsorgane   speciell 

1)  Natorphil.  §.  2463-^2904.    3te  Aun.  §.  2524  —  3065. 
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Sefiihrt,   und  dann  mit  einer  Betrachtung  der  Entwicklung 
es  Fötus  geschlossen^   deren  Resultat  dies  ist:   das  Thier 
durchläuft    während    seiner    Entwicklung    alle    Stufen    des 
Thierreichsy  der  Fötus  ist  eine  Darstellung  aller  Thierclassen 
in  der  Zeit,    er  ist  zuerst  einfaches  Bläschen  oder  Infu- 
sorium,   dann  verdoppelt  sich  das  Bläschen  durch  Eiweiss 
und  Schale  und  bekommt  einen  Darm  wie  bei  den  Gorallen, 
es  bekommt  Saugadern  wie  die  Quallen  u.  s.  w.    Dasis  hier 
unter  ,,dem  Thier ^^   nur   der  Men^^ch  zu  verstehn  ist,  geht 
daraus    hervor,     dass    als    Resultat    ausgesprochen    wird: 
die  Thiere  sind  nur  Fötuszustände  des  Menschen,  die  Misa- 
bildungen  sind   gebliebene  Fötuszustände  oder  Thierbildun- 
gen,  Krankheiten  die  LebensproceSse   der  Thiere  und   also 
Pathologie  nur  Thierphysiologie ,  endlich :   ein  menschlicher 
Fötus  ist  ein  ganzes  Thierreich.    Ausdrücklich   werden  die 
frühere  Schrift  über  Zeugung,  die  Beiträge  zur  vergleichen- 
den Anatomie  u.  A.  citirt,   und  die  Physiologie  mit  den 
oben    angeführten  Sätzen    geschlossen,    dass  Saaraenbilden 
und  Faulen,   Sterben  und  Vervielfältigen  seiner  selbst  zu- 
sammenfallen. —    Die  Zoologie  ^   bildet  das  Gegenstück 
zu  der  JPhytplogie  und  hat,  wie  diese,  ein  natürliches  Thier- 
system  aufzustellen,  das  natürlich  nur  in  einei*  Auseinander- 
legung der  Zoogenie  bestehn  kann,  in  der  was  dort  Organ 
eines  Thiers  war,  hier  als  selbstständiges  Thier  erscheint» 
Das    Thierreich    ist    eben    deswegen   nur  das  zerstückelte 
höchste  Thier  —  Mensch.    Zuerst  ergeben  sich  daraus,  dass 
der  Thierleib  in  den  vegetativen  und  animalen  zerfällt,  je 
nachdem  der  eine   oder  der  andere  vorwiegt,  xwei  Länder 
aus  denen  das  Thierreich  besteht».  >  Das  erste  Land  enthält, 
da  alle  ve|;etativen  Theile  Hautentwicklungen  sind,  die  Ein- 
geweidethiere,  das  i^weite  die  Fleischthiere.    Die  Einge- 
weidethiere,    Welche    man    auch    Rumpf  thiere    nennen 
könnte,  und  die  nach  einem  einseitigen  Eintheilungsprincip  > 
wirbellose  Thiere  genannt  zu  werden  pflegen,  zerfaUen  nach 
den  Hauptsystemen   des  vegetativen  Leibes  in  drei  Kreise, 
die   Gedärm-   oder  Schleimthiere ,   die  Ader-  oder  Schal- 
thiere  und  die  Athem-  oder  Ringelthiere.    In  jedem  Kreise 
aber  lassen  sich  vdeder,  nach  den  verschiedenen  Entwick- 
lungsstufen jedes  anatomischen  Systems,   drei  Classen  von 
Thieren  unterscheiden.    Thiere  eines  Kreises  stebn  in  Nach- 
barschaftsverwandtschaft, dagegen  solche  die  in  verschiede- 
nen Kreisen  auf  gleicher  Entwicklungsstufe  stehn ,  in  Wie- 
derholunes Verwandtschaft;    diese   letztere    pflegt  man,   mit  ^ 
noch    andern  vermischt,   Analogie   zu   nennen.     Die   neun 
Classen,  welche  demgemäss   in  das  Land  der  Eingeweide- 


O^Natorpbil.  §.  2005  —  3438.    3ie  Aafl.  §.  3066  —  3583. 
in,  2.  37     . 
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thiere  fallen,  sind  — ^  Je  drei  zu  einem  Kreise  gehörend: 
Infusorien,  PoI)rpen  undT  Quallen  (als  Magen-  Darm-  und 
Saugader -thiere),  Muscheln ,  Schnecken  und  Kracken  (als 
Venen-  Arterien-  und  Herzenthiere) ,  Würmer,  Kraboen 
und  Kerfe  (als  Kiemennetz-  Kiemen-  und  Drosselthiere}« 
Das  zweite  Land,  das  die  Fleischthiere  enthält,  welche,  oa 
die  erste  Bildung  des  Knochensystems  der  Wirbel  ist,  auch 
Wirbelthiere,  freilich  noch  viel  mehr  als  dies  sind,  zerfallt 
in  zwei  Kreise.  Der  erste  derselben,  in  welchen  (wenn 
itian  weiter  zählt)  die  zehnte,  eilfte  und  zwölfte  Cllasse 
fällt,  enthält  die  Fische  als  Knochen-  und,  -da  hier  zuerst 
die  Zunge  als  vollständiges  Organ  auftritt,  Zungenthiere^ 
die  Lurche  oder  Amphibien  als  Muskel-  und  Nasenthiere 
(letzteres,  weil  hier  zuerst  die  Nase  Prüfungsorgan  fürs 
Athmen^,  endlich  die  Vögel  als  Nerven-  und  Ohrthiere, 
weil  bei  ihnen  zuerst  das  Nervensystem  vollkommen  ent- 
wickelt und  das  Ohr  geöffnet  ist.  Der  zweite  Kreis  der 
Fleischthiere  befasst  die  Sinnenthiere ,  in  welchen  die  Sin- 
nesorgane dominiren ,  und  bei  denen  sich  eben  deshalb  ein 
Fleischgesicht  mit  beweglichen  Augen,  fleischiger  Nase  u. 
8.  w«  findet,  und  derei^-llautbedeckung  die  Verbindung  des 
Thierischen  und  Pflanzlichen  zeigt,  uie  man  Haar  nennt. 
Alle  Sinnen-  .oder  Haarthiere  sind  zugleich  Säugethiere. 
Was  nun  die  weitere  Classification  betrifft ,  so  bUden  die 
Bigenthümlichkeiten  der  drei  Kreise  der  Eingeweidethiere, 
und  der  verschiedenen  Classen  der  Fleischthiere  den  Ein- 
theilungsgrund  für  die  Ordnungen ,  so  dass  also  Fische, 
Lurche,  Vögel  und  Haarthiere  in  Schleimthierartige,  Schmal- 
thierartige^  Rin^elthierartige,  Fisohartige,  Lurchartige,  Vogel- 
artige ,  Haarthierartige  zerfallen.  Endlich  zeigen  die  Sin- 
nenthiere in  den  Zünften  In  welche  sie  zel'f allen,  einen  voll- 
ständigen Parallelismus  mit  den  Classen  der  Thiere  übei^- 
haiipt,  so  dass  in  der  ersten  Ordnung,  den  Gedärm-  oder 
Schleimthier-Haarthieren  (Nagmäuse),  die  drei  Zünfte  der 
Infusorien-  Polypen**  und  Quallenhaarthiere,  (d.  h.  Wühl- 
Kletter-  und  Laufmäuse)  in  der  zweiten  Ordnung  der  Ader^ 
oder  Schmalthier  -  Haarthiere  ( Kaumäuse )  die  Muschel^ 
Schnecken-  und  Kracken -Haarthiere  (Faulthiere,  pflanzen- 
fressende und  fleischfressende  ßeutelthiere),  in  der  dritten 
Ordnung,  der  Lungen-  und  Ringelthier- Haarthiere  (Raub- 
mäuse), die  siebente,  achte  und  neunte  Zunft,  Wurm-Haar- 
thiere  oder  Mullwurfe,  Krabben-Haarthiere  oder  Spitzmäuse, 
Fliegen-Haarthiere  oder  Fledermäuse  zu  unterscheiden  sind. 
Die  ^sehnte,  eilfte  und  zwölfte  Zunft,  die  Fisch -Haarthiere 
oder  Wale,  die  Lurch-tiaarthiere  oder  Schweine,  die  Vegel- 
Säugethiere  oder  Rinder  bilden  zusammen  die  vierte  Ord- 
nung, die  Fleisch -^Säugetiiiere  oder  Huf  thiere.    Endlich  die 
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fünfte  Ordnung  enthält  die  Sinnen -Haarthiere)  die  Narel- 
thiere»  Sie  sind  Repräsentanten  der  Sinne  ^  und  ihre  ninf 
Zünfte  wiederholen  daher  die  vorausgegangenen  Zünfte  so 
in  sich,  dass  die  erste  (wenn  weiter  fortgezählt  wird,  die 
dreizehnte  Zunft  der  Haarthiere)  in  den  reissenden  Thieren 
Haut-  oder  Genihlhaarthiere  zeigt,  welche  den  Mäusen  ent- 
sprechen. Die  zweite  (vierzehnte)  Zonft  zeigt  in  den 
Robben  die  Zangen -Haarthiere,  in  welchen  sich  die  Wale 
wiederholen;  in  der. dritten  (fünfzehnten)  sind  die  Nasen* 
Haarthiere  oder  Bären  eine  Wiederholung  der  Schweine ; 
die  vierte  (sechzehnte)  Zunft  zeigt  in  den  Ohren-Haar- 
thieren  oder  Affen  eine  Wiederholung  der  Rinder«  Endlich 
die  fünfte  (siebzehnte)  Zunft,  der  Mensch  zeigt  das  voU- 
kommne  Sinnenthier,'  das  eigentliche  und  vollendete  Haar- 
thier,  er  ist  Alisinnthier,  er  ist  das  Augenthier,  welches 
allein  mit  parallelen  Augenachsen  den  Horizont  als  einen 
erblickt^  und  ^as  ganze  Thierreich  in  sich  enthält.  Der 
Mensch,  der  eben  deswegen  nur- eine  Zunft,|  nur  eine  Sippe, 
nur  eine  Gattung  bildet,  lässt  nur  Arten  (Racen)  unter- 
scheiden, die  wiederum  wie  die  Sinne  sieh  unterscheiden« 
Der  Augenmensch  ist  der  Europäer.  Eine  Vergleichung 
aller  Classen  unter  einander  zeigte  dass  obgleich  sie  über 
einander  stehn,  doch  jede  wieder  von  unten  anfängt,  so 
dass  die  untern  Thiere  der  höhern  Classe  kümmerlicher 
sind,  als  die  obern  einer  tiefern  Classe»  Erst  bei  den 
obern  Zünften  stellt  sich  das  Gleichgewicht  her,  und  der 
unterste  Mensdi  ist  noch  höher  als  der  oberste  Affe« 

9.  Der  letzte  Abschnitt  der  Naturpbilosi^hie  betrachtet 
die^  Verrichtungen  der  Thiere  ^»  Er  bat^  ohne  das»  der 
Inhalt  darum  geändert  wurde,  später  die  Ueberschrift  Psy- 
chologie^ erhalten;  unter  Seele  ist  nämlich  gar  nichts  An- 
deres zu*  verstefan  als  die  Verrichtung  des  ganzen  Thiers,^ 
nicht  bloss  die  Function  eines  einzelnen  Organs.  Darum 
ist  Geist  nur  die  bewegte  lüatur,  die  Geistesphilosophie 
Ebenbild  der  Naturphilosophie,  und  wie  sich  der  Geist  des 
Menschen  entwickeil,  gerade  so  sein  Leib.  Bestand  nun 
die  Entwicklung  des  erstem  in  der  Scheidung  der  nervigen 
Schleimmasse,  so  muss  auch  die  Psychologie  von  den  unter- 
sten psydhis^faen  Erscheinungen  auagehn^  über  die  sich  die 
untersten  Thiere  nicht  erheben  und  welche,  da  der  Mensch 
im  SomnambulisHMiS  darauf  zurückfällt^  Mesntörismus  ge- 
nannt werden  kann,  ein  Zustand  ^  zugleich  und  mit  einem 
Organ  ungetrennt  gefühlt,  gehört  u.  s.  w.  wird«  Ueber  die 
keUsehciiden  Quallen  erheben  sich  die  Aderthieve  zur  Be- 
dächtigkeit md  wühlerischen  WoUast^  die  Kevfe  dagegen 
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zum  Crefiihl  von  Stärke  und  Gliedergeschick  j^  zu  Huth  lud 
Kunsttrieb.    Bei  den  höhern  Thieren,   wo  sich  zuerst  der 
Kopf  Toliständig,  mit  seinem  natiirlichen  Schluss ,  der  Nase 
herstellt,  wird   das  geistige  Leben  zum  Bewusstseyn,  und 
zwar  in  dem  Fisch  zum  Gedächtniss  y  als   der  ersten  V«^ 
richtungy  die  diese  Thiere  vor  den  Kopflosen  voraushabea. 
Bei  den  Lurchen  kommt  zum  Gedächtniss  das  überleeende 
Lauem  und  Ueberfallen,  bei  den  Vögeln  tritt  der  Onrei- 
geist,  die  Furcht  hin2u,  zugleich  aber,  vermöge  der  Zeichen 
seiner  Empfindungen,  auch  schon  Vorstellungen«     Alle  bis- 
her bemerkten  geistigen  Thätigkeiten  kommen  mit  Verstand 
und  Urtheil  gepaart  in  den  Haarthiereh  vor,  deren  oberstes, 
indem'  ihm    alle    seine  Organe   zum  Object    werden,  siil 
selbst  anschaut  und  dem  Thierreich  undT  Universum  gleiiiik 
ist.    Der  universale  Geist  ist  der  Mensch,   sein  VerstaM 
ist  Weltverstand    oder   Vernunft.      Im  Menschengeschledit 
ist  Gott  fleisch  geworden,  der  Mensch  ist  der  Sohn  Gotte. 
Alle  Seelenverrichtungen  sind  in  ihm  vernünftige  gewonM» 
das  Fühlen  ist  Bewusstseyn',  das  Bewusstseyn  ist  Settlt^ 
bewusstseyn,  der  Verstand  Vernunft,  die  Leidenschaft  Fi^ 
heit,   der  Kunsttrieb  Kunstsinn,   das  Vergleichen  H^ssli- 
seheit.     Die  Kunst  ist  die  Darstellung   der  Sinne  in  Ar 
Natur,  und  da  die  Sinne  der  letzte  Wille  der  Nator  # 
ren,  besteht  sie  in  der  Darstellung  des  Willens  der  Na#: 
demgemäss  ist  schön  was  den  Willen  der  Natur  darstA 
(Darum  u.  A.  das  Gesicht  schön ,  dessen  Nase ,  diese  1^ 
biegun^  der  Wirbelsäule,   ihr   parallel  ist.)     Den  beWP 
Kunstsinnen  entsprechend  gibt  es  zwei  KunstgebieteV  '^ 
der  Form  und  das  der  Bewegung.    Im  Formgebiet  st^  Ä 
Baukunst  das  Universale  dar,   aagegen  die  Bildhauerei  |^ 
Individuale;  jene  ist  kosmische  Kunst,  diese  irdischedP 
ihr  Gegenstand  die  höchste  irdische  Schönheit^  der  Mm^^ 
Sie    im  Licht    wiederholt    ist  Malerei.     Beide  könnim " 
Helden-   und   als  Heiligen -Kunst  einander   gegenübiir 
stellt  werden.    Jene  gehört  den  Heiden  an,   deren 
Menschen  waren,  diese  den  Christen,  deren  Menseheiri 
ter  (Heilige)   sind.    Tanz,  Mimik   und   Musik  en 
jenen    dreien    als    Kfinste    der   Bewegung.      Die 
Darstellung  der  Mimik  endlich  ist  die  Dichtkunst. 
Wissenschaft,   der   Darstellung  der  Vemunftwelt,  w^ 
holen   sich  in  der  Sprachlehre  die  Baukunst,  in  der' 
kunst  die  Bildnerei,  in  der  Philosophie  die  Malerei 
den  verschiedenen  Zweigen  der  Philosophie  nimmt  — ^v^^ 
gierungskunst  die  höchste  Stelle  ein.    Alle  Künste  lib^rW 
Wissenschaften  vermählen  sich  in  der  Kriegskimst^  ^^^ 
der  Kunst  der  Freiheit,  des  Rechts,  des  sehgen  läiBilib 
des  Menschen  und  der  Men^chheit^  dem  Principe  des  Pili 
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dens.  Mit  diesen  Worten  schliesst  die  3te  Aqflage.  Die 
erste  enthielt  noch  folgende  Sätze :  Der  Held  ist  der  höchste 
Mensch.  Der  Held  ist  der  Gott  der  Menschheit.  Durch 
deo  Helden  ist  die  Menschheit  frei.  Der  Held  ist  Fürst. 
Der  Held  ist  Gott.  Der  Sieger  ist  nicht  der  Held,  der 
Held  aber  ist  Sieger.  Der  siegt,  der  dasselbe  Mittel  zum 
Zweck  nicht  scheut,  das  die  Natur  wählt.  Der  Deutsche 
hfkudelt  noch  nach  ^em  Verstand,  und  ruht  noch  in  der 
Philosophie.  — 


10.  Dass  ein  System ,  ^welches  mit  Nachdruck  behaup- 
tet, blosse  Physica  mit  Ausschluss  des  Ethischen  .zu  seyn, 
ind  dennoch  Kunst ^  Recht,  Wissenschaft  in  ihr  Bereich 
neht,  eine  von  der  Physik  verschiedene  Ethik  verwirft,  das 
ist  klar.  Ohen  selbst  wird  dies  nicht  leugnen,  wie  er  denn,  - 
ib  einmal  der  Versuch  gemacht  ward,  eine  Physiologie  des 
Staates  so  zu  begründen,  dass  man  seine  Stände  den  Glie- 
lem  des  menschlichen  Organismus  gleichsetzte,  den  Gedan- 
ken lobte,  nur  die  Deutung  der  Glieder  tadelte,  und  der 
Pditiker  spottete,  die  so  schlechte  Physiologen  seyen.  Na- 
torphilosophie wird  hier  nicht  mehr  nur  ein  Theif  ^er  Phi- 
lisophie  seyn,  sondern  die  ganze  Philosophie.  Die  Physik 
krfasst  Alles,  und  daher  kann  Oken  Naturalist  genannt 
ierden.  Bedenkt  man  dabei,  dass  er  wiederholt  SchelUttg 
dl  den  bezeichnet,  der  den  Deutschen  die  Naturphilosophie 
itbracht  habe,  dass  Scheüing  selbst  und  seine  ersten  An- 
Ibger  Oken  zu  den  Ihrigen  zählten  und  Gedanken  seiner 
festen  Schriften^  sich  aneigneten,  so  wird  man  sich  nicht 
nwidern  diutfen,  wenn  der,  dem  ursprünglichen  Identitäts- 

r^m  treu  gebliebene.  Blase fie  (s.  pag.  228)  Ohen  als 
eigentlichen  Vollencler  der  Naturphilosophie  bezeichnet, 
b  ist  es  so,  dass  er  das  Identitätssystem  nur  als  Natur- 
Uosophie  fasst.  Eben  deswegen  ist  es  auch  nur  zu  loben, 
pMiB  in  den  spätern  Auflagen  meines  Werks  die  spiritua- 
iilischen  und  religiösen  Ausdrücke  mehr  zurücktreten  als 
Ivder  ersten.    Das  Wort  Gott  heisst  bei  ihm  nur  das  All 

Si  wo  das  Wort  Geist  von  ihm  gebraucht  wird,  geschieht 
\  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  so  dass  darunter  zur 
h  auch  Melissengeist  u.  dergl.  subsnmirt  werden  kann. 
ila  Identitätssystem  ist  also  hier  in  blosse  Naturphilosophie 
pwandelt;  der  .ideale  Theil  ist  nicht  ein  Correbt  sondern 
p  c^ine  Fortsetzung  des  realen.  Dies  hindert  Ohen  nicht, 
pu^  wie  SchelUng,  als  das  Höchste  den  Künstler  und  sein 
tcgric  zu  betrachten,  nur  wird  es  bei  ihm  zum  höchsten 
l^nrproduct.  Auch  dafür,  dass  die  höchste  Kunst  die  ist,  de- 
B  Product  der  ideale  Staat  ist,  die  Kriegs-  (und  Friedens-) 
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kunst,    auch    dafür    liessen    sich   Zeugnisse    in  Scheüing^e 
Schriften    nachweisen.     Ohens  Held,    der   Gott  des  IMen- 
schengeschlechts,  ist  nur  SchelUng^s  gottgleicher  Welterobe- 
rer«    In   dem   Werke   des   siegreichen  Helden ,   dem  Staate 
in   welchem   das  Recht  herrscht,  lässt  Ohen  den  Menschen 
die   Seligkeit    erlangen ,    ganz    wie  Schelling   in   ihm    die 
Krone     des    Universums     sah*      Der    frühere    Schelling 
heisst   dlßs;    was    dem    spätem    das  Höchste    war,   die 
Kirche ,    hat  in  Ohens  System  gar  keine  Stelle.    Hält  man 
das  Gesagte  fest,  und  bedenkt  zugleich,  dass  nach  der  An- 
sicht des   Alterthums  Natur  und   Staat  die   absolute  Stelle 
einnahm,  dass  das  Alterthum  in  physiologischem  Sinne  phi- 
losophirtjB,  und  politisch  dachte,  so  wird  man  in  Ohen  (ganz 
wie  in  dem  ihm  geistesverwandten  Bruno  des  Mittelalters) 
die  heidnisch,  oder  zur   blossen  Weltweisheit,  gewordene 
Philosophie   erkennen  müssen.     Eigentlich  hat  er  ausdrück- 
lich das  Bekenntniss  abgelegt,  dass  seine  Philosophie -diesen 
€haracter  habe:   dem  Heidenthum  vindicirt  er  die  Helden, 
dem  Christenthum   die   Heiligen,  seia  System   endigt  aber 
mit  einer  Apotheose,   nicht   des  Heiligen  sondern  des  Hei- 
klen.    Wie  Schelling  y,  als  er  die  Vorlesungen  über  akade- 
misches Studium  hielt,. die  Psychologie  als  einen  Theil  der 
Physik  bestimmte,   wie  er  mit  Sehnsucht  auf  den  indischen 
Naturdienst ,    mit    Ingrimm    auf   die    orthodoxe    christliche 
Lehre  blickte,    so    hat  sich  dieses  Heidnisch  -  werden  der 
Philosophie  in  Oken,  dem  von  ihm  angeregten  Mitarbeiter, 
.fixirt,  und  was  bei  SchelVukg  als  ein  vorübergehendes  Mo- 
ment seiner  Entwicklung  erscheint,  das  hält  Ohen  fest  ids 
Aufgabe  seines  ganzen  Lebens.     Dies  ist  seia  Verdienst. 
Es  musste  das  Heidenthum,  das  im  Kantianismus  lag,  (vgl. 
f.  14)  frei  werden,   musste  sich  einseitig  ausbilden,  damit 
der  Versuch  gemacht  werden  konnte,  die  dritte  Hauptauf- 
-  gäbe  der  neuern  Philosophie  zu  lösen.    Wie   es  ein  Ver- 
dienst BecVs  gewesen  war,  das  idealistische,  Fichie's  das 
individualistische  Moment,  das  im  Sjiticismus  lag,  ans  Licht 
gezogen  zu  haben ,   so  das  Oherfs ,    gezeigt  zu  l^ben ,   dass 
er   die  Grundlage   bildet  für   eine  durchgeführte  rein  welt- 
liche Lehre.    Wie  aber  ein  gleiches  Verdienst  sich  um  die 
Entwicklung  der  Philosophie  erworben  haben,   der,  Btch 
diametrd  entgegenstehende,  realistische  Reinhold,  das,  die 
Wissenschaftslehre  bekämpfende,  Identitätssystera  mit  sei- 
nem Pantheismus,  gerade  so  theilt  Ohen  sein  Verdienst  mit 
einem  Manne,  der  zu  der  veränderten  Schellitig'sch^n  Lehre 
gerade  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie  Ohen  zum  Iden- 
titätssyatem.    Dem  weltlich  gesinnten  Heiden  und  Physiker 
tritt  ({er  kirchliche  Theosoph  gegenüber;  es  ist 
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B cra  der. 

11.    Franz  Ritter  von  Baader  '«  dritter  Sohn  des  Kur- 
lontUch  Bayrischen  Leibarztes  Franz  Patäa  Baader,  wurde 
im  J.  1765  in  München  geboren.    Eine  gewisse^  durch  Kränk- 
lichkeit Teranlasste^,  Stumpfheit  des  Geistes  verlieis  ganzjplötz- 
hek  bei  dem  Anblick  geometrischer  Figuren  den  eilfjährigen 
Knaben^  der  nun  so  reissende  Fortschritte  machte ,  dass  er 
ka  16ten  Jahre  als  Student  der  Meäicin  die  Universität  In- 
jpistadt  beziehn,  im  19ten  als  Doctor  sie  verlassen  konnte« 
|i  Wien,  wohin  er  sich»  uin  SiolVs  Willeui  auf  zwei  Jahre 
ft«gab  9  Teröffentlichte  er  seine  erste  Schrift  ^  |  die  er  selbst 
MUch  einige  Jahre  nachher,  eine  ^^hoffentlich  yergebne  Ju- 
fmdsünde^^  nannte.    Mit  %\  Jahren  kehrte  er  nach  Miincheo 
-ürock,  und  fing  an,  dem  Vater  in  dessen  grosser  Praxis  ^u 
ifl^istiren.     Beide  aber   überzeugten    sich  bald ,  dass '  dies 
Mn  Beruf  nicht  sey,    und    so  entschied  er  sich  für  den 
Bergbau  9  ward  Mergele ve  in  Bayern  und  ging  dann  im.J. 
1786  nach  Freiberg  zu  Wernerp    Dann  wurden  einige  Berg- 
iad  H&ttenwerke  JVorddeutschländs  und,   vom  h  1791  an, 
Üe  bedeutendsten  Werke  Englands  und  Schottlands  bereist. 
|«r  seiner  Abreise  dahin  waitl  ein,  unvollendet  gebliebner, 
ilturwissenschaftlicher  Aufsatz  >   geschrieben,  in  welchem 
Ift  auf  Kanfs  Hetaphys«  Anfangsgründe  verwiesen  wird. 
^~it  diesem  Philosophen  hatte  sich  Baader  bereits  griind-- 
besc^äfiigt ,    und    Manches,    namentlich     was    dem, 
widerwärtigen,  Materialismus  widersprach,  angenora- 
Auf  der  andern  Seite  fühlte  sich  seine  innige  Fi*öm- 
Wi^eit,  .seine  auf  innerer  Erfahrung  beruhende  Ehrfurcht 
jjHP  dem  Gebet,  sehr  früh  durch  manche  Kaniisehe  Aeusse«- 
ipig,  ja  diurch  dessen  ganze  Ansicht  von  der  Beligion,  vep- 
irtit.     Als    er   nun    in  England    wiUireud    seines    fünfjähr 
llien  Aufenthalts  besonders  mit  deistischen  Schriften  be^ 
liumt  wurde,    die  sich  auf  hocke's y  Hume^e  und  ffarU 
^s  Theorien   gründeten,    als   namentlich    Godwin's  eben 
lyehiMiienes  Werk    {Etiquiry  concernii^  polltieal  justice 
tMf  Hb  influence  on  moraU  at\A  happiness)  ihn  sehr  zu 
itoressiren  begann,  da  suchte  er  bei  der  deutschen  Wis- 
iischaft  Bundesgenossen  gegen  die  Metaphysik  und  Reli- 


i)  VgL  Fr.  Baader*ß  Tagehücber  herausgegeben  veo  B^  Ä.  v,  Schaden. 
llkr  B4.  VM  Baader'^  sänmCl.  WW.   Leipzig  1850.)  und  Fr.  HoffmtmCs 
HKfpilf  siir  2teii  Auflage  von  Fr.  Bander* s  Phil.  Scbr^  u.  Kots,  3ter  Bd. 
L,  S)  Vom  Wärme^toff.    Wien  uod  Leipzig  1786. 

3)  Ideen  über  Fest^keit  nnd  Flüssigkeit  zur  Prüfnng  der  physicaliscben 
riadsatza   des  Herrn  hmvoiiur,    (firen*»  Joarn.  i,  Pb^sik.  Bd.  V.  Hefl  2. 
—  247.  —   Abgedr^  in :  Pbilos.  3cbr.  u.  Aufs.  3ter  Bd.  beraosgeg.  von 

Boffmmm,  Lpz.  18M).  2te  Aafl.  pag.  51  ff.). 
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gionsphilosophie  der  Engländer.  Schon  im  J«  1795  verfasste 
er  eineiig  leider  unvollendet  gebliebenen,  Aufsatz  in  eng* 
lischer  Sprache  über  Kant,  wdchen  neuerlichst  v.  Schaden 
in  deutscner  Uebersetzung  veröffentlicht  hat  ^  und  der  offen- 
bar bestimmt  war,  dem  englischen  Empirismus  und  Mate- 
rialismus die  Kantische  Ansicht  als  eine  tiefere  entgegen 
zu  stellen.  Gegen  den  Deismus  konnte  diesen  Dienst  ihm 
Kant  nicht  leisten ;  da  hielt  er  sich  besonders  an  die  stets 
eifrig  gelesene  Bibel,  und  an  die  mystischen  Schriften  St. 
Martins,  auf  welche  er  zuerst  durch ^Kleuker^s  Magicon 
aufmerksam  gemacht  war,  ein  Buch  das,  seit  er  es  zuerst 
in  die  Hände  bekam,  ihn  mehr  als  ein  Jahrzehend  nie,  selbst 
auf  seinen  Reisen  nicht,  verliess.  Von  St,  fllf^f^in  war  der 
Uebergang  zu  dem,  welchen  dieser  selbst, seinen  ^ducateur 
genannt  hatte,  zu  Jakob  Böhme  sehr  erklärlich.  Die  Schrif- 
ten desselben  lernte  er  in  England  kennen.  Wie  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  ihm  schon  früher  Hume's  Natürliche 
Theologie  schaal  erschien,  so  erkannte  er  während  seines 
Aufenthalts  in  England  die  Unfähigkeit  der  Kantischen 
Philosophie,  die  Religion  zu  begreifen  und  schrieb  einen 
Aufsatz  2  gegen  dieseme,  den  er  auf  seiner  Rückreise  nach 
Deutschland  im  J.  1796,  in  Hamburg  F.  H.  Jacobi  vorlegte, 
der  ^aber  erst  im  J.  1809  gedruckt  ist.  Da  Baader  von 
dem  Hinausgehn  Fichte*s  und  Schelling's  über  Kant  gar 
nichts  wusste,  so  ist  seine  Bekämpfung  eine  ganz  selbst- 
ständige  und  hat 'zur  Folge  gehabt,  aass  er  ^cht  (wie 
Scheliing  selbst  und  manche  von  dessen  Anhängern)  durch 
den  Pantheismus  hindurch,  senden  unmittelbar  zu  einer 
religiösen  Philosophie  gelangt  ist.  Während  seines  Aufent- 
haltes in  Hamburg,  scheint  es,  hat  er  zuerst  Notiz  genom- 
men von  Fichte' s  und  Scheliing^ s  Schriften  über  das  Ich; 
wenigstens  enthält  der,  vielleicht  früher  geschriebne,  Text 
seiner  Beiträge  zur  Elementarphysiologie  ^  noch  keine  Er- 
wähnung derselben,  wohl  aber  die  mnzugefügten  Anmer- 
kungen. Scheliing  hat  es  nie' verhehlt,  dass  er  diesen  Bei- 
trägen viel  verdanke.  Wenn  dann  weiter  Baader  sagt, 
seine  folgende  Schrift^  sey  durch  Schelling's  Meisterwerk, 


1}  VorläuGg^er  Beriebt  über  die  dureh  Professor  Kant  in  Deotscblaod 
eingeleitete  Umgestaltong  der  Metapbysik.     Sämmtl.  VVW.  XI.  p.  405  ff. 

2)  lieber  Kantus  Dedactioo  der  praktiscben  Vernaofl  und  die  absolute 
Blindheit  der  letztem.  (In:  Beiträge  zur  dynamischen  Philosophie  in  €ie> 
gensatz  der  mechanischen.  Berlin  1809.  —  Abgedr.  in:  Philos.  Schriften  n. 
Aufs.  Bd.  1.  Münster  1831.    Sämmtl.  WW.  I.  p.   1-23. 

3}  Beiträge  zur  Riementarphysiologie.  Hamburg  1797.  (Abgedr.  in: 
Beitr.  zur  dynam.  Philos.  und  in:  Philos.  Sehr.  I.) 

4)  (Jeher  das  pytbagoräische  (hiadrat  in  der  JVatur  oder  die  vier  Welt- 
gegendcn.    (Tübingen)  1798.     (Abgedr.  in :  Beitr.  zur  dynam.  Philo«.) 
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Fettseere,  yeranlasst,  endlich  aber  ein  oberflächHclier 

auf  den  Ersten  Entwurf  n.  s.  w.  und  die  ZeitschrijFt 
>eciil.  Physik  beweist ,  wie  sehr  ScheUing  an  die  im 
goräischen  Quadrat  ausgesprochnen  Gedanken  einge- 
lg  sich  anschloss^  —  so  ist  es  den  Freunden  Baader's 
zu  verdenken  y  wenn  sie  nicht  wollen ,  dass  er  als 
er  SchelUn^s  in  der  Naturphilosophie  angeführt  wird, 
m  behauptenr,  er  sey  zugleich  sein  liehrer  gewesen, 
nach  seiner  Rückkunft  in  München  erhielt  Baader  mit 
»teile  eines  Generaldirectorialrathes  die  Leitung  der 
>  und  Hüttenwerke;  die  praktische  Richtung ^  welche 
Thatigkeit  dadurch  bekam ,  ist  wohl  der  Grund,  war- 
ie  Aufsätze,  welche  er  in  den  nun  folgenden  Jahren 
itschriften  herausgab,  besonders  nationalökonomischer 
And.    (Sie  betreffen  die  Zünfte,  den  Freihandel,  das 

die  Organisation  der  Kammern  u.  s*  w.)  Er  liess 
mch  selbst  auf  industrielle  Unternehmungen  ein,  eine 
atte  ward  angelegt  und  die  von  ihm  gemachte  Ent- 
ng,  dass  dabei  anstatt  der  Pottasche  Glaubersalz  ge- 
ht werden  könne,  wurde  von  der  Oesterreichischen  Re- 
ig  mit  einer  Prämie  von  12000  Gulden  belohnt.  Das 
»hin  nur  literarische  Verhältniss,  in  welchem  Baader 
*helting  stand,  ward,  als  dieser  nach  Bayern,  nameiit- 
Is  er  nach  München  zog,  ein  persönlich  intimes.  Dass 
i  der,  zehn  Jahre  ältere,  daoei  bis  an  sein  spätestes 
mit  seinen  Ideen  nicht  haushaltende,  sondern  im  spru- 
em  Gespräch  sie  mittheilende  Baader  nicht  die  bloss 
mgende  Rolle  übernahm ,  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
lehr  ist  er  es   besonders  gewesen,  welcher  ScheUing 

früh  von  Spinoza  abzulenken  und  auf  Jakob  Böhme 
weisen  suchie,  und  seine  Schriften  waren  es  vorzüg- 
dnrch  welche  ScheUing  zu  dem  Studium  Böhmens  hin- 
ging. In  seiner  veränderten  Lehre  zeigt  sich  Scheh- 
nehr  als  Baaderianer^^als  Baader  sich  je  als  Anhänger 
[dentitätssystems  gezeigt  hatte.  Daher  geschieht  es 
,  dass  wenn  Baader  seine  Uebereinstimmun^  mit 
^iing^s  Lehren  ausspricht,  er  sich  besonders  an  die  Ab- 
nng  über  die  Freiheit  und  das  Denkmal  Jacobi's  hält« 

gute  Vernehmen  zwischen  Baader  und  ScheUing 
te  bis  zum  Abgange  des  Letztern  nach  Erlangen  im 
20,  wo  Persönliches  Beide  so  entfremdete,  dass,  als 
Vina  im  J.  1826  nach  München  zurück  kam  und  Baa-- 
College  ward,  sie  nicht  mehr  mit  einander  verkehrten.) 
dsher  genannten  pjhilosophischen  ^Aufsätze  nebst  einigen 
n,  die  in  der  Aurora,  dem  Morgenblatt  und  den  Janr-' 
im   für  Medicin   herausgekommen   waren,    erschienen 


ä 
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gesammelt  in  d«ii  Beiträ|;en  zor  dynamischen  Pbiloseplib  ? 
Veberhaupt  ist  die  Sdiriftstellerthätigkeit  Baader's  mm 
ganz  eigenthumliehe,  höchstens  mit  der  Leünitz's  zn  tsp 
gleichen.  Mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nämlich  besteht 
was  er  hat  drucken  lassen,  in  kleinen  Oelegenheitsschrifto, 
die  oft  aus  Briefen  entstanden  sind,  deren  er  bei  smam 
sehr  ausgebreiteten  Correspondenz.  ausserordentlich  loeie 
achrieb,  und  in  denen  er  theils  ihm  vorgelegte  Fragen  beti^ 
wortete,  theils  ^terarische  Erscheinungen  besprach.  Yn 
Zeit  zu  Zeit  hat  er  dann  diese  kleinen  Schriftchen  sdkit 
in  Sammlungen  herausgegeben»  (So  ausser  den  oben  ai» 
geführten  Beiträgen,  zwei  Bände  Philosophischer  Schriflw 
und  Aufsätze  ' ,  deren  erster  Band  die  meisten  von  iä 
dort  gesammelten  wieder  enthält  und  an  welchen  der  dn% 
Ton  Fr.  Hoffmann  herausgegebene,  Band  sich  anschUesst^ 
Reißhnet  man  zu  diesem  Umstände  noch  den  durch  Imaih 
genommene  Parenthesen  und  hinzugefügte  Anmerkungen  s4r 
schwülstigen  Styl,  der  oft  völlig  dem  Hamann  sehen  gMal^ 
so  ist  es  erklärlich,  dass  einer  AeP  bedeutendsten  unter  Mi 
deutschen  Philosophen  so  wenig  gelesen  wurde,  und  fnik 
wird«  Zu  den  Ausnahmen,  die  eben  darum  auch  raebrilj^ 
die  übrigen  Schriften  einen  weitern  Leserlureis  fanden,  ^ 
hören  die  FermetUa  cognitionis  ^,  welche  im  Gegensatz  ffh 
gen  die  antireligiöse  Philosophie  der  Zeit,  namentlich  lil 
Hinweisung  auf  Jakob  Böhme  eine  religiöse  Philosoolil 
geltend  zu  machen  suchten*  Eine  äussert  Aenderung  sm0 
Lage  nöthigte  ihn  später  seiner  Lehre  eine  grössere  fo- 
meue  Abrundung  zu  geben:  Bei  Stiftung  der  Münch^f 
Universität  ward  er  zum  Professor  für  speculative  Dogapll 
ernannt,  und  die  Yoriesungen  ^,  die  er  über  diesen  .Gegit' 
stand  herausgegeben  hat,  sind  lesbarer  als  Alles  was  # 
sonst  geschrieben  hat.  Hier,  während  seiner  akademisdNl 
Wirksamkeit ,  schloss  sich  nnn  auch  mehr  als  früher,  j& 
Kreis  jüngerer  Männer  an  ihn,  welche  ihm  den  Dankjp 
die  empfangene  Anregung  so  abStatteten,  dass  sie  diesw 
weiter  verbreiteten.  So  hat  namentlich  Fr.  Hoffmann  sdkih 
zu  Lebzeiten  Baader  Sf  indem  er  einzelne  Partien  Mil^ 
Systems  redigirte  und  besser  stvlisirte  ^,  durch  die  m^ 
Baader* s  Augen  geschehene  VeroCFentlichung  dersdben  llf 
ein  grosses  Verdienst  erworben,  welches  er  noch  erUhtJÜ 


»-♦ 


1)  Berlio  1809  RealsebnUmekluiBdUBg.         2)  Mäoster  1831  ^  t9m 
3J  tn«  Aufl.  Leipsi«  ISSa  4)  Sechs  Helle  ISZ^^IÜ- 

5}  lates  Heft   1827.  StüUgarl  und  TühJAgeD.    2toi  — 4to8  JM;,Wi0 

1830— lä36. 

6)  Specalative    Entwicklang    der    ewigen    Selbsterzengiuig  Gdttat«  If* 

BamäeT*9  Schriften  zosammengetraireB.     Amherg   1835.     Grandxvfe' If^^ 

cietätsphilosophie  von  ¥ramz  Baader.    Warzbars  1837. 
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iinth  die  Heraasgabe  einer  eignen  Schrift ,  welche  in  das 
Baadet^^ehe  System  einfuhrt  >  •  Ein  wichtigerer  Act  der 
Pietät  war  es,,  dass  als  Baader  ite  Mai  1841,  gestorben 
war,  Hoffmann  sich  an  die  Spitze  des  Unternelipiens  stellte, 
dessen  oisher  gedruckte  Schriften  zu  sammeln,  denselben 
Eriäuterungen  aus  Baader's  Nachlass  hinzuzufügen  und  sie 
fiebst  mehrern  Bänden  nachgelassner  Werke  in  einer  Ge- 
samtausgabe dem  deutschen  Publicum  vorzulegen.  Die 
^hwierigkeiten,  welche  sich  von  allen  Seiten  entgegenstell- 
ten —  (die  vielen  zu  entschädigenden  Verleger  verursachten 
licht  die  grösste)  —  haben  zur  Folge  gehabt,  dass  bis 
jetzt  (18^1  nur  die  drei  ersten  von  Hofftnann  herausgege- 
«enen  Bänoe  schon  gedruckter  Sachen,  ferner  von  den  bis- 
ber  ungedmckten  zwei 'Bände  haben  erscheinen  können. 
])en  einen  (Bd«  XI  der  Gesammtausgabe)  hat  v.  Schadete 
k  Rrlangen,  den  andern  (Bd.  XTV)  haben  Schlüter  und 
iMierbeck  herausgegeben.  Jener  enthält  anziehende  Tage- 
Meber  Baader^ s  von  1786  bis  1792  und  im  Anhange  die 
deutsche  Uebersetzuiig  des  oben  erwähnten  englischen  Be- 
iAM»  über  Kanij  dieser  Vorlesungen  über  die  Societäts- 
'^Uosophie  nebst  einer  Abhandlung  über  die  Zeit,  und  Aus- 
ti^  aus^  Thomas  von  Aqüino  und  andern  Schriftstellern« 
i%en  die  folgenden  Bände,  namentlich  die  Commentare 
«er  Jakob  Böhme  und  St  Martin  bald  nachfolgen.  Wenn 
iie  vielen  Schriften  Baader^ Sj  deren  chronologisch  .geord- 
Mes  Verzeichniss  hier   beigegeben    wird  ',    erst  in  einer 


y,^    1)  Vr.  Hoffv^mm:  Vorhalle  cur  specnlativen  Lehre  Bomitfr*«.    Aschaffen - 
•«11836. 

'^  3)  Die  verg^eaetzle  Jahreazahl  gibt  die  Zeit  an,  wo  der  Aufsatz  verfafst 
^^tfde«  Nor  von  den  AnfsStaen,  welche  weder  in  den  bereits  erschienenen 
WMea  der  i^sammelten'  Werkei,  noch'  in  den  „Philosophischen  Schriften  und 
jl^UHzen**  sich  finden,  wird  die  Separat  -  Aasgabe  citirt  werden. 
^]  1778 — 1779.  Kleinere  Anfsätze  and  Gedichte  im  Mänehner  Intelligenz- 
pt  —  4786.  Vom  WSrmeetoff.  WW.  JH.  p.  1  —  180.  —  1791.  Ueber 
iw  Verbessemog  der  Kanstsätze  in  Kbhler^M  Bergm&nn,  Journal.  —  1792* 
ich  einer  Theorie  der  Sprengarbeit«  Freiberg.  Ideen  über  FesUg- 
t  «od  Flüssigkeit.  WW.  III.  p.  180  —  207.  —  1795.  Vorläufiger  Bericht 
die  durch  Prof.  Jtrmf  eingeleitete  Umgestaltung  der  Metaphysik.  WW« 
p.  405.  -T  1796.  Ueber  Jir«ffi(*a  Deductioo  der  praktischen  Vernunft 
.  I.  p.  1.  -*  1797.  Beitrüge  zur  Blementarphysiologie.  WW.  III.  p. 
246.  —  1798.  Ueber  das  Pythagoräische  Quadrat.  WW.  lU.  p.  247 
^368.  —  1801  —  2.  Kleine  natienalbkononisehe  Aufsätze.  Phil.  Sehr.  III. 
^  1  —  50.  —  1804.  Ueber  den  Affect  der  Ehrfurcht  und  der  Bewunderung. 
W9f*  !•  p.  25.  —  1807.  Ueber  die  Behauptung,  dass  kein  schlechter  6e- 
liidk  der  Vernunft  seyn  kl^ane.  WW.  III.  p.  33.  —  1808.  lieber  Analogie 
Ü^- Erkenntnis«  -  und  Zeugungstriebea.  WW.  I.  p.  39.  Ueber  Starr^ys  nad 
Ikfsendes.  WW.  Hl.  p.  269—276.  —  1809.  Vorrede  zu  den  Beitriigeo 
ir  ^ynasischen  Philosophie.  WW.  I.  p.  B83.  Ueber  Sinn  und  Zweck  der 
fHÜHrperung,  Leib-  und  Fleisch werdung  des  Lebens.  WW.  li.  p.  1.  Fng- 
leele   zu  einer  Theorie  des  Erkeniens.   WW.  I.  p.  49.    Ueber  den  Begriff 
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Gesammtausgabe  vorliegen,  wird  woM  auch  die  Zeil  kom- 
meßy  wo  das  Unrecht,  welches  bis  jetzt  Baader  gethan 
wurde,  gutgemacht  wird. 


dynamischer  Bewegaog  im  Gec^ensatz  mechanischer.  WW.  III.  p.  277 — 286. 
—  1812.  Vorre£  zu  Schuhert^s  Uebersetzong  von  St.  Mariin  de  Vesprii 
des  choses,  WW.  I.  p.  57.  —  1813.  Gedanken  aus  dem  grossen  Zusammen- 
hange des  Lebens.  WW.  II.  p.  9«  lieber  die  Begründung  der  Ethik  durch 
die  Physik.  Philos.  Sehr.  1.  p,  157.  —  1814.  Erläuternder  Zusatz  zur  Re- 
cension  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  Ethik.  Phil.  Sehr.  III.  p.  483.  — 
$815.  Anleitung  zum  Gebrauch  von  Glaubersalz  anstatt  der  Pottasche  bei 
GlasrabricaUon.  Phil.  Sehr.  III.  p.  459.  Swr  VEucharitiie.  Phil.  Sehr.  I. 
p.  207.  Ueber  das  h.  Abendmahl,  Phil.  Sehr.  Uh  p.  71.'  Ueber  den  Blitz 
als  Vater  des  Lichts.  WW.  II.  p.  27.  Ueber  das  durch  die  französische 
Revolution  herbeigeführte  Bedürfoiss  einer  innigem  Verbindung  der  Religion 
mit  der  Politik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  I9l.  —  1816.  Ueber  den  Urtemar,  ans 
einem  Schreiben  an  Ah  v.  Siourdza,  (Später  u.  d.  T.:  Ueber  die  Vierzahl 
des  Lebens.)  Phil.  Sehr.  I.  p.  285.  —  1817.  Ueber  die  Extase  oder  das 
Verzäcktseyn  der  magnetischen  Schlafredner.  PhiLSchr.lI.  p.l. —  1818.  Ueber 
den  Begriff  der  Zeit.  «Phil.  Sehr.  III.  p.  84.  Swr  la  notion  du  iems  nebst 
Uebersetzung.  WW.  II.  p.  47.  —  1819.  Satze  aus  der  Begründungslehre 
des  Lebens.  WW.  11.  p.  95.  —  1820.  Ueber  den  Einfluss  der  Zeichen  der 
Gedanken  auf  deren  Erzeugung  und  Gestaltung.  WW.  II.  p.  125.  Ueber  des 
Spaniers  Don  JUarttMes;  Pos^tM^M  Lehre.  Phil.  Sehr.  III.  p.  488.—  1822.  Ueber 
Divinations-  und  Glaubenskraft.  Phil.  Sehr.  IL  p.  38  ff.  Ueber  die  Abbreviatur 
der  indirecten  Vemunfterkenntoiss  durch  das  directe  Erkennen.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  521.  Fermenia  cognitipnis  Istes  Heft  WW.  II.  p.  1S7.  —  1823.  Fer- 
menta  cognitionis  (2.  3.  4.)  WW.  IL  p.  197.  —  1824.  Bemerkungen  über 
einige  antireligiöse  Philosopheme  unsrer  Zeit.  WW.  II.  p.  268.  FermetUa 
eogniiumU  5.  WW.  II.  p.  319.  Ueber  Katholicismus  und  Protestantismus. 
Ueber  das  durch  unsere  Zeit  herbeigeruhrte  Bedürfniss  innigerer  Verbindung 
der  Wissenschaft  mit  der  Religion.  Recension  der  Schrift  von  Heinroth  über 
die  Wahrheit.  WW.  I.  p.  71  — 132.  Fragment  aus  der  Geschichte  einer 
magnetischen  Hellseherin.  Phil.  Sehr.  11.  268.  Kurzer  Bericht  über  die  im 
J.  .  1823  nach  Russland  unternommene  literarische  Reise.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  526.  —  1825.  Recension  von  BomUd  RecKerchee  philosophiques  swr  lee 
premiere  objete  de$  connaissancet  moralee,  Phil.  Sehr.  II.  p.  168.  Fermenia 
cognitionis  6.  WW.  11.  p.  365.  —  1826.  Ueber  die  Freiheit  der  Intelligenz. 
WW.  I.  p.  133.  Vom  Segen  und  Fluch  der  Creatur.  Drei  Sendschreiben 
an  Görre».  Strassburg.  Recension  von  L»  Mennaia  Essaie  ewr  Vindifference 
m  matih'e  de  la  religion.  Phil.  Sehr.  II.  p.  255.  —  1827.  Vorlesungen 
ober  religiöse  Philosophie.  Istes  HefL  WW.  I.  p.  151.  —  1828.  Vorlesun- 
gen über  speculative  Dogmatik.  Heft  I.  Stuttgart  und  Tübingen.  Sät^e  aus 
der  erotischen  Philosophie.  Unterscheidung  einer  centralen  Sensation  von  der 
hlosi  peripherischen.  Phil.  Sehr.  III.  p.  307— -327.  —  1829.  Aufsätze, 
welche  in  der  Eos  erschienen.  Phil.  Sehr.  IL  p.  383.  Ueber  sichtbare  und 
unsichtbare  Kirche.  Ebend.  p.  427.  Ueber  den  Begriff  des  gut-  und 
nicht  gut  gewordenen  endlichen  Geistes.  Luzem.  Aus  meinem  Tagebuch.  Phil. 
Sehr.  111,  p.  325.  Aphorismen  aus  verschiedenen  Zeltblättem.  Phil.  Sehr.  III, 
p.  339.  Ueber  den  biblischen  Begriff  von  Geist  und  Wasser  in  Bezug  auf 
jenen  des  Temars.  Phil.  Sehr.  I.  p.  297.  Bemerkungen  über  das  zweite  Ca- 
pitel  der  Genesis,  Phil.  Sehr.  III.  p.  654.  —  1830.  Vorlesungen  über  spe- 
culative Dogmatik.  2tes  Heft.  Münster.  Ueber  zwei  im  Morgenblatt  befind- 
liche Recensionen  der  Seherin  von  Prevorst.  Phil.  Sehr.  IlL  p.  263.  — 
1831.  Vorrede  zum  Isten  Bande  der  PhiL  Sehr.  WW.  I.  p.  388.  Ueber  den 
Begriff  der  Extasis  als   Mel^stasis.    Phil.    Sehr.    p.  311.    Ueber  Religions- 
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12.    Will ,  man  die  Aufgabe ,   welche  sieh  Baader  ee« 
stellt  hat,   kurz   fot*muliren,  so  weist  er  selbst  dazu  den 


«od  religiöse  Philosophie  im  GegeDsatz  der  ReligioDS-Unphilosophie  and  ir- 
religiösen Philosophie.  Phil«  Sehr.  II.  p.  439.  Vierzig  Satze  aas  einer  re- 
ligiösen ErotiiL.  Manchen,  lieber  die  Zeitschrift  Avenir  and  ihre  Principien. 
München,  lieber  ein  Gebrechen  der  neueren  Constitationen,  München.  Ele- 
mentarbegriffe über  die  Zeit  WW.  XIV.  p.  29.  Vorlesungen  über  die  So- 
cietütsphilesophie.  Ebend.  p.  5$.  —  1832.  Vorrede  zum  2ten  Bande  der 
Philos.  Sehr.  WW.  I.  p.  390«  lieber  drei  Classen  von  Menschen.  Phil. 
Sehr.  II.  p.  234.  lieber  den  Begriff  der  Zeit  and  die  vermittelnde  Fanction 
der  Form  und  des  Maasses.  WW.  II.  p.  517.  lieber  eine  Behauptung  Swe- 
denborg^s.  Phil.  Sehr.  III.  p.  266.  lieber  das  Revolutioniren  des  positiven 
Bechtsbestandes.  München.  —  1833.  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik. 
3tes  Heft  Monster,  lieber  die  sich  so  nennende  rationelle  Theologie  in 
Deutschland.  WW.  II.  p.  497.  Ueber  das  Verhalten  des  Glaubens  zum 
Wissen.  WW.  1.  p.  339.  lieber  den  Zwiespalt  des  religiösen  Glaubens  und 
Wissens.  WW.  I^  p.  357.  lieber  eine  bleibende  und  universell^  Geist- 
erscheinung. Münster.  Etwas  zum  Nachdenken  bei  Gelegenheit  des  Frohn- 
leicbnamsfests  in  München.  Etwas  zum  Nachdenken  in  Criminalnntersuchun- 
gen.  Ueber  eine  Aensserong  HegeVi  über  die  Eucharistie.  Alle  drei  in 
Philos.  Sehr.  III.  p.  137—154.  .—  1834.  lieber  den  verderbliehen  Einfloss 
der  rationalistisch  -  materialistischen  Vorstellungen  auf  die  höhere  Physik. 
Rüge  einiger  Im  allgemeinen  Credit  stehender  Irrthümer.  Ueber  den  seli- 
dären  Verband  der  Religion  mit  der  Naturwissenschaft  WW.  III.  p.  287  — 
310.  Alle  Menschen  sind  im  seelischen  Sinne  Anthropophagen.  Ueber  Evo- 
lution ismos  und  Revoltttionismus.  Bemerkungen  über  Paroles  d*un  croymU. 
No.  XX  — XXII  in  Philos.  Sehr.  III.  p^  155.  Ueber  den  solidaren  Verband 
ies  intelligenten  und  nicht  intelligenten  Seyns  und  Wirkens.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  515.  Bemerkungen  bei  Lesung  der  Geschichten  Besessener  neuerer  Zeit 
Philos.  Sehr.  III.  p.  537.  —  Vorrede  zu  Fr.  Hoffmmm*s  Selbsterzeagun|p 
Gottes.  WW.  I.  p.  417.  Ueber  den  christlichen  Begriff  der  Unsterblichkeit. 
München.  Ueber  das  dermalige  Missverhaltniss  des  Proletars  zum  Vermögen 
Besitzenden.  MÜDchen.  1836.  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik.  4te8 
Heft.  Münster.  Vorlesungen  überfeine  künftige  Theorie  des  Opfers,  zugleich 
als  Einleitung  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  bedeutendsten  Schriften  von 
Jakob  Böhme  und  •  Sf .  Martin,  Münster.  Ueber  das  Leben  Jesu  von  Straust. 
München.  Ueber  die  Einführung  der  Kunststrassen.  Leipzig.  1837.  Grund- 
züge der  Societätsphilosophie ,  herausgeg.  von  Hoffmann.  Würzburg.  Drei 
Sendschreiben  über  den  PauimUchen  Begriff  des  Versehenseyns  des  Men- 
sehen im  Namen  Jesu  vor  dtfr  Schöpfung  der  Welt.  Würzburg.  Die  Auf- 
gabe der  Bayrischen  Akademie  der  Wisseosehaften.  Ueber  zeitliches  und 
ewiges  Leben.  Ueber  Incompetenz  unserer  dermaligen  Philosophie  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen  aus  dem  Naehtgebiete  der  Natur.  Vorlesungen 
über  /.  Böhmens  Theologumena  und  Philosopheme.  WW.  IIL  p.  357 --432. 
—  1838.  Vorlesuogen  über  speculative  Dogmatik.  5tes  Heft.  Müoehen. 
Briefliehe  Mittheilnng  an  /.  Kemer  über  die  vis  sanguinis  ultra  mortem. 
Ueber  die  Trennbarkeit  oder  Untrennbarkeit  des  Papstthums  vom  Katholicis- 
mus.  Rückblick  auf  de  la  Mennais  in  Bezug  auf  die  Widersetzlichkeit  des 
katholischen  Clerus  in  Prenssed.  Ueber  das  Kirchenvorsteheramt ,  auf  Ver- 
anlassung der  kirchlichen  Wirren  in  der  preuss.  Rheinprovtnz.  No.  XXV. 
XXVI.  XX Vn  und  XXIX  in  Phil.  Sehr.  HI.  p.  272  ff»  Ueber  die  Venünf- 
tigkeit  der  drei  Fuodamentaldoctrinen  des  Cbristenthoms.  Nürnberg.  —  1839. 
Ueber  Thnnliehkeit  oder  "Niehtthunliehkeit  einer  Emtneipation  des  KathoH- 
cismus  von  der  römischen  Dictatur  in  Bezug  auf  Religionswissenschaft.  Nürn- 
berg.   Bemerkungen  über  den  Aufsatz  der  AUg.  Zeit.    Die  rönisch-katholisehe 
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Weg,  indem  er  öfter  ausgesprocb«!  hat,  er  wotte  das  B^ieli 
der  Natur  und  das  Reich  der  Gnade  als  parallel  and  ab 
Eines  nachweisen.  Wie  sehr  es  ihm  Ernst  war  mit  dieser 
Aufgabe,  dafür  spricht,  dass  schon  seine  frühsten  ArbeitBO 
sie  zu  lösen  suchen,  und  dass  noch  kurz  vor  seinem  Tod» 
er  eine  eigne  Schrift  verfasste,  welche  zeigen  sollte,  im 
Schrift  und  Natur  sich  gegenseitig  auslegen.  Die  wabre 
(deutsche)  Wissenschaft  ist  nach  ihm  die,  in  welcher  die 
Naturphilosophie  zugleich  Theologie,  die  Theologie  zugleid 
Naturphilosophie  ist,  odef*  in  der  zugleich  über  Gott  undNator 
Aufschluss  gegeben  wird,  so  dass  Physiosophie  und  TbeosiN 
phie  nicht  getrennt  sind  ^.  Unter  diese  seihe  Formel  lieMl 
sich  eigentlich  auch  Oken'9  Philosophie  bringen  und  es  ill 
daher  erklärlich,  dass  Baader  als  ,, trefflich^'  eine  Stdhf 
von  Oken  citirt,  wo  dieser  sagt:  der  Mensch  ist  ein  Ei8a| 
der  zu  seinem  Magnet  hat,-  worauf  seine  Aufmerksamkcll' 
gerichtet  ist  ^  •  Man  muss  aber  bei  dieser  Uebereinstai^' 
mung  den  grossen,  ja  diametralen,  Gegensatz  zwischen  B# 
den  nicht  übersehn.  Bei  Ohen  ist  das  Natürliche  das  Oiii^ 
pnal,  das  Geistige  das  Abbild,  oder  anders  ausgedrfidüti 
jeder  geistige  Vorgang  ist  Beispiel  eines  NaturgesetxHi^ 
darum  der  aufmerksame  Mensch  ein  magnetisches  Eiso^ 
Umgekehrt  bei  Baader.  Jeder  sinnlich -natürliche  Yorgtt^ 
ist  ihm  der  mehr  oder  minder  schwache  Abglanz  diMl 
geistigen  oder  götüichen,  una  er  hat  sich  jenen  Oken^teliA 
Satz  eigentlich  in  die  Formel  übersetzt :  die  Richtung  dti^ 
Magnets  ist  eigentlich  (Terhültte,  materialisirte)  AufnM# 
samkeit.  Versteht  man  mit  Oken  und  mit  dem  gewSw^ 
liehen  Sprachgebrauch  unter  Natur  das  materielle  A% 
80  kann  man  sagen,  dass  O&en  Alles  naturalisirt ,  ßaaitiF 
dagegen  Alles,  auch  das  Natürliche,  supernaturalisiH.  (Bäf 
der  selbst  wird  sagen:  er  hjpermateri*alisire  AB||^ 
auch   das   Materielle.)    Ganz  mit  den  Worten  Beider  f^ 
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und  die  griechisch  -  rassische  Kirche«  Phil.  Sehr.  Hl.  p.  298»  Revisioi 
Philosopheme  der  Heffel^sd^en  Schale  bezüglich  aaf  das  Christesthaiik 
gart.^ —  1841.  Der  morgenläBdUche  and  abeodländische  Kalhol 
Stuttgart.  Ueber  die  Nolhweadigkeit  einer  Revision  der  Wissenschaft  _ 
lichcr  menschlicher  und  göttlicher  Dinge  in  Bezng  aaf  die  in  ihr  ■^*kfi|{l 
tenden  CarienHhen'  and  JlfHnostsliscftffi  Philosopheme.  Erlange»»  (BasifP 
letzte  Schrift).  Aosser  den  hier  angefahrten  Schriften  enthält  der  eUitfiillfl 
Prof»  V.  SiluuUn  redigirte  Band  der  Gasammtaasgabe  Bamiar*«  >Tag»biiK 
aas  den  Jahren  1786 — 93,  der  vierzehnte  die  von  Prof»  Mjuiterhmi  gi^ 
neten  Erfaaterangea ,  Randglossen  and  Stadien  Bamdir^B  zn>  Tkamu'w, 
Aifuimo,  and  vielen  neneren  Psychologie  and  Religioosphiloaopäie  betralP*' 
den  Werken.  « 

1)  Vorr.  zn  fio/faMNMV  SpecaL  Selbsteneog.  Gottes.  Baudtr*»^  WW«I* 
p.  il7.     Specal.  Dogm.  IV.  p.  36. 

2)  Gesch.  einer  Hellsehenden.   Phil.  Sehr.  II.  p.  24S. 
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«mchen:  tar  Oken  ist  die  Phflosopbie  blosse  Phtf^iea, 
Baader  8%tzt  seinen  Ruhm  darein ,  Gründer  einer  reli» 
l^iösen  Philosophie  zu  seyn»  .Und  zwar  soll  dies  bei 
ilini  nicht  hdlssen,  dass  sie  in  ihrem  theologischen  Theile 
not  der  Religion  übereinstünme ,  sondern  auf  die  religiöse 
Gnindwissenschaft^  wie  sie  Baader  besonders  in  seinen 
l^orlesunffen  über  religiöse  Philosophie  entwickelt  hat^  sollte 
wie  ec  uamals  versprach ,  y,noch  heuer  ein  zweites  Heft 
iber  religiöse  Naturphilosophie,  —  (es  liegt  uns  jetzt  vor 
m  den,  zuerst  im  Janus^  nachher  Ton  F.  Hafftnamh^f  her- 
ausgegebenen Yoriesungen  über  Jakob  Böhme^  —  so  wie 
diesem  nächstes  Jahr  ein  drittes  über  Philosophie  des  Gei- 
stes folgen,  welches,  da  der  Geist  sich  nur  in  der  Societät 
rerwirklicht,  zugleich  eine  rdUgiöse  Philosophie  der  letztern 
brfassen  wird^'.  (Es  liegt  jetzt,  ron,Schtmer  herausgege- 
ben, im  14ten  Bande  der  Werke  Baader*s  yor  uns.)  Eben 
«reil  die  Grundwissenschaft,  die  Naturphilosophie  und  die 
Secietäts-  oder  Geistesphilosophie  alle  drei  den  religiösen 
Ciiaracter  haben,  eben  deswegen  muss  Baader  gegen  die 
polemisiren ,  welche  die  Philosophie  in  eine  Weltweisheit 
nd  Weltwissenschaft  yerwandeln  und  der  „solidäre  Ver- 
ktnd^^  zwisclien  Religion  und  allem  übrigen  Wissen  ist  ein 
Lieblingsthema  auf  welches  er  stets  zurückk;ommt.  Wenn^ 
«ir  darum  Baäder's  Standpunkt  einen  theosophischen 
leanen,  so  sind  wir  der  Zustimmung  seiner  Schüler  eben 
^  gewiss,  wie  wir  es  hinsichtlich  der  Verehrer  Ohen^s  wa- 
nn, wenn  wir  ihn  Naturalist  nannten.  Konnte  der  Letztere 
bide  genannt  werden,  so  wird  dagegen  in  Baader  die 
Mdeme Verklärung  des  Mittelalters  gesehn  werden  mns- 
%n.  Baader  selbst,  der  es  stets  tadelt,  dass  man  so  wenig 
ittf  die  altern  Denker  Rücksicht  nehme,  erscheint  viel  we- 
Vger  als  die  gleichzeitig  mi^  ihm  Philosophirenden  voh  den 
wosophen  des  Alterthums  angeregt.  Eben  so  wenig  durch 
1^  unter  den  Neuern,  in  welchem  sich  der  vom  Christen- 
oQm  nicht  tingirte  Sinn  am  Meisten  gezeigt  hatte,  von 
^^m7M,  von  dem  er  es  bedauert,  dass  er^  und  nicht  der 
feister  Eckart  der  Neuzeit  dazu  gedient  habe,  sich  zurecht 
^finden  ^.  Dafür  aber  übertrifft  er  sie  weit  an  Kenntniss 
^^Mittelalters,  und  an  innerer  Verarbeitung  seiner  Ideen* 
wnm  spottet  er  auch  derer,  welche  fueinen,  dass  die  spe- 
^tive  Erkenntniss  seit  dein  Mittelalter  immer  weiter  fort- 
geschritten sey  und  sich  jetzt  (d.  h.  in  der  letzten  Leip- 
Sr  Messe)  auf  die  Spitze  ihrer  Clairvoyance  getrieben 
5,  während  sie,  doch  seitdem   nur  an  Breite,  nicht  an 

^ —  — 

1}  Baader' 4  phil.  Sehr.  HI.  and  Sämmtl.  WW.  III. 
2)  Aafsälze  aus  der  Eos.    Pbil.  Sehr.  IL  p.  387. 
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Tiefe  gewonnen  habe  und  diese  dritte  Dimension  als  iny« 
stiscbe  verachtet  >•  Dagegen  erscheint  er  selbst  ^Schüler 
des  Mittelalters.  Des  ganzen.  Denn  was  jede  der  Perioden  des 
Mittelalters  als  Concentrations-  und  Ciuminationspiinkt  her- 
vorgebracht hatte,  hat  er  als  ein  integrirendes  Moment  in 
sich  aufgenommen.  Nennt  man  die  erste  Periode  des  Mit- 
telalters, weil  in  den  Kirchenvätern  die  Einseitigkeiten  des 
Gnosticismus  und  Neoplatonismus  überwunden  waren,  die^ 
neuplatonisch-.patristische  und  erkennt  in  Äugusim 
ihren  grössten  Repräsentanten  an,  so  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dass,  was  diese  Periode  Speculatives  hervorbrachte, 
von  Baader  nicht  nur  berücksichtigt  sondern  verarbeitet 
ist.  Liest  er  doch  sogar  den  Plato  meistens  nur  durch  die 
Brille  des  Prohlus.  Die  zweite  Periode  des  Mittelalters, 
die  scholastische,  hat  ihre  speculative  Vollendung  im 
Thomas  von  Aquino  gefeiert.  Auch  wenn  der  14te  Band 
seiner  Werke  mcht  die,  von  Lutterbeck  herausgegebenen, 
Excerpte  aus  und  Bemerkungen  zu  des  Thomas  Schriften 
enthielte,  würde  Jeder,  der  sich  mit  Baader  beschäftigt, 
zugestehn,  dass  als  Einer,  der  besondem  Einfluss  auf  ihn 
gehabt,  dieser  Kirchenlehrer  genannt  werden  muss.  Dass 
er  dabei  den  Erigena ,  Anselm  u.  A.  nicht  vernachlässigt, 
bedarf  keiner  Erwähnung.  Wie  endlich  steht  es  mit  der 
dritten  Periode  der  mittelalterlichen  Philosophie,  die  füg- 
lich als  die  Uebergangsperiode  bezeichnet  werden 
kann  ?  Zwei  Hauptrichtungen  lassen  sich  in  ihr  unterschei- 
den..  Die  naturphilosophische,  welche  in  P'aracelsus  ihren 
genialsten,  die  mystische ,  welche  in  Jakob  Böhme  ihren 
tiefsinnigsten  Repräsentanten  gehabt  hat.  Dass  Baader  in 
Jakob  Böhme  seinen  Lehrer  par  excellence  anerkennt,  dass 
nach  ihm  Jakob  Böhme  die  wissenschaftliche  Reformation 
nicht 'nur  begonnen  sonderu  auch  durchgeführt  hat  2,  dies 
hat  er  stets  offen  ausgesprochen,  und  Andere  haben  es  so 
oft  wiederholt,  dass  Viele  ihm  beinahe  alle  Originalität  ab- 
sprechen möchten.  Weniger  hat  man  darauf  Gevncht  ge- 
legt, dass  er  öfter  bemerkt,  Deutschland  habe  noch  einen 
andern  Philosophen,  der  wie  Böhme ^  dessen  Vorfahr  er 
sey  ',  der  Philosophus  tetdonicus  genannt  werden  dürfe, 
und  dieser  sey  Paracelsus.  —  Wir  werden  nach  diesem 
Allen  berechtigt  seyn  zu  sagen:  Was  das  Mittelalter  Spe- 
kulatives producirt  hat ,  hat  mehr  als  bei  irgend  Einem  nei 
Baader  Berücksichtigung  gefunden,  er  hat  es  so  in  succum 


t)  Specul.  Dopa.  V.  p.  9. 
2; 


2)  Fermenta  cogniHonis  l.    WW.  II.  p.  196. 
3}  Ueber  Jakob  B&hme,    Pbil.  Sehr.  HL  p.  593. 
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et  sanguinem  vertirt,  und  (so  weit  ein  Kind  der  neuern 
Zeit  es  vermag)  lebendig  wieder  erzeugt,  wie  Oheth  den 
naturalistischen  Geist,  der  das  Alterthum  beherrschte.  Da- 
her kommt  es  auch,  dass,  was  die  neuern  Philosophen  be- 
trifft, er  sich  Tor  Allen- an  die  anschliesst^  welche  aus  mit- 
telalterlichen Quellen  schöpfen  oder  im  mittelalterlichen 
Sinne  philosophiren.  Dass  nei  dieser  Stellung  Baader  auf 
diejenige  Form  der  religiösen  Gemeinschaft  ein  grosses  Ge- 
wicht legen  musste,  welche  das  Mittelalter  heryorgebracht 
hatte,  dass  während  Ohen  die  Helden  vergöttert  und  die 
Heiligen  vergisst,  J?aa(/ßr  oft  ungerecht  wird  gegen  den 
heroischen  Geist,  der  die  Gründer  und  Yertheidiger  des 
Protestantismus  beseelte,  dies  ist  ganx  erklärlich.  Die  Un- 
gerechtigkeit namentlich  gegen  Luther,  welche  Baader  nicht 
Senug  Notiz  nehmen  Hess  von  dem  mystischen  Element  in 
iesem  Heros  des  Glaubens,  verschliesst  ihm  die  Etkennt- 
niss  warum,  von  ihm  selbst  so  verehrte,  Männer  wie  Böhme, 
Oettinger  u.  A.  gerade  aus  Luthers  Schriften  so  viel  Beleh- 
rung schöpften,  und  lässt  ihn  dem  nur  mit  Machtsprächen, 
z,  B.  dem,  dass  alle  Quellen  der  Mystik  aus  welchen  die 
Protestanten  schöpfen,  katholisch  seyen  ',  begegnen.  So 
wenig  dies  zu  recntfertigen  ist,  so  ist  es  doch,  wie  gesagt, 
erklärlich.  Dass  auf  der  andern  Seite  die,  welche  sich  zu 
einem  antiwissenschaftlichen  S^atholicismus  bekannten,  in 
Baader  den  Heterodoxen  witterten,  kann  eben  so  wenig 
befremden.  Die  Verklärung  des  Mittelalters  durch  das 
Licht  des  achtzehnten  i^nd  neunzehnten  Jahrhunderts  muss 
der  vom  Mittelalter  abgewandten  Aufklärung  als  reactionär, 
dem  am  Mittelalterlichen  fiJebenden  als  revolutionär  er- 
scheinen. 

13.  Die  Darstellung  der  Baader  sehen  Lehren  hat 
grosse  Schwierigkeiten.  Wie  der  Bedeutendste  unter  sei- 
nen Schülern  zugesteht,  war  es  ihm  nicht  gegeben,  eine 
systematische  Gesammtdarstellung  zu  geben,  ja  nicht  ein- 
mal eine  einzelne  philosophische  Disciplin  vollständig  aus- 
zubilden'. Indem  fast  in  jeder  Schrift  alle  Theile  der  Phi- 
losophie berührt  werden,  der  Lehre  gemäss,  dass  die  wahre 
Gnosis  ein  Cirkel  sey,  in  dem  jeder  Punkt  mit  einem  ge- 
meinsamen Centrum  und  dem  gemäss  mit  jedem  Punkt  ver- 
bunden sey;  indem  ferner faadfer, dem  entsprechend,  in  küh- 
nen Sprüngen  aus  der  Dogmatik  in  die  Naturphilosophie,  aus 
dieser  in  die  Logik  und  Anthropologie  übergeht|  vvird  dem 
Darsteller  obliegen,  sich  in  seine  Grundanschauung  hinein- 
zuversetzen, und  von  da  aus  nachzuweisen,  dass,  wenn  sich 


t)  Phil.  Scbr.  IL  p.  4^5. 

2)  Boffmmm  in  Bwtdir'B  WW.  f.  Rinl.  p.  LXX. 
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sein  Denken  auch  in  Rösselsprüngen  bewegt,  es  ihm  dennoeh 
gelungen  ist,  das  ganze  Schachbrett  des  Wissens  zu  berüh- 
ren. Baader  selbst  hätte  in  einem  solchen  Versuch  keine 
Versündigung  an  seinem  Genius  sehte  können.  Zwar  spricht 
er  höhnisch^  gewiss  an  sich  selber  denkend,  Ton  Solchen, 
„deren  Pedanterie  kein  System  sieht,  wo  die  Gedanken 
nicht  mehr  numerotirt  in  Reih'  und  Glied  aufgestellt  sieb 
zeigen^^  *•  Da  er  selbst  aber,  als  einmal  der  Versuch  ge- 
macht wurde  einen  Theil  seines  Systems  geordneter  darzu- 
stellen, dies  mit  Dank  anerkennt,  da  er  oft  die  Behauptung 
wiederliolt,  die  philosophischen  Erkenntnisse  dürften  kein 
Aggregat,  sie  mUssten  organisch  yerbunden  seyn  und«ein 
wirkliches  System  bilden,  da  vorauszusetzen  ist,  dass  er 
selbst  sich  stets  des  systematischen  Zusammenhanges  seiner 
Sätze  bewusst  war,  so  wird  man  kein  ßedenkeh  tragen 
dürfen,  diesen  Zusammenhang  zu  reconstruiren,  wenn  dabei 
auch  Sätze  aus  den  yerschiedensten  Schriften  Baader's  an 
einander  gereiht  werden  sollten.  Zunächst  kommt  hier  zur 
Sprache  Baader^s  Erkenntnisstheorie;  oder,  wie  er 
sie  selbst  auch  nennt,  seine  Logik  und  Transsoenden- 
talphilosophie.  Er  lobt  nämlich  den  Gedanken  Kanfs, 
mit  Untersuchungen  über  das  Erkenntnissvermögen  anzu- 
fangen. Freilich  in  der  Form,  in  welcher  Kant  seine  Un- 
tersuchungen angestellt  hat,  sollen  sie  wirklich,  wie  Hegel 
witzig  bemerkt,  an  den  Einfältigen  erinnern,  der  schwim- 
men lernen  wollte,  ehe  er  ins  Wasser  ging.  Vielmehr  müs- 
sen diese  Untersuchungen  einen  religiösen  Character  haben, 
und  zu  der  Ueberzeugung  führen,  dass  es  gegenwärtig  mit 
dem  Erkenntnissvermögen  nicht  mehr  res  iniegra  ist  ^^ 
Nur  bei  dieser  Erkenntniss  nämlich  wird  man  den  wider- 
sinnigen Versuch  der  Neuern  fahren  lassen,  ohne  Gott  Gott 
erkennen  zu  wollen.  An  diesem  Widersinn  laborirt  der 
Subjectivismus  und  Solipsismus  des  Des  CarteSy  welcher  aus 
der  blossen  Selbstge^issheit,  womit  auch  sein^  Zweifel  an 
Allem  zusamm<^nhängt,  Alles  ableiten  will,  und  dabei  ver- 
gisst,  dass  es  Etwas  gibt,  wozu  sich  sogar  die  Selbst- 
gewissheit  als  ein  Secundäres  verhält,  und  dem  darum  jed«r 
Mensch  ,als  dem  (par  excellence^  Gewissen  vertraut,  das 
ist  das  Wissen  des  Gewusstwerdens ,  dessen  Ausdruck  ists 
cogitor  ergo  cogiio  ei  sutn.  Dieses  Wissen  ist  wirkliobes 
Mit -wissen,  eou-scienfia,  es  ist  das  durch  keinen  Zweifel 
zu  erschütternde  Theilhafteeyn  am  göttlichen  Wissen.  Man 
thttt  daher  sehr  Unrecht,  wenn  man  die  Lehre  vom  Gewis- 
sen aus  der  Logik  aussehllesst  und  nur  der  Moral  vindicirt. 
Nur  eine   Carricatur  dieser   richtigen  Ansicht  vom  Wissen 

I 
^  \         -•  t  '  *    - 

I)  Specül.  Dogm.  IV.  p.  4.  2)  Rcl.  Phü.  WW.  I.  p.  259. 
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kt  die  pantheisti8che5  welch«  behauptet,  unser  Wissen  sey 
des  göttlichen  nicht  theilhaft,  sondern  ein  Theil  desselben, 
und  welche  also  das  enteegengesetzte  Extrem  zu  dem  Sol- 
ipsismas  des  Des  Caries  bildet.  Sie  confundirt  das  schöpfe- 
rische und  geschöpfliche  Denken,  während  die  andere  sie 
foltig  schied  '.  Uebrigens  theiU  sowol  die  Kantische  Phi- 
losophie, als  auch  die  sich  so  nennende  rationi4e  Theologie 
iD -Deutschland ,  den  Irrthum  des  Des  Caries,  was  auch 
nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  Beide  eine  Heilands-  (und 
ako  heil-)lose  Moral  lehren  und  die  Autonomie  des  Willens, 
welche  sie  behaupten,  ein  Correlat  ist  zu  der  Autonomie  des 
Erkennen8,,welche  dort  gelehrt  ward  ^«  Wie  überhaupt,  so  ist 
aoch  für  die  Erkenntnisstheorie  besonders  wii^htig  die  Un- 
terscheidung des  ßurchwohnens,  Beiwohnens  und  Inwoh- 
lenfi  des  Erkannten  in  dem  Erkennenden,  und  die  Logik 
ab  die  Lehre  vom  Logos  wird  erst  dann  eine  vollendete 
Wissenschaft  seyn,  wenn  sie  diese  drei  Erkenntnissweisen 
aidit  nur  unterscheidet,  sondern  begründet.  Die  Logik  als 
Ibvenntniss-  oder  Wissensohaftslehre  hätte  vor  Allem  die 
Trilügie  des  Gewusstsejns  und  Nichtwissens,  des  Gewusst- 
ujns  und  Wissens,  und  des  Wissens  und  Nichtg^wusst- 
eeyns  als  der  drei  Elemente  alles  Selbstbewusstseyns 'auf- 
stellen sollen  '•  Das  Erkennen  ist  nämlich  am  UnvoUstän« 
4^en,  wo  das  Erkannte  sich  ganz  ohne,  oder  wohl  gar 
mder,  den  Willen  des  Erkennenden  ihm  offenbart.  Freier 
irird  die  Erkenntniss,  wenn  das  Erkannte  der  menschlichen 
Menntniss  beiwohnt,  d.  h.  wenn  es  ihm  gegenüber- 
Mit;  ganz  vollständig  aber  wird  sie,  wenn  das  Sr- 
luttnte  dem  Erkennenden  innewohnt,  d.  h.  wenn  das  letz- 
tere das  Wissen  des  erstem  in  sich  gewähren  lässt,  und 
mitwirkend  seiner  theilhaft  wird.  Der  Uebergang  zu  dieser 
Miiem  Erkenntniss  •  geht  durch  den  Willen.  Nemo  credit 
fdßi  volens  *.  Das  Gesagte  ist  nun  besonders  wichtig  hin- 
iUiflioh  der  Erkenntniss  Gottes.  Aus  Fichte  s  grosser  £nt- 
i^ung,  dass  das  Selbstbewusstseyn  nicht  ein  Accidens 
te  Geistes  ist,  sondern  sein  Wesen  a.usmacht,  folgt,  dass 
Jü  Erkanntwerden  Gottes  ein  Sich- selber -erkennen  und 
Zi^  erkennen -geben  ist;  es  ist  darum  eine  falsche  VorsteL- 
hilg,  dass  wenn  wir  Gott  erkennen  er  nur  Object  unserer 
Viniiuift  sey.  Vielmehr  halt  Hegel  mit  Recht  darauf  hin- 
Mriesen,  dass  Gott  als  absoluter  Geist  sowol  Subjeot  als 
)i||ect  ist,  und  also  nicht  nur  als  der  von  uns  Vernommene 
andern  auch  in  uns  Vernehmende  sic1i  erweist,  wie  ja  auch 


1)  Religiöse  Phil.   WW.  I.  pa/tsim.    Specul.  Dogm.  Heft  UI.  p.  36. 

2)  Ueber  die  «.  g.  rationelle  Theologie.  WVV.  1.  p.  49tl. 

3)  SjAsenl.  Dogm.  IV.  p.  106.  4)  Rel.  Phil.  WW.  T.  p.  191  - 193. 
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die  christliche  Religion  lehrt,  dass  es  Gottes  Geist  ist,  der 
in  uns  in  den  Tiefen  der  Gottheit  forscht  ■•  Je  nachdem 
nun  Gott  das  Erkennen  des  Geschöpfes  nur  durchwohnt 
oder  ihm  auch  beiwohnt  und  innewohnt,  je  nachdem  ist 
das  Wissen  von  Gott  das,  welches  die  Teufel  mit  Zittern 
erfiillt,  oder  aber  es  ist  das  gewöhnliche  empirische  Wis- 
sen ¥on  ihm,  oder  endlich  es  ist  das  freie  Erkennen,  in 
welchem  der  Erkennende  mitwirkend  sich  des  göttlichen 
Wissens  theilhaft  macht.  Also  darüber,  dass  Gott  erkannt 
wird,  kann,  seit  die  Wissenschaftslehre  gezeigt  hat,  dass 
Seyn=Erkanntseyn,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  Gott-  nur 
existirt  (^eX'Sisiere)j  indem  er  sich  offenbu*t,  namentlich 
aber  für  den  Christen,  welcher  bedenkt,  dass  Christus  Alles 
offenbart  hat,  was  ihm  der  Vater  gesagt  hat,  kein  Zweifel 
Statt  finden;  es  handelt  sich  nur  darum  zu  erkennen,  wie 
Er  erkannt  wird,  und  da  muss  man,  wie  gesagt,  die  oben 
genannten  Erkenntnissweisen  nicht  verwechseln.  Dies  nun 
geschieht  Denen,  welche,  vvie  sie  im  Praktischen' keinen 
Unterschied  machen  zwischen  dem  mitwirkenden  und  selbst- 
ständigen Handeln,  und  nun,  weil  sie  den  Menschen  nicht 
zum  blossen  Werkzeug  (Thier)  machen  wollten,  ihn  sogleich 
als  autonomischen  Selbstwirker  (Gott)  proclamirten ,  eben 
so  auch  dem  Menschen  ohne  Gottes  Hülfe  ein  adäquates 
Erkennen  Gottes  zuschreiben^.  Das  Erkennen,  in  welchem 
das  göttliche  Wissen  dem  menschlichen  nicht  nur  bei-  son- 
dern in -wohnt,  dies  ist  das  philosophische  und  würde  am 
Passendsten  das  freie  genannt;  die  philosophische  oder 
spcculative  Erkenntniss  ist  die  vollendete,  in  welcher  alle 
die  WidersDrüche  gelöst  sind,  in  welche  den  gefallenen 
Menschen  die  Dialektik  des  Yernünftelns  (wie  besonders 
Hegel  zeigt)  aus  dem  unmittelbaren  gleichsam  unschuldigen 
empirischen  Erkennen^  hineintrieb.  Die  wahre  Erkenntniss- 
theorie hätte  also  die  Bedingungen  und  Vermittlungen  auf- 
zusuchen, durch  welche  der  Mensch  zum  vollen  oder  freien 
Gebrauch  seines  Erkenntnissvermögens  kommt,  der  darin 
besteht,  dass  er  dienend  herrscht  ^.  Die  speculative  Er- 
kenntniss pflegt  gewöhnlich  der  praktischen  entgegengestellt, 
und  also  als  bloss'  empirische  gefasst,  zu  werden.  Mit  Un- 
recht^ denn  sie  bildet  eben  so  den  Gegensatz  gegen  die 
theoretische.  Eben  so  verbindet  sie  Beides ,  und  der  Ge- 
gensatz von  a  priori  und  a  posteriori  gilt  für.  sie  nicht 
mehr.    (Das  A  priorisehe  nämlich  in  der  Erkenntniss  sind 


1)  Vorl.  Üb.  rel.  Phil.  WW.  I.  p.  178  ff.    Vjfl.  Ferm.  copn.  VI.  WW.  II. 
p.  371.  tt.  Spcc.  Dogm.  IV.  p.  117. 

2)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW.  I.  p.  178  ff. 

3)  Ueber  Religionsphil.  Phil.  Sehr.  11.  p.  439  ff. 
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lie  primitiven  Centralwahrheiten^  das  A  posterioriBehe  da- 
Regra  das  Peripherische'.)     Indem  das 'sich  Manifestiren 
(auch  Gottes)  ein  sich  Formiren  ist,  besteht  das  freie  Den- 
ken in  einem  Nach-formiren  und  Naeh-bilden.    Und  so  hat 
der  Satz  scimus  quod  facimus  seine  Wahrheit,  das  freie 
Erkennen  ist  erzeugend,  genetisch,  genial^.     Unsere  Ver- 
oanft  vernimmt  den  göttlichen  Logos,  spricht  darum  nach, 
was  er  gesprochen  hat  und  es  war  naiv,  dass  Kant,  dieses 
verkennend,   alles  A  priori  in  uns  setzte  und  dem  Objecte 
absprach,  und  dann  sich  wunderte,  dass  das  Subject  im  Ob- 
ject  sich  selbst  finde  ^«   Indem  man  in  der  Speculation  ganz 
bei  dem  Gegenstande  und  ganz  bei  sich  ist,  steht  man  auf 
diiem  Standpunkt,   auf  dem  wirklich  das  Reale  und  Idede 
?ereinigt  sind,  eine  Einheit,  von  der  Alle  die,  welche  das 
Beale  als  Materielles,   das    Ideale    als   Subjectives  fassen, 
aichts  ahnden  *•    Eben  weil  das  wahre  und  freie  Erkennen 
m  solches  In -sich -walten -lassen  ist,  eben  deswegen  gibt 
es  keines,  in   dem  nicht  der  Zustand  des  Erhoben-  (Ent- 
2$ekt-)seyns  d.  h.  Bewunderung  Statt  fände.     Ohne   den 
Affect  der  Bewunderung  gibt  es  kein  Ei;kennen,  obgleich  die 
Aufklärung  mit  ihrem  nil  admirari  dies  leugnet.    Die,  vom 
stepiden  Staunen  wohl   zu  unterscheidende,  Bewunderung 
entsteht    durch   die    Annäherung    des    Bewundernswerthen 
aieh  dem  ausnahmßlos  herrschenden  Naturgesetze  der  Yer- 
tiMsilung.    Eben  darum  geht,  was  abermals  die  Aufklärung 
lerkennt,   der  forschende  Geist  auf  Wunder  aus  und  ruht 
nid  beruhigt  sich  erst  in  diesem  ^.    Je  nachdem   das  Er- 
kannte höher  oder  niedriger  steht  als  das  Erkennende ,  je 
nachdem  wird  der  Erkennende  durch  das  Erkannte  begriin- 
^  und  formirt,  oder  aber  er  seinerseits  ergründet,   be- 
gifindet  und  gestaltet  das  Erkannte.    Im  letztem  Fall  ist 
^mmu8  quod  facimus  ganz  richtig.    In  dem  erstgenannten 
ipO,  wo  Höheres  durch  Niedrigeres  erkannt  wird,   geht  in 
Ifsm  Letztern  das  Bild  oder  die  Idea  yon  Jenem   auf,  und 
i^  gibt  im  Falle  der  Inwohnung  wechselseitige  Lust.   An- 
(fra  beim  blossen  Durchwohnen,   da  empfindet  das  Erken- 

Side  das  Erkannte  als  Last,  das  Durciiwohntwerden  er- 
eint als  Furcht,  das  Erkennen  ist  mit  einem  Gefühl  des 
iwanges  verbunden  wie  z.  B.  in  der  zwingenden,  weil 
prfreien,  mathematischen  Evidenz®.    Der  Satz  Futa  volen- 


1)  Vorl.  üb.  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  96. 

2)  lieber  Religioosphil.  Phil.  Sehr.  II.  p.  442  ff. 

5)  Specal.  Dogm.  IV.  p.  96. 

4}  Vorl.  ober  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  69. 

53  Affect  der  Bewunderang.  WW.  1.  p.  28.  30.  , 

6)  Fragm.  zur  Theorie  des  Erk.  WW.  I.  p.  51  ff.    Uebcr  Rcligionsphil. 
lil.  Sehr.  II.  p.  446. 
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fem  ducunt  noleniem  irahuni  ist  >  auch  auf  den  ^ciens  und 
nesciens   auszudehnen  ^ «    Diesen  Unterschied  ignoriren  un- 
sere Logiker«     Sie  bestimmen  als  ihren  eigendichen  Gegen- 
stand die  Denkgesetze.     Sie  Vergessen,  oass  wie  sich  das 
Moralgesetz   nur  geltend  macht,   wenn  wir  uns  losreissen 
von  dem  in  uns  Wollenden,  dass  gerade  so  es  nur  dann  ein 
Gesetz   für  das  Denken  gibt,   wenn   es   sich  losreisst  von 
dem  Denken  durch  welches  es  begründet  wird  ^.     In  ihrer 
Wahrheit  soll  die  Logik  die  Lehre  vom  Logos,  dem  eigent- 
lichen Formator  und  Schöpfer,  und  daher  nur  in  diesem  Sinne 
eine  formelle  Wissenschaft  seyn,  als  sie  unser  Nach-formi- 
ren  und  Nach-schafTen  betrachtet,  welches,  eben  weil  es  dies 
ist,   mit  der  Objectivität  übereinstimmt«      Hegel  hat   dem 
wahren  Verständniss  der  Logik  wieder  Bahn   gebrochen  ^. 
In  der  Bemerkung,  dass  das  Erkennen  eben  sowol  frei  als 
unfrei  seyn  kann,   ist  nun   zuglieich  die   Antwort  enthalten 
auf  eine  Frage,  die  ih  Baaders  Erkenntnisslehre  eine  sehr 
wichtige  Rolle   spielt;   nämlich  wie   sich  das   Glauben  und 
Wissen  verhalte?    Diese  Frage  ist  eigentlich  nur  eine  spe- 
ciellere  Fassung  der  allgemeinem  nach  dem  Verhältniss  der 
Freiheit  zur  Autorität,   da  Rationalismus  und  Liberalismus, 
Servilismus  und  Obscurantismus  im  solidären  Verbände,  ja 
eigentlich  dasselbe  sind.    ^Viederholt  nennt  es  Baader  einen 
Skandal,  dass  man  getrennt  habe,  was  bei  den  Scholastikern 
noch   Eins  war^,   und   durch   seine  ganze  schriftstellerische 
Thätigkeit    geht    eine    scharfe    Polemik    einmal  gegen   den 
wissensscheuen  Obscurantismus   der  pietisti^chen  Pharisäer, 
welche  ^  er    als    Götzendiener    der    Stagnation   bezeichnet^, 
andrerseits   gegen   die  Rationalisten   oder   christlichen   Sad- 
ducäer,    welche    religionsmörderisch    einen   Nihilismus   der 
wahren  Vernünftigkeit  lehren  ®.     Beide  Pairteiefi,   sagt  er, 
sind  übrigens   ganz   mit  einander  einverstanden,   indem   sie 
die  Religion   für  unvernünftig  erklären,    und  reichen  lange 
nicht  an   die   Mystiker  heran ,    welche   wie   z.   B.   Meister 
EckaH,  erkannten,   dass  die  Seele  „nicht  hat  da  Gott  ein- 
sprechen möge,  denn  Vernünftigkeit^^  ^.    Geht  man  nun  von 
diesen    polemischen   Aeusserungen    zu  den   positiven   über, 
die   sich   bei  Baader  über  Glauben  und  Wissen  finden,  so 
zeigt  sich  hier  eine  gewisse  Nachlässigkeit  in  der  Termino- 
logie;   Es  kommt  vor,  dass  Baader  den  Glauben  ganz  mit 


1)  Vorl.  üb.  SocictäUphil.  WW.  XIV.  p.  80. 

2)  Ferm,  cogfät.  VI.  WW.  IL  p.  4.^7. 

3)  Begr.  der  Logik.  WW.  I.  p.  315.         4)  Rel.  PhiU  WW.  I.  p.  173. 
5}  ^.  A    yeber  Unsterblichkeit,  p.  7. 

6)  Ueber  die  «.  p.  ration.  Theologie.  WW.  I.  p.  499. 
7}  Antirelig.  Philosopbeme.  WW.  11.  p.  447.  455.  « 
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dem  Gesetz  susanunenstellt,   80  claBS  also  das  Dul'chwebBt«- * 
werden    schon    Glauben    ist,    und    den    zitternden  Teufeln 
Glaube  zugeschrieben  \iird.    Da  nun  der  Zustand,  wo  Gott 
der  £rlenntniss  beiwohnt,  gleichfalls  Glaube  genannt  wird, 
80  entsteht  das  Bedürfniss  durch  hinzugefügte  Beiworte  (z. 
B.  theoretisch   oder   praktisch)   jene    beiden   Weisen  des 
Glaubens    zu   unterscheiden  ^«     Präciser  jedenfalls  ist  die 
iusdrucksweise ,  welcher  sich  Baader  gleichfalls  bedient, 
dass  der  Satz   der  Scholastiker:    Deum  esse  fu>n  crediiur 
$ed  scHur  adoptirt  und  demgemäss  das  Durchwohntwerden 
m  (auch  den  Teufeln  zukommendes)  Wissen  genannt  wird'^ 
über  welches  der  Glaube  als  ein  durch    den  Willen  ver- 
mitteltes Vertrauen    und   ,Creditiren    ( il  credere^  hinaus- 
gebt.    Dieses  Deo  oder  in  Deum  credere  verdient  dann 
eigentlich  allein  Glaube  genannt  zu  werden.    Entspricht  die» 
Sßr  dem  Verhältniss  der  Beiwohnung,  so  zeigt  sich  endlich 
die  Inwohnung  Grottes  im   menschlichen  Erkennen ,   in  dem 
speculativen  Wissen,  gegen  welches  nur  der  falsche  Glaube 
polemisiren  kann.^  Dieses  wahrhafte  Wissen  ist  nicht  der 
Autorität  ledig,  sondern   es  steht  ihr  frei  gegenüber,   weil 
18  sie  zum  Princip,  Ausgangspunkt  macht,  und  nun  evolutio*  , 
lar,  eben  darum  nicht  revolutionär,  sie   aufhebt  im  eigent» 
ichen  Sinne  des  Worts,  d.  h.  aufbewahrt  und  emporhebt» 
st  der  Glaube  die  Suspension x  unseres  eignen  Thuns  gegen 
lea  uns  Intelligirenden ,   so  besteht  das  Wissen  in  der  Til- 
ling  auch  der  Möglichkeit  des  Unglaubens  (des  passe  du» 
Har^)  und  ist,   ganz  wie  im  Sittlichen  die  Tugend,  durch 
i%ang  der  Schuldfähigkeit  erreichter  Character«    Wer 
egeii  uieses  Wissen  Scheu  zeigt,  ist  in  dieser  (JacobVschen) 
altronerie  dem  Liebenden  gleich  ^   der  die  Geliebte  nicht 
mnen    lernen    will,    uro   sich    die    lUuspon    zu ,  erhalten. 
ie  Unschuld  des  Glaubens  ist  ohne  Bewährung   nicht  zu 
^juserviren.    Ist  es  nun  zu  einem  destructiven  Wissen  ge- 
»uunen,  so   ist  die   Restanration  nur   durch  ein  besseres 
positives)  Wissen,   nicht  aber  durch  eine  Hemmung  der 
rissenscllaft  (äussern  Autoritätsglauben)    zu  bewirken  >• 
je  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  Autorität,  dieses  Haupt* 
roblem    unserer  Zeit  ist    also  so  zu  beantworten:   Jedes 
irissen  ist  revolutionär,  das  sich  gegen  seinen  Grund  wendet 
iStatt  von  ihm  auszugehn  und  ihn  aufzuheben.    Einerseits 
ariangt  die  Religion  selbst ,   dass  der  Mensch  den  Miss* 
rauch  seiner  Vernunft  einstelle,  und  durch  Hingabe  an  die 
Sttliche    Vernunft   zum    rechten    Gebrauch    der    Vernunft 


1)  u.  A.  Specul.  Dogm.  Istes  Heft  p    16.  2)  Ebeod«  p.  21. 

3}  Bedärfn.  e.  Vereins  v.  Pbil.  a.  Rel.  WW.  I.    p.  U.  90.  91.     Vergl 
'W.  II.  p.  S72.  u.  Spec.  Dogm.  IV.  p.  9ft  IT. 
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komme  y  in  dera   wir  zur  Begründung  niid  Vonendnng  der 
Yemunfterkenntniss   kommen ,    darum    aber    zur    Freiliei^ 
denn  die  Religion  macht  weder  Rebellen  noch  Sklaven  son- 
dern Christen^'.    Andrerseits  fuhrt  die  Vernunft  selbst  zur 
Anerkennung  der  Autorität.    Denn  da  sie  sämmtliche  Intd- 
ligenzen  organisch  zu   associiren   oder,    wie   Hegel  riehti( 
sagt,  allgemeines  Selbstbewusstseyn  zu   werden  sucht,  es 
aber  keine  Association    ohne    gemeinschaftliche    SubjectiM 
und  Subordination  gibt,  so  kann  nur  das  egoistische,  im 
Inwohnen  der  Vernunft  widerstrebende  Seyn  des  Menscbei, 
nicht  aber  sie,  ihn  zum  Autoritäts -losen  Wissen  bringend 
Ueberhaupt   verhält  sichs  mit    der  Freiheit   und  Autoritil 
gerade  wie  mit  der  Classicität  und  Genialität,  welche  led- 
tere   sich  von   der  Manier  dadurch  unterscheidet,  dass  är 
die  Regel  (Classicität^  immanent  ist  ^.  , 

14.    Fasst  man  oie  Summe  der  Trans8cendentalphilM(h 
phie  mit  Baader* 9  eigenen  Worten   so  zusammen:  „Gatt 
sprechen  lassen ^^,  so  ist  klar,  in  wie  nahem  ZusammeiH 
hange  die  Lorik  mit  der  Theologie  6t#ht.    Von  den  drei 
Theilen,  in  die  nach  Baader  das   System  der  PhilosopUe 
zerfällt:  Theologie,  Physiologie,  Anthropologie*,  bildet  die 
erstere  die  eigentliche  pkilosophia  prima ,  die  wahre  Fol* 
damentalphilosophie.    Mit  Recht  ist  daher  sein   ganzes  Sy- 
stem theocentrisch  genannt,  und  begreiflicher  Weise  von  ihii 
und  seinen  Schülern  gefordert  worden,  dass  jede  wahre  Ph30- 
Sophie  mit  Gott  beginne.  Das  Nichtanfangen  mit  Gott  ist  schiR 
dessen  Leugnen,  sagt  er*.  Er  selbst  entwickelt  seine  Theolo^ 
meistens,  indem  er  Jakob  Böhme  und  St,  Mariin  commentvi 
und'  pari^phrasirt,  wie  er  es  denn  überhaupt  (im  Gefühl  de» 
Reichthums  eigner  Gqdanken)  liebt.  Andere  als  Urheber  osd 
Gewährsmänner  seiner  Ansichten  auftreten  zu  lassen.    Die 
Darstellung  wird  davon  absehn  und  in  £aai/er*«  ReproduetMi 
Böhme' scher  Lehren ,  wenn  er  sie  nicht  rectificirt,  seine  ^ 
nen  sehen  dürfen.  Auch  für  das  Verständniss  seiner  Theologe 
ist  es  wichtig,  stets  an  die  Verirrungen  zu  denken,  welche  er 
bestreitet.   Sie  sind:  einmal  der  abstracto  Theismiis,  weldier 
Gott  als  lebloses  Seyn  und  todte  Ruhe  fasst,  auf  der  anden- 
Seite  der  neuere  Pantheismus,  welcher  den  Selbsterzeugnus*- 

Erocess  Gottes  mit  dem  Greationsact  der  Welt  confundirt»^ 
fen  Unterschied  seiner  eignen  Lehre  vom  Pantheismus  b«^ 
zeichnet  er  auch  so  dass  er  sie  als  Paulinische  All-in-Kiii9^ 
lehre  der  All-Einslehre  entgegenstellt,  und  der  letzteroi  y^^ 


1)  Katholicism.  u.  Protestant.  WW.  I.  p.  73  ff. 

2)  Freiheit  der  lotelligeoz  WW.  I.  p.  136  ff. 

3)  Specul.  Dogm.  Heft  I.  p.  31.  4)  Phil.' Sehr.  III.  p.  330. 
5)  Specal.  Dogm.  Heft  Ilf.  p.  35. 
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wirft,  dass   sie  den  Inbegriff,    der  über   allem  Seyenden 
siebt,  mit  dem  CoUectivbegriff  verwechsele,  der  Alles  sey  '  • 
Repräsentanten  des  letztern  Irrthums  sieht  Baader  beson- 
ders in  Hegel  und  seiner  Schule,  und   tadelt  darum,  dass 
sie  das  Yerhältniss  zwischen  Logos  und  Natur  nicht  klar 
gemacht  hätten.  Aber  auch  diese  Unterscheidung  reicht  no^h 
nicht  aus,  Tielmehr  muss  von  dem  Creationsact  noch  untere 
schieden  werden  die  Entstehung  der  materiellen  Creatur  als 
solcher,  oder  das  Factum  des  Materiellwerdens  derselben« 
Wir  Tersuchen,  diese  drei  verschiedenen  Stufen  zu  sondern* 
Vor  Allem  muss  also  betrachtet  werden  der  immanente  Le- 
bensprocess  Gottes,  oder  seine  ewige  Selbsterzeugung 
wie  noffmann  sie  genannt  hat,  yvozA  Baader  selbst  die  er- 
läuternde Bemerkung  macht,  dies  heisse:  Selbst  sich  Her- 
vorbringung oder  Offenbarung  aus  seinem  Nichtoffenbarseyn^. 
Oewöhnlich  verfährt  nun  Baader  so,  dass  er  ohne  weitere 
Begründung  erzählt  oder  auch  Jahob  Böhme  erzählen  lässt^ 
welche  Momente  in  diese/n,  Process  durchlaufen  werden.  In 
den  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik  dagegen  befolgt 
er  einen'  andern  Gang,  welcher  den  Vorzug  hat,   dass  er 
auch  den  Andersdenkenden,  für  den  Jakob  Böhme  keine 
Autorität  ist,  überführen  kann.  Er  knüpft  nämlich  wiederum 
an  das  Resultat  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssy- 
stems an,  dass  das  absolute  Sejm  nur  als  absolutes  Erken- 
nen   d.  h.   als  Selbstbewusstseyn    gedacht  werden  könne, 
und  versucht  dann  weiter,  indem  er  das  menschliche  Selbst- 
bewusstseyn in^  seine  einzelnen  Momente  zerlegt,  von  ihm, 
dem  Abbilde,   auf  das  göttliche  Selbstbewussteeyn  als  das 
Original  zurückzuschliessen.  Er  selbst  nennt  dies  Verfahren 
eine  anthropologische  Begründung,  oder  auch  eine  regres- 
sive Reconstrucnon  und  beklagt,  dass  sie  in  der  Religions- 
vrissenschaft  vernachlässigt  werde  '.   Betrachten  wir  nämlich 
den  Menschen  wo  er  besonnen  irgend  etwas  thut  oder  her- 
vorbringt, so  finden  wir,  dass  er  zuerst  sich  einen  Gedanken 
oder  Plan  in  sich  bildet  (einbildet),  dass  er  ihn  dann  adop- 
tirt  und   endlich   sich  Mittel  oder  Stoff  anschafft  in  dem  er 
dargestellt  werden  soll.    In  dem  Ersten  nun,  in  der  Zeu- 
gung oder  Geburt  des  Gedankens  lassen  sich  vier  Momente 
unterscheiden;  drei  Acte  nämlich,  als  deren   Schluss  und 
Umschluss   sich  der  Gedanke  erweist:    Indem  ich  nämlich 
1)  mich  selber  oder  ein  Anderes  fasse  oder  concipire,  ent- 
steht mir    2)  unmittelbar  ein  Gefasstes  in  welch  letzterem 
ich    3)  ausgehend  mich   aufschliesse  und   in  eine    4)  ent- 
wickelte zweite  Fassung  einführe,   so   dass  der  dritte  Mo- 


1)  Specal.  Dogmat.  IV.  p.  11.  2)  Ebeod.  p.  18. 

3)  Ebend.  I.  p.  79. 
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ment  das  Audsprechen,  der  Vierte  dagegen  das  AuBgespro» 
ebene )  den  Namen  oder  Gedanken^  gibt  '•  Diese  vier  Mo- 
mente bieten  einen  in  sich  geschlossenen  Kreis,  sind  nicht 
aus  einem  Vorsatz  hervorgegangen,  sondern  eine  Geburt,  in 
der  nicht  successive  sondern  mit  einem  Schlage  alle  Momente 
gesetzt  sind,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  vierte, 
der  Gedanke  oder  die  Geistesgestalt  sich  zu  den  drei  acti- 
ven  als  Recipiens  oder  passiv  verhält,  so  dass  sich  also  der 
Quaternar  ues  menschlichen  Selbstbewusstsejus  in  einen 
activen  Ternar  und  ein  Recipiens  scheidet  ^  Gerade  so 
nun,  wie  bei  dem  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes^  verhält 
es  sich  auch  mit  Gott  als  dem  Original,  und  muss  sich  auch 
so  verhalten,  weil  das  eben  Gesagte  aus  dem  Begriffe  des 
Geistes  folgt,  und  'daher  auch  vom  absoluten  Geiste  gelten 
muss.  Wie  alles  Leben,  ^o  ist  auch  das  Leben  des  Abso- 
luten als  Rückkehr  zu  sich  selbst  aus  seinen  Lebensanfängen 
zu  fassen^«  Gott  ist  ewiges  Seyn  und  Werden  zugleich, 
er  ist  Process  im  physicalischen  Sinnendes  Worts.  Dies 
verkennen,  und  ihn  fls  blosses  Seyn  fassen,  heisst  ihn  ge- 
dankenlos angaffen  *•  Der  Irrthum  des  auf  Abstractions- 
begriffen  beruhenden  Monotheismus  besteht  darin ,  dass  er 
Gott  als  unmittelbare  und  nicht  als  aus  der  Gliederung  zu- 
rückgekehrte Einheit  fasst*.  Freilich  muss  diese  Gliederung 
und  Sonderung  in  Gott  nicht,  .wie  der  Pantheismus  thut, 
mit  der  creatiirlichen  confundirt  werden  ^.  Darum  gründet 
sich  die  Fundaroentaluntersuchung  aller  Theologie  auf  die 
logische  Erörterung  des  Ternars«  Diese  Untersuchung  ge« 
hört  in  die  Logik,  weil  sie  eigentlich  mit  der  Lehre  vom 
Grunde  identisch  ist,  und  kein  Begründen  (jBx-siHere) 
denkbar  ist,  welches  nicht  mit  dem  Sich -formen  und  -fas- 
sen zusammenfiele  ^.  Dieser  Ternar  muss,  da  es  ohne  ihn 
keine  Selbstheit  gibt,  schon  in  der  absoluten  Monas  aner- 
kannt werden,  wie  denn  die  Cabbalisten  ihn  mit  Recht 
auch  in  dem  finsoph  fanden  "•  Es  muss  aber  wohl  unter- 
schieden werden  der  immanente  oder  esoterische  Ternar 
des  göttlichen  Lebens,  welcher  logischer  Process  genannt 
werden  kann,  von  dem  emanenten,  realen  oder  exoterischen 
in  welchem  Gott  zur  Dreipersönlichkeit  wird,  beide 
femer  von  dem  Sich -aussprechen  Gottes  in  einem  Bilde, 
welches  Schöpfung  ist,   diese  endlich  von  dem  Materiell- 


1)  Specttl.  Dof^.  I.  p.  52.  53.  2)  Bbeod.  p.  54^66« 

3)  Ferm.  cognü.  IV.  WW.  U.  p.  277. 

4)  Gedanken  aas  dem  Zasammeuh.  des  Lebens.  WW.  II.  p.  21. 

5)  Ferm,  cognit.  IV.  VWV.  II.  p.  278. 

6)  Religiöse  Philos.  WW.  I.  p.  189. 

7)  Vorles.  üb.  Soeietätsphil.  WW.  XIV.  p.  135. 

8)  lieber  den  gut  und  nicht  gut  gen.  endl.  Geist,  p.  7. 


§.  44.     Baader's  Theologie.  603 

gewordenen,  das  uns  in  der  zeitlichen  Schöpfung  entgegen- 
tritt. Der  neuere  Pantheismus  confundirt  dies  Alles,  und 
spricht  Gott  die  zeitlose  Ton  der  Schöpfung  unterschiedene 
Genesis  ab,  gleich  als  wenn  er  die  Schöpfung  nöthig  gehabt 
hatte,  um  sich  Motion  zu  machen  ^ .  Vom  Pantheismus  sich 
eben  so  fern  zu  halten  wie  von  dem  schaalen  Deismus,  das 
ist  die  Aufgabe  der  religiösen  Philosophie,  welche  Baader 
manchmal  als  Christianismus  bezeichnet,  und  die  dann  auch 
wohl  in  der  oben  erwähnten,  an  Krause's  Pan-entheismus 
8.  f.  45  erinnernden,  Formel  als  All -in -Einslehre  der  All* 
Einslehre  entgegengesetzt  wird  ^.  Auch  den  in  Schellhig'i 
späterer  Lehre  vorkommenden  Ausdruck:  concreter  Mono- 
theismus lässt  sich  Baader  gefallen,  so  wie  er  auch  darin 
Sehelling  Recht  gibt,  dass  das  wahre  System  den  Theismui^ 
mit  dem  Naturalismus  verbinden  müsse.  Nur  aber  tadelt 
er,  dass  Sehelling  nicht  anerkenne,  vrie  das  Mittelalter, 
namentlich  aber  Jakob  Böhme  eine  solche  Vereinigung 
schon  gefunden  habe  '•  An  diesen  Letztern  schliesst  sich 
Baader  aufs  Engste  an,  wo  er  den  esoterischen  oder 
logischen  Ternar  des  göttlichen  Lebens  betrachtet. 
(Da  die  Entvricklung  dieses  Punktes  in  den  verschiedensten 
Schriften,  gewöhnlich  aber  mehr  andeutungsweise  und  ver- 
bunden mit  dem  später  zu  betrachtenden  exoterischen  Ter- 
nar gegeben  wird,  so  hat  sich  Fr.  Hoffmann  um  das  Ver- 
ständniss  Baader's  ein  grosses  Verdienst  erworben,  wenn 
er  sowol  in  der  ,> Speculativen  Entwicklung^^  als  auch  in 
seiner  Abhandlung:  ))der  immanente  Lebensprecess  Got- 
tes^< «,  diese  Lehre  im  Zusammenhange  und  reinlicher  ge- 
sondert dargestellt  hat.  Die  erste  dieser  Schriften  besteht 
aus  einer  Zusammenstellung  rein  Baader' scher  Sätze,  und 
obgleich  nicht  bei  jedem  derselben  angegeben  ist,  w  o  Baa^ 
der  dies  sagt,  so  ist  man  doch  durch  die  Baader' sehe  Vor- 
rede berechtigt,  Alles  was  darin  steht,  als  buchstäblich  mit 
Baader  übereinstimmend  anzusehn.  Die  zweite  Abhandlung 
ist  viel  übersichtlicher  und  klarer,  freilich  aber  tritt  dabei 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Meister  öfter 
zurück,  und  man  wird  nicht  ohne  Weiteres  was  diese  Ab- 
handlung enthält  wie  Belegstellen  aus  Baader's  Schriften 
citiren  dürfen.  Dennoch  wird  man,  wo  bei  Baader  selbst 
Mittelglieder  zu  fehlen  scheinen,  ohne  Gefahr  auf  die  Hoff- 
m4jmn^sche  Abhandlung  recurriren  können  um  sie  zu  finden.) 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  hier  diese :  Der  einige  Gott 
d.   h.    der  ungründliche  übernatüriiche  Wille   gebiert  sich 


1)  Specul    Do^m.  Hefl  I.  p.  06^        2)  Kbend.  IV.  p.  11. 

3)  Ebeod.  IV.  p.  la  4)  fV.  flotfmiNNi  Vorhalle  p.  126  fi 
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selber    fassend    und    findend    Gott    aus   Gott  i.     An   de 
fasslichen  Willen,  als  dem  Sohn  des  ungriindlichen  Willen 
hat  dieser  als  genitor  seinen  geniius,   als  producens  sei 
produciutn,   als  sprechend  sein  Wort.     Das  Ausgehn  au 
der  Einheit  aber  wäre  als   ein  unmittelbai*es  und  Einfache 
nur  ein  Suchen;  es  ist  als  Sichfinden  zu  denken ,  inde 
das  ausstehende   als  ein  doppeltes  |;edacht  wird,    welche^ 
indem    descensus    und  asceiisus    sich  begegnend  oder  aLs 
Selbst-  und  Mitlauter  sich  verbindend,  in  der  Einheit  seino 
rewnon  hat^.    Dieser  ewige  Ausgang  des  Sohnes  setzt  ein 
Aeusseres  voraus,  eine  Stätte  in  die  Gott  eingeht,,  diese  ist 
gleichsam    der  Spiegel   in    dem  Gott  sich  fasst  und  wirtf 
Weisheit,  Sophia,  Idea  genannt,  sie  ist  der  Umschluss  des 
Auges  in  dem   das  Sehen  Gottes  sich  verwirklicht  ^.    Da 
nun  in  dem  Geiste  das  Subordinationsverhältniss  des  gemhu 
unter  den  getUtor  sich  zu  Coordination  aufhebt,  indem  beide 
in  ein  Centrum  eingehen,  und  Wirker  und  Gewirktes  eia 
einiger  Wille  bleiben,  so  ist  die  Idca  gleichsam  das  primi- 
tive Element  des  Geistes,  das  worauf  der  Geist  wird.  G&U 
ist  absoluter  Geist,  indem  er  durch  den  Eingang  als  Yater 
in  den  Sohn  Kraft  gewinnt  als  effectiver  Geist  auszugebo^ 
d.    h.'   sich    in    die.  Selbsterscheinung  (Idea)  einzufuhreo, 
W(elcher  der  Ternar  inwohnt*.    So  ergibt  sich  also  in  dem 
Wesen  Gottes  ein  Quaternar,   nicht  wer  eine  Yierperseo- 
lichkeit,  denn  jene  Stätte  (Idea,  Weisheit)  ist  als  das  Uo- 

Sersönliche  zu  fassen  das,  obgleich  ewig  wie  jene  drei) 
och  nur  die  passive  Stellung  der  mairix  (maieria)  hat, 
selbst  nicht  wollend  ist,  nicht  per  se  «onai»«^  also  nieht 
selbst  von  sich  aus  gebiert  und  darum  von  Böhme  Jung- 
frau genannt  wird  &•  Dieses  Unpersönliche  ist  das  Buo 
des  ganzen  Ternars,  in  welchem  sich. Gott  mit  sich  seiht 
vermittelt  ®.  So  weit  diese  Ansicht  von  der  Lehre  einer 
Yiereinigkeit  entfernt  ist,  eben  so  weit  entfernt  daTon» 
in  Gott  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object  durch  die 
Liebe  (den  h.  Geist)  aufheben  zu  lassen  und  so  eigentlich 
eine  Zweieinigkeit  zu  lehren^.  Vielmehr  ist  nicht  derb. 
Geist  die  Liebe,  sondern  die  Liebe  ist  das  Band  aller  drei 
Personen  ^   und  nie  darf  vergessen  werden,  dass  irinüW 


1)  Vorles.  üb.  Jakob  Böhme.     Phii.  Sehr.  HI.  p.  615. 

2)  Ebend.  p.  611. 

3)  Ueb.  den  bibl.  Begr.  von  Wasser  and  Geist  p.  303^307. 

4)  Speonl.  Do«^.  IV.  p.  69. 

5)  Vortes.  über  SocietKisphii.   WW.  XIV.  p.  140.    Ucber  Jnkob  Bolmi 
Phil    Sehr.  II.  p.  618. 

6)  Vorl.  üb.  rcl.  Philos.  WW.  I.  p.  205  —  300. 

7)  Vorl.  üb.  Socielälsphil.  WW.  XIV.  p.  139. 

8)  Begr.  des  gnl  und  iiichl  gut  gew.  Geiste»,  p.  6. 
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rewhuni  dualiiatem  ad  umiaiem  und:  quand  on  est  ä  iroU, 
m  est  ä  quairß  c^esi-ä-dire  ä  un  ^*  Der  Process,  wie  er 
bis  jetzt  oetrachtet  wurde »  ist  ganz  immanent ,  das  sich 
Aussprechen  Gottes  ein  nur  innerliches ,  daher  auch  das 
Product  desselben  nur  der  XSyog  lyd^eiog*  Mit  Anschluss  an 
Jahob  Böhme  nennt  Baader  diesen  Process  oft  die  ma- 
gische oder  stille  Selbstformätion,  indem  er  das  Wort 
Ha^e  mit  Imagination,  manchmal  auch  mit  Maya  zusam- 
menstellt'. Es  kommt  eben  darum  in  diesem  Process  nicht 
i^eiter  als  zur  Möglichkeit  realer  Unterschiede,  zur  Schied- 
liefftkeit;  davon  ist  nun  die  wirkliche  und  wirksame  6e- 
icliiedenheit  und  Gliederung  unterschieden,  in  der  die 
Scliechina,  Herrlichkeit  Gottes  oder  die  Vielheit  seiner  Po- 
tenzen besteht,  welche  in  dem  emanenten  und  realen 
Pi^ocess,  dessen  Prodüct  das  exoterische  ausgesprochene 
WTort  (Xoyog  txd^ixoq)  zu  Stande  kommt'.  Die  Yerselbst- 
fitiiiidigung  jener  Unterschiede  geschieht  durch  die  (ewige) 
Natur,  unter  der  also  das  Princip  der  Selbstheit  zu  yer- 
^tehn  ist,  wie  denn  bei  deji  Franzosen  prendre  fiature  so- 
viel ist,  wie  selbstständig  werden^.  Da  Gott,  als  das  Ab- 
flute, kein  Seyn  ausser  sich  setzen  kann,  so  ist  die  aus 
Jlun  herausgesetzte  Natur  nur  sein  desiderium  sui  \  Oder 
^ders  ausgedrückt:  Weil  das  Absolute  allein  wahrhaft  ist, 
deshalb  entsteht  zunächst  nur  sein  Schatten,  Sucht,  Begiei*de 
{Jakob  Böhme)  j  und  es  ergibt  sich  der  Dualismus  von 
Ueberfluss  und  Mangel  (P/afo),  Seyn  und  Nichtseyn  (He^ 
gel^).  Ohne  die  Natur  wäre  Gottes  Leben  nur  eine  Stille 
und  würde  nicht  offenbar.  Sie  ist  die  Peinlichkeit,  die 
Angstqual,  welche  aufgehoben  und  unter  einen  Willen  ge- 
bracht werden  soll,  damit  die  Freude  der  Rückkehr  mög- 
lich werde.  Damit  wird  die  Natur,  die  in  ihrem  Urstande 
Indi^eniia  Dei  war,  in  ihrer  Vollendung  zur  m>anifesiatio 
gloriae  Dei''.  Die  Natur  ist  die  vereinzelnde  Begierde,  dar- 
um das  Moment  der  Vielheit  und  Desintegrität,  durchaus 
aber  nicht  das  Böse  ^  und  darf  darum  auch  nicht  mit 
Schelling  als  der  finstere  Grund  in  Gott  bezeichnet  wer- 
den ^    was  auf  einer  Verwechslung    der  Selbheit  mit  der 


t)  Rel.  Phil.  p.  254.  Bildonj^s-  and  Begründangsl.  des  Lebens    WW.  II. 
p.  105. 

2)  Vorl.  üb.  Socielätsphil.  WW.  XTV.  Vorl.  üb.  rcl.  Phil.  WW.I.  p.299. 

3)  Vorl.  über  Societätophil.  p.  146  ff.    Ueber  Jakob  Böhme.  Phil.  Sehr. 
Iir.  p.  617. 

4}  Fermenia  xognitionis.  WW.  II.  p.  174.        5}  Spec.  Dogm.  I.  p.  74. 

6)  Ferm.  cognU.  V.  WW.  II.  p.  348. 

7)  Ueber  Jakob  Böhme.    Phil.  Sehr.  III.  p.  623. 
8}  Speeal.  Dogm.  IV.  p.  109.  110. 

9)  Elementarbegr,  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  39. 
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SdbstBucht  oder  Entziinduiig  der  lohheit  beruht  ^.  Antb 
das  ist  falsch,  der  ewig:  aus  Gott  entstehenden  Natur  die 
Priorität  vor  der  Intelligenz  einzuräumen  '\  Sonst  aber  ist 
Schelling  zu  lohen,  dass  er  dem  Gedanken  eines  naturlosea 
Gottes,  namentlich  in  seinem  Denkmal,  entgegengetretes 
ist  '•  Durch  die  ewige  Natur  wird  das  Sich ->  ausspreebei 
Gottes  begründet,  und  sie  wird  Träger  des  Geistes,  inAm 
nur  durch  sie  Gott  über  ihr  seyn  und  bestätigen  kann,  da» 
der  Sohn  edler  ist  als  die  Mutter  *•  Auch  hier  verdadd 
die  religiöse  Philosophie  Niemand  so  viel  wie  Jakob  Böhme; 
während  die  immanente  Dreiheit  in  Gott  schon  von  And«- 
ren,  der  Cabbala  z.  B.  gelehrt  war^  während  dessen  hä 
Böhme  durch  den  Nachweis  ^  der  Natur  in  Gott  zu  im 
wichtigen  Satze  geführt,  dass  jedes,  darum  auch  Gottas, 
Leben  um  vollendet  zu  seyn  eine  doppelte 'Gehurt  verlange, 
in  welcher  die  Mutter  gebrochen  wird,  damit  das  wied«^ 
geborne  lieben  das  vollkommne  sey  *•  Hierzu  dient  die 
Natur  zum  Mittel,  denn  da  sie  das  Moment  der  Eigenheit 
ist,  so  wird  vermittelst  ihrer  jedes  der  entwickelten  drei 
zu  einer  wirklichen  Person  (tu  personis  proprietas)^  m 
dass  also  die  reale  Geburt  der  d|*ei  göttlichen  Personen  be- 
dingt ist  durch  die  Natur,  welche  den  Unterschied  aM 
zwischen  der  unanfänglichen  Zeugung  und  der  immer  afr* 
fänglichen  Emanation  ^.  Die  erstere  zeigf  nur  die  atille 
Lust  der  Imagination  (Jded)^  es  kommt  zur  zweiten  mr 
durch  die  Verbindung  mit  der  Begierde,  welche  b«ide 
also,  als  das  Männliche  und  Weibliche,  sich  zur  Offenba» 
rung  vereinigen  ]  ganz  wie  ja  auch  im  Menschen  das  est* 
worfene  Bild  durch  Verlangen  lebhaft  werden  muss,  um  ver- 
wirklicht zu  werdend  Wahrend  die  esoterische  Offenbannif 
nur  ein  Aussprechen  war,  ist  die  exoterische  ein  Ansehk 
andersprechen  ",  und  daher  kann,  obgleich  beide  nicht  der 
Zeit  nach  auseinanderfallen,  erst  hier  von  einer  Dreiptnei-' 
lichkeit  die  Rede  seyn.  Wie  alles  Leben  im  Aufheben  der 
Angst  biesteht  oder  die  Angst  zum  Radical  hat,  und  cbea 
darum  an  den  beiden  Enden  des  Lebens  die  (Geburts-  an' 
Todes-)Angst  steht,  eben  so  ist  auch  das  Leben  Gottes  eb 
ewiges  Ueberwinden   der  Angst,   und  darum  Lust  ^.    Der 

1)  Seyn  nod  Zweck  4er  Verkörperung.  Phil.  Sehr.  111.  p.  115. 

2)  Ferm,  cognit.  WW.  11.  p.  104. 

3)  Vorr.  za  Schuberts  Uebersetsnog  von  8U  Mariim  WW.  1.  p.  64. 

4)  Begrönd.  der  Ethik  durch  die  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.   106—167. 
6)  Blitz  aU  Vater  des  LichU.  WW.  11.  p.  36. 

6)  Begriff  der  Zeit  Phil.  Sehr.  III.  p.  107. 

7)  Revision  der  HegeVsche»  Rel.  Begr.  p.  7.   Ferm,  eagnit.  III.  WW  H. 
p.  255. 

8)  Ferm.  cognit.  III.  WW.  II.  p.  241. 

9)  Vorl.  über  rcl.  Phil.  WW.  I.  p.  267. 
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absohlte  Ungrund  hebt  sich  durch  den  Gegensatz  von  Lust 
und  Begierde  zvfr  Majestät  auf  ^  so  dass  die  Angst  die  zu 
brechende  Mutter  des  Lebens,  und  der  essentielle  heilige 
Temar  durch  das  ^Medium  der  ewigen  Natur  (Begierde) 
actual  un^  personal  wird  ^.  Dieser  dreipersönliche  Gott 
ist  daher  nicht  nafurlos  sondern  naturfrei  und  naturgewal- 
tig ^.  Der  Grund,  warum  so  wenige  im  Stande  sind,  Deum 
trinum  et  wittm  zu  fassen  und  liebei^  wie  die  Heiden  an 
fr  es  Deo8  glauben  ^,  ist,  dass  sie  Individualität  und  Persön- 
lichkeit, weil  sie  im  Menschen  zusammenfallen,  auch  in 
Gott  confundiren.  Auch  Gott  ist  Individuum,  ia  seine  In- 
dividualität ist  die  absolute  *.  Gott  ist  aber  Individuum  als 
ioium,  daher  der  Sohn  Gottes  sagen  kann  ego  et  paier 
unum  (individuum)  sumus^y  nicht  aber  ti/ia  persona.  Gott 
als  Individuum  kommt  Selbstgenügsamkeit  d.  h.  Substan- 
zialität  zu,  während  diese,  v^e  schon  die  bekannte  Etymo- 
logie zeigt,  mit  dem  Begriffe  der  Person  streitet  ^. 

15.  Nachdem  eine  Theorie  der  esoterischen  (^getieraiio) 
und  exoterischen  (^emafiatio)  Offenbarung  Gottes  gegeben 
ist,  kann  zur  Betrachtung  der  f actio  oder  des  Creations- 
actes  übergegangen  werden.  Obgleich  Baader  selbst  sich 
dieses  Namens  nicht  bedient,  konnte  man  diesen  Theil  sei- 
nes Systems.  Ktiseologie  öder  allgemeine  Kosmo- 
logie nennen.  Er  enthält  was  von  der  geistigen  Creatur 
eben  so  e;ilt,  wie  von  der  niedriger  stehenden.  Es  ist  ein 
Fehler,  der  nur  zu  oft  begangen  wird,  sagt  er,  dass  man 
den  Ursprung  der  Welt  zu  hoch  heraufsetzt,  wie  die  alten 
und  neuen  Gnostiker  thun,  wenn  sie  ihn  als  Abfall  von 
Gott  bezeichnen  ^  oder  auch  zu  construiren  versuchen.  Hier 
hört  nämlich  die  Deduction  und  Theorie  auf,  die  Specula- 
tion  reicht  hier  nicht  aus,  wie  bei  Allem,  was  aus  der 
Freiheit  hervorgeht  ^,  der  Creationsact  ist  nicht  zu  con- 
struiren, sondern  bloss  zu  beschreiben^,  unser  Wissen  von 
der  Creation  ist  nur  f actisch  nicht  genetisch,  darum  kein 
^  Wissen  im  strengern  Sinne  des  Worts  *'«.  Dieses  letztere 
wäre  nur  möglich,  wenn  die  Schöpfung  für  Gott  eine  Noth- 
wendigkeit    wäre,    wenn    der  Pantheismus   HegeVs  Recht 


1)  Ferm.  cogn.  IV.  p.  300^305. 

2)  Ueb.  Jakob  Mhme.    Phil.  Sehr.  III.  p.  602. 

3)  Ferm.  cogn.  V.  WW.  11.  p.  356. 

4)  Vorl.  üher  pcl.  Phil.  WW.  I.  p.  205. 

5)  Vorl.   ober  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  138.  139. 

6)  Begriff  des  gut  und  böse  geW.  Geistes,  p.  9. 

7)  Vorl.  über  pel.  Phil.  WW.  I.  p-  205  ff. 

8)  Vorl.  über  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  159. 

9)  Begrüni  der  Ethik  darch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  168. 
10)  Begr.  des  gut  uad  nicht  gat  gew.  Geistes,  p.  7*  20. 
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hätte^  nach  welchem  Gott  einen^  logischen  ^   oder  der  ScM" 
Rng's,  nach  dem  er  einen  historischen  Cursus  durchmachea 
müsse ,  um  fertig  zu  werden  '  •    Darin  aber  besteht  ebei 
der  Grundirrthum  alles  Pantheismus,  dass  er  die  Welt  eio- 
wesig  mit  Gott  nimmt  ^,  und   die  Schöpfung  für  das'Zip- 
sich-selbst-Kommen  Gottes  als  eben  so  noth wendig  ansieii^ 
Wie  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes.    Man  kann  nicht  ^ 
nug  festhalten ,   dass  Gott  zur  Schöpfung  nicht   durch  ejtf 
Bediirfniss  oder  einen  Manfi;el  getrieben  wird,  durch  ausMf- 
sich  -  Hervorbringen  geht  dem  absoluten  Geiste  Nichts  xß, 
er  bedarf  dessen  nicht  '•    Er  ist  auch  ohne  Schöpfung  ^ 
sich  selbst  Genügende  und  zeigt  indem  er  schafft  eher  Sfir 
neu  Ueberfluss  als  seine  Bedürftigkeit  *.    Auch  schliesstf 
in  der  Creatur  nicht  dich  mit  seinem  Wesen  sondern  le4^ 
lieh  mit  seinem  Bilde  zusammen ,  und  nur  in  diesem.  Shm 
kann  mit  St  Martin  die  cr^aiion  als  eine  recreatiaiuk 
Dieu  bezeichnet  und  behauptet  werden,   dass  Gott  in  a|: 
nem  Geschöpf  (abbildlich)  verherrlicht  werde  %  Sätze,  |{p 
denen  die  bekannten  {HegeTachen)^  dass  Gott  in  der  f 
tur  erst  zum  Bewusstseyn  komme,    in  ihr    sich  voD 
eine  Geschichte  habe  u.  s.  w.  hur  die  Carricatur  eni 
ten  ^.   Also  Speculation  kann  uns  den  Grund  der  Schöpfi|| 
nicht  angeben,  wohl  aber  lehrt  uns  Geschichte  das  Fac(  ^ 
dass  Gott    aus  Liebe    in  den  Process  eingeht,    damit 
Creatur  der  Seligkeit  seines  Selbstgebärungsprocesses 
haft    und  Er   selbst  (nachbildlich)   in    ihr    wiederge 
werde  ^.   Die  Geschichte.   Man  denke  hier  nicht  nur  an 
Mosaische  Schöpfungsgeschichte,'  denn  diese  nimmt  die 
Zählung  in  einem  Punkte  auf,  wo  eine  Menge  von  Katai^ 
phen  vorausgegangen  waren,  aulendemain  de  la  baiaäk^ 
Von  dem,   was  jenem  Augenblick  vorausgeht,  sagt  Jlfi 
Nichts,  wohl  aber  ehrwürdige  Mythen  ^.    Obgleich,  die  i 
culation  nicht  zeigen  kann,  warum  Gott  schuf,   so  kani 
doch  zeigen,   dass  wenn  Gott  schaffen  wollte,  dazu  Tj 
Sohn  und  Geist  convergiren  und  die  Welt  aus   dem 
seyenden  Grunde,  der  ewigen  Natur,  hervorbringen 
ten,  weil  ohne  diese  Schöpfer  und  Geschöpf  zusammenfi 
mussten  '^.    Die  Geschöpfe  entstehen  nicht  unmittelbar 
Grott,  sondern  aus  der  ewigen  Natur  schafft  Gott  mitW 
heit^'.    Idee    und  Natur,    Lust  und  Begierde  coopeiiici 


1)  Spec.  Do^.  IV.  p.  95.  2)  Ebend.  U.  p.  64. 

3)  Vorl.  üb.  pel.  Phil.  WW.  I.  p.2l4.       4)  u.  A.  Spec.  Dopn.  lY.  P.3». 

6)  Vorl.  üb.  rcl.  Phil.  WW.  I.  p.  188.  231. '  Spec.  Dogm.  II.  p.  6*:H 

6)  Vopl.  über  Societälsphil.  WW.  XIV.  p.  112. 

7)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  34.      8)  Ebeod.  I.  p.  112.      9)  Ebend.  H.  ^35• 

10)  Ueber  den  Urteroar.    Phil.  Sehr.  I.  p.  287  ff. 

11)  Fermaifa  cognitionis.  III.  p.  246. 
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so,  wie  Männliches  und  Weibliches,  zur  Schöpfung,  in 
^r  der  Schöpfungsstreit  gelöst  und  die  Weisheit  verherr- 
sht  wird  '  •  Die  Creatur  ist  nun  entweder  selbstische  oder 
Uistlose,  intelligente  oder  nicht  intelligente,  so  dass  sich 
ie  Schöpfung  in  Himmel  und  Erde  d.  h.  Welt  der  Engel 
ad  der  Naturwesen  theilt,  über  welchen  beiden  der  Mensch 
teht,  als  der  beide  mit  einander  vermittelnde  2.  Seine  Be- 
ämmung  war,  dass  Gott  in  ihm  als  seinem  BUde  par  ex- 
ettence  Sabbath  halte,  d.  h.  dass  er  der  Welt  Gott  be- 
reise und  verkündige,  durch  ihn,  diese  freie  Jakobsleiter, 
ie  mit  Gott  vermittelt  werde  '•  In  sofern  muss  man  sa- 
;eB,  da^s  der  Mensch  die  Offenbarung  Gottes  fortsetze  und 
lur  in  diesem  Sinne  kann  vernünftiger  Weise  von  einer 
lleogonie  gesprochen,  oder  gesagt  werden,  Gott  schaffe, 
in  wieder  geboren  zu  weroen  ^«  Nun  a|)er  ist  es  eine 
ogische  Nothwendigkeit  und  kann  eben  daher  nicht  als 
»Be  Beschränkung  der  göttlichen  Macht  angesehn  werden, 
iass  ein  Kind  Gottes  nicht  geschaffen  werden  kann,  son- 
tern  dass  dazu  ein  Geschöpf  Gottes  sich  selbst  machen 
ttoBs,  indem  es  wiedergeboren  wird  ^.  ffinsichtlich  des 
ieHistlosen  Geschöpfes  gilt  natürlich,  dass  für  dasselbe  die- 
wr  Act  der  Bestätigung  von  dem  intelligenten  übernommen 
irird,  welches  ja  sein  Verhältniss  zu  Gott  bedingt  und  in 
iem  die  nicht  intelligente  Creatur  vollendet  wird  ®.  Daraus 
iber  folgt,  dass  zum  Wesen  der  intelligenten  Creatur  die 
Eid^ilitat,  das  posse  labiy  gehört,  deren  Bestimmung  ist  ge- 
IBgt  zu  werden  und  der  confirmirten  Einheit  mit  Gott  Platz 
Kt  machen.  Dies  geschieht  nun  vermittelst  der  Yersu- 
chnng,  welche  absolut  noth wendig  ist,  ohne  welche,  als 
das  pericidum  viiae,  es  nicht  möglich  ist,  dass  aus  der  wil- 
htfosen  Unschuld  in  den  Zustand  der  freien  Rinder  Gottes 
hergegangen  werde  ^.  Dass  die  Wirklichkeit  des  Falles 
Mthwendig  sey,  ist  der  Irrthum  der  irreligiösen  Philosophie, 
Wirfche  meint,  dass,  um  unter  die  Haube  zu  kommen,  nöthig 
Btjr  tVL  Falle  zu  kommen  *•  Die  Möglichkeit  des  Bösen 
K^gt  in  der  Natur,  d.  h.  in  der  Selbheit,  welche  zur 
Bimstsucht  entzündet  werden  kann  (aber  nicht  muss)  indem 
^  Grund  sejm  und  in  der  Occnltation  bleiben  sollte,  zum 


1)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW.  I.  p.  205.  vgl.  Ferm.  cogn.  Uh   WW.  II. 

•  255. 

2)  Spec.  Dogm.  II.  p.  97.  3)  Ebend.  IL  p.  35.  98. 

4)  Vorl.  aber  Societätspbil.  WW.  XIV.  p.  l56.  106. 

5)  Ferm.  cogn,  IV.  WW.  II.  p.  281  u.  a.  a.  0. 

6)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  28.    Vgl.  Spec.  Dogm.  II.  p.  80. 

7)  Q.  A.   Vorl.  über  SocietStsphil.    WW.  XIV.   p.  134.    SStze  aun  der 
«grSodaogsl.  WW.  II.  p.  100. 

8)  Ueber  Eictaae  aod  Metastaüe.     Phil.  Sehr.   I.  p.  444. 
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Beweggrund  erhoben  und   affenbar   gemaeht  Wird  *,    Die<- 

{'eni|(en^  welche  das  Bösq  niur  in  die  Schranke  und  End- 
Ichfcoit  setzen  y  ,  vergessen,  dass  es  vielmehr  auf  das  Yer« 
achten  der  Schranke  geht,  indem  böse  werden  nur  beisst 
seinem  (eqdUchen)  Begriffe  nicht  entsprechen  ^«  Ein 
aiidr^er  gefährlicher  Lrrthmn  ist  die  KatUische  Lehre  yom 
cadfcalen  Böseiii  nach  welcher  das,  nicht  nur  mögliche  son- 
dern wirkliche,  Böse  in  der  n^enschlichen  Natur  liegen  soU^ 
eine  Ansicht  die  ein  völliger  IVfanichäismus  ist.  Nur  das 
Radical  dea.  Bpsen,  nicht  es  selbst,  fand  sich  im  ungefalle- 
nen Menschen  '•  Die  Speculation  also  sagt  uns,  dass  die 
Creatur  rousate  fallen  können.,^  eben  so  dass  dieser  Fall  ein 
doppelter  seyn  kionnte.  Denn  indem  die  intelligente  Crea- 
tur dazu  bcjstiromt  ist,  als  Herr  der  nicht  -  intelligenten, 
diese  und  sich  selbst  Gott  frei  unterzuordnen,  würde  in  der 
freien  Kindschaft  Gottes  sich  die  Erhabenheit  mit  der  Oe«^ 

,  muth  paaren«.  Wo  es  nun  zu  diesem  normalen  Ziele  nicht 
kommt,  andern  an  die  Stellet  des  wahren  Yerhättiüsseis  ^seine 
Verkehrung  tritt,  ergeben  sich  als  die  beiden  Caricaturen 
jener  wahren  Bestimmung,  die  Hoffahrt  und  die  Niedere 
trt^ht.  Jene  nämlich  empört  sich  gegen  Gott  um  ihm  gleidi 
zu  seyn,  diese  erniedrigt  sich  zum  Thier,  um  diesem  zu 
gleichen  *«  Was  aber  Speculation  uns  nicht  sagen  kanni 
sondern  nur  Geschichte^  das  is^t,  dass  dieser  doppelte  Fall 
wirklich  Statt  gefunden  hat^  und  dass  Lucifer  und  die  ab- 
gefallenen Engel  in  Hoffahrt  sich  gegen  Gott  empört  haben 
und  zwar  vor  dem  Falle  des  Menschen,  der  daher  nicht  der 
Erfinder  fies  Bösen   ist.     Durch  den  Fall  Lucifera  und  der 

,  bösen  £ngel>  der  also  in  dem.  sich  empörenden  Hass  gegen 
das  Höhere  als  solches  besteht  ^,  ist  ihr  Wollen  aus  dem 
göttlichen  WoUea  herausgerückt,  dislociri,,  sa  dass  jetzt 
Gott  sie  nur  dorch wohnt,  fata  noleniem  trahtmi^  während 
in  den  als  gut  bestandenen  und  daher  ülabil  gewordenen 
Engeln  Er  auch  inwojint«  Zwar  gelingt  die  gegen  die  hö- 
here Natur  versuchte  Autonomie  nicht,  bleibt  bloss  tanta- 
lisclie  Begierde  sich  zu  verwirklicheja  ® ,  und .  in  sofern  kann 
gesagt  werden,  dass  das  Böse  nur  subjectiv  ist^  eine  (Aan- 
iische^  Idee  welche  nur  verwirklicht  wird  ^«  Wer  aber 
dem  Liigengeist,  weil  er  wirklich  seyn  nur  will^,  darum 
Persönlichheit  absprechen  wollte,  vergasse  dass  jedes  Wollen 
Persönlichkeit  ist,   nnd   dass   der  Liigengeist  als  böse  Be- 

t)  Perm,  cognit.  III,  p.  248.  2)  Sper.  Dogm.  I,  p.   104. 

3)  Perm,  coifnit,  IL  WW.  H,  p.  202. 

4)  Kbend.  V.  WVV.  II.  p.  ."^40  ff.  5)  VAwüd.  p.  344. 
8)  lieber  die  Extase  u.  s.  w.  Phil.  Sehr.  II.  p.  21. 

7}  Bcgriind.  der  Ethik  durch  Physik.     Phil.  Sehr.  II.  p.  178. 

8)  Analogie  des  Erkennbiiss-  u.  Zcn|^un(;fllriebes.  Phil.  Sehr.  lil,  p.  129. 


§•  44»     Biiader's  OreationsleJire.  611 

geistitnjj;  in  dem  Menschen  darnach  strebt ,  dUrch  iha  sieh 
Eingang  in.  die  Welt  zu  verschaffen  ^.  Zwar  dient  auch  die 
Hölle  dazu,  Gott  zu  manifestire»^  nur  erscheint  Gott  in 
Himmel y  HöUe  und  Zeit  (dem  Mittlern  beider)  auf  ver- 
schiedene Weise.  Auch  der  von  Gott  sich  losreisst,  wird 
nicht  von  Ihm  losgelassen,  so  auch  der  Satan  nicht,  den  Br 
fesselt  während  Er  dien  ^ch  hingebenden  leitet^«  Durch  den 
Fdl  der  Engel  bekommt  nun  der  Mensch,  dessen  Ursprung« 
liehe  Besttflnaiung  die  war,  die  Geist(Engel«)welt  mit  dei^ 
Natur  zu  vermitteln  und  durch  sich  in  Crott  eingehen  zu 
lassen^  die  Bedeutung  des  Restaurators,^  bei  dessen  Schö^ 
pfnng  darum  die  Morgensterne  (Enp;el)  jauchzen^«  Er  soll 
nämlich  den  Streit  zwischen  Intelligenz  und  Nicht -Intelli- 
genz schlichten  und  die  Gonfusion  des  abyss^len  und 
himmlischen  Seyns  hiiidenr,  und  durch  Depotenziren  der 
Ichheit  zum  Ich,  sich  zum  Retter  der,  durch  Lociferd  Fall 
verdorbenen,  selbstlesen  Creattir  machen,,  wozu  ihn  sein 
dominimn  in  naiuram  befohigt  >•  Ilazu  aber  ist  pöthig, 
dass  Gott  für  einen  Moment  sich  zurückzieht,  damit  der 
Mensch  wähle,  ob  er  durch  Ueberwindung  der  Vermiekung 
das  unverdiente,  und  daher  prekäre,  Güick  des  Paradieses 
fixiren  oder  verscherzen  will.  Das  Erstere  wird  geschehen^ 
wenn  die  IdeOp  das  Zweite,  wenn  die  Natur,  welche  beide 
in  Gott  keine  Persönlichkeit  haben,  Persönlichkeit  und  Selb'^ 
heit  auf  Rosten  der  andern  gewinnt  ^*  Im  ertstem  Falle 
hätte  er  das  Ebenbild  Gottes  aus  sich  ausgeboren  und  de^ 
nen  manifeslirt,  die  sich  dagegen  verschlossen  hatten.  Dazu 
musste  er  aber  die  Mögliehkeit  des  doppelten  Veberfliegens 
der  wahren  Mitte  (der  Erhabenheit  und  Demuth)  entkräf-' 
ten,  die  Irdisch-  und  Höllisch  -  werdbarkeit  in  sich  tilgen, 
aus  dem  unisono  der  natürlichen  Liebe  zu  Gott  zu  dem 
Accord  der  ubernatiiriichen ,  durch  Tilgung  der  Verlierbar- 
keit  solcher  Liebe,  übergehn  \  Man  kann  es  ein  Risieo 
Gottes  nennen ,  dass  er  so  zum  zweiten  Male  ^as  Schicksal 
der  Welt  preis  gab,  «her  SU  Martin  sagt  mit  Recht,  dass 
Niemand  die  Freiheit  mehr  respeetire  als  Gott«.  Aiieh  hier 
lehrt  uns  Speculation  nur  dies,  dass,  es  mochte  nun  so  oder 
so  gewählt  werden,  mit  vollbrachter  Wahl  die  Wahlfreiheit 
dem  Bestimmtseyn    des  Willens  Platz    gemacht  hätte,  so 


I)  Ueber  Divinalions-  und  Glaabenskr.  Phil.  Sehr.  II.  p.  63. 

2;  Firm,  coi^nii,  II.  WW.  II  p.  245. 

3)  Ebcnd.  I.  WW.  II.  p.  195. 

4)  Antirel.  Philosopheme.  WW.  II.  p.  5tO.     Spec.  Dog^m.  III.  p.  I2. 
6}  Specal.  Dogm.  II.  p.  84. 

6)  (Jeb.  Incompetenz  der  dermaltgpen  Philosophie  etc.  Phii.  Sehr.  III.  p.570. 

7)  Spec.  Dogm.  I.  p.  77.  85.  89.  98. 

8)  Vorl.  über  SocieläUphil.    WW.  XIV.  p.  112. 
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dass  wenn  ich  in  der  Wahl  dem  Bösen  oder  Guten  in  mir 
zur  Existenz  verhelfen  habe^  ich  nur  brauche  mich  gehen 
zu  lassen  um  böse  oder  gut  zu  seyn  S  Was  aber  die 
Geschichte  uns  lehrt  ist,  dass  auch  der  Mensch,  gleich 
Lucifer,  fiel;  nur  darin  anders  als  dieser,  '  dass  er  die 
Mitte  (Gott)  nicht  zu  überfliegen  sucht  sondefrn  ihr  ent- 
sinkt, nicht  wider  Gott  sondern  ohne  Gott  sejn  wifl, 
nicht  aus  Hoffahrt  sundigt  sondern  aus  Niedertracht.  Seine 
Sünde,  welche  die  Lucifers  voraussetzt,  besteht  nämlich 
darin,  dass  er  anstatt  seiner  Bestimmung  gemäss  über  die 
Thier-  und  übrige  nicht -intelligente  Welt  zu  herrschen, 
wozu  er  auf  die  Erde  gesetzt  ward,  sich  vielmehr  in  diese 
unter  ihm  stehende  Natur  versieht  (vergafft)  und  thierisch 
wird  ^  •  Damit  ist  die  Natur  im  Menschen,  d.  h.  der  Selbst- 
wille, welcher  als  nur  entzündliche  Wurzel  in  ihm  seyn 
musste,  damit  er  sie  tilge,  wirklich  entzündet,  und  existirt 
als  individuell  gewordene  Macht  in  ihm,  ähnlich  wie  im 
Bandwurm  die  Krankheit  des  Darms  Individuum  wi^d.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  dieser  Bandwurm  in  einem  ewigen 
Mutterthier  unabtreibbar  ist'.  Einmal  von  Gott  abgefallen, 
nach  vollbrachter  und  eben  darum  verschwundener  Wahl, 
wäre  der  Mensch  und  mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  schnell 
dem  Abgrund  der  Hölle  zugeeilt  und  der  Unrestaurirbar- 
keit  verfallen,  wenn  nicht  Gott  sie  in  ihrem  Sturze  aufge- 
halten, und  über  dem  Abgrund  schwebend  erhalten^.  Mit 
dieser  Detartarisation  beginnt  das  Opus  sex  dierum  bei 
Moses,  dessen  Anfang  die  Gründung  oder  Erhebung  der 
Erde  ist,  welche  eben  darum  noch  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat  als ,  wie  Herder  sagt ,  ein  Stern  unter  Ster- 
nen zu  seyn  und  deren  Gründung  darum  die  Morgensterne 
mit  Jauchzen  begrüssten  ^.  Das  Fixiren  jenes  Sturzes  ge- 
schieht durch  das  Zeitlich -räumlich,  d.  h.  durch  das  Mate- 
riell >  werden  der  Schöpfung  ®.  Alles  nämlich  was  bisher 
gesagt  war  betrifft  die  Schöpfung  wie  sie  noch  nicht  der 
(dieser)  Zeit  verfallen  und  noch  nicht  materiell  ist.  Auch 
von  dem  Menschen  ist  nur  gesprochen  wie  er  von  Gott  ver- 
sehen war  vor  Gründung  der  Welt«  Einer  der  Haupt- 
irrthümer  der  neuern  Philosophie  ist  nämlich  die  Ansicnt, 
dass  Natur  und  Materie,  natürlich  und  materiell  gleichbe- 
deutende Worte  seyen;  er  hängt  zusammen  mit  dem  Man- 
gel einer  richtigen  Theorie  des  Raumes  und  namentlich  der 
Zeit  •     Die   Ewigkeit   als   wirkliche  Einheit  des  Seyns  und 

1)  Antirel.  Pbilosopheme.  WW.  IL  p.  465. 

2)  u.  A.  RecensioD  von  Heinroth.   WW.  I.  p.    122. 

3)  Ferm.  cogniL  lll.   WW.  II.  p.  251  ft. 

4)  Spenil.  Hügm.  IV'.  p.  58.  5)  Gbend.  p.  57. 
H)  u.  A.  Rc^lig.  Phllos.  p.  255. 
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Werdens  darf  nicht,  wie  es  geschieht,  als  blosse  Gegen- 
wart gefasst  werden,  yielmehr  ist  sie,  indem  was  war  auch 
ist  und  seyn  wird  und  vice  versa  y  die  Einheit  der  drei 
Zeitdimensionen  und  fällt  (nahezu)  mit  der  wahren  Zeit 
zu^mmen.  Von  dieser  nun  ist  unterschieden  die  Scheinzeit 
oder  Zeit  im  engern  Sinne  des  Wortes«  Dieser  fehlt  die 
Gegenwart,  wer  darum  in  der  Zeit  lebt,  der  sucht 
oder  beklagt  den  Genuss  (d.  h.  die  Gegenwart),  weil  die 
Gegenwart  nur  durch  Scheinexistenz  erfüllt  ist^  Endlich 
aber  kann  yon  beiden  noch  die  falsche  Zeit  oder  Unterzeit- 
lichkeit  unterschieden  werden,  welcher  die  Zukunft  (Hoff- 
nung) fehlt  und  die  eben  daher  Ton  dem  Leben  nur  in  der 
Vergangenheit,    d.   h.   der  Verzweiflung    beherrscht  ist  '• 

iWenn  hinfort  von  Zeit  die  Rede  ist,  wird  darunter  nur 
ie  Zeit  im  engern  Sinne  verstanden  werden.)  Die  Zeit 
als  das  flxirte  Herausgeeiltsejn  aus  der  Ewigkeit  kann  als 
ihre  Suspension,  als  ihr  Winter  bezeichnet  werden  '•  Das 
wahre  (^ewi^e.  Immer -^  ^^T^  ^^^  ^^  ^^^  ^^^^  desintegrirt, 
darum  ist  sie  ein  Brucn  und  wie  die  Potenzen  eines  Bru- 
ches immer  näher  an  0  kommen,  so  geht  jedes  Zeitliche 
mit  Nothwendigkeit  dem  Tode  entgegen,  ist  sterblich'« 
Ganz  wie  im  Zeitlichen  das  Immer,  ganz  so  ist  im  Räum- 
lichen das  Ueberall  negirt  und  zerfallen.  Jenes  zeigt  Pro- 
tension, dieses  die  Extension  *•  Die  Einheit  der  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  gibt  die  Materialität,  indem  Zeit  und 
Raum  ohne  materielle  Substanz  Abstracta  sind  '.  Zeitlich- 
keitj  Räumlichkeit,  Materialität  wären  also  ohne  den  Fall 
der  intelligenten  Creatur  blosse  Möglichkeit  geblieben,  sie 
sind  nur  in  Folge  des  Falls.  Darum  aber  sind  sie  nicht 
selbst  das  Böse  und  noch  viel  weniger  der  Grund  des  Bö- 
sen. Vielmehr  hat  das  Materiellwerden  der  intelligenten 
Creatur,  welches  darin  besteht,  dass  es  anstatt  die  niedere 
Natur  zu  beherrschen  jetzt  ihr  unterworfen  ist  wie  ein  Kö- 
nig, der  unter  seine  tfnterthanen  fiel,  und  höchstens  durch 
Gehorsam  gegen  ihre  Gesetze  sie  beherrschen  kann  *  neben 
der  Seite,  dass  es  Folge  des  Falls  und  also  Strafe,  auch  die 
dass  es  Strafe  ist,  wie  die  felix  culpa.  Wo  nämlich  der 
abnorme  Fall  eintritt,  dass  intelligente  Creaturen  anstatt 
die   (selbstlose)  Natur  Gott  zuzuführen  sich  derselben  als 


1}  Swr  ia  notion  du  fem«.   WW.  II.  p.  71—73.     Vgl.  Spec.  Dogm.  I. 

p.  62.  Begr.  der  Zeit.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  85.  S8. 

2)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  2.   Elementarbegr.  üb.  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  34. 

3)  Swr  lu  Moftofi  du  tems.  WW.  II.  p.  19. 

4)  Vorl.  üb.  Socictätspbil.  WW.  XIV.  p.  71. 

5)  Elementarbegr.  üb^  die  Zeit  WW.  XIV.  p.  35. 
»      6)  Rel.  Phil.  WW.  I.  p.  252. 
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Werkxeuges  gegen  Gott  bedienen  ^    da  wird  begreifli^er 
Weise  diese  Aotion  zurück-  und  gleichsam  ad  separatum 
verwiesen.    Das  geschieht  indem  die  selbstlese  Natur  diesa 
Geistern  entzogen,  und  sie  vielmehr  der  Natur  nnterworfei 
werden.    Hiermit  aber  musste  auch  die  Natur  gegen  jeiit 
Intelligenzen    erhoben   und    bekräftigt,    zugleich    aber  wi 
eine   neue  Weise  aus  dem  Gentrum  herausgesetzt  werden. 
Diese  neue  Heraussetzung  (Materialisirung)  ist  darum  Ais- 
stosSung  der  besen  Geister  S  und  SL  Martin  hat  v^dlkon* 
men  Recht ,  wenn  er  sagt:    La  maüire  fut  ere^e  afin  fue 
le  mal  ne  mmßse  prendre  maiure.   Es  hat  nämlich  jetzt  d« 
ausgeschieeene   böse   Geist  eine  infranaturale  SteUung  k* 
kommen,   se  dass  er  nur  vermittelst  des  Menschen  la  fie 
hineingeführt  und  in  ihr  herrschend  werden  kann.    Dami 
ist  nur  von  dem  Teufel  richtig,  was  der  moderne  Pantheismf 
von  Gott  sagt,  dass  er  erst  im  Menschen  zur  YTirklicIikat 
d.  h.  Wirksamkeit  komme  2.    Dem  Zerfallen  der  Creatur  ii 
sich  steuert  die  Materie;   indem   sie  eine  zwar .änsserltehl 
aber  doch  reale  Einheit  darbietet,  und  so  der  corporisirln 
Creatur  zum  Bleiben  (Beleibnng)  oder  zur  Subsistenz  WH, 
bindert  sie  die  völlige  Abymation,  und  wenn  man  mit  4» 
h.  Schrift  als  erste  Materie  das  Wasser  nimmt,   so  ktm 
dieses  mit  Recht   als  die  Thräne  der  Natur  und  der  Lisle 
Gottes  bezeichnet  werden,   welche  den  Weltbrand  lösdrt*. 
Gegen  den  Materialismus ,  welcher  Natur  und  Materie  VN^ 
wechselt  und  keine  and^«e  Realität  statuirt  als  die  nal^ 
rielle,  gegen  den  Gnosticismus  der  die  Materie  als  das  Biiia 
ansieht,  muss  vielmehr  gesagt  werden,    dass  die  Ifaitefii 
eine  gegen  den  verzehrenden  Zorn  schützende  Ifiille)  emf^ 
loppe,  ist,  welche  zwar  durch  das  Böse  nothwendig  gemi^ 
den,  aber  gegen  dasselbe  gerichtet  ist.    Sie  ist  es,  weiils 
als  Suspension   des  Gericbtsfeuers  dem  Menschen  die  Ml» 
staarirbarkeit  rettet:  indem  sie  nämlich  die  völlige  Abralh 
tiott  des  Menschen  hindert,  ihn  in  seinem  Sturze  aoiliil) 
wird  sie  zu  der  Bauhütte  in  welcher  sieh  die  wahre  BtM* 
bnng  bildet,   indem  der  Mensch  immer  mehr  die  Matelfk 
überwindet,  was   u.  A*  in  der  Gultur  des  Materiellen f^ 
schiebt  *•     War  nun  aber  die  Zeitlichkeit  die  eie#  SiIIb 
der  Materidität,  so  folgt  von  selbst,  dass  auch  sie  diese  ^i^ 
pelte  Bedeutung  hat.    Wäre  der  Mensch  nicht  gefallen^  ss 
gäbe  es  keine   (Schein)  Zeit.    Jetzt  aber  ist   der  MomoA 
des  Ueberganges   von  der  Unschuld  zum   befestigten '  Cha» 


1)  Ueber  gut  und  böse  |^w.  GeUt.  p.  46. 

i)  Sper.  Do^.  IV.  p.  20— ;J0.    Vgl.  hnUrui,  Philes.  WW.  IL  ii.  491. 

.^)  Swr  kt  Hoiion  du  lem$,  WW.  If.  p.  79. 

4)  ti.  A.  gut  und  büse  gew.  Geist,  p.  26  ff. 
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#Mter,  den  er  verpaMt  hat,  prortndiirt  worden,  udd  thnn 
kann  sagpan^  dass  darin  Gottes, Lieb«  sieh  tetnpmsirend  «fr* 
weist,  indein  sie  dem  Menschen  Zeit  gibt  tind  lä^fft  >  •  Dureh 
stets  wiederfiolte  Mortificationen  den  Icbheit  nämlich  fcann 
er  jetzt  im  ddiail  das  verneinen,  was  er  in  jenem  Mommile 
im  Ganzen  bejaht  hat,  d.  h.  er  welcher  der  Yersuchang 
onteriag,  hat  jetzt  Zeit,  den  Versuchungen  zia  wid^Mte* 
hiKii,  so  dass  die  in  Folge  des  Falb  eingetretene  Zeit  doch 
Gaadenseit  iäi.  Sie  ist  aber  durchaus  nicht  der  lelbBte  ZweclC| 
sondein  wie  des  Menschen  materielles  L^beii  ihm  nur  dazu 
dienen  soiite,  i^h  von  ^er  Materie  nicht  los-  sMdern  frrf 
zu  machen ,  gerade  'SO  ist  das  Zeitleben  nur  d^zu  ^gefcen, 
rieb  ülwr  das  Zeitfiche  zn  erheben.  Da  darin  Met  Oultufi 
beeteht,  so  eriiellt  daraus  die  SdUdaritXt  des  Cultas  und 
der  Cukur^« 

16.    Die  obige  EntwicUong  des  Begriffes   der  Maftrie 
enthält  nun  den  Sehlössel  zur  religösen  Nalurphiloso^ 
phie  oder  wie  Baader  sie  auch  nennt,  der  christlichen  Phy^ 
tik*    Sie  unterecketdet  sieh  von  dem  Sy$iift^  de  la  nature 
and  oHen  <avde#ii  materialistiBChen  Systemen^  welche  Natur 
and  Materie  confundiren,  dadnrdi  dasB  sie  die  Unnatur  in  der 
materielten  Welt  aufweist  ^  und  dass  sie  zu  ihrem  Hauptpro* 
blem  madit  den  Bestand  und  das  Wiedervergehn  der  Mate- 
rialität der  niciFt  tnteUigenten  Wesen  zu  erklären  n  Hier  kann 
m  liun  einige  Sätze  der  neuem  Naturphilosophie  nur  vHU- 
bataimen  faetsseH.    Naroentlieh  d«s8  dieselbe  sich  nicfat^be- 
piü|;le  <hit  Koni  dten  Gegensatz  r&n  Attraction  und  Repirl* 
nen  'in  der  Materie  zu  statuiren,  sondern  dass  sie  das  We- 
sen derselben  in  die  ^Schwere  setzte.    Da  nämlich  Schwere 
inr  Leere,  schwer  nur  das  ist,   was  sich  von  seinem  zeu- 
genden Prindp  getrennt  hat  * ,  indem  eben  so  wie  die  Luft 
inr  auf  das  Lüßleere  Druck  übt,  eben  so  nur  der  Geeist* 
eere  deil  Geist  auf  sich  lastend  füMtj  nur  dem  gesetzlosen 
nToUen  das.  Gesetz  als  Bürde  erschi^int^  so  erkennen  jene 
Sätze  der  Naturphilosophie  eigentlich  an,  dass  das  Wesen 
1er  Materie  in  einer  Dislocatiml,  einem  Herausgetretensejn 
uü  ihrer  eigendichen  Mitte  besteht  ^.    Auf  dieses  selbe  iih 
leffüche  Vel%etztseyn  weist  audi  das  Prädicat  der  Ausdeh- 
inng  und  des  Zusanlmebgeselztseyns  hin,  das  maii  mit  Kecl^t 
[er  Materie  gibt.    AusdehmiHg  ist  Hohlheit,  Cetltrumlosig'» 
Loit,  das  Zusammengesetzte  ist  als  Unganzes  auch  das  allein 
lissolubile,  während  das  mit  sich   Einige  und   Ganze    das 


1)  5««*  I«  «Mitten  Ai  tenu.  WW.  II.  p.  79. 

2)  n.  A.  Spec.  Dogm.  1.  p.  80.  (>4.  3)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  62. 
4)  Kbend.  11.  p.  54.            6)  Sur  la  ninioH  du  tem.  WW.  11^  p.  B2. 
H)  Gedanken  ans  deia  allg.  ZosmoimiiIi.  des  Lebens.  WW.  11.  p.  31. 
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Individuum  ist'«  Darum  i^t  die  Schwere  mit  der  (Schein-) 
Zeit  gegeben,  und  weist  wie  sie  auf  ein  ungeheures  Ver- 
brechen zurück,   welches  den  Bestand  der  Materie  verai- 
lasste,  wie  es  denn  di^  Fortsetzung  dieses  yerbrechens  isi, 
weiche  die  Materie  fortbestehen  liißst.    Darum  ist  die  Ma- 
terie nicht  das  unmittelbare  Product  der  absoluten  Einheit, 
sondern  das  ihrer  Principien  (Weisheit  —  Eiohim"),  weick 
sie  zu  diesem  Zwecke  hervorriefe.    Die  verzeitlichte  N«tv 
ist  daher  gleichsam  eine  von  Gott  über  dem  Abgrund  od 
Grabesschleier  gehaltene  Phantasma^orie  ^  und  die  Tücke  ihr 
Natur,  von  der  Göthe  sagt,  dass  sie  dem  Menschen  so  oft 
begegne ,  liegt  nur  in  der  materiell  gewordenen  Natur  vai. 
ist  durch  die  intelligente  Creatur  in  sie  hineingetragen  *.*-r 
Gerade  über  die  verzeitlichte ,   materielle  Natur  d.  h.  ukr 
das,  was  gewöhnlich  Object  der  Naturwissenschaft  zu  8€jß 
pflegt y  findet  sich  in  Baaders  Schriften  sehr  Weniges ni 
Nichts  ist  systematisch  durchgeführt.    Freilich  soll  nach  dfl|; 
Herausgebern  seiner  Werke  die  Naturphilosophie  vorzüglich 
in  den  Vorlesungen  über  Jakob  Böhme  enthalten  seyn,  oid^ 
von  diesen  ist  bis  jetzt  nur  die  Partie  erschienen,  webki 
die  ewige  Natur  betrifft^  doch  wo  zu  der  creatürlichen  uberf 
gegangen  wird,  brechen  sie  ab.    Darf  man  aber  nach  den 
Analogie  mit  andern  Untersuchungen  eine  Yermnthung  im*- 
gen,  so  wird  auch  weiterhin  viel  mehr  von  dem  Urstanaedoi. 
selbstlosen  Creatur  die  Rede  seyn,    und  dann  wieder  ?ii« 
dem  Ziele   derselben,   als  von  ihrem  dermaligen  Zustaade^ 
Abstrahirt  man  hier  zunächst  von   dem  Verhalten  des  Vtsh' 
sehen  zu  der  materiellen  Welt,  so  beschränken  sich  diei»> 
ßaader*s  Werken  zerstreuten  Bemerkungen  über  die  Fl^« 
sik  auf  Folgendes :  der  Irrthum  aller  mechanistischen  iiH» 
sichten  ist,  dass  sie  keine  andere  Vereinigung   kennen  ail^ 
,  durch  Addition ,  während  die  dynamische  durch  Multipfidn 
tion>  welche  allein  erklärt,  dass  vis  canjuncia  foriior,0^ 
juncta  debilior,    voq  ihnen  geleugnet  wird.     Damit  hüllte 
weiter  zusammen ,   dass   sie  nicht  im  Stande  sind   den  ti^^ 
griff  der  Durchdringung  zu  fassen;  diesen  wieder  der  f\^ 
sik  vindicirt  zu  haben  ist  das  Verdienst  Kaufs  y  der  übep^- 
haupt  auf  der  Grenze  des  schlechtgewordenen  OccidentdbK& 
mus  der  Wissenschaft  steht,   freilich  ihm  noch  zugewaa^^' 
bleibt  ^.     Sein  Hauptverdienst  ist,   dass  er  zuerst  wiedii^ 


1)  Elementarbegr,  ob.  d.  Zeit.  WW.  XIV.  p.  34.     Vgl.   Snr  In  «oH* 
du  temß»  WW.  II.  p.  87.  u.  Begr.  des  gat  nnd  böse  gew.  Geistes,  p.  43 '• 

2)  Begr.  d.  Zeit.  Pbil.  Scbr.  III.  p.  S8.  Vgl.  Aotireligiöse  Philosoplefe. 
WW.  II.  p.  490.  3)  Spec.  Dogrn.  III.  p.  62. 

4k  Ueb.  Jak.  Böhme  Pbil.  Scbr.  III.  öfter. 

5)  Beiträge  zor  filemeotarpbysiol.  Pbil.  Scbr.  1.  p.  4i.  42.  73. 
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darauf  hingewiesen  hat^  dass  das  Innere  der  materiellen 
Natur  nichts  Materielles  ist.  Alles  Sichtbare  ist  Product  im- 
materieller Principien.  Darum  muss  man  nicht  ohne  Wei- 
teres für  unmöglich  erklären,  dass  das  Herrortreten  dieses 
Products  für  einen  Moment  suspendirt,  und  also  das  Sicht-» 
bare  unsichtbar  würde.  Ueberhaupt  müsste  mehr  auf  das 
dynamische  (Geist-)  Wesen  der  Materie  geachtet  und  u.  A. 
der  Credanke  der  Impenetrabilität  der  Materie  aufgegeben 
werden.  Er  macht  aUe  magische  Einwirkung  unbegreiflich 
und  ist  eben  darum  fehlerhaft '  •  In  Folge  der  von  Kani 
angeregten  Ideen  hat  namentlich  SchelUng  die  Physik  von 
dem  Todtenschlaf  der  Atomistik  wieder  aufgeweckt  und  den 
Dualismus  in  der  Natur  d.  h.  Innern  Zwiespalt  derselben 
richtig  gefasst^.  Leider  hat  aber  die  Naturphilosophie  yer- 
gessen,  dass  der  Zwiespalt  nie  als  das  Normale  genommen 
werden  darf.  Sie  hat  vergessen,  dass  die  Rotation  und  Un- 
ruhe, welche  aus  dem  Gegensatz  der  Expansion  und  At- 
traction  als  das  Dritte  sich  ergibt,  eine  Folge  ist  des  aus 
d^m  Gentrum  Grerücktseyns,  jenes  wilde  Naturrad,  von  dem 
die  Schrift  spricht  3.  Daher  auch  bis  jetzt  die  irrige  An- 
sicht, als  wenn  das  Starre  und  Fliessende  die  beiden  pri- 
mitiven Formen  alles  Daseyns  seyen,  vielmehr  ist  die  wahre 
lebendige  Substanz  wirkliche  Einheit  von  Form  und  Stoif 
und  das  einseitige  Vermögen  der  einen  (im  Starren)  und 
des  andern  (im  Fliessenden)  tritt  nur  hervor,  wo  sie  im 
Tode  zerfällt.  Eben  darum  ist  die  Schöpfung  der  Erde  und 
des  Wassers  nicht  die  originelle  Lebensgeburt.  Jene  Ein- 
heit (Androgene)  ist  natürlich  nicht  handgreiflich  ^,  sondern 
sie  ist  das  nicht  materielle  Innere  des  Materiellen,  welches 
ein  autonomes  Leben  führt,  während  alles  heteronome  Le- 
ben dem  Unterschied  der  Geschlechter  und  polar  Entgegen- 
gesetzten (Halbkräfte)  unterliegt.  Eben  darum  aber  weil 
in  jenem  Gegensatz  sich  der  Tod  zeigt,  eben  deswegen  ist 
auch  kein  Leben  denkbar,  das  nicht  den  Gegensatz  über- 
winde, es  gibt  keinen  Organism,  der  nicht  über  der  ver- 
borgenen Wurzel  des  Auorgism's  hervorsprosste.  Alles 
Lebendige  besteht  daher  nur  durch  Verhinderung  des  Ver- 
gehens, d.  h.  durch  eine  doppelte  Negation,  Negation  näm- 
lich der  Rotation  und  Unruhe^.  Ueberhaupt  ist  ausser  dem 
oben  erwähnten  Gesetz  des  Gleichgewichts,  welches  so  for- 
mulirt  werden  kann :  omnis  motus  in  leco  {nataH)  placidus. 


1)  Ueber  äyuam.    Bewe^og   (in    Beitr.  zu   dynam.  Phys.  1809)  p.  152. 

2)  Pytbagor.  Qoadrat.  (in  den  Beitr.  zur  dynam.  Physik.  1S09.  p.  60. 

3)  Begrnnd.  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  169.  170. 

4)  Ueber  Starres  and  Fliessendes.    (Ebend.)  p.  142  ~  149. 

5)  Biidangs-  und  Begrundangslehrc.     WW.  II.  p.  ICX).  101. 
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extra  locum  turhidus  y  wobei  die  erstere  Bewegung  -der 
Ruke  gleich  tat  ^  ^  kaum  ein  eiiu iges  Natui^sets  yen  9i^ 
eher  Wichtigkeit  als  dies:  dass  Alles  was  in  der  Oeculti* 
tion  begründet  und  nährt,  in  der  Manifestation  entgrundit 
nnd  tödtet.  So  die  Wurzel,  mit  deren  Bntblössang  delr 
Baum  verdorrt,  So  ganz  besondenft  jene  Wurzel  des  Liek- 
tes,  das  Feuer,  welches  wenn  es  als  ausbrechenilfs 
Feuer  hervortritt  im  zerstörenden  BUtz,  sonst  im  Bekbd 
und  Leuchten,  und  also  als  wahren  Janus  bifrons  sich  zei(;t^ 
^^  In  der  concisesten  Formel  lautet  jenes  Gesetz  so:  Was 
als  Latenz  einem  Leben  nothwendig,  tritt  als  Potenz  (pmh 
gnnce)  demsdben  feindselig  entge&;eii '•  Wiedeiliolt  iMmb 
Baader  j  dass  in  dem  von  He^ei  eingeführten  Begrifflitf 
Aufhebens  als  des  gleichzeitigen  Negirens  und  Anfbe^NllK 
rens  eigentlich  dasselbe  Yerhiätniss  angedeutet  sej,  nurfi^ 
miset  er  in  Heaefs  Aufgehobenwerden  die  dritte  Besti»* 
mang  des  BrhoDenwerdens*«  Eine  eigenthümliche  Aniiii*' 
dang  nun  dieses  Verhältnisses  wird  bei  der  Leh^  von  ihr 
Alimentetion  gemacht»  Wie  alle  Lust  Befreiung  von  IM 
ist  auf  der,  als  auf  ihrem  Grunde,  sie  sich  erh^^  # 
geht  auch  der  Genuss  des  Essens  aus  innerem  ZwieqUtt 
(Hunger)  hervor,  in  dem  er  so  seine  Wurzel  hat,  wie  fr 
gend  m  der  Sünde,  aus  der  sie  geboren  wird^.  iH  4ii 
Frocess  der  Alimentation  wird  die  Speise  aufgeheben  üi 
hebt  sich  die  Speise  dem  Essenden  zu  Liebe  auf,  beide  Wf^ 
klären  sich  gegenseitig,  und  daher  substanzürt  steh  iMt 
nur  die  Speise  in  dem  Esser,  sondern  sie  consubstaifint 
ihn  mit  dem  Speisegeber,  setzt  beide  in  Rapport,  Wiedto 
Muttermilch  ^.  (Darum  hängt  der  BegriiF  del*  Alimeulaliin 
aufs  Genaueste  zusammen  mit  dem  der  Zengung,  tfo  ^lü 
es  begreiflich  ist,  wenn  das  Wort  Gottes  in  der  Taufe Ji 
Saaroe,  in  der  Eucharistie  als  Speise,  vorgestellt  nM» 
Steht  nun  aber  weiter  die  Analogie  des  Zeugung»-  «idlk^ 
kenntnissprocesses  fest,  so  kann  man  sich  nicht 
wenn  Baader  behauptet,  dass  die  Communion  und  dai 
genseitige  Krbautweraen  ein  von  einander  sich  Nährenüfi^ 
und  wenn  er  von  herznährenden,  herzleerenden  und  iMli^ 
zehrenden  Menschen  spricht'«)  Die  angefiUirten  Sätce^Ülf 
klären  übrigens,  warum  Baader  behaupten  mus6te^  Ap 
1   —  -     *  ^>  * 

■  ■  i-^sr 

1)  a.  A.  Antireli^dse  Pbilosopheme.     WVV.  11.  p.  468. 

2)  Ueb.  Jak,  Böhme,  Pbil.  Sehr.  ill.  p.  582.     Ueb.  Emancipatioo  def  ti* 
tbolicism.  Närob.  1839. 

3)  Begrtindan^filebre  des  Lebeos«  WW.  IL  p.  103« 

4)  II.  A.  lieber  Ambro|Niphagie.     PbU.  Sobr.  1IL  p*  212. 

5)  Begründe  der  Etbik  dureb  Physika    PbiL  Sehr.  1.  f.  170.  t76. 

6)  Ueber  Anlbropopha^e.     PbiL  Sehr.  IIL  p.  212  ff. 

7)  Ebend.  p.  217.  218. 
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rfoctiven  Sphäre  des  Lebendigen,  als  der  Sphäre 
iittdenden  und  gestaltenden  Ld^ens,  eine  höhere 
Eokomme  als  den  beiden  andern,  welche  nur  das 
«yn  zeigen  *•  Das  bisher  Entwickelte  enthält  fast 
B  Baader  über  «die  materiell  gewordene  selbstlose 
^,  so  weit  Ton  ihrem  Yerhältniss  zum  Menschen 
^  wird.  Viel  mehr  dagegen  beschäftigt  er  sich  mit 
port  zwischen  beiden.  Anch  hier  wird  zunächst 
1  reflectiren  seyn,  wie  sich  dies  Yerhältniss  gestalten 
die  Urbestimmung  des  Menschen  war,  das  Paradies 
y  es  zuerst  Über  4ie  ganze  Erde,  dann  über  das 
n  auszubreiten,  d.  h.  die  Creaturen  wieder  in  die 
E9L  verzücken,  Gott  zuzuführen.  Indem  aber  der 
elbst  sich  Tom  Ewigen  abkehrt,  erweckt  er  den 
e  Flucht)  Gottes,  in  sich  und  den  Creaturen;  die 
■mag  keine  paradiesfschen  Früchte  mehr  zu  tragen, 
aber  Missgestalten,  deren  Yeranlasser  er  ist,  und 
lof  seine  Kosten  leben.  Seine  normale  Bestimmung 
imit  so  verkehrt,  dass  er,  der  der  Natur  Gott  of- 
sollte,  jetzt  bei  ihr  Beweise  Seinem  Daseyns  sucht« 
die  Erkenntniss  Gottes  und .  der  Natur  mit  einander 
)  folgt,  dass  der  Mensch  durch  den  Fall  eben  so 

imperkan  in  naturam,  als  auch  sein  Erkennen 
,  welches  Beides  in  dem  Namen  -  geben  verbunden 
ioren  hat'.  Jenes  Erstere  zeigt  sich  jetzt  zumeist 
Baconischen  Herrschaft  vermöge  der  Unterwerfung 

Naturgesetze ,  d.  h.  in  der  Industrie ,  was  denn 
meii  Physiker  dahin  gebracht  hat,  für  den  Men- 
ht  mehr  in  Anspruch  zu  nehmen  als  die  Ehre  eines 

*  fPindustrie*.  Die  Rcctification  unseres  Yerhält- 
Gott  wird  immer  mehr  die  unmittelbare  Macht 

es  über  die  Natur  d.  h.  das  Wunder  hervortreten 
1  dem  sich  das  Uebermaterielle  durch  Suspension 
*iellen  beweist;  wer  miroir  Gottes  ist,  wird  wieder 
ich  der  Natur*.    Eben  so  verhält  sichs  mit  dem 

•  Die  gegenwärtigen  Physiker,  welchen  die  £r- 
abhanden  gekommen  ist,  den  die  frühere  magia 
festhält,  dass  die  materiellen  Dinge  Signatur  eines 

Seriellen  sind,  betrachten  die  äusseren  Yorgänge 
genauer    als    der  tiefer  Blickende,  wie   man  an- 

er  auf  die  Laote  horcht ,  wenn  die  Sprache  nicht 
"^  der    Andere    aber    mit    seinem    aecotid   sig/U 


ujigs-  and  Begründungslebre.     WW.  II.  p.  110. 

Dd.  WW.  II.  p.  119.   120. 

K.  R«oen«ioD  yod  Ueinroth'ß  Wahrheit.    WW.  I.  p.  125. 

.  Jak.  Uöhnte  p.  590.  Receosiuo  vob  üemrM.   WW.  k.  p.  116. 
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hört  doch  mehr  und  dringt  tiefer  ins  Innere  ^  •  Dieses  Üieo« 
retische  und  praktische  IJeberwinden  des  Materiellen,   wel- 
ches der  Unschuldszeit  eigen  war,  tritt  heut  zu  Tage,   als 
ein  zweideutiges  und  yerzerrtes  in  dem  Fern-empfinden  und 
Fern-wirken  der  Somnambulen,  rein  und  gesund  in  der  reli- 
giösen  Extase  hervor.     Es  zei^  das   materiefreie  Wirken 
und  verhält  sich  zu  dem  Materiellen  wie  das  Irrationale  in 
'    der  Mathematik  zu  dem,  womit  es  die  niedere  Rechenkunst 
zu  thun  hat^.    Das  Naturverständniss  ist  abhanden  gekom- 
men seit  man  die  Solidarität  des  Menschen  und  der  Natur, 
welche  durchaus  nicht  zum  Pantheismus  führt,   vergessen 
hat,  und  von  dem  Seufzen  der  Creatur  nach  ihrer  Erlösung 
Nichts  mehr  begreift.  Der  sogenannte  Rationalismus  ist  durch 
seinen    Antinaturalismns    zum    Materialismus    gekommen  '• 
An  diese  Sätze  werden  am  Passendsten  die  Lehren  Baader^s 
über   die  dermalige  Naturbeschaffenheit  des  Men- 
schen  geknüpft,    denn    obgleich  er    selbst    die    Anthro- 
pologie   als    einen  von    der   Physik    zu    sondernden    Theil 
des  Systems  bezeichnet  hatte,  so  finden  sich  doch  unter  sei- 
nen anthropologischen  Lehren  einige,   die  einen  rein  phy- 
siologischen Character  haben,  während  der  bei  Weitem  grös- 
sere Theil  vom   ethischen   Gesichtspunkt  ausgeht.     Es  ge- 
schieht darum  der   besseren  Uebersicht  wegen,   dass  jene 
hier  angeführt,  die  übrigen  aber  als  Baader*s  ethische  Leh- 
ren zusammengestellt  werden.    Dass  nun  auch   seine   An- 
thropologie   einen  wesentlich   religiösen   Character  hat, 
ist'  begreiflich.  Wiederholt  wird  bemerkt,  dass  wie  für  die 
Physik  das  Materiellwerden  der  selbstlosen  Creatur,  so  für 
die  Anthropologie  die  Desintegration  durch  das   Bösewer- 
den   des   Menschen    das    Hauptproblem    sey  *•     Beuider^s 
Lehre    vom   Bösen    hat    nun    für    seine  Anthropologie  um 
so    mehr  Bedeutung,    als    ihm    di^  verschiedenen   Stadien 
des  Bösewerdens    parallel    gehen  mit,  dadurch  bedingten, 
Veränderungen    der    physischen   Beschaffenheit    des    Men- 
schen.    Oben    war    die  Schöpfungsgeschichte   bis    zu  dem 
Punkte  durchgeführt,  wo  Moses  sie  aufnimmt.    Wie  Gott 
in  seiner   Schöpf erthätigkeit  die   männliche    und   weibliehe 
Function  vereinigt,  so  war  auch  sein  Ebenbild  der  ursprüng- 
liche Mensch,  androgyn.    Er  trug  die  Gehülfin,  mit  der  er 
sich  fortpflanzen  sollte,  in  sich  selbst.     Der  Anblick  der 
Thiere  und  ihrer  geschlechtlichen  Vereinigung  liess  ihn  zu 
Gelüsten  kommen,  in  Folge  der  der  Schlaf  eintrat,  der  wie 
die   Alimentation  nur  zur  Arretirung  egoistischen   Streites 


1)  Ueber  Jakob  Böhme,  p.  588.  2)  Ebend.   p.  591.  004. 

^)  fibeod.  p.  584.  (i06.  626.  4)  Spec.  ,Dogm.  U.  p.  59. 
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im  Oi^aniBinus  bestimmt  ist^.  Während  dieses  Sddafes^ 
der  also  die  Folge  eines  Falles  war,  gab  ihm  Gott  anstatt 
der  Ton  ihm  verleugneten  Gehülfin,  eine  ihm  äusserliche^ 
das  irdische  Weib,  denn  jet^t  war  es  allerdings  nicht  gut, 
dass  der  Mensch  allein  war,  und  ohne  die  äussere  Gehülfin 
wäre  er  noch  tiefer  gefallen,  zu  Verbindungen  nämlich  auf 
welche  die  Bastardformen  der  Sage  hinweisen  ^  •  Ganz  wie 
die  Materie  hat  also,  das  Weib  diese  doppelte  Seite,  den 
Menschen  herabzuziehn  und  zu  retten,  Eva,  Ave  ^.  Die 
Geschlechtsbeziehung,  als  selbst  thierische ,  macht  dann  den  ^ 
Menschen  noch  mehr  zum  Thier,  führt  zu  dem  Fall  am 
Baum  und  die  allmählige  Stufenfolge  des  Falls  kann  so  for- 
mulirt  werden :  Lucifer  erdachte,  Adam  wpllte,  Eva  that  *^ 
Damit  sind  in  dem  Menschen  die  drei  Organe  jener  drei 
Thätigkeiten,  Geist,  Seele  und  Leib  nicht  mehr  in  dem  Zu- 
stande, in  dem  sie  sich  urspriinelich  als  Ebenbild  der  gött- 
lichen Dreipersönlichkeit  befanden.  Anstatt  durch  Unter-  * 
werfung  des  Leibes  und  der  Seele  unter  den  Geist,  beide 
zu  vergeistigen  und  sich  als  wirkliche  Einheit  aller  drei  zu 
fixiren,  sind  sie  jetzt  gegeneinander  versetzt,  damit  aber 
alle  drei  andere  geworden,  er  selbst  aber  anstatt  ihre 
Einheit  zu  sejn,  aus  ihnen  zusammengesetzt,  ein  Zustand 
der  sich  zum  primitiven  verhält  wie  ein  zerbrochenes  Glas 
zum  ganzen  und  einfachen  *•  Aber  auch  in  diesem  Zu- 
stande, in  welchem  an  die  Stelle  der  befreienden  Beleibung 
die  bindende  getreten  ist,  muss  die  Bauhütte  anerkannt 
werden,  unter  deren  Schutz  sich  der  Geistmensch  ent- 
wickelt, welcher  sich  zu  dem  ursprünglichen  Menschen  so 
verhält,  wie  die  wieder  erlangte  Androgyne  zu  der  ur- 
sprünglich paradiesischen,  welche  dem  irdisch -thierischen 
Geschlechtsverhältniss  vorausging®.  Eben  so  aber  "wie  das 
irdische  Leben  Bauhütte  wird  zum  himmlischen ,  eben  so 
kann  es  dazu  werden  für  das  höllische,  er  hat  nämlich  sich, 
kraft  der  zwar  verlornen  aber  ihm  wieder  zu  Lehen  gege- 
benen Wahlfreiheit  selbst  zu  entscheiden  ^.  Eine  Folge 
dieser  Desintegration  ist  nun  auch  der  Tod,  der  als  Mög- 
lichkeit auch  im  primitiven  Zustande  angenommen  werden 
muss,  mit  der  verweslichen  IVkaterie  aber  erst  allge- 
meines ^  Loos  des  Menschen  geworden  ist ,  und  in  wel- 
chem eine  dreifache  Trennung,  zuerst  der  Seele,  dann  des 
Geistes  von  dem  Leibe,   endlich  des  Geistes  von  der  Seele 


t)  üeb.  Jak.  Böhme  p.  649.  2)  Spec.  Dopn.  IV.  p.   138  ff. 

3)  Ueber  das  2te  Capitel  der  Genesis.   Phil.  Sehr.  III.  p.  666  ff.     Vgl. 
Ferm.  cognit.  IV.  \VW.  II.  p.  317. 

4)  Ferm.  cognU.  I.  WW,  II.  p.  183.       5)  Spec.  Dogm.  II.  p.  60  ff. 

6)  Spec.  Dogm.  III.  p.  64.    II.  p.  96.  86. 

7)  £lemeDtarbegr.  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  4l. 
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angenommen   werden  mnss ,  von  welchen  Trennungen  mn 
übrigens  in  den  extatischen  (religiösen  sawoi  ab  nuigneti* 
8chen)  Znsänden  Anticipationen  findet  ^«    Auch   die  Mogs. 
lichkeit   der   Geistererscneinungen   soll  aus  dieser   Tbeorii 
des    menschlichen  Zusammengesetztsejns   gefolgert  werdn 
können ,   indem   der  Mensch  im  extatischen  und  nach  den 
Tode  eingetretenen  Zustande  die  Fähigkeit  haben  soUj  ÜA 
durch  eine  (nicht  materiell-)  sinnliche  actio  in  distam  ?€V* 
nehmüch  2u   machen  und  andrerseits  die  Sinne   (in  niek^ 
materieller  Weise)   eine  gesteigerte  Perception  empfauMi 
können  '•     (Ueberhaupt  ist  dieses  Dämmerungsgebiet  der 
Anthropologie  Ton  Baader  mit  besonderer  Yoriiebe  behaa» 
delty  obgleich  er  andrerseits  nicht  leugnet,  dass  die  magie» 
tischen  Erscheinungen  zweideutig  und  meist  krankhaft  %em^ 
und  auch  zu  verstehen  gibt,  dass  die  erscheinenden  Geisflir 
meistens  erbärmliche  seyen.)  — 

17.  Geht  man  nun  zu  der  Ethik  Baader^s  nber^  i^ 
wird  auch  diese  negativ  durch  die  Polemik  begründet,  db 
er  gegen  die  Kant -Fichte' sehe  Vergötterung  des  Geseta» 
richtet.  Nach  dem  bereits  erwähnten  Canon,  dafe  Schwoft 
s=r  Leere,  kann  von  einem  sittlichen  Zwange  d.  h.  von  6e^ 
setz  nur  die  Rede  seyn ,  wo  der  Mensch  SKb  der  sittlidili 
Bestimmungen  entleerte.  Daher  die  in  den  mannigfaltig^ 
sten  Wendungen  ausgesprochne  Behauptuns,  dass  die  Mm^ 
tische  Moral  eine  Moral  für  Teufel  sey ,  dasd  sie  das  Inh 
talische  Streben  und  den  Krieg  gegen  die  Natur  d«.  h.  & 
Unseligkeit,  als  die  eigentliche  Bestimmung  des  Mcnschi 
ansehe  ^,  dass  die  natürlichste  Maske,  unter  welcher  dar 
Satan  heut  auftreten  könnte ,  die  eines  Professors  der  Ito^ 
ralphilosophie  wäre  *  u.  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  ist  die 
wahre  d.  h.  religiöse  Ethik  die^  welche  erkennt,  dass  M^ 
der  uns  das  Gesetz  gibt,  es  auch  in  uns  erfüllt « •  Wie  db 
Logik,  die  Fundamentalphilosophie,  und  die  Physik  den  it« 
ligiösen  Character  festhielten ,  eben  so  weiss  Baader  stA 
Nichts  von  einer  Ethik,  welche  das  religiöse  Element  ansm 
sich  hätte,  und  etwa  als  philosophische  Ethik  einer  chriil» 
liehen  o4er  theologischen  Moral  entgegengesetzt  werdtl 
könnte.  Vielmehr  ist  sie  fheologiseh  weil  sie  philosopUidi 
ist ,  oder  vielmehr  sie  verbindet  beide  Charactere  weil  m 
tbeosophisch  ist«    Das  Zentrum  der  ganzen  Ethik  biÜei  der 


1)  Ueber  ExUse  u.  Metostase.  Phil.  Sehr.  I.  p.  Ö16ff«  Vgl.  Uebev  Exlase 
oder  Verzücktseyn.  Pbil    Scitr.  II.  f,  21. 

2)  Za  zwei  Recensionen  der  Seherin  von  Prevorst.  Phil.  Sehr.  IIK  p   264 
a)  11.  A.  Perm,  eognü.  V.  WW.  II.  p.  369, 

4)  Ferm    coifnit.  1.  WW.  II.  p.  188. 

5)  Receiisiuii  über  Heinroth,  PhU.  Sehr.  III.  p.  109. 
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Qjegriff  der  Versöhnuo^..  Da  die  Yersöbnung  eiagetretene 
Zwietracht  vorauasetzt ,  so  ist  auf  den  Fall  zuriickzugehn; 
da  sie  Serner,  vfie  schon  die  Etymologie  andeutet,  ohne  den 
Sohn  nickt  gedacht  werden  kann ,  so  verbindet  sich  Baa^ 
der*8  Ethik  auf  das  Genaueste  mit  seiner  Hamartologie  und 
Christolagi^«  Durch  den  Fall  hat  sich  der  Mensch  von  Gott, 
d.  h.  dem  Elemente  wovon  er  lebt,  loszumachen  gesucht*, 
und  al^o  lastet  jetzt  Gott  auf  ihm,  ihn  bloss  durchwohnend, 
so  dasa  also,  der  zum  Mitwirk  er  bestimmt  war,  weil  er 
Allein wirker  werden  wdülte^  wozu  ihn  die  Kanüschen  vkvA 
SioisckBfH  Moralisten  noch  heut  zu  Tage  wieder  auffor« 
dern  '>  zum  blossen  Werkzeug  herabgesetzt  ist.  Damit 
aber  bat  der  Menseh  die  Fähigkeit  verloren  sich  selbst  zu 
reint^Bgriren»  Die  Erbaohuld,  der  Schlangensaame,  wohnt 
ihm  innO)  der  ihn  daran  verhindert».  Auf  der  andern  Seite, 
indem  verhindert  wurde,  dass  der  Fall  des  Menschen  zum 
Sturz  zur  Holle  wurde,  ist  dem  Menschen  die  göttliche 
Ebenbildlichkeit,  die  Idea,  der  Weibessaame  auch  inwoh* 
nend  geblieben,  und  damit  die  Erlösbarkeit  ^.  Wozu  diese 
die  Möglichkeit  ist,  das  wird  nun  verwirklicht  dadurch,  dass 
Gott,  um  dem  einmal  verdorbnen  Menschen  beizukommen, 
selbst  in  seine  Natur  eintritt  ^^  zum  Hercules  wird,  welcher 
dem  Menschen  als  dem  di^  Weltlaüst  tragenden  Atlas  sie 
ertragen  hilft  ^.  Der.gefaUne  Mensch  bedarf  des  sich  ent* 
äns^ernden  mit  ihm  auf  ein  mveau  sich  steUenden  Gottes®. 
Gott  aber,  dem  Lucifers  Fall  nicht  so  zu  Herzen  ging,  als 
der  des  Menscjien,  versah  sieb,  kann  man  sagen«  an  diesem 
und  so  be^^t  die  Menschwerdung  mit  dem  Falle  des  Men- 
achen^ ;  Gott  hat  sie  übernommen  weil  der  Mensch  es  ver- 
säumt hatte  in  sich  das  Wort  Gottes  sich  conccntriren  zu 
lassen  ^^  So  ward  also  mit  der  ersten  Schöpfung  der  Vater 
in  seinem  natürlich -^kreatiirlithen  Wirken  allein  offenbar, 
und  des  Sohnes  und  Geistes  Wirken  blieb  verborgen.  Mit 
dem. Abfall  der  Creatur  trat  des  Sohnes  offenbares  Wir^ 
ken  in  ihr  hervor  und  das  Leiden  Christi,  (noch  nicht  Ma* 
ria's  Sohn)  beginnt  mit  jenem  Abfall^.  Nur  in  Folge  dieser 
Herablassung  kann  gesagt  werden,  dass  Gott  von  der  Ge>« 


i)  Rlitz  als  Vater  de?  Lichts.  WVV.  H.  p.  3|. 

2)  Fcrm.  cognit.  V.  WW.  II.  p.  345. 

3>  Vorle«,  ä^r  SocietItBpir.  WW.  XIV.  p.   t56. 

4)  Begrüad.  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  180. 

5)  a.  A.   Ueb.  Anthropophagie.  Phil.  Sehr.  111.  p.   2 18. 

6)  Gedanken  aus  dein  Zusammeuh.  des  Lebens.  WW.  II.  p.  '«'4. 

7)  Vierzig  Sätze  aus  einer  rel.  £rotik.  IVr.  39. 

8)  ^ütion  du  tems.  WW.  II.  p.  89« 

9)  Tebcr  Emaiicipalien  u.   s.  w.  p.  65. 
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schichte  tangirt  werde.  Jetzt  fi*eilich  ist  Chrislas  so  der 
IVlittelpunkt  aller  Geschichte,  dass  es  genau  genommen  gar 
keine  andere  Geschichte  gibt  als  Erlösungs-  und  Offeiiba- 
rungsgeschichte '  •  Während  nun  in  der  vorchristlichen  Zeit 
die  Idea  oder  das  Gottesbild  in  dem  Menschen  yor  dem 
Satansbilde  zurücktritt,  (weshidb  man  ii|  den  heidnischen 
Religionen  ein  dämonisches  Walten  annehmen  muss, )  wird 
das  in  Adam  occult  gewordene  göttliche  Ebenbild  in  der  Bm- 
*  pfängniss  Jesu  durch  die  Jungnrau,  als  die  Ehestatt  Gottes 
wieder  erweckt,  und  erscheint  in  ihrem  Sohn  der  Mensch  wie 
er  eigentlich  seyn  sollte^.  Man  J^ann^  dies,  Menschwerdung 
des  moralischen  Gesetzes- nennen,  wenn  man  nur  festhält 
dass  mit  dem  Menschwerden  das  Gesetz  nicht  mehr  Gesetz 
ist,  sondern  inneres  Leben.  Indem  dieser  Mensch  in  der 
Versuchung  besteht,  wird,  wie  das  die  Bestimmung  des 
Menschen  war,  die  Natur  d.  h.  die  Selbstheit  in  ihm 
der  Idea  subjicirt,  daher  tritt  in  ihm  der  auf,  dem  der 
Himmel  (die  Engel)  eben  so  dienen^  wie  die  selbstlose 
Creatur  seiner  Herrschaft  (im  Wunder)  gehorsam  ist'. 
Dass  nun  vermöge  der  Solidarität  alles  Menschlichen  ganz 
eben  so  wie  Adams  Schuld  Erbschuld  so  Jesu  Reinheit  Erb- 
gnade wird,  dies  darf  durchaus  nicht  als  Etwas  angesehn 
werden,  was  gegen  die  allgemeinen  Naturgesetze  ist.  Viel- 
mehr lassen  sich  in  der  erlösenden  Thätigkeit  Jesu  Christi 
dieselben  Gesetze  wieder  erkennen,  denen  auch  die  selbst- 
lose Natur  (Unterliegt,  freilich  besonders  in  den  Erscheinun- 
gen^ die  den  materialistischen  Physikern  ein  Anstoss  sind. 
Die  sühnende  Wirksamkeit  des  Todes  Christi  ist  ganz  ähn- 
lich der  Heilung  eines  kranken  Gliedes  durch  Derivation 
der  maieria  peccatis  auf  ein  gesundes.  Dass  er  uns  seine 
Kraft  mittheilt,  geschieht  ^uf  eben  so  naturliche  Weise  wie 
die  Mittheilung  einer  Krankheit,  also  per  infecUcnem  vi- 
iae  *•  Vor  Allem  aber  tritt  die  Aehmichkeit  seiner  hei- 
lenden Thätigkeit  hervor  mit  jenen  Erscheinungen  wo  die 
Somnambule  nicht  nur  in  sondern  von  dem  Magnetiseur  als 
wahrer  Kraftsauger  lebt  ^.  Wir  sind  in  diesem  Rapport 
mit  Christo  welcher  namentlich  durch  das  Gebet,  vorzugs- 
weise aber  durch  das  Sacrament  in  dem  er  sich  uns  zum 
Aliment  gibt,  stets  hergestellt  wird.  Es  bestätigt  sich  hier 
nur  das  allgemeine  Naturgesetz,  dass  wir  uns  in  eine  Re- 
gion hinein  und  aus  ihr  heraus  eben  nur  essen,  ja  dass  wir 


1}  Elementarbe^r.  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  54. 

2)  Ferm,  cognit.  II.  WW.  II.  p.  224. 

3)  Vorl.  über  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  148. 

4}  BildungS'   und  Begrnndungslehre  SaU  32.   WW.  II.  p.  114. 
5}  Ueber  Extase.  Phil.  Sehr.  II.  p.  11. 
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i«r  sind  was  wir  eHseii  *.  Eben  dämm  ist  es  auch  der 
ftmieer  und  Durst  nach  Gott,  diese  Lust  nach  ihm,  welche 
ihn  finden  iässt,  und  in  sofern  kann,  was  diese  Sucht  ver- 
anlasst hat,  eine  feüx  culpa  genannt  werden  '•  Freilich 
fct  es  diese  selbe  Schuld,  die  es  mög^ch  macht,  dass  der 
Mensch  in  jenen  Zustand  gerathe,  der  der  Hydrophobie  am 
Meisten  gleicht,  weil  das  tantalische  Leben  hier  darin  be* 
steht  zu  Terschmähen  was  Leben  gibt.  Es  folgt  aus  dem 
Gesagten,  dass  eine  Moral,  welche  wie  die  fCantische  die 
Versöhnung  nicht  nur  ignorirt  sondern  leugnet  heilandslos, 
d«ram  aber  auch  heillos  seyn  muss.  Auf  der  andern  Seite 
ab^  ist  auch  ¥or  der  zu  warnen,  welche  Christum  als  Arzt 
aaerkennend,  nicht  wahr  haben  will,  dass  er  auch  als  Arz- 
nei, mit  Ueberwindung,  eingenommen  ^seyn  wiU.  Dies  yer- 
komt  Luther  in  seiner  Polemik  gegen  die  Werke',  der 
flttn  den  Ruf  entgegenstellen  muss :  fürchte  das  Leichte, 
mi  die  Bemerkung,  dass  wie  das  Wahre  nicht  ohne  Kopf- 
knehen ,  so  das  Ciute  ~  nicht  ohne  Herzbrechen  ergriffen 
«fard*.  Das  Depotenziren  der  Ichheit  zum  Ich  ist  ein  wirk- 
Kihes  Mortificiren  derselben  und  darum  schmerzhaft^.  Auf 
düB  Sterben  der  Ichheit  (nicht  des  Ich)  ist  hinzuarbeiten 
and  selbst  die  Askese  die  durch  die  Versagung  des  erlaub- 
tik  Genusses  den  Trieb  zum  unerlaubten  zu  bändigen  sucht, 
iü  nicht  zu  yerwerfen.  Ist  vermöge  dieser  selbstthätigen 
Mlwirkung  die  Reintegration  erfolgt,  so  ist  der  Zustand 
div  Sattheit  erreicht,  welcher  ein  wirklicher  Genuss  des 
«flachten  Zieles  ist,  während  Kanfs  Seliger  dazu  ver^ 
daannt  ist,  gleich  dem  ewieen  Juden,   ewig  sich  unnütz  zu 

an«  Der  moderne  Pantheismus  wieder,  welcher  die  In- 
nen absorbirt  werden  lässt,  vergisst,  dass  zu  Grunde 
tfktk  sonst  zum  Teufel  gehn  heisst  nur  nicht:  zu  Gott., 
lliar  nun  aber  Desintegration  und  Corruptibilität  dasselbe, 
^»^Igt  dass  mit  der  Reintegration  sie  aufgehört,  Indisso- 
Ukffität  und  Unsterblichkeit  an  die  Stelle  jener  getre- 
tü^  ist  ®.  Die  eigentliche  Garantie  der  Unsterblichkeit 
Viifl  in  der  Unersetzbarkeit  jedes  menschlichen  Indivi- 
4iBins,  yermöge  der  es  die  Menschengattung  zur  Tota- 
Blit  Tollendet  ^,  die  der  ewigen  Seligkeit  in  der  Unver^ 
fitriiarkeit  derselben,  welche  eine  Folge  ist  der  entweder^ 
fjImA  anfangs  besiegten  Versuchung,    oder    des  auf  dem 


1)  6wr  VEuehairitiU.    Pbil.  Sehr.  Hl.  p.  79. 

2)  Ferm.  cognU,  V.  WW.  n.  p.  350. 

3)  n.  A.  DiviDations-  und  Glaabenskr.  Phil.  Sehr.  I|.  p.  68. 

4)  Vorl.  üb.  Societätspbil.  WW.  XIV.  p.  U4. 

5)  Fenn,  eognit.  V.  WW.  II.  p.  S54.  357. 

6)  SdcietäUphiL  WW.  XIV.  p.  117.  125. 

7)  Vorl.  über  rel.  Phil.  WW.  I.  p.  304. 

Hl,  2.  ^ 
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Wege  der  Yersöbnung  gesühnten  Falles.  Baader  verhehlt 
nicht,  dass  am  Ende  das  Letztere  die  Herrlichkeit  Crotied 
noch  mehr  offenbare  als  jenes  Brstere  ',  womit  er  freilich 
in  Widerspruch  tritt  mit  manchen  andern  Aensserungen 
über  das  Böse.  Gerade  wie  die  bestätigte  Seligkeit  ewig 
ist,  gerade  so  auch  die  Unseligkeit  wenn  die  Zeit  abgelau- 
fen ist,  welche  bestimmt  war,  die  Folgen  des  Falles  unge» 
schoben  zu  machen.  Die  Zeit  und  Materialität  hatte  näito- 
lich  zum  Zweck  den  Sturz  in  den  Abgrund,  die  Abymation, 
zu  verhindern.  Daher  bewirkt  die  äusserliche  Gorporisation 
Dissolution  des  Bösen.  Wird  sie,  das  Gerüste,  aufgelöst, 
dann  erfolgt  die  völlige  Dispersion  des  Bösen'.  Dann,  wo 
keine  Materie  und  keine  Zeit  mehr  seyn  wird,  kommt  es 
erst  zur  völligen  Sclieidung  zwischen  Himmel  und  Hölle, 
und  wenn  schon  es  begreiflich  ist,  dass  bereits  Jetzt  Lu- 
cifer  .ganz  und  unwiederbringlich  alle  Zukunft  vertoreu  bat, 
so  ist  doch  erst  das  Gericht  die  irrevocable  Promulgation 
jener  Scheidung,  und  in  sofern  wird  die  Hölle  erst  anfangen, 
wenn  keipe  Zeit  mehr  ist'.  Wie  jetzt,  so  wird  auch  daDB 
Gott  nicht  minder  in  der  Hölle  offenbar  seyn  wie  im  Him- 
mel, nur  auf  Verschiedene  Weise,  dort  durchwohnend  und 
an  dem  dunklen  Gegensatz  sich  spiegelnd,  hier  inwohnend 
in  mitwirkenden  Geistern  *•  Nur  bei  den  letztern  finden 
sich  Furcht  und  Hoffnung,  Tugenden  (der  Zeit),  sofern  sie 
der  (vorzeitigen)  Sicherheit  und  Verzweiflung  wehren^. 
Die  Wiederbringung  aller  Dinge  ist  eine  nnchristficbe,  da- 
gegen die  von  der  Verklärung  und  Erlösung  auch  der  selbst*- 
losen  Natur,  eine  durchaus  christliche  Lehre. 

18.  Sowol  ans  dem  Standpunkte  Baader's  als  aus  sei*^ 
ner  Eigenthümlichkeit  geht  es  hervor,  dass  er  keine  Unter- 
suchung ansteUt  bei  der  nicht  Blicke  theils  auf  das  AUes 
^  begründende  religiöse ,  theils  aber  auch  auf  andere  Gebiete 
geworfen  werden.^  So  hat  er  auch  in  dem  ethischen  Theil 
seiner  Arbeiten  nicht  gesondert  was  die  sittliche  St^nng 
des  Einzelnen  als  Solchen,  und  was  ihn,  sofern  er  Glied  einer 
Gemeinschaft  ist,  betrifft.  Dass  aber  eine  solche  Sonderung 
der  Klarheit  und  UebersichtUchkeit  seines  Systems  nur  för- 
derlich seyn  könne,  das  hat  er  selbst  f actisch  zugestanden,  in- 
dem unter  seinen  Augen  und  mit  seiner  Bewilligung  von  sei- 
nem Schiller  Fr.  Hoffmann  alles  das  zusammengestellt  wurde, 
was  er  in  einer  Menge  von  Schriften  über  das  Leben  des 
Menschen  in  der  Societat,    sowol    der  zeitlichen,    dem 

1)  Spec.  Dogm.  I.  p.  99  ff. 

2)  Swr  la  noHon  du  tems.  WW.  II.  p.  86.  88. 

3)  Ucber  gai  und  böse  gewordnen  Geist,  p.  37'. 

4)  Ferm.  cogn.  JV.  WW.  II.  p.  246. 

5)  lieber  gnl  und  böse  gew.  Geist,  p.  36. 
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Staate,  als  der  ewigen,  der  Kirche,  geäussert  hatte-*.  Die 
Stellen,  welche  Hoffmann  zusammenstellte,  befanden  sich 
namentlich  in  der  Abhandlung  über  den  solidären  Ver- 
band von  Religion  und  Politik,  in  vielen  Aufsätzen 
des  zweiten  Bandes  der  philosophischen  Schrif- 
ten, in  Recensionen  über  den  Avenir  und  üboT 
La  Mennais,  der  Abhandlung  über  moderne  Con- 
stitutionen, den  Schriften  über  den  Proletair,  über 
Evolutionismus  und  Revolutionismus,  endlich  den 
Fermentis  eognitionis.  Wir  sind  berechtigt  anstatt 
nach  den  einzelnen  Schriften,  nach  der  Zusammenstellung 
zu  citiren.  Als  der  Hauptsatz  der  Baader' sehen  Socie- 
tätsphilosophie  muss  der  angesehn  werden,  dass  es 
eine  wirkliche  Vereinigung  und  Aufhebung  des  Dualismus  nur 
durch  gemeinschaftliche  Subjection  gebe,  oder  dass  eine  umo 
nor  möglich  sey  durch  ein  übergeordnetes  finie/««^  woraus  um- 

Sekehrt  folgt,  dass  jede  Zwietracht  Empörung  ist«  Dieser 
atz,  der  selbst  aus  dem  metaphysischen  Grundsatze  folgt, 
dass  es  keinen  Dualismus  |;ebe,  der  nicht  gehemmter  Tria^ 
Usmus  sey^  ergibt  nun  die  wichtige  Folgerung,  dass  der 
Staat  als  das  Band  zwischen  Regierten  und  Regierenden 
oline  religiösen  Charaoter  ganz  undenkbar  ist.  Dem  fal- 
schen Dogma  von  dem  ^iai  aihde  muss  der  Satz  entgegen- 
l|estellt  werden:  TAai  est  chrdtien,  da  die  christliche  Re- 
ii^oa  die  Religion  der  Religionen,  Ja  eigentlich  jeder  reli- 
giöse Mensch  ein  Christ  ist  ^.  Uebrigens  fürchte  man 
«idits  fuT  die  Toleranz;  als  der  Staat  am  Meisten 
Atfaeistifich  war,  hat  er  am  Wenigsten  religiöse  Toleranz 
iBzeigt.  Der  christliche  Character  des  Staates  lässt  dann  ^ 
itieder  die  zweite  Bedingung  jeder  ^  wahrhaften  Einheit  ' 
krvortreten:  die  Ungleichheit  der  Glieder,  ohne  welche 
M  nur  zu  einem  Aggregat  oder  einer  Summe,  nicht 
«dher  zu  einer  Ganzheit  kommt.  Freilich  streitet  diese 
Ansicht  vom  Staate  gegen  den  irreligiösen  Geist,  der 
äch  in  den  verderblichen  deutschen  Theorien  und  der 
aecfa  nicht  einmal  so  schlimmen  franzosischen  Praxis  zeigt, 
iBein  dieser  irreligiöse  Geist  führt  trotz  dem  dass  er  sich 
iberal  nennt,  nur  zum  Despotismus,  denn  die  Fabel  des 
liberalismuB  hat  stets  zu  ihrer  Moral  den  Servilismus  '• 
Batweder  führen  jene  Theorien  zuhi  Despotismus  von  oben, 
fremi  die  physische  Macht  zum  Principe  des  Rechts  ge- 
naeht  die  Unverwirkbarkeit  des  Regentenrechts  b^auptet, 
md  das  Volk  angesehn  wird  als  sey  es  durch  die  Gnade 
ies  Regenten  als  des  (gottgleichen)  Souverains.    Oder  zur 


1}  Grundzöge  der  Societätspbilosophie  von  Ftmiz  Baader,  Wnrzb.  1837. 
2)  SocietHUpbil.  p.  76  fT.  3)  Ebcnd.  p.  9.  37. 
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Despotie  der  Masse,  wenn  man  mit  den  Jacobinern  den  Re- 
genten durch  die  Gnade  des  Volks  seyn  lässt,  welchem 
letztern  die  (noch  dazu  unverwirkbare;  Souverainetät  zu- 
komme. Vielmehr  ist  nur  Gott  als  der  Souverain  anzusehn, 
von  dessen  Gnaden  Regent  und  Volk  sind  ^  •  £ben  so  führt 
der  moderne  Kampf  gegen  die  Ungleichheit  zum  Despotis- 
mus. Denn  wie  der  einzelne  Mensch  Gott  gegenüber  ver- 
schwände ,  wenn  ihre  Beziehung  eine  unmittelbare  wäre, 
gerade  so  verschlänge  der  Staat  den  Einzelnen,  wenn  nicht 
Corporationen,  Stände,  zwischen  beide  in  die  Mitte  träten. 
Das  Christenthum ,  selbst  eine  VTelt- Innung,  hat  die  acht 
deutsche  Neigung  zu  Innungen  und  Corporationen  ins  Leben 
gerufen  und  es  ist  kein  Zufallj  wenn  überall  den  Krieg  ge- 

Sen  die  Innungen  und  Standesunterschiede  der  Kampf  gegen 
as  Christenthuro  begleitet  hat  ^.  In  dem  Maasse  aber  als 
der  Corporationssinn  aufgehört  hat,  ist  auch  das  Vertrauen 
im  Aeusserlichen  verschwunden  und  es  hat  sich  gezeigt, 
dass  wie  es  keinen  esprii  gibt  als  esprii  de  corps,  so  auch 
nur  credit  de  corps.  Indem  man  nämlich  alles  ständige  und 
stabile  Eigenthum  zerstört,  durch  Ablösungen  u.  dergl. 
alles  Immooiliare  mobilisirt  hat,  ist  man  zu  der  Umkehrung 
des  wahren  Verhältnisses  gekommen,  dass  das  Mobile  (das 
Geld)  in  Weniger  Hände  immobil  geworden  ist,  die  Argy- 
rpkratie  welche  von  England  ausgegangen,  den  Continent 
beherrscht,  hat  die  frühem  Kammerknechte  (die  einzigen, 
die  noch  eine  Corporation  geblieben  und  darum  so  mächtig 
sind)  —  zu  Kammerherrn  gemacht,  den  Bauern  vom  Boden 
(an  den  nicht  das  Gegenbild  der  Geisteigenschaft,  die  Leib- 
eigenschaft, sondern  der  feste  Besitz  fesseln  soll)  gelöst 
und  zum  Auswandrer  gemacht.  Sehr  viel  hat  dazu  die 
s.  g.  rationelle  Landwirthschaft,  dieses  Seitenstück  der 
rationellen  Theologie,  beigetragen,  die  blossen  Geld -Lei- 
stungen und  Löhnungen  u.  s.  w.,  kurz  die  Geldwirthschaft 
welche  die  Naturalwirthschaft  verdrängt  hat,  ,und  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  hervor- 
gerufen hat,  an  dem  wir  krank  liegen  ^.  Uebrigens  bewei- 
sen die  Feinde  der  ständischen  Gliederung  selbst  die  Noth- 
wendigkeit  derselben,  indem  sie  bei  jener  Caricatur  der 
Ständ)B  angelangt  sind,  welche  die  modernen  Repräsentan- 
tenkammern darbieten.  So  viel  Irriges  sich  in  diese  mo- 
derne Staatsweisheit  mischt,  welche  an  Rousseau s  contrai 
social  festhält,  (anstatt  mit  Burhe  in  dem  Staat  einen  Con- 
tract  zu  sehn,  der  an  die  frühern  und  nachfolgenden  Gene- 
rationen bindet)    welche   das   widersinnige  Dogma  von  der< 


'       1)  Socielätsphil.  p.  21.  2)  Ebcnd.  p.  23.  47. 

3)  Ebend.  p.  45.  22,  42.  43.  25.  40. 
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lEeiliing  d.  h.  Schwächung  der  Staatsgewalt  festhält,  und 
amit  den  Wahn  Payne's  verbindet,  dass  ein  Volk  nur 
ann  eine  Verfassung  habe,  'wenn  man  sie  in  die  Tasche 
becken  könne,  so  sehr  sie  sich  mit  ihren  Surrogaten  der 
reiheit  und  des  gesunden  Staatslebens  als  ein  Kind  des 
ahrhunderts  der  Surrogate  erweist,  so  muss  doch  in  allen 
iren  Irrthiimern  dies  anerkannt  werden,  dass  es  Symptome 
er  Entwicklungskrankheit  sind  3  an  der  unser  politisches 
«eben  leidet  ^.  Eines  der  bedeutendsten  Symptome  dieser 
Lrankheit  ist  das  wachsende  Missverhältniss  der  Lage  der 
besitzenden  und  Besitzlosen,  das  Elend  des  Proletairs.  Es 
»t  gewiss,  dass  es  mit  seinen  Grund  hat  in  der  Depression 
ler  religiösen  Gesinnung,  Diese  selbst  aber  ist  durch  Stag- 
lation  des  politischen  Lebens  gefördert,  und  es  fragt  sich 
etzt  weniger  wie  das  Elend  entstanden  ist,  als  wie  ihm, 
licht  durch  Wohlthätigkeits-  und  Polizei-  sondern  durch 
ftechtsanstalten  abzuhelfen  sey  3.  Die  Rückkehr  zur  Na- 
turalwirthschaft  ist,  wie  jede  Rückkehr,  Unmöglich,  Der 
Versuch  dazu  müsste,  weil  non  progredi  est  regredi,  noth- 
wendig  neue  Revolutionen  hervorrufen  und  noch  mehr  zurück- 
bringen. Es  handelt  sich  also  darum,  auf  dem  Wege  der 
ICvoIatioh  zu  helfen.  N^ue  Associationen  wie  sie  bis  jetzt 
bloss  von  Privaten  versucht  wurden,  werden  von  Neuem  den 
^9j^ii  de  Corps  beleben  müssen.  Eben  so  wird  in  der  Re- 
präsentation des^  Landes  der  Proletair  vertreten  seyn  müs- 
4IC11.  Nicht  so,  dass  sein  Repräsentant  für  ihn  an  der  Le-^ 
fislation  theilnehme,  sondern  dass  er  für  ihn  die  Advo- 
^ttie  übernimmt.  Diese  Rolle,  welche  während  der  Hörig- 
st der  Erbherr  spielte,  wird  jetzt  wo  die  Leib-  und 
'foistes - eieenschaf t   aufgehört    hat,    am    Passendsten   dem 

Eester  übertragen,  der  dadurch  aus  der  Situation  des 
Bsen  Seelsorgers  mehr  in  die  Stellung  des  alten  Diakonats 
Ipime,  und  Gelegenheit  hätte,  den  Priesterhass  zu  mindern, 
^^,  bei  den  Meisten  Religionshass  ist  ^.  Eben  so  ist  das 
^elregieren,  dieses  Unglück  unserer  Tage,  wodurch  die 
^Oieit  gehemmt  und  die  Abgaben  gesteigert  werden,  nicht 
^a  dadurch  zu  heben,  dass  man,  wie  unsere  Liberalen 
Mm,  die  Kammern  a|i  die  Stelle  des  Regenten  setzt,  in 
^len  anstatt  in  ihm  die  Einheit  des  Staates  sieht,  sie  un- 
^i^ntwortlich  d.  h.  zum  Souverain  macht,  sie  anstatt  zu 
fp^athenden  Organen  zu  Beschliessern  des  Gesetzes  erhebt, 
^j^tib^es  der  Regent  nur  auszuführen  habe ,  so  dass  er 
•^entlieh  der  einzige  Regierte  ward,  —  sondern  vielmehr 
lurch  Aufgeben  des  Irrthums,  als  müsse  Alles  von  der  Re- 


1)  Soctetätspbii.  p.  22.  63.  76.  2)  Ebend.  p.  83.  41 

3)  Ebend.  p.  40.  44.  45.  47  fl'.  65. 
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gierung  ausgchn,  qnd  durch  das  Pesthalten  gewisser  Tital« 
Wahrheiten,  welche  vor  Ailem  das  Christenthum  behaup^ 
tet '•  Zu  diesen  gehört:  dass  aller  Besitz  Amtsbesite,  alles 
Kigenthum  aber  solidarisch  verbunden  ist.  Ferner,  im 
das  Regieren  eine  Pflicht,  das  Eegiertwerden  ein  Recht  ist 
Endlich  dass  jedes  Subjicirtscyn  unter  eine  bloss  roensck- 
lichc  Autorität  (vor  AUem  die  eigne),  Unfreiheit  ist,  ?or 
der  nur  die  gemeinschartliche  Unterwerfung  Aller  unt^  ih> 
Autorität  Gottes  rettet,  indem  sie  uns  im  rechten  Sinne 
gleich  macht'«     Die  Reihenfolge  der  Staa^formen  bei  den 

iiidischen  Volke,  wo  auf  die   natürliche   Form  der  T1ie<^ 
[ratio  der  Civilstaat   mit  seinen  Richtertl,  endlich  der  poli- 
tische Staat   mit  seinen  Königen  folgte ,   hat  sich  bei  den 
Theorien   über  den    Staat  wiederholt«    Alle  drei   Verhaltes 
sich  wie  Liebe,    Gesetz  und  Autorität«     Die    gegenwärtig 
herrschende,  liberale,  Ansicht  ist  nur  eine  civUistische,  keine 
politische  '•     Uebrigens  wird  es  nur  so  lange  wirkliche  R^ 
genten  geben,  d«  h«  wird  nur  so  lange  die  Binheit  der  Ni^ 
tion  selbst  als  Vereinzeltes  (Partei)  dem  Einzelnen  ge^ 
übertreten,  als  nicht  das  Allgemeine  Kine  ins  Centrum  dier 
einzelnen  Functionen  eingedrungen  ist,   und  ein  Regineftt 
im   Innern   und  Acussern  herrschen   wird ,  indem  die  Idee 
Alles  durchdringt*.    Es  ergibt  sich  aber  hieraus  auch,  daft 
Baader  den  Staat  als  ein  zeitliches  Institut  nehmen  mwO) 
womit    auch    dies  zusammenstimmt,   dass  er  einmal  sngt: 
durch  das  Heraustreten  aus  der  Einheit  entsteht  das  Gesetf^ 
wird  jenes  zur  That,   so  tritt  die  (weltliche)  Societät  lle^ 
vor  * .  —    Damit  ist  der  Uebergang  gemacht  zu  der  ziwft' 
ten  Form   der  Societät,  der  Kirche,   welche  nämlich  du 
über  alle  Schranken   der  Nationalität  hinausgehende  YF^ 
Institut  ist.    Theils  ausdrücklich,  thetls  stillschweigend  ^flrl 
bei    der    Betrachtung    der    Kirche    die  Analogie   mit  dMl 
Staate  zu  Grunde  gelegt.    Hier ,  wie  dort,  handelt  es  Ak 
darum,  den  Evolutionismus  festzutialten  als  die  höhere  Ifillt 
gegen  die  Stagnation  und  Revolution,  auch  hier  darum,  i# 
zeigen ;  dass  wo  Veraltetes   festgehalten  wird ,   es  geiidil 
nicht  so  ist  wie  in  der  alten  guten  Zeit,  die  nur  das  U^ 
bendi^e  achtete.    Was  im  Staatsleben  der  Liberalismus  mS 
Jakobinismus,  das  ist  nach  Baader  im   kirchlichen  LtMIft' 
der  Protestantismus,  hervorgegangen  aus  denselben  IrrAlf^ 
mem  wie  Jener  ^«    Der  Protestantismus  ist  durchweg  fevi^ 
hitionär,  ja  er  ist  die  Theorie  der  Revolution,   indett  n' 


1)  Societätspbil.  p.  SO.  54.  84.  S4.  2)  Ebend.  p.  28.  31.  8. 

3)  Rbcnd.  p.  II. 

4)  Ferm.  cognU.  II.  WW.  II.  p.  201.  202. 

5)  UcccDsion  V.  i7dfirofi^.  WW.  I.  p.  113.    6}  Socieiatsphil.  p.  66. 


§•  44.    Bauder^s  Societätspbilosophio.  ^  631 

colli  PrÜM^  fi;«nia($ht  hat,  worin  aVes  revolufionäro  Wcseu 
besteht,  das  sich-Abwenden  von  dem  Begründenden,  anstatt 
dass  jede  Evolution  davon  ausgeht.  Die  Reformatoren 
wussten  vielleicht  selbst  nicht,  dass  sie  von  dem  Kirchthum 
selbst  abfielen.  Die  Kirche  selbst  war  nicht  unschuldig  an 
diesem  Ereigniss.  Während  sie  früher,  wie  schon  Kirchen- 
väter dies  anerkannt  haben,  in  jedem  häretischen  Angriff 
Segen  sie  den  Stimulus  zu  neuer  Evolution  fand,  hat  sie 
ie  Probleme,  welche  das  Reformationszeitalter  ihr  voriegte, 
ignoriri,  gleichsam  einen  Wechsel  protestirt,  der  durch  die 
Reformation  nicht  eingelöst  sondern  nur  prolongirt  wurde,  i 
Jene  Probleme  waren  die  Fragen  nach  kirchlicher  und  poli- 
tischer Autorität,  femer  nach  dem  Yerhältniss  des  Glaubens 
und  der  Wissenschaft.  Dei*  Protestantismus,  der  übrigens 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  mehr  inter  vwos, 
sondern  in  Nihilismus  und  Pietismus  zerfallen  ist,  ist  weit 
davon  entfernt  diese  Frage  entschieden , zu  haben  >,  sondern 
hinsichtlich  der  erstem  hat  er  an  die  Stelle  des  durch  die 
Kirche  unterdrückten  Staates  nur  die  durch  den  Staat  un- 
terdrückte Kirche  zu  setzen  vermocht,  hinsichtlich  der  zwei- 
ten ist  es  dahin  gekommen,  dass  Schrift,  Tradition  und 
Wissenschaft  anstatt  in  Einheit  —  fres  facUmi  cottegium  — 
die  Kirche  zu  stützen,  den  drei  einseitigen  Richtungen  des 

Erotestantischen  Pietismus^  des  alten  Katholicismus,  und  des 
Nationalismus  zu  Grunde  gelegt  worden  sind ,  Einseitigkei- 
ten die  von  denen  fixirt  werden,  welche  von  einem  Peiri- 
niscken,  Paulimschen  und  Johamieisehen  Christenthum  spre- 
eheu ^  (vgl.  p.  537)«  Das  Problem  liegt  noch  immer  vor,  und 
jetzt  möchte  eine  Prolongation  des  Wechsels  unmöglich  seyn. 
Es  handelt  dch  also  darum,  das  wahre  Yerhältniss  von 
Kirche  und  Staat  anzustreben,  wozu  der  erste  Schritt  die 
Indifferenz  beider  seyn  könnte.  Daher  das  wiederholte  Yer- 
lanffen  Baader^s  dass  die  Priester  eben  so  wenig  (weltlich^ 
regiert  werden  als  regieren  sollen.  Damm  seine  Polemik 
gegen  die  Dictatur  des  Papstes,  welche  im  Fall  sie  auch 
so  alt  seyn  sollte,  wie  möhler  u.  A.  behaupten,  darum 
doch  keine  permanente  Berechtigung  zu  haben  braucht  ^, 
und  jetzt  der  corporativen,  nicht  monarchischen.  Form  wei- 
chen soUe,  darum  endlich  die,  oft  idealisirenden,  l^obprei- 
sungen  der  griechisch-katholischen  Kirche,  die  verbunden 
mit  den  Erklärungen  über  das  Papstthum  selbst  einen  treuen 
Anhänger   Baaders    wie  Schlüter,  dahin  gebracht  haben, 


1)  Katholicismuj»  luid  Protestantismus.  WW.  I.  p.  74  ff. 

2)  Societätsphil.  p.  34.  fOl.  103. 

3^  Heber    Emancipatioti    des    Katholicismus   von    der  römischen  IHi'tatui . 
Id39.  p.  41.  42. 
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von  ihm  abzugehn  *•  Mit  diesen  Erklärungen  aber  will  er 
sich  durchaus  vpm  Katholicismus  nicht  lossagen«  Vielmehr 
nennt  er  es  einen  allgemein  herrschenden  Irrthum,  durch 
den  auch  Luther  zu  seiner  Revolution  gekommen,  dass  Ka- 
thoUcismus  und  Papstthum  dasselbe  sey  ^.  Eben  so  gtoss^ 
wenn  nicht  grösser,  ist  die  Gefahr  welche  daraus  erwächst, 
dass  das  zweite  Problem  nicht  gelöst,  nicht  an  die  Stelle 
der  drei  Untheologien  die  wir  haben,  eine  wahre  Theologie 
gestellt  ist,  welche  Schrift,  Tradition  und  Vernunft,  eben  so 
vereinigt,  wie  die  wahre  Staatsansicht  gleich  weit  von  dem 
Pame  sehen  Vergöttern  schriftlicher  Constitutionsurkunden 
und  der  eben  so  thörichten  Furcht  de  Maiatre^s  vor  deiv 
gleichen,  einen  lebendigen,  auf  Schrift  und  Tradition  ruhen- 
den Staat  will  ^.  Deswegen  war  dem  Katholicismus  nie 
Etwas  so  noth wendig  als  jetzt  die  Befreundung  mit  der 
Speculation.  Eine  Excommunication  der  Intelligenz,  welche 
die  ängstlich  Servilen  anrathen,  wäre  fruchtlos,  da  sie  mit 
der  Excommunication  aus  der  Intelligenz  beantwortet  wer- 
den vviirde  *•  Man  muss  den  Protestanten  den  Wahn  neh- 
men, dass  sie  allein  die  Partisane  der  Vernunft  und  Wis- 
senschaft sind,  indem  man  die  Unwissenschaftlichkeit  und 
Vernunftlosigkeit  der  sich  so  nennenden  rationalen  Theo- 
logie, die  wesentlich  protestantisch  ist,  nachweist  ^«  An 
dieses  negative  Geschäft  wird  sich  das  positive  anschliessen 
müssen,  eine  Theologie  aufzustellen,  welche  zugleich  wahre 
Naturwissenschaft  ist,  damit  auch  der  Irrthum  verschwinde 
als  sey  die  gegenwärtige,  von  wahrer  Ideophobie  besessene 
Naturwissenschaft  die  einzig  verniinftige«  Im  Gegensatz 
gegen  die  ausländische  blindgläubige  Partei  die  nichts  von 
Religionssachen  wissen  will,  sondern  Andere  bezahlt,  damit 
diese  für  sie  wissen,  im  Gegensatz  gegen  die  eben  so  aus- 
ländische antireligiöse  Naturwissenschaft  ist  es  Zeit,  dass 
die  alte  deutsche  Wissenschaft  sich  erhebe,  wie  sie  in 
dem  Philosaphiis  teutonicus  ihren  Heros  gehabt  hat,  an  dem 
sich  zu  Orientiren  die  Aufgabe  der  Gegenwart  ist  ^. 


19.  Obgleich  es  eine  ziemlich  massige  Frage  ist,  wer 
von  Zweien,  die  sich  um  die  Philosophie  verdient  gemacht 
haben,  grössere  Verdienste  habe,  so  ist  doch  hier  durch  die 
Stellung,  welche  Baader  und  Oketi  SehelUng  gegenüber  an- 
gewiesen wurde,  die  Beantwortung  derselben  fast  Pflicht 
— 

1)  WW.  XIV.    Vorr,  p.  25  ff.  2)  Ucber  EmancipatioD  elc^.  p.  fu 

3)  Ebend.    p.   12.    Ferm.   cogu,   II.   WW.  11.   p.  212.  213.    Societäts- 
philosopbie  p.  16. 

4)  lieb.  Rmancipalion  ele.  p.  8.  5)  lieb.  raUonal.  Theol«  passim. 
6/Ueb.  EmancipatioQ  clc.  p.   12.  \:\. 
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geworden«  Iiidem  nämlich  behauptet  ward,  Sehellmg  habe 
nur  fragmentarisch  dargelegt  im  I^entitätssystem  was  Oken^ 
in  seiner  veränderten  Lehre,  was  Baader  zum  vollständigen 
Svstem  entwickeltenj  könnte  es  scheinen,  als  solle  sein  Ver- 
dienst gegen  das  jener  Beiden  herabgesetzt  werden.  Wenn 
aber  sonst  schon  es  richtig  ist:  iniütiinplus  ditnidio,  so  noch 
mehr  wo  initia  gegeben  wurden  zu  zwei  Entwicklungen  deren 
jede  nur  ein  ditmdium*  Gerade  was  man  an  Schelling  geta- 
delt hat,  dass  er  seinen  ersten  Standpunkt  nicht  festgehalten 
habe,  wie  Oheuj  gerade  dies  hat  ihn  in  Stand  gesetzt  für 
die  weitere  Entvricklung  der  Philosophie  eine  nachhaltigere 
Wirkung  zu  haben.  Ohen,  weil  er  die  letzten  Conseouenzen 
zieht,  langt  bei  dem  Grenzpunkt  der  Philosophie  an,  aaher  er 
von  Empirikern  mehr  berücksichtigt  worden  ist  als  (zu  ih- 
rem Schaden)  von  Philosophen.  Eben  so  ist  es  mit  Baader, 
Nii6mt  man  den  Kreis  seiner  Schüler  aus,  so  lässt  sich  ein 
Binfluss  auf  Andersdenkende  bis  jetzt  nur  bei  Theologen 
nachweisen.  Es  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  gleichfalls, 
nicht  wie  SchelUng  nur  Fundamente  gelegt,  sondern  darauf 
fortgebaut  und  zu  den  letzten  Folgerungen  zu  gelangen  ver- 
sucht hat.  Was  Oken  und  was  Baader  gelehrt  haben,  ist 
Alles  mehr  aus  einem  Guss,  als  wafii  Schelling  vorträgt,  bei 
dem  fast  jedes  neue  Werk  eine  neue  Form  zeigt  in  welche 
die,  wiedfer  in  Fluss  gebrachte,  Lehre  gegossen  werden 
soll.  Kleinigkeiten  abgerechnet  hat  Oken  nie  für  nöthig 
erachtet,  etwas  zu  widerrufen.  Bei  Baader  kann  man  so- 
gar sagen ,  dass  schon  in  den  ersten  Schriften  sein  Stand- 
punkt unveränderlich  fixirt  i^t,  und  dass  daher  die  häufigen 
Wiederholungen  kommen ,  die  bis  auf  die  witzigen  Einfalle 
gehn.  Es  ist  die  Einseitigkeit  ihrer  Standpunkte,  welche 
eine  solche  Bestimmtheit  möglich  machte,  während  bei 
ScheUingy  schon  als  er  am  Identitätssystem  baute,  Ahn- 
dungen des  höhern  Standpunktes  die  Consequenz  seiner 
Sätze  unterbrechen.  Vermöge  dieser  Einseitigkeit  können 
Beide  auf  Schelling  sich  berufen  und  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  ihm  behaupten.  Für  Okeft  aber  existirt  dann  nur 
der  ^pantheistische  Naturphilosoph  Schelling,  während  JBaa- 
der  dessen  naturphilosopnische ^ Sätze  nur  umdeutend,  ^anz 
beistimmend  aber  nur  die  annimmt,  die  sich  in  seinen 
spätem  Schriften  finden.  Unter  sich  freilich  werden  sie 
gar  keine  Berührungspunkte  darbieten  oder  nur  so,  wie  das 
oben  Cp.  590)  gezeigt  war.  Es  sey  erlaubt,  auf  einige  der 
Hauptdifferienzen  nochmals  zurückzuweisen.  Dem  Einen  ist 
die  Reli^on  Grundlage  alles  Wissens ,  bei  dem  Andern 
kommt  sie  nicht  einmal  vor  unter  den  Formen  des  mensch- 
lichen Bevvusstseyns.  Wenn  dem  Einen  Zeit  und  Raum 
Formen   des   göttlichen  Daseyns   sind,  nur -das  Materielle 
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wirklichem  Daaevn  haty  so  bdiasptei  dagefjfeH  der  ABdoe, 
dass  das  Matenelle  nur    eine  durah  das  Böse   yeranlasite 
Phantasmagerie  sey^   und  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der 
Desintegration.    Dem  Einen  gibt  es  keine  andere  Gewisdwit 
als  die  mathematische,  er  sucht  in  der  Mathesis  die  iWaliN 
fieit,  nach  dem  Andern  ist  es  nur  der  gefallene  Gdst,  mi- 
dier der   unfreien   mathematischen  Kvidenz,    dem  Gesett) 
verfallen  ist^  und   den  mathematischen  Formeln  dee  Suei 
begegnet  das  Paradexon  des  Andern:  tfuand  hom  scmmi 
i  irw9  naui  top^mes  ä  quaire  e'eMi-it^dire  ä  im.    Wmi 
Baader  ein  Gewicht  legt  auf  die  Lehre  von  den  Bngelsi 
wenn  er  den  Menschen  zu  ihnen  odw  über  sie  erhdil,  w 
wird  dieser  für  Oken  zum  höchste^)  aus  dem  Meersehhuiin 
gewordenen 9  Thier  und  wenn  er  einen  Aberglanbim  redt 
grell  diaraeterisiren  will,  so  behauptet  er,  er  gleiche  dir 
frühem  Ansicht,  dass  es  Bngel  ^ene«     Während  Baader 
stets  auf  den  Sündenfall  als  auf  jene  Katastrophe  zurfiii^ 
geht,  bei  der  Alles  seine  Bestimmung  verfehlt  hat,  madU 
nach  Oken  der  Dünkel  der  Gottgleichheit  zum  Me88€he% 
und  für  den  Begriff  des  Bösen  hat  sein  System  nicht  Pitti« 
Diese  wenigen  Antithesen,  zu  welchen  leicht  ein  Dutzorf 
andrer  kommen  könnten,  mögen  genügen,  um  die  BeKofh 
t«ng  zu  vnederholen,  dass  Oben  -und  Baader  eben  so  eiaia 
Gegensatz   bilden,   wie  in    immer  wachsender  Progremn 
Behikold  und  Bech,  Troxler  und  Wagner,  Herbari  mi 
Schopenhauer,  ja  einen  sehr  viel  mfleren,  weil  der  Uoter^ 
schied  zwischen  dem  Alterthum  und  dem  Bfittelalter  sehr  vd 
grösser  ist  als  der  zwischen  dem  siebzehnten  und  achtzekn 
ten  Jahrhundert  oder  gar  der  zwischen  Berkeley  und  Loekf» 
Denn  dass  wirklich  in  Oken  eben  so  der  Geist  des  w^ 
christiichen  Heidenthums  sich,  von  der  modernen  Bildnig 
verklärt,  gezeigt  habe ,  wie  in  Baader  das  Mittelalter  mi^ 
VeiUärung  feierte,  darauf  ist  öfter  (z,  B«  p.  592  u«  a«  tud^ 
hingewiesen  werden,  es  mag  aber  doch  noch  auf 
aufmerissam  gemacht  werden :  Sehleiermacher^s  Beroe] 
dass  mit  der  griechischen  (d.  h*  heidnisdien  )  PhSese^biP 
gleichzeitig  die  Physik,  mit  der  christlichen  (d.  h^  wdUiß' 
aUirlichen;  die  Theologie  entstanden  sey ,  bestät^  sUkiß' 
den  beiden  Männern  von   denen  hier  die  Rede  ist«    Süli 
Einen  wird  die  Philosophie  eingest«idfich  nur  Weiimd&lf 
hek,  blosse  Physik.    Der  Andere  tadelt  dies  und  fofdoAü 
sie  solle  durchweg  Theologie  und  Theosophie   seyn.    BMi- 
wie  realisiren  Beide  diese  Forderung?    Wie   die  AUeiidfii^ 
Weit  nur  als  materielle  Natur  fassten  und  daher  ein  Vehefi^ 
natürliches  ihnen  ein  Widerspruch  war,  so  <b»s  ArUtekk^ 
keine  andern  Wunder  statuirt  ak  Missgoburten,  dem  PU^^ 
die  Weissagung  dem  Wahnsinn  verwandt  war,  so  lenpif^ 
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OkenieA^B  Wunder^  und  faset  die  aufTallenden  Ersekeinun» 
gen  des  Somnambulismus  als  Zurückfallen  auf  den  Melius- 
kenstandpunkt.  Der  Hass  gegen  die  Materie,  welcher  die 
ersten  Philosophen  des  Mitteldters  beseelt ,  die  Furcht  vor 
dem  Reiche  der  Natur  im  Gegensatz  gegen  das  der  Gnade» 
welche  durch  den  grossem  Theil  desselben  hindurchgehn» 
die  Lust  am  Wunderbaren,  die  Vorliebe  fiir  alle  magisch 
erseheinenden  Vorgänge,  —  Alles  dies  wiedeiiiolt  sich  bei 
Baader.  Es  ist  ihm  ärgerlich  wenn  Alles,  ja  wenn  nur 
sehr  Vieles,  als  ein  materiell  Vermitteltes  dargestellt  wird» 
Er  ist  so  sehr  ein  Feind  alles  Transfusionismus,  dass  er 
sieh  darin  gefällt,  überall  Tinctur,  Rapport,  Sympathie  u« 
s.  w.  z»  finden.  Selbst  wenn  er  es  nicht  leugnen  kann, 
dass  das  Leben  der  Somnambulen  Krankhaftes  darbietet, 
soll  doch  Dieses  sich  nur  darein  mischen,  an  und  für  sich 
ist  ihm  der  Somnambulismus  etwas  mit  der  religiösen  Ex* 
tase  Verwandtes  und  eine  Anticipation  der  leibfreien 
Existenz  des  Geistes«  Wie,  wenn  Oken  den  Menschen  aus 
dem  Urschleim  hervorgehn  lässt,  dies  uns  zu  Anaximat^ 
der  zurückweist,  so  zu  den  Lehren  der  Kabbalah,  was 
Baader  darüber  sagt,  und  dem  heidnischen  Männerstolze 
Oken^Sß  der  die  Frauen  mit  Aristoteles  als  unyoUendete 
Männer  ansieht,  steht  JBaoi/^r'«  ^^Ave^*  gegenüber,  das  mit» 
telatterliche  Marienverehmng  athmet.  Es  bedarf  keiner  be* 
sondern  Versicherung,  dass  hiermit  nicht  gesagt  ist,  dass 
diese  beiden  Männer  den  widersinnigen  Versuch  gemacht 
hÄtten,  die  ganze  Entwicklung  yen  Jahrhunderten  zu  igno-* 
riren,  und  die  Philosophie  so  darzustellen  als  wäre  sie  nie 
durch  das  Christenthum  tingirt  worden,  oder  als  wäre  sie 
seit  Thomas  und  Böhme  nicht  weiter  geschritten.  Jede 
Zeile  ihrer  Schriften  verräth  den  Geist  des  achtzehnten  und ' 
neunzehnten  Jahrhunderts.  Ja,  wenn  Baader  Böhme  selbst 
sprechend  anführt,  enthalten  seine  Paraphrasen  meistens 
Umdentungen  in  diesem  Sinne«  Es  emeot  sich  gerade  so 
und  nur  so  in  ihnen  Alterthum,  und  Mittelalter,  wie  sich  in 
MaimoH  der  Skepticismus  Hume*s,  oder  im  Identitätssystem 
der  Spinozismus  wiederholt  hatte.  Sie  haben  sich  aus  dem 
Kritieismiis,  in  den  sie  Beide  eingegangen  waren,  heraus« 
gearbeitet,  so  dass  man  sagen  kann:  das  heidnisch*- Natu- 
ralisthohe was  die  ÜTanfi^eAe  Philosophie  enthielt,  das  bat 
in  Oken  üppige  Frucht  getragen,  und  so  weit  die  kritische 
Philosophie  die  MogUchkeit  gelassen  hatte  mit  dem  Mitteln 
alter  zu  fraternisiren ,  so  weit  hat  Baader  diese  MogUch- 
keit benutzt.  Darin  besteht  das,  nie  genug  zu  würdigende, 
Verdienst  dieser  Männer.  Sie  haben,  um  das  p«  542  ge- 
brauchte Bild  wieder  aufzunehmen,  die  letzte  grosse  Glei« 
chung  an  deren  Auflösung  die  neuste  Philosophie  arbeitet, 
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und  die  auch' SehelKng*s  zwei  Lehren  angesetzt  hatten,  so 
geordnet,  dass  jetzt  an  die  Auflösung  gegangen  werden 
kann,  ja  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  auf  die  voreilige  Auf- 
lösung verzichtet  haben ,  sind  die  gleichnamigen  Glieder  so 
sauber  auf  die  entsprechenden  Seiten  gebracht  worden, 
dass  mit  Sicherheit  zur  Rechnung  geschritten  werden  kann. 
Eben  darum  aber  wird,  wenn  einmal  Verdienste  gegen  ein- 
ander abgewogen  werden  sollen,  gesagt  werden  müssen: 
dass  was  bei  Baader  und  Oken  ihre  einzige  Leistung  ist, 
dass  Jeder  einer  Einseitigkeit  die  gleich  berechtigte  entge- 
genstellte, das  hat  Schelling  auch  ^ethan,  indem  er  der  ein- 
seitigen Wissenschaftslehre  das  einseitig  pantheistische  Identi- 
tätssystem entgegen  stellte,  obgleich  wir  nier  zugeben  wollen, 
dass  Oken  und  Baader  ihn  hierin  übertreffen,  weil  ihre 
Einseitigkeiten  Glieder  eines  höhern  Gegensatzes  und  dabei 
ihre  Systeme  vollendet  abgeschlossen  sind ,  während  das 
Identitiitssystem  ein  Torso  blieb«  Gerade  aber  das  rastlose 
Weitergehn,  welches  Schelliti^  verhinderte,  sein  System 
ganz  zu  vollenden,  hat  ihn  in  Stand  gesetzt  nicht  nur, 
v¥ie  jene  JBeiden,  eine  von  entgegengesetzten  Seiten  zu 
repräsentiren,  sondern  im  Verlauf  weniger  Jahre  erst  ein 
Naturidist,  trotz  Oken,  dann  ein  Theosoph,  gleich  Baader, 
zu  seyn.  Konnte  darum  zuerst  gesagt  werden,  was  Jeder 
von  Beiden  ist,  ist  er  auch  gewesen,  so  muss  hinzugefugt 
werden,  er  ist,  was  sie  Beide  (zusammen)  waren. 
Wollte  man  aber  diese  Versatilität  ein  zweideutiges  Ver- 
dienst nennen,  so  vergässe  man,  dass  nur  sie  Schelling  in 
Stand  gesetzt  hat,  zwei  andere  Thaten  zu  vollführen,  wozu 
er  durch  seine  synthetische  Natur  e;ben  so  berufen  war, 
wie  sie  Beide  völBg  unfähig:  Er  hat  einmal,  was  Fichte 
versucht  hatte,  den  Idealismus  und  Realismus  wirklich  ver* 
bunden  und  die  Lösung  der  ersten  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  zu  wirklichem  Abschluss  gebracht  (vgL  p.  299) 
und  zwar  er  allein  und  zuerst  hat  dies  gethan.  Er  hat 
zweitens  gleichzeitig  und  vereint  mit  Anderen  (vgl.  §•  42) 
durch  Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  Individualismus 
und  Pantheismus,  durch  welche  er  in  seiner  frühsten  und 
spätem  Jugend  hindurchgegangen  war,  auch  die  Lösung 
der  zweiten  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  versucht. 
Und  wenn  auch  sein  concreter  Monotheismus  nicht  den  An- 
forderungen methodischer  Wissenschaft  entspricht,  es  darf 
nie  geleugnet  werden:  den  Versuch  hat  er  gemacht,  Ein- 
seitigkeiten, deren  eine  er  selbst  gewesen  war,  zu  verr 
mittein,  ein  Hioausgehn  über  sich,  das  weder  Okept  noch 
Baader  möglich  gewesen  wäre.  Hier  würden  wir  alsa  zu 
sagen  haben:  Schelling  hat  geleistet ^  was  Keiner  von 
Beiden  zu  leisten  vermochte. 
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§.  45. 

Versuche. zur  allendlichen  Lösung. 

Die  gleichmässige  Lösung  der  drei  Aufgaben  der 
neusten  Philosophie  ist  in  der  bisher  dargestellten 
Entwicklung  genugsam  vorbereitet  Der  völlig  ab- 
geschlossenen und  in  ihren  Theilen  gleichmässig  aus- 
gebildeten Systeme  gibt  es  nur  zwei,  die  Anspruch 
darauf  machen  können,  diese  Lösung  zu  enthalten. 
Gleichzeitig  y  aber  von  einander  unabhängig ,  ent- 
wickeln sich  beide.  Dass  der  Panentheismus 
K.  Chr.  Fr.  Krause* s  ausserhalb  des  Kreises  sei- 
ner Anhänger  so  viel  weniger  berücksichtigt  w^ard, 
als  das  HegeFsche  System,  dies  hat  neben  äusseren 
Gründen,  zu  welchen  auch  seine  Darstellungs weise 
und  seltsame  Terminologie  gehört ,  auch  noch  den 
innern,  dass  einige  der  zu  vereinigenden  Momente 
weniger  zu  ihrem  Rechte  kommen,  als  die  ihnen 
entgegengesetzten,  was  dem  System  seinen  abstrac- 
ten  Character  gibt.  Vor  dem  Schelling* sehen  Ele- 
mente tritt  das  Fichte' sehe  zurück ,  und  was  Ohen 
geleistet  hat,  vei^mag  Krause  eher  zu  würdigen  als 
die  Resultate  Baader'scher  Speculation  sich  anzueig- 
nen. Wegen  der  einen  Einseitigkeit  verkennt  er  de^ 
absoluten  Werth  der  Subjectivität  und  den  subjecti- 
ven  Character  des  Absoluten  so  wie  das,  was  seit 
Fichte  von  der  philosophischen  Methode  erwartet 
werden  darf.  Die  andere  macht  seine  Religionsphi- 
losophie abstract  und  lässt  ihn  eine  Stufenfolge  der 
Wissenschaften  aufstellen ,  welche  nach  dem  bisheri- 
gen Entwicklungsgange  der  Philosophie  tiicht  mehr 
genügen  kann.        » 

1.  Die  nicht  abzuleugnende  Erscheinung,  dass  wo  in 
den  letzten  Tier  Decennien  ein  philosophisches  System  auf- 
tritt, es  darauf  Anspruch  macht,  die  Einseitigkeiten  der 
früheren  zu  vermeiden ,  die ,  fast  zur  Manier  gewordene, 
Weise,  jedes  mit  kritischen  Untersuchungen  über  das  bisher 
Geleistete  , zu  beginnen^  das  erneute  Interesse  an  der  Oe« 
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ßfhichte  der  PhSosophie,  alles  dies  weist  darauf  hin,  dass 
die  deutsche  Philosophie  in  eine  Phase  getreten  ist,  die 
viel  mehr  Aehnlichkeit  mit  der  abschliessenden  Periode  des 
Aristoteles  als  mit  der  bahnbrechenden  Thätigkeit  des  So- 
krates  hat,  mit  welcher  Letztem  dagegen,  eben  wie  mit 
der  des  Des  Caries,  Kanfs  Stellung  fiicflich  verglicheji 
werden  könnte.  Ja,  der  Umstand,  dass  auch  in  FranJkrrieb  ' 
die  bedeutendste  philosophische  Leistung  des  19.  Jahrhn- 
derts  der  historisch  gefärbte  Bklektioismus  ist,  scheint  danof 
zo  deuten,  dass  der  philosophirende  Geist  überhaupt  id  dar 
gegenwärtigen  Zeit  besonders  berufen  ist,  sich  des  zurück- 
gelegten Weges  mehr  als  bisher  bewusst  zu  werden,  und  so 
nicht  nur  über  das,  worüber  zu  allen  Zeiten  specnlirt  ward^ 
sondern  auch  über  sein  Speculiren  selbst  zu  philosophim, 
und  die  Bilanz  aus  dem  zu  ziehn,  was  in  der  langen  mikih 
vollen  Arbeit  erreicht  ward»  Mögen  Viele  dies  ab  eiMii 
Verfall  in  der  Philosophie  ansehn  und  aus  der  Parallele  nil 
Aristoteles  schliessen,  dass  die  Zeit  gekommen  sey,  wo  die 
moderne  Philosophie  so  im  Sande  verrinnt  wie  nach  Jenen 
die  antike,  der  Historiker  der  Philosophie  wird ,  eingednk 
des  nee  ßere  nee  detestari  sed  inteÜigere,  die  TbatsMk 
anerkennen  iind  zu  würdigen  v«*suchen.  Ja^  da  die  tBsth 
wie  sowol  als  die  Philosophie  ihn  rückwärts  schauen  latft, 
wird  ihn  die  Zukunft,  die  ihren  Geschichtschreiber  adm 
finden  wird ,  nicht  kümmern ,  die  Erinnerung  aber  an  den 
Meister  des  Alterthums  wird  ihm  sagen,  wie  viel  groMer 
die  Aufgabe  ist,  die  ein  moderner  Aristoteles  zu  Umi 
hätte,  der  in  seinen  Principien  nicht  nur  die  der  leiiir 
Pythagoräer,  des  EmpedolUes  und  Atuixagoras  aufwwMi 
sondern  zeigen  wollte,  dass  Alles  was  der  philosophirnde 
Seist  des  ganzen  Alterthums  und  des  Mittelalters  geleirteCy 
für  sein  System  unverloren,  vielmehr  in  seiner  urspnhiii^ 
liehen  GesuiK,  und  in  allen  Verjüngungen,  von  ihm  aif^ 
nommen  sey*  Eben  darum  wäre  es  ungerecht ,  wollte  Ml 
nur  den  zum  Ringen  um  den  Ehrenpreis  zulassen,  def'V 
Allem  ganz  gleichmässi^  den  Forderungen  entspricht»  AMD) 
ohne  Gehülfen  wird  dies  kaum  Einem  gelingen,  Dag^ 
wird  ein  Anderes  mit  unerbittlicher  Strenge  gefordert  we^ 
den  dürfen :  Die  Forderung,  zu  vereinen,  kann  leicht  so  Te^ 
standen  werden,  als  handle  sichs  um  mechanische  Verbindiotb 
und  ein  unsystematischer  Synkretismus,  der  es  nur  zu  eiaeTi 
vielleicht  recht  zieriichen,  musivischen  Arbeit  bringt,  wv« 
dann  behaupten,  die  zu  überragen ,  deren  keinen  er  o^lfif* 
fen  hat.  Nur  von  Systemen  aus  einem  Guss,  die  Nidilf  ib 
ein  Fertiges  aufnehmen.  Alles  aus  ihrem  Princip  nvaVh 
zeugen,  kann  hier  die  Rede  seyn.  Weil  es  ihef  prif* 
lieh   ist,    dass   einzelne    philosophische  Disciplinen  in  sdi 


§•  45f    Krfttuie^s  Leben  und  Schriften«  030 

ocmsequent  und  ein  Ganzes  eind^  während  andere  aas  ganz 
anderen  Prineipien  abgeleitet  sind  —  (wie  dies  ja  scboB 
längst  des  Cicero  Logik  und  Ethik  gezeigt  hat)  —  so  werden 
Biir  Sfdche  Systeme  beruoksichtigt  werden  können  ^  weiche 
in  allen  ihren  Theilen  bearbeitet,  hervorgetreten  sind«  Dies 
aber  gilt  nur  von  den  beiden  Systemen,  die  im  §  genannt 
sind«  Auch  die  welche  über  Krause  vornehm  lächeln  und 
Hegel  als  eine  überwundene  Einseitigkeit,  höchstens  als  ih* 
ren  eignen  Vorläufer  bezeichnen,  werden  eingestehn,  dass 
es  bis  jetzt  noch  Keinem  von  ihnen  gelungen  ist,  ein  Sv« 
stem  dem  lesenden  PubUcnm  vorzulegen,  in  welchem  alle 
einzelnen  Theile  wirklich  durchgearbeitet  sind ,  so  dass  es 
ausführliche  Bearbeitungen  der  Disciplinen  enthält,  die  das 
Mittelalter  nicht  kannte,  der  Physik  und  Politik,  und  derer> 
welche  das  Alterthum  nicht  ahndete,  der  Theologie  und 
Moral«  Anders  bei  Hegel  und  Krause.  Nicht  nur  eine 
enoydopädische  Uebersicht  ihrer  Systeme  liegt  uns  vor, 
sondern  mehr  oder  minder  ausführliche  Darstellungen  aller 
philosophischen  Disciplinen.  Gibt  es  doch  keinen  Haupttheil 
des  Sj^teras,  ^uber  den  sie  nicht  Vorlesungen  gehalten ,  die 
epäter  den  ausser  der  Schule  Stehenden  zugänglich  wui^- 
den«  Dass  in  der  Darstellung  Krause  vor  Hegel  behandelt 
wird,  das  haben  die  kritischen  Bemerkungen  über  seine 
Leistungen  zu  rechtfertigen. 

2«  Karl  Christian  Friedrieh  Krause  ^  wurde  zu  Eisen- 
lierg  im  Altenburgischen  am  6«  Mai  1781  geboren,  bezog 
ndhr  gut  vorbereitet  im  J.  1794  die  Universität  Jena,  wo  er 
beeonders  Mathematik  und  unter  Fiehie  und  SehelUng  Phi- 
losophie studirte.  Von  dem  Letzteren,  der  ihm  sogleich  als 
4er  geistreichste  Schüler  Fiehie^s  erschien ,  sagte  er  früh 
voraus,  er  werde  zum  Spinozismus  übergehen.  Nachdem 
-mit  In  Altenbui^  das  theologische  Candidatenexamen  gemacht 
hatte ,  häbilitirte  ;er  sich  in  Jena  durch  Vertheidigung  einer 
mathematisch  -  philosophischen  Dissertation  ^ ,  und  las  von 
1802 — 1804  mit  immer  steigendem  Beifall  über  reine  Mathe- 
matik, Logik,  Naturrecht,  Naturphilosophie  und  über  das 
System  der  Philosophie  im  Ganzen.  Auch  erschienen  in  die- 
ser Zeit  einige  Le&bücher  von  ihm '  •    Bei  der  im  J«  1804 


1)  Vgl.  ff.  S.  Undetnamn ;  UebersicbtUcbe  Darstellung  des  Lebens  und  der 
Wissensebaftslebre  ÜCnrl  Chr.  Fr»  Krause*»  and  dessen  Standpunktes  zor 
Pretmanrerbriiderscbaft.     München  1839. 

2)  De  Phüosophiae  et  Maiheeeos  notUme  et  earmn  inUima  coniunetiome, 
Jen.   1802. 

3)  Grundlage  des  Naturrecbts  oder  pbilosopbisehcr  Grundriss  des  Idea- 
les des  Reebts.    Jona  1803. 

Grundriss  der  historischen  Logik  u.  s.  w.     Jena  1803. 
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sehr  verminderten  Frequenz  der  Universität  veriiess  er  sie, 
wie  viele  andere  Lehrer ,  und  begab  sich  •  nach  einem  kur- 
zen Aufenthalt  in  Rudolstadt,  nach  Dresden,  um  dort  gaii 
den  Studien  der  Kunst ,  namentlich  der  Musik,  in   der  er 
auch  praktischer  Virtuos  war,  zu  leben.    In  diese  Zeil  ISU 
seine,  für  sein  Schicksal  entscheidende,  Aufnahme  in  dei 
Freimaurerorden,  in  dem  er  Anfänge  zu  dem  „Menschbeito-  . 
bunde^^  sah,  welcher  die  höchste  Idee  seiner  rechtsphilsM- 
phischen  Forschungen  geworden  war.    Von  Anfane  an  gm 
er  auf  eine  Yer^eistigung  der  Symbole  dieses  Ordens,  ml 
suchte  zugleich  m  der  ältesten  lieligionsgeschichte  seine  er- 
sten  Wurzeln  zu   entdecken.     Die   Veröffentlichung  eiats 
Werkes  über  die  Freimaurerei  > ,  in  der  er  gegen  aas  60* 
heimnissvolle  derselben  polemisirte,  wurde,  obgleich  es  nr 
für  Mitglieder  des  Ordens  geschrieben  war,   die  Veraaliii» 
sung,  dass  er  und  sein  Freund  Mossdorf,  der   das  Wcri^ 
zur  Subscription  empfohlen  hatte,  aus  der  Loge  auseesdibi^ 
sen  wurden.    Sein  Biograph  behauptet,  dass  es  dabei  mcU 
geblieben,  sondern  dass  es  grossentheils  die  Feindschaft  im 
Ordens  gewesen  sey,  die  ihm  später  überall  die  Staatsa»^^ 
ter  verschlossen  habe.     Neben  seinen  masonischen  Arbeüai' 
erschienen  in  dieser  Zeit  mehrere^,  in  denen  seine  ethisdas* 
und  weltbürgerlichen  Ansichten  entwickelt  wurden.  Er  nst^ 
liess  im  J.  1813  Dresden  und  begab  sich  nach  Berlin,  ntt^ 
er  sich  im  J.  1814  bei  der  Universität  durch  eine  lateinisdie 
Abhandlung  habilitirte  >•    Als  nach  Fichte* s  Tode  seine  B9^ 
Werbung  um  dessen  Professur  den  gewünschten  Erfolg 
hatte,  ging  er  nach  Dresden  zurück.  Hier  erschienen 
verbesserten  Auflagen  früherer  Werke  über  die  FreimaureMfb 
ein  Paar  Schriften  von  ihm,  in  welchen  er  gegen  dieSpnMil 
mengerei  in  den  philosophischen  Werken  auftrat,  una  IMN 
schlage  zu  einer  rein  deutschen  Terminologie  machte  *«  Ml^ 

Grandlage  eioes  pbilosopbisoheo  Systemes  der  MaÜiematik. ,    Ister  TM 

Jena  1804. 

Factoren  und  Primzahl  tafeln  von  1  bis  irxXKX)  neu  berechnet.   Jena  18Q^ 
Entwarf   des  Systems  der  Philosophie.    Erste  Abtbeilang  (enth.  die  itf* 

gemeine  Philosophie  und  Anleitung  zur  Naturphilosophie).  Jena  1804. 

1)  K,  C.  Fr.  Krause:   Die   drei   ältesten   Kunsturkunden  der  FreiaPI^ 
rerbriiderschaft  u.  s.  w.    Dresden  18IO.  :;. 

Dess.  Geschichte  der  Freimaurerei.    Freiberg  1820. 

2)  Dess.  System  der  Sittenlehre.    Ister  Theil.    Leipzig  1810. 
Dess,   Tagblalt  des    Nenschbeitlebens ,   erster  Viertheiijahrgaiig.   fh^ 

den  1810. 

Dess»  Das  Urbild  der  Menschheit,  ein  Versuch,    presden  1811* 

3)  Oratio  de  sdentia  hunuma  et  de  via  ad  eam  perveniendi.  BersLi^^ 

4)  Dess,  Von  der  Würde  der  deutschen  Sprache  etc«     Dreadea  181$»  . 
Dess,    Aujürührliche  Ankündigang  eines   neuen  volUtandigen  WlMtlPi^ 

oder  Urwortreiehthnmes  der  deutschen  Sprache.     Dresden  1816. 
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er  es  nic^ht  bei  diesen  Vorschlägen  bewenden  liess,  sondern 
^  nachher  selbst  von  dieser  Terminologie  Gebrauch  macht,  hat 
den  Kreis  seiner  Leser  sehr  yerringert  und  mit  dazu  hei- 
mtragen, dass  er  bisher,  ausserhalb  seiner  Schule  so  wenig 
beachtet  worden  ist.  In  dieser  Zeit  hat  er  sich  theoretisch 
und  praktisch  yiel  mit  dem  Mesmerismus  beschäftigt^  und 
mnige  gliickliche  Curen  gemacht.  Seine  eigne  Gesundheit 
litt  dabei,  und  aucb  eine  Reise  Ton  fünf  Moliaten  in  Deutsch- 
land und  Italien  hat  sie  nicht  wieder  herstellen  können. 
Biner  an  ihn  ergangenen  Autforderung  gemäss  hielt  er  am 
Anfange  des  Jabres  1823  vor  einem,  aus  Männern  und 
Frauen  gemischten.  Publicum  Vorlesungen,  die  er  später 
selbst  (erweitert)  veröffentlicht  bat  ^  Diese  Vorlesungen^ 
machten  in  ihm  den  "Wunsch  rege,  sein  ganzes  System  dar- 
zulegen, und  zwar  als  Universitätslehrer.  Er  ging  also 
1823  nach  Göttingen,  wo  er  sich  durch  Vertheidigung  von 
Streitsätzen  ^  habilitirte.  In  den  drückendsten  .Verhaltnis- 
sen, welche  ihn  zwangen,  zur  Erhaltung  seiner  grossen  Fa- 
milie manchmal  sechs  verschiedene  Vorlesungen  zu  halten 
und  nebenbei  noch  Privatstunden  zu  geben ,  hat  er  über  die 
wichtigsten  philosophischen  Disciplinen  und  über  Musik  ge- 
lesen und  während  der  Zeit  auch  noch  als  Schriftsteller  ge- 
wirkt'. Seine  Gesundheit  wurde,  dadurch  ganz  zerstört. 
Als  nun  auch  im  J.  1829  die  Hoffnung  auf  eine  Professur 
in  Göttingen  ihm  auf  immer  genommen  ward,  wurde  der 
Wunsch  immer  mächtiger  in  ihm^  einen  Wohnort  in  einem 
südlichen  Lande  zu  finden.  Eine  Erbschaft  setzte  ihn  in 
Stand,  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  und  nach  München  zu 
gehn,  nachdem  um  das  Maass  seiner  Leiden  zu  erfüllen, 
als  sein  Schüler  Ahrenda  sich  bei  den  revolutionären  Bewe- 
gungen betheiligt,  eine  Criminaluntersuchung  gegen  ihn  ein- 
geleitet worden  und  in  Folge  derselben  ihm  msinuirt  war,  er 
solle  mit  dem  Scheine  der  Freiwilligkeit  Göttingen  verlassen. 
Er  kam  nach  München  n^it  der  Absicht,  sich  abermals  durch 
mathematische  Specimina  zu  habilitiren,  und  dann  um  eine 


1)  K,  C.  IV.  Krause:  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der 
^Viasensehaft  Nebst  einer  Würdigung  der-  bisherigen  Systeme,  vorzügUeb 
der  neusten  von  Koni,  Fichte,  ScheUing,'  Hegel  und  der  Lehre  JacAVs. 
GötUng.  1829. 

2^  Des».  Theses  phihsophicae  XXV.  Gottlng.  1824. 

33  Dess*  Abriss  de^  Systemes  der  Philosophie.  Erste  Abtheilung:  Ana- 
lytische Philosophie.     Götting.  1825. 

Dett.  Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Musik.    Götting.  1827. 

Detf.  Abriss  des  Systems  der  Logik,  zweite  mit  der  metaphys.  Grand- 
legung  vermehrte  Ausgabe.    GStting.  1828. 

Ae99»  Abriss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie.     Götting.  1828. 

Hes«.  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie.    Gniiing.  1828. 
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Honorarprof essirr  asu  bitten,  ^n  Franz  von  Baader  fand  er 
einen  warmen  Fürsprecher,  auf  ier  andern  Seite  ward  er  so 
verdächtigt  und  Terieumdet,  dass  es  nur  einer  persönlichen 
ViNTstellun;  bei  dem  Fürsten  WallerHein  gelang  ein  vom  17. 
März  1832  datirtes  Ausweisungsdecret  rückgängig  zn  macheiir 
Seine  Hoffnungen  sollten  sich  nicht  erfüllen,  nach  einem  vier* 
wöchentlichen  Aufenthalt  in  Partenkirchen,  der  seine  Ge- 
sundheit zu  bessern  schien,  kehrte  er  nach  München  zilrfick, 
ward  aber  acht  Tage  darauf  Tom  Schlage  gerührt,  und 
starb  am  27.  September  1832.  Fünf  seiner  Schüler  waren 
die  Einzigen  die,  neben  einigen  seiner  Kinder  und  dem 
Geistlichen,  einen  der  bedeutendsten  Denker  der  Neuzeit 
zu  Grabe  geleiteten.  Ihre  Pietät  hat  sich  nicht  darauf  be^ 
schränkt.  Auf  Anregung  eines  derselben,  des  Freiherm 
von  Leonhardij  ist  eine  Subseription  auf  die  nachgelassene« 
Werke  Krauses  eröffnet  worden,  welche  in  vier  verschie- 
denen Abtheilungen  neben  einander  erscheinen  sollen,  von 
denen  die  erste  die  philosophischen,  die  zweite  die  mathe- 
matischen, die  dritte  die  sp^achvnssenschaftlichen,  die  vierte 
die  geschichtsphilosophischen  und  vermischten  Schriften  enU 
halten  soll.  Das  vollständige,  nach  diesen  Rubriken  geord- 
nete Register  findet  •  sich  in  der  untenstehenden  Anmer^ 
knng  '  soy  dass  was  bereits  herausgegeben  worden  ist, 
durch  den  gesperrten  Druck  ausgezeichnet  wurde. 


1^  I.  ReinphilosophUcheSehriflen:  Die  Lehre  vomErkeDDen«n4 
von  der  Erken  DtDiss.  Grundrisfi  der  Aesthetik.  AUgemeiae 
Theorie  der  Musik.  Vorlesangen.  Abhandlungen  und  Aphorismen  analy- 
tisehen  Inhallee.  Vorlesungen  über  psychisehe  Anthropologie. 
Vorlesoogon  üb.  i»  akadenische  Studium.  Fragneate  u.  Apkoriameii  zvoi  analy^ 
tischen  Tbeil.  Uie  absolut«  Religi»a  sphi  loso  phie.  2  Bde.  Philo- 
sophie der  Wissenschaft  oder  Synthetischea  Organen.  Philosophie  dea  Schö- 
nen. Rechtsphilosophie.'  Sittenlehre.  Aphorismen  zur  Erotik  oder  Philo- 
sophie der  Liebe.  Reinspecnlative  Theologie^  -Fragment.  Philosophische  Con- 
ttruction  der  Natur.  Philoaopkisehe  Coastmetioa  der  Vernunft.  Die  Lehre 
^vodi  Menschen  und  der  Mensobheit  oder  Theaatbropolegie. 

II.  Mathematische  Schriften:  Novae  theoriae  curvarum  speci- 
mtfia  F.  Uebt^r  Idee  der  Mathesis.  Theoria  ctHvarum  originariarum  ae« 
amdi  ordinis.  De  Uneis  rectis  earumque  poiygonismis,  Elemente  der  Geo- 
metrie. Aritbaietik.  Organon  der  Matliematik.  Abhandlungen  und  Aphoris- 
men aus  der  Mathematik^  Fragmente  zur  Cembinationalekre.  Vtimr  alge- 
braische Gleichungen  und  ihre  allgenetne  Auflösung. 

III.  Sprachwissenschaftliche  Schriften:  Spracbpbilosophie.  l'eber  die 
höhere  Ausbildung  der  deutsehen  Sprache.  Das  Urwortthnm  öder  vollständi- 
ges Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 

IV.  Geschichtphilosophische  und  vermischte  Schriften:  Geist  der 
Ge8eh.ichte  der  MenseHheit.  Lebenlehre  und  Philosophie 
der  Geschichte.  Die  angewandte  Philesophie  der  Geaehiehte.  Fragmente 
aus  der  Geschichte  der  Menschheit.  Aphorismen  zur  geschieb twisaenschaA" 
liehen  Erdbeschreibung.  Vorarbeiten  für  die  Auffindung  des  Mualerbildes 
dieser  Menschheit.     Reden   an  die  Menschheit.     Beiträge   zur  Philosophie  der 
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3.  Krafise  selbst  bezeichnet  seinen  Standpunkt  als  den 
des  Absolutismus,  weil  sein  System  das  Absolute,  als  das 
Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen,  zum  Principe  und 
Inhalt  habe,  und  von  der  Schauung  Gottes  aus  das  System 
der  Wissenschaft  ausbilde.  Darum  tritt  er  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  den  gefiihlgläubigen  Theismus  JaeobTs 
und  Bouierwek's  ^uf,  und  bei  allen  Vorwürfen,  die  Beide^ 
namentlich  gegen  Schelling  und  Hegel  ausgesprochen  haben, 
stellt  er  sich  aiuf  die  Seite  der  Angegriffenen.  Neben  die- 
sen Beiden  werden  auch  Spinoza  und  Joh.  Jac.  Wagner 
als  Solche  angeführt,  welche  leuchtende  Beispiele  des  Ab^ 
ßolutismus  seyen.  Namentlich  ist  ,es  der  Vorwurf,  dass 
aller  Absolutismus  Pantheismus  und  dass  «dieser  dem  Atheis-  ' 
mus  gleich  sey,  den  er  zu  widerlegen  sucht.  Der  ganze 
erste  Band  der  Religionsphilosophie ,  welcher  eine  foMan« 
fende  Kritik  von  BouierweVs  Religion  der  Vernunft  ent« 
hält,  ist  diesem  Punkte  ganz  besonders  gewidmet.  Nur 
eine  Ansicht,  welche  Gott  als  die  Summe  oder  das  Vereins« 
wesen  der  göttlichen  Dinge  nähme,  dürfte  Pantheismus  ge« 
nannt  werden.  Davon  aller  ist  der  Absolutismus  (ScheU 
Ung*s,  HegeTs,  Krause's)  weit  entfernt.  Vielmehr  behaup« 
iei  diesem,  dass  Gott  (auch)  alles  Endliche  in  »und  unter 
und  durch  sich  wese  und  seye,  und  würde  darum  passend 
nicht  AUgott-  sondern  All -in*- Gott -Lehre,  nicht  Pantheis* 
inus  sondern  Panentheismus  genannt  \  Wenn  Botderweh 
mit  Jacobi  stets  dem  mystischen  Pantheismus  ScheUing's 
vorwerfen,  er  leugne  einen  lebendigen  Gott,  so  ignoriren 
sie  immer  die  späteren  Schriften  ScheUmg*s ,  auf  welche 
als  die  reiferen  doch  billiger  Weise  mehr  Rücksicht,  ge* 
nommen  werden  musste,  als  auf  die  in  seiner  Jugend  vor* 
fassten.  Namentlich  das  „Denkmal^^  widerlegt  alle  die  Vor* 
würfe,  welche  der  gefiihlgläubige  Theismus  SchelVmg  zu 
machen  pflegt.  Eben  so  beruhen  die  Vorwürfe,  die  Bau- 
ierwek  dem  dialektischen  Pantheismus  Hegels  macht,  zum 
allergrössten  Theil  auf  Missverständnissen,  wie  denn  die 
am  Meisten  verschrienen  Sätze  HegeVs,  dass  Gott  erst  in 
dem  Menschen  Bl^ewusstseyn  gewinne  u.  s.  w.  gar  nicht 
Hegel  angehören.  Besonders  aber  wird  von  den  Gegnern 
vergessen,  dass  lange  ehe  Jacobi  seine  Schrift  von  den 
götüichen  Dingen  herausgab,  der  Absolutismus  in  mehreren 
Schriften   ( den  Kunsturkunden,   dem  Urbilde   der  Mensch- 


Lelrankunst«  Versuch  eioes  allscmein  meosehliohon  L'ntccricbtfi.  VarleflnB^CA 
über  Geschichte  der  Pbilosdphie.  Kritische  Darstellang  der  pbilosopbiscbeD 
Systeme  seit  Kant.  Vermischte  Aufsätze  arid  Kritiken.  Nachrichten  ober 
des  Verfassers  Leben  und  Wirken. 

1)  AbsAl.  Religfonsphil.  I.  VI.  p.  436.  566.  372. 
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heit  u.  a»)  80  dargestellt  war,  dass  ihn  alle  jene  Vorwürfe 
nicht  treffen,  in  einer  Form  bei  der  er  die  heutige  Lieb- 
lingsformel  ^^Persönlichkeit  Gottes^^  sehr  gut  adoptiren  kam, 
obgleich  der  Umstand ,  dass  das  Wort  Person  immer  eine 
verächtliche  Nebenbedeutung  hat,  gegen  den  Werth  dieser 
Formel  misstrauisch  machen  könnte.  Dass  die  Anhänger 
der  Glauben?-  und  Gefühls -philosophie  den  Absolutismis 
anfeinden ,  ist  erklärlich ,  denn  ihren  Hauptsätzen  stellt  er 
das  reine  Gegentheil  gegenüber.  Wenn  sie  behaupten,  dass 
Gott  nicht  erkannt  werden  kann,  so  wird  dagegen  hier  Gott 
als  das  wahre  Erkenntnisobject  festgehalten.  Wenn  dort 
gesagt  wird,  man  wisse  eigentlich  nur  Tom  Endlichen,  so 
heisst  es  hier,  däss  das  Wissjen  des  Endlichen  ein  secuB- 
däres,  das  des  Ufiendlichen  das  primäre  sey;  wenn  dort 
die  Selbstgewissheit  das  einzig  Sichere,  so  zeigt  sich  hier, 
dass  die  Versicherung:  so  wahr  Gott  lebt  die  Basis  bildet 
auch  für  das:  so  wahr  ich  bin  u.  s.  w.  Also  jener  Hass 
ist  ;^u  begreifen,  weniger  freilich  wie  man  dazu  konunea 
konnte,  eine  Ansicht  irreligiös  zu  nennen ,  welche  vielmehr 
durch  und  ilurch  religiös  ist,  da  sie  Alles ,  als  durch  die 
Gewissheit  des  Göttlichen  bedingt  darstellt,  und  die  Wis- 
senschaft von  Gott  ihr  die  wahre  Grundwissenschaft  ist  ■• 

4.  Gegen  alle  die  bisher  angeführten  Sätze  würde 
SchelUng  schwerlich  etwas  einzuwenden  haben ,  wie  denD 
in  dem  ganzen  Werk,  dem  sie  entnommen  wurden,  nieM 
eine  Aeussernng  polemischer  Art  gegen  diesen  vorkomnit 
Doch  aber  würde  es ,  hätte  Krause  gar  nichts  Anderes  ee« 
schrieben,  nicht  erlaubt  seyn  ihn  als  blossen  Anhänger  oes 
Identitätssystems,  etwa  wie  J.  J.  Wagner  zu  behandeh« 
Dies  ginge  schein  deswegen  nicht,  weil  die  Schriften  SekA- 
ling'sy  auf  die  sich  Krause  besonders  beruft,  die„Abbvi4- 
lung  über  die  Freiheit^/  und  das  „Denkmal  JacobPs^^,  iA0 
mehr  das  Identitätssystem  vertreten,  (s.  §.  43)  und  darm 
auch  von  Wagner  perhorrescirt  wurden.  -  Mit  dem  Augi»- 
blicke  wo  es  Krause  deutlich  wurde,  dass  anstatt  des  iSi» 
oder  des  Universums  Gott  gesagt  werden  müsse,  und  tos 
dieses  Wort  nicht  etwa  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  fi^ 
selbe  Sache,  sey  y  mit  diesem  Augenblicke  tritt  er  aus ^ 
Reihe  der  übrigen  AU-Einslehrer  iieraus ,  und  diesen  Zeit- 
punkt setzt  er  selbst  in  das  Jahr  1803  2,  in  die  Zeit,  Tfli^ 
noch  den  Abriss  der  Naturphilosophie  nicht  veröffenflSM^ 
hatte.  Noch  viel  deutlicher  aber  wird,  dass  dieses  Systen 
über  die  Einseitigkeiten  des  Identitätssystenis  hinausstrebt, 
wenn  man  hört,  welche  Aufgabe  Kra^ise  der  neueren  Phi- 


1)  Absol.  Religionspbil.  1.  a.  v.  0. 

2)  Lehre  vom  Erkeooen.     Vorher.  XXI. 
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losophie  stellt 9  und  in  wie  weit  er  dieselbe  gelöst  glaubt: 
Die  gegenwärtige  Periode  der  neuzeitigen  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem,  kritischen  Idealismus  KanVs;  bestimmt,  den 
Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  nicht  sinnlichen  Erkennt- 
nisse  worin  die  Denker  der  vorhergehenden  Periode  befan- 
gen blieben,  tiefer  zu  erforschen  und  sich  über  ihn  zu  er- 
heben, bestimmt  ferner  zur  Yermeidjung  jedes  unbefugten 
idealistischen  sowol  als  sensualistischen  Dogmatismus,   ahnt 
Kant  die  Nothwendigkejt,   dass  dem  synthetischen  Theüe 
der  Wissenschaft  ein  anatytischer  vorausgehen  müsse,  ein 
Verdienst,  was  nicht  genug  gelobt  werdeii  kann,  auch  wenn 
er  die  Aufgabe  zu  en^e  gefasst  hat  und  nicht  immer  genug 
anerkennt,  wie  viel  hierin  .scheu  von  Teiens  geleistet  war  *• 
Nachdem   Reinhold    und    Bech    ihm    vorgearbeitet  ^  hatten, 
sucht  nun  Fichte  Kants  Philosophie  zum  Range  einer  stren- 
gen Wissenschaft  zu  erheben ,  udem  er  Kanfs  Appercep- 
tion  ^,Ich  denke ^^  zu  der:  „Ich  bin  freithätig^^  erweitert, 
dann  aber  auf  dem  Standpunkt  des  individuellen  Vernunft- 
wesens  stelin    bleibt  ^.     Viel    ausgebreitetem  Einfluss    als 
Fichte,  gewann  Schellinff,  welcher  mit  der  von  Kant  rich- 
tig beschriebenen,  dann  aber  ohne  Grund  dem  Menschen  ab- 
gesprochnen,  intellectuellen  Anschauung  Ernst  macht,  und 
seine  Lehre  vom  Absoluten  aufstellt,  an  der  nur  zu  tadeln 
ist,  dass    sie  Gott   nicht  sowol  positiv  als  das  Eine  und 
ganze  Wesen,  als  vielmehr  negativ  nur  als  die  Abwesenheit 
aller  Gegensätze   fasst.     In    der    Hauptsache  stimmen,  mit 
Schellitkg   Wagner  und  Hegel  juberein*    Nachdem  aber  so 
durch  Kant  und  ScheUing   die  neuzeitfge   Philosophie  auf 
dieselbe  Höhe  gebracht  ist,  wie  die  griechische  Philosophie 
durch  Sohraies,  Plato  und  Aristoteles,  nachdem  der  rechte 
subjective   Anfang    der    menschlichen  Wissenschaft  in  der 
Grundanschauung  Ich,  das  objective  Princip  aber  in  der  un- 
bedingten Erkenntniss  Gottes  gegeben  ist,  handelt  es  sich 
jetzt  darum,  dies  Beides  ^u  verbinden  '•    Die  Philosophie 
der  Gegenwart  wird  daher  die  Eine  untheilbare  Wissen- 
schaft in  zwei  Haupttheilen ,   oder  vielmehr  in  zwei  Lehr- 
gängen vorzutragen' haben.     In  dem  ersten,  dem  subjectiv 
analytischen  Gange,   wird  sie   eine  neue  gründlichere  Er- 
forschung des  menschlichen  Erkenntnissvelmögens,  eine  Dar- 
steUung  der  subjectiven  SeUt)stwissenschaft,  im  zweiten  das 
gefundene  Schauen  Gottes  als  des  Principe  geben,  also  da^ 
vereint  lösen,  was  in  getrennter  Forschung  von  Kant  (und 
FicAte)  und  ScheUing  (JRegel)  erstrebt  wurde*.    Sie  wird 

— <— — 

1)  Abriss  des  Systems  der  Philosophie,  p.   102. 

2)  Vorl.  üb.  die  Grundwahrheiten  der  Wisscnscb.  p.  370.  374.  389.  S91. 
3),Grundwabrh.  p.  405.  407.  4lO.  411.  4)  Ebend.  p.  49H.  372. 
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dabei  im  Stande  seyn,  auch  solche  Yon  den  Zeitgenosrnn 
nicht  anerkannte  Wahrheiten  richtig  zu  würdigen,  die  sick 
bei  Jaeobi  finden  *•  Trotz  ihrer  Feindschaft  nämlich  gegei 
philosophische  Wissenschaft  istJacobVs  Lehre  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  mit  der  wahren  Wissenschaft  wohl  in  Einkhag 
zu  setzen  '•  Wenn  wir  nach  diesen  ausdruckliehen  Erklih 
rungen  Krause  zu  den  stellen ,  welchen  die  Selbstbewusst- 
eeynslehre  Fichte's  eben  so  wenig  genügte  wie  das  \ei» 
Selbstbewusstseyn  leugnende  Identitätssystem ,  so  sind  irir 
der  Aichtigkeit  unserer  Anordnung  um  so  mehr  gewiss  ^  ab 
er  selbst  versichert  von  Anfang  an  eingesehn  zu  hab«% 
dass  Fichte  und  Schellifuf  in,  einander  entgegengesetzter^ 
Einseitigkeit  befangen  seyen. 

5.    Zuerst  handelt  es  sich,  das  Gebiet  der  Wissenschaft 

im  Allgeiiieinen ,   und   der  Philosophie  im  Besondem  abzo** 

grenzen.    Beides  fällt  nämlich  nicht  zusammen,  sondern  dii 

Wissenschaft  als  der  Gliedbau  (oder  das  organische  Ganze) 

welcher   alle   gewisse   Erkenntniss    befasst,   nur  das  bbes 

Gemeinte  und  Geahnte  ausschliesst,  befasst  neben  dem  pU» 

losophischen  auch  xlas  historische  (empirische)  Wissen,  wel» 

ches  sich  nicht  wie  jenes  auf  begrüfliche  sondern  auf  sinn 

liehe  Anschauung  gründet'.    Das  Yerhnltniss  zwischen  Pin» 

losöphie  und  geschichtlichem  Wissen  wird  unrichtig  gefaist, 

wenn  man  jene  diesem  unterordnet  wie  das  in  dem  beka^h 

ten  nihil  est  in  inieUeciu,   quod  non  ante  fuerit  in  setm 

geschieht  *•    Er  wird  ferner  zwar  nicht  unrichtig  aber  «► 

vollständig  gedacht,  wenn  man  beide  nur  einander  coeidi* 

nirt  seyn  lässt,  indem  man  der  Philosophie  die  Erkenntofaie 

a  priori  von  dem  vindicirt,  was  die  Erfahrungs-  oder  6a* 

Schichtswissenschaft  a  posteriori  weiss.     Dabei  wurde  naa 

nämlich  vergessen ,  dass  die'Philosophie  ausser  den  befpfifr 

liehen   Erkenntnissen ,    wodurch    sie  der  Wissenschaft  40 

sinnlichen  coordinirt  ist,  auch   noch  die  unbedingte  unv^ 

sentUche  Erkenntniss  besitzt,  wodurch  sie  als  Grundwisaii*. 

Schaft  der  empirischen  Erkenntniss   vorausgeht   und  Sbv^ 

geordnet  ist.     Zu   diesem    ohnedies    doppelten  VerhaUniM 

moss  dann^  drittens  noch  hinzugefügt  werden,  dads  es  fei 

kenntnisse   gibt,    in    welchen   das   Geschichtliche    mi€  tejl 

Philosophischen,  das  Empirische  und  Rationale  so  verjNmdii 

ist ,  dass  sie  der  angewandten  Philosophie  oder  der  stfflß 

wandten  Geschichtswissenschaft  vindicirt,  oder  auch  nM 

dem  Namen    Philosophie    der    Geschichte   zusammengrflMl 


1)  Grandwahrb«iten  p.  474.  478. 

2)  System  der  Philosophie,  p.  25. 

.^)  Ueber  Erkennen  eie.  p.  483.     Groad Wahrheiten  p.  1 
4)  Ueb.  Erkenoen  etc    p.  437. 
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werden  können  '«    Der  organisehen  Entwicklung  des  5y Ste- 
ines der  Philosophie  aus  ihrem  obersten  Principe  aber  niuss 
vorausgeschickt  werden    der  ei^te   subjectiv-analyti- 
sehe  Theil  der  Philosophie,  welcher  vom  Selbstbewusstseyn 
als  dem  ersten,  zwar  endlichen  aber  gewissen ,  Erkennen 
ausgeht,  und  zu  der  unbedingten  Gewissheit  des  Gedankens 
fiott  fjUu*t,  indem  er  zeigt,   dass  wir,  wenn  wir  nn^  von 
Bächsten  uns  gewissen  Wissen   zu  immer  höherro  Gewissen 
erheben,  endlich  bei  dem  höchsten  Grundgedanken  anlangen, 
der  überall  die  stillschweigende  Voraussetzung  gdbildet  hat  *• 
Fragen  wir  zuerst,  um   einen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen 
welcher  gewiss  ist,  worin  das  Gewissseyn  besteht,  so  findet 
sieh,  ,dass  dazu  zweierlei  noth wendig  Ist,  einmal,  dass  es 
durch  eignes  Selbstsehn  erkannt,  zweitens,   dass  es  mit 
dem  Gegenständlichen  übereinstimmend  oder  wahr  ist.  Das 
vorwissenschaftliehe  Bewnssteeyn  wirft  sich  die  Frage  über 
das  Verfaältniss   des  Wissens   zum  Gegenstande  gar  nicht 
aaf.    Mit   dieser  Frage    betritt    der   denkende    Geist    den 
Standpunkt  der  Wissenschaftlichkeit ;  mit  ihr  hat  in  Kant 
die   neuere    deutsche  Philosophie    begonnen  *«     Uefoersieht 
nan  zunächst  die  Schwierigkeit,  welche  es  haben  möchte, 
die  Vorstellung  von   einem  Gegenstande  mit  ihm  selbst  zu 
r^gleichen,  so  wird  dies  festzuhalten  sey^n,  dass  Wahrheit 
weder  Beschaffenheit  des  erkannten  Objects   noch  des  er- 
,  kennenden  Subjects ,    sondern  eine    bezügliche   Wesenheit, 
eine  relative  Sigensdiaft  ist,  welche  darin  besteht,  dass  das 
Vorgestellte  und  die  Vorstellung  im  Vorstellenden  der  We* 
aenheit  nach  gleich  ist  *•    Nun  muss  als  ein  Factum  zuge*  , 
standen   werden,    dass  wir  die   Erkenntnisse,  welche  uns 
durch  die  Sinne  kommen,  für  wahr  halten,  indem  wir  un* 
willkürlich  behaupten,  dass,  unabhängig  von  unserm  Vor* 
stellen,  Diage  ansser  uns  existiren  und  so  beschaffen  sind 
wie   wir  sie  uns  vorstellen,  und  es   entsteht  daher  ganz 
zuerst  die  Frage :  wie  wir  dazu  kommen   uns  ein  wahres 
Wissen  von  äussern  Gegenständen  zuzuschreibend   Da  darf 
vor  Allem  dies  nicht  vergessen  werden,  dass  wir  eigentlich 
und  ursprünglich  nur  unsere  Leibeszuifände  erkennen,  auf 
Grundlage  aber  des  Wahrgenommenen  auf  die  Aussendinge 
mir   scfauessen*    Dies   geschieht    mit    Hülfe    der  Phantasie 
aaoli  bestimmten  nichtainnlioken  VorsteMimgen  (Raum,  Zeit, 
Bewegung),  und  des  Verstandes  nach  ganz  bestimmten  Be* 
griffen,  Urtheikn  und  Schlüssen,  vermöge  der  allein  es  als» 
für  uns  äussere  Dinge  gibt.    Damit  aber  sind  wir  auch  von 


1}  UelMr  £rk«M«;n  die.  p.  436.  43H.  439. 

2)  tirundwahrheileu  etc.  p.  7  —  9.  3)  Syston  der  Pbilu«.  p    4 

4)  Griudwahrli.  elc.   p.  22.  '27.  28.         5}  Ebend.  p.  30. 


648     Sechstes  Bach.   Krit.  Naturalismiis  u.  Theosophie  etc. 

der  ursprunglichen  Frage:  wie  kommen  wir  dazu,  ¥on  ia^ 
ssern  Gegenständen  zu  wissen  ?  weiter  zuriickgetneben  an/ 
die  Frage :  wie  kommen  wir  dazu ,  von  nnserm  Leibe  nmf 
dem   was  in  seinen   Sinngliedern    vorgeht,   unmittelbar  n 
wissen  *  ?    Da  dieses  Wissen  nur  zu  Stande  kommt  iitdeB 
jede  Empfindung  dem  Einen  Ich  zugeschrieben  wird ,  so  ist 
der  Act  der  Selbstsohauung,   durch  weichen  das  Ich  wird, 
näher  zu  betrachten,  und  genau  zu  erörtern,   wie  wir  obb 
selbst  finden  wenn  wir  „Ich^^  sagen.    Da  sind  es  die  Pri- 
dicate  der  Ganzheit,  der  Selbstständigkeit,  der  Einheit  umI 
der  Daseynbeit,  die  wir  uns  beilegen;  Ich  ist  ganzes,  di- 
seyendes    Selbwesen  ^.      Mit    der    Selbstschanung   Ich   iit 
eine  erste  gewisse  Erkenntniss  gewonnen,   welche  allen  «ä- 
dorn   Schauungen   zu  Grunde  lievt  und  nicht,   wie  FiekU 
will,  durch  die  Schauung  Nicht-Ich  bedingt  ist ' ;  die  Sctts^ 
schauung  ist  es,  an  deren  Wahrheit  nieht  gezweifelt  wiid 
und"  welche  eben  dafum  zum  Kriterium  der  Wahrheit  ge- 
macht wird,  wenn  man  das  ab  wahr  gelten  lässt,  was  so 
wahr  ist,  als  Ich  bin,   oder  mit  dessen  Wahriieit  auch  die 
der  Schauung  Ich  aufgehoben  wäre  ^.     Um   aber  von  der 
Selbstgewissheit   des  Ich    zu  der  Gewissheit   von  Solchca 
iiberzugehn  was  ausser  und  über  uns  ist,  muss  noeh  weiter 
gegangen  werden,  und  man  darf  bei   dem  Ich  bin  und  hk 
bin  Ich,  was  die  Selbstschanung  zunächst  enthält,  nicht  ste- 
hen bleiben,  sondern  muss  zusehn,  wie  wir  uns  in  unserai 
InAern,   oder  was  wii^  in  diesem  Innern  finden?    Da  zeigt 
sich  denn,    dass,  obgleich  ich  ein  ganzes  und  selbes  We* 
sen  'bin,  ich  dennoch  aus  zwei  verschiedenen  ^ Wesen  eiica 
Leibe  und  einem  Geiste  (oder  Seele)  bestehe ,  so  dass  Jib 
eiii  Yereinswesen  oder  ein  Mensch  ist  ^  •    Ferner  zeigt  Mi 
dass  im  Ich  zu  unterscheiden  sind  Denken ,   Empfinden  «d 
WoUen,  die  im  Yerhältniss  der  Gegenheit  zu  einander  sUitty 
und   von  welchen  wir  unser  Ich  in  seiner  ganzen  unverii- 
derlichen  (gesetzten)  Wesenheit  als  das  Ur-Ich  untersdiH- 
den.     Anders    ausgedrückt:    wir   finden  unser  Ich  als  «i 
Gliedwesen   oder  einen  Gliedbau,    und   es  wird  daher  hh 
greiflich,'  warum   die  Wissenschaft  vom  Ich  gleichfalls €01 
Gliedbau   seyn   musste  ^.     Alle  drei  Thätigkeiten  übrigei^ 
das  Denken,   besser  die   Schauthätigkeit  genannt,  wekiHi 
darin  besteht,  dass  ich  ein  Selbwesentliches  mir,  dem  giciit 
falls  Selbwesentlichen  gegenwärtig  weiss,  das  Empfindi^ 
wo  das  Empfundene  mit  mir  wesenhaft  vereinigt  ist,      "'  ^ 


1)  Gnindwahrhcilen  p.  35.  63.  64.  2)  Ebcnd.  p.  72—76. 

3)  System  der  Pbilos.  p.  46.  4)  Grund wilirheitenp.  85.66. 
5)  System  der  Philosophie  p.  86.  ' 

r>)  Grundwahrh.  p.  88.  89.  92—94.  Vgl.  System  der  Philo«,  p.  49  C 
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das  Wollen  y  wo  ich  Grund  eines  Geschehens  in  der  Zeit 
bin,  fmden  immer  zii^  gleicher  Zeit  Statt  und  yerbinden 
sich  nach  den  Gesetzen  der  Combuiationslehre ;  sie  sind 
gleichsam  die  verschiedenen  Farbeh  des  Lichts  unserer  Ei- 
nen Gesammtthätigkeit  als  ganzen  Ichs  ^  •  Mit  der  Betrach- 
tung aber  der  yerschiedenen  Thätigkeiten  des  Ich  ist  nicht 
erschöpft  was  sich  in  ihm  findet,  vielmehr  gehört  dazu  noch 
das  innere  Gegenständliche  des  Ich  ^.  Diese  innere  Welt 
des  Icl^  wird  erstlich  gebildet  von  den  Gebilden  der  Phan- 
tasie oder  der  Fähigkeit  Bestimmtes,  IndividueUes ,  dem 
Geiste  präsent  zu  machen.  Alles  Sinnliche  was  wir  uns 
vorstellen  ist -Phantasiebild,  eben  so  jedes  Schema,  vermöge 
dessen  wir  einen  Begriff  anschaulich  machen.  Alles  aber 
was  der  Welt  der  Phantasie  angehört,  ist  ein  endliches,  in 
Raum  und  Zeit  bestimmtes,  daher  Sinnliches;'  der  ganze 
Comjilex  desselben  ist  Natur  (Leibwesen)  '.  Davon  ist  nun 
wesentlich  unterschieden,  was  zweitens  zur  Innern  Welt 
des  Ich  gehört,  das  Gebiet  unseres  nicht -sinnlichen  Erken- 
Dens,  worunter  zunächst  nur  zu  verstehn  ist  was  neben  dem 
Sinnlichen  (nicht  über  ihm)  steht.  Dies  sind  die  Gegen- 
stände des  Verstandes,  das  was  man  das  Begriflfliche  nennt 
im  Gegensatz  gegen  das  Sinnliche,  dem  ganz  andere  Prä 
dicate  beigelegt  werden  als  diesem  letzteren,  und  dessen 
Complex  mit  dem  Worte  Vernunft  (Geistwesen)  bezeichnet 
werden  kann.  Unter  seinen  Prädicaten  ist  die  Nichtzeitlich- 
keit  oder  Ewigkeit  und  die  Allgemeinheit  besonders  her- 
vorzuhidben,  welche  allen  s.  g*  empirischen  Begriffen  zu- 
kommt, die  alle  neben-sinnlich  sind  ^.  Verbindet  man  nun 
die  ewigen  Allgemeinbegriffe  so  mit  dem  Zeitleblichen,  dads 
man  in  ihnen  das  zu  aller  Zeit  Darzustellende  sieht,  so 
werden  aus  den  Begriffen  Urbilder  ode^  Ideen  (Sollbegriffe, 
Postulate) ;  diese  geben  wieder ,  mit  dem  geschichtlich  Ge- 
gebenen verglichen,  Musterbilder  oder  Ideale,  welche  alle 
also  zu  den  nicht  sinnlichen  Gegenständen  des  Ich  gehören  ^. 
Bei  Allem  aber,  was  bis  jetzt  betrachtet  wurde,  bei  dem 
Ich,  bei  seinen  Thätigkeiten,  bei  dem  sinnlichen  und  nicht- 
(neben)sinnlichen  Gegenständlichen  desselben,  ist  ein  Punkt 
nicht  beachtet-  worden ,  dessen  wir  uns  doch  leicht  bewusst 
werden:  dass  alles  bisher  Untersuchte  den  Character  der 
Endlichkeit  hat,  weil  es  begrenzt,  nicht  Alles  seiner 
Art  ist,  Gleichartiges  ausser  sich  hat.  Das  Ich  ist  endlich, 
weil  es  andere  Iclus  sich  gegenüber  hat,  deren  Daseyn   es 


I)  Grandwahrh«iteo  p.  107  —  114.  2)  Bbeod.  p.  132  ff. 

3)  Vorl.  üb.  das  firkennen  p.  323.  325.  339. 
4}  Gruiidwahrheitcu  p.  139  IT.     V^l.  über  das  Rrk.  p.   35B.  357 
5)  Grnod Wahrheiten  p.  l43. 
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onwillkuhriich  bejaht.  Bben  so  ist  unser  Denken  ^  Itepfiih 
den  und  Wollen  "bef^enzt,  zoletjEt  sind  sowol  die  sinniicheii 
als  die  nieht  sinnlichen  Gegenstände  des  Ich  dureheinander 
begrenzt  und  schon  darum  endlich,  und  selbst  die  hödistes 
Ideen  müssen  als  begrenzte  y  endliche  angesehn  werden  ^ 
Dies  führt  nun  zu  einer  wichtigen  Folgerung:  Da  nämlidi 
unter  Grund  nichts  Anderes  zu  verstehen  ist  als  das  HöIwn 
ganze  woron  das  Begründete  der  Theil  ist  —  (fast  wört» 
Uch  mit  Jacobi  übereinstimmend  vgl.  §•  15.  p.  S25)  ^  se 
verlangt  zwar  nicht  alles  Daseyende,  wohl  aber  aftes  Ead* 
liehe  einen  Grund,  und  das  Bewusstseyn  unserer  Endliel^ 
keit  lässt  uns  sogleich  neben  dem :  was  sind  wir,  auch  {r»> 
gen:  warum  oder  wodurch  sind  wir  ^?  (Es  ist  dabei  eia 
unrichtiges  Yorurtheil  wenn  man  meint,  das  Höhergaaie 
«ey  schwieriger  zu  fassen,  als  das  ihm  untergeordnete  B^ 
grenzte.  Das  Gegentheil  ist  weit  dier  richtig,  weil  der 
Begriff  der  Bndlidikeit  negativ,  dagegen  der  des  Unead^ 
liehen  od^r  Ganzen  positiv  ist  '•)    Eben   darum   aber  h^ 

5 leitet,  wenigstens  als  eine  Ahndung,  unser  Wissen  vom  hk 
er  Gedanke  eines  Urgrundes  alles  Endliehen,    eines  üiMT 
alle  Grenzen  hinausgehenden  Ichs,  von  dem  unser  endUdtt 
Ich  nur  ein  besonderer  Fall  ist,  mit  dem  Gedanken  unseres 
Denkens,  Empfindens  und  WoUens  ist  immer  mit  gesellt 
der  Gedanke  eines  Denkens,  Fühlens  und  Wollene,  das  gir 
nicht  begrenzt  ist.    Der  Gegensatz  endlich  des  Sinnlichen 'n 
Ewigen",  oder  zwischen  dem  Besondern  und  Allgemeiin% 
nöthigt,  ein  Wesen  zu  denken^  welches  eben  so  über  di^ 
sem  Gegensätze  steht,  wie  das  blosse  Ich  über  seinen  besia* 
dern  Thätigkeiten  stand ,   und  darum  (ganz   viie  oben  iu 
ich   Ur-Ich)   am   Besten  das  Urwesen   genannt  wird^« 
Das   Urwesen  vnrd   also  über  der  Natur  oder  dem  Lei^ 
w^en,  und  der  Vernunft  oder  dem  Geistwesen,   vmt  wei^ 
eben  beiden  wir  uns  als  Theile  vnssen,  erhabeif  seyn^  wai 
wird  eben  deswegen  (da  ur^=rfiber)  Urwesen  genannt.    Afctr 
selbst  bei  diesem  Gedanken  können  wir  nicht  stehen  bh^ 
ben,  denn  das  Urwesen  wird  doch  nur  im  Gegensatz  ||C^ 
gen    die   begründeten  Wesen  gedacht  und  weist  also  -1» 
«in  noch  höheres  Höherganzes  hin.    Dies  ist  der  Gedaake 
des  unbedingt   und   unbegrenzt  selbstständigea  und  gaafü 
Einen,  welches  am  Besten  als  Wesen  ohne  allen  Betsatt^ 
ja  sogar  ohne  hinzugefügten  Artikel,  bezeichnet  wird.   W^ 
sen  oder  Gott  ist  deswegen  vom  Wesen- als«- Urwesen  neib 
zu  unterscheiden.    (Früher,  z.  B.  in  der  Sittenlehre,  maeht 


n  Grundwahrheiten  p.  121.  84.  145. 

2)  Bbend.  p.  81.  S)  Vorl.  ab.   Krlc.  p.  408. 

4)  Grundwahrheiten  p.  88.  121.  145.  146. 
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Mrau$e  diesen  Unterschied  nicht»)  Die  Schaiiung^  Wesen 
oder  6ott  ist  die  eine  und  unbedingte,  die  als  Ahndung 
alle  andern  Schaunngen  begleitet  und  ihnen  eigentlich  Halt 
und  Sicherheit  gibt.  ,,So  wahr. Gott  ist^^  ist  die  festeste 
Betheurung  ^.  Genau  genommen  ist  die  objective  Gültig« 
keil,  die«  wir  den  übersinnlichen  Grundschaunissen  in  uns, 
und  eben  so  der  Sinnenwelt  ausser  uns  beilegen,  nur  durch 
die  Wesenschauung  verbürgt.  Ohne  sie,  auf  dem  vorwis^ 
senschaftlichen  Standpunkte,  hat  alles  dies  nur  die  Gültige 
keit  eines  Traumes.  Erst  die  Wesenschauung  erschliesst 
dem  Menschen  die  wirkliche  Welt,  indem  sie  Allem,  das 
bisher  nur  problematisch  galt,  sichere  Gewissheit  verleiht '« 
Damit  aber  ist  auch  der  subjectiyx-analjtische  Theil  deß 
Systems  vollendet.  Krause  hat  ihn  früher  als  blosse  Ein«» ' 
leitnng  ins  System  angesehn,  später  als  den  ersten  Lehr^ 
gang  desselben  bezeichnet,  immer  aber  behauptet,  er  sev 
nur  deswegen  nothwendig,  weil  wir  uns  ausserhalb  der  rei-* 
nen  Wesenanschauung  befinden.  Also  bloss  snbjeotive  Noth- 
wendigkeit.  Er  führt  von  dem  Selbstbewusstsejm  als  dem 
zuerst  Gewissen  zu  der  Wesenschauung,  d.  h.  zu  dem,  was 
SchelKng  intellectuelle  Anschauung,  Heael  (wie  Krause 
selbst  früher)  abscdute  Idee  nennt  '•  Mit  dem  Gedanken 
Gottes  oder  Wesens,  d.  h.  dessen,  ausser  dem  Nichts  ge-p 
dacht  werden  kann,  ist  das  Princip  der  Philosophie  gefun- 
den, die  deshalb  Wesenlehre  genannt  werden  kann«  In 
dieser  einen  Grund -Idee  sind  alle  andern  als  Theil -Ideen 
tnthalten,  und  der  weitere  Fortgang  ist  eben,  sie  aus  jene/ 
abzuleiten,  so  dass,  wenn  der  erste  Lehrweg  vom  Selbstr 
bewusstseyn  des  endlichen  Geistes  hinaufführte  .zum  Be* 
vmastseyn  Gottes,  der  zweite  dagegen  alle  Wesen  betrachn 
tet,  wie  sie  in  unserm  Bewusstseyn  Gottes  enthalten  sind, 
and  also  Alles  zwei  Mal,  nur  unter  verschiedenen  GesichtSr 

: unkten,  betrachtet  wird.  Es  ergibt  sich  übrigens  daraus, 
ass  die  SchlegeUSchleiemmcher'sche  Bezeichnung  der  Phi-r 
lanophie  als  Weltweisheit  ungehörig  ist.  Sie  ist  vor  Allem 
Gotlesweisheit  ^. 

6,  Dass  der  .ob  jectiv  -  synthetische  Theil  des 
Systems  der  wichtigere  ist,  das  ist  in  den  eben  citirteii 
Worten  Krause's  entschieden  ausgesprochen.  Der  subjeo* 
tive  Theil  ist  bloss  nöthig,  weil  wir  in  unserer  Endlichkeit 
das  Wissen  des  Princips  nidit  haben ,  uns  also  erst  dazu 
farh<»ben  müssen  * .    Ja,  die  frühere  Bezeichnung  „einleiten«!» 


1)  GnindwabrheiIeD  p.  152.  155.  2)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  423  (T. 

3)  Ebend.  p.  434. 

4)  Grnndwabrbeiten  p.  156.  7.  9.     Vgl.  Vorl.  üb.  Erk.  p.  441. 

5)  SysteiB  der  PbiUs.  p.  14. 
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d«r  Theil^^  kann  es  fast  zweifelhaft  machen ,   ob  der  erste 
überhaupt  zum  System  zu  rechnen  ist.     Wenigstens  dies 
ist  gewiss,  dass'  erst  von  der  gewonnenen  Wesenschauung 
aus    nachgewiesen  ^  werden    kann,    dass    die •  Wissenschaft 
wirklich  ein  Gliedbau,  ein  System,  ist.    Krause  hat  in  fie- 
len  seiner  Werke,   am   Uebersichtlichsten  in    der,   seioen 
Voriesungen  über  das  Erkennen  beigelegten  Encyclopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  %  ehe  er  in  das  DetaS 
der  Entwicklung  übergeht^  gezeigt,  wie  sich  das  ganze  Sy- 
stem gliedert.    Vor  allem  bildet  den  Gegenstand  des  Er- 
kennens  das  Wesen,  von  dem  dann,  dem  ersten  Lehrgange 
diametral  entgegengesetzt,  herabgestiegen  wird  zu  dem  We» 
sen-als-Urwesen,    welches  über  dem  Gegensatz   von  Ye^ 
nunft  und  Natur  und  eben  so  über  der  Menschheit,  als  des 
Vereinwesen  von  Natur  und  Vernunft  steht.   Dieser  oberste 
Theil  des  Systems  kann  die  Grundwissenschaft  heissai, 
er  ist  des  Aristoteles  prima  philosophiay  ist  das  was  Metaphysik 
genannt  wird  und  was,  mit  Ausnahme  von  Hegel,  von  iulei 
Neuern  unverantwortlicher  Weise  vernachlässigt  worden  ist. 
Man  thut  sehr  Unrecht  die  grossen  Verdienste  Wolfs  um  diese 
Wissenschaft  zu  vergessen^.  Die  Grundwissenschaft,  weldie 
also  eben  sowol  Ontologie  als  rationale  Theologie  ist,  enthitt 
dann  weiter  die  Pxrincipien  der  übrigen  Wissenschaften,  m 
welchen   man  von  ihr  herabsteigend  gelangt.    Befasst  mal 
Vernunft,  Natur  und   Menschheit  unter  dem  einen  Woi<^ 
Welt,   so  wi)*d  ausser  der  Wesenschauung  oder  der  Thee* 
logie  die  Philosophie  Kosmologie  seyn,  deren  drei  Theüe 
also  die  Lehre    vom    Geistwesen  (Psychologie)   die  L^   h 
vom  Leibwesen  (Naturphilosophie)  endlich  die  Lehre  ^es    L 
der  Menschheit  als  der  Vereinigung  beider  (Anthropologk) 
sind.     Zugleich    aber  muss  die  Wissenschaft  zeigen,  fiii 
sich  Gott  zu  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  verhält,  w«|p 
ches    den    Gegenstand    der    philosophischen    Religionslebf 
oder  Religionsphilosophie  bildet,  die  also  von  der  sneeiilfe 
tiven  Theologie,  die  ihre,  wie  aller  übrigen  Wissenscnaftfii} 
Grundlage  bildet,  unterschieden  werden  muss^.    Alle  Sa» 
Wissenschaften  stimmen  darin  überein  >  dass  ihren  Qege»? 
stand  selbstständige  Wesen  bilden.    Nun  aber  gibt  es  fOfe. 
dere,   deren    Gegenstand   Wesenheiten    oder  Eigenschaftpi 
sind,  worauf  die  Eintheilung  in  materiale  und  formale  Wii^ 
senschaften   beruht,    wobei  das  Wort  maier ia  so  vid  ^ 
Gehalt,  forma  aber  Eigenschaft  bedeuten  soll.   Solche  Wilr 
senschaften  sind    die    Mathesis    als    die    Grossheit-  mKi 
Ganzheit -lehre,  ferner  die  Logik  al6  Wissenschaft  VO0 


1)  Vorl.  über  firkennvii  |i.  431 — 511. 

2)  Ebenü.  p.  442.  443.  446.  3)  Kbeoü.  p.  448.  466. 
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Erkennen  in  ihrem  synthetischen  Theil,  weiter  die  Aesthetik, 
die  Wissenschaft  aes"  Schönen,  die  eigentlich  raisdbräuchlich 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird,  welcher  der  Lehre 
vom  Empfinden  zukommt  ^  •  Auch  die  Ethik  oder  Sittenlehre 
gehört  hierher  als  die  Wissenschaft  von  der  Verwirklichung 
des  Guten,  gemäss  den  Gesetzen  der  Lebekunst.  Selbststän- 
dig, und  der  Sittenlehre  nicht  untergeordnet,  ist  die  philoso- 
phische Rechtslehre  oder  das  Naturrecht,  welches  lehrt 
wie  der  allgemeine  Erdstaat  angestrebt  werden  soll  -. 

7.  Alle  diese  Disciplinen  sind  nun  von  Krause  ent- 
weder in  ausführlichem  Werken  bearbeitet,  oder  er  hat 
Vorlesungen  über  sie  gehalten,  die  nach  seinem  Tode  her- 
ausgekommen sind;  wo  Beides  nicht  Statt  findet,  hat  er 
weni^tens  die  allgemeinen  Umrisse  gegeben,  so  dass  seine 
Lehre  als  ein  ziemlich  gleichmässig  abgerundetes  Ganzes 
ans  vorliegt*  Hier  sind  nun  zuerst  die  Hauptsätze  der 
Grundwissenschaft'  anzuflihren*  Sie  ist  die  Erkennt- 
niss  Wesens  oder  Gottes  als  vor  und  über  aller  iitnern  Ge- 
genheit,  Vielheit  und  Vereinheit,  und  als  die  Vielheit  und 
Vereiiiheit  der  ersten  Gliederung  (des)  in  sich  seyenden 
Wesens  im  Allgemeinen,  Gott  ist  als  das  absolut  Unbe- 
wirkte  zu  fassen,  das  keine  Ursache  hat  weder  in  noch 
ausser  ihm,  als  Ungrund  «•  Diese  Erkenntniss  ist  unbe- 
dingt und  absolut  gewiss,  sie  stehet  nicht  in  Form  eines 
Begriffes,  weil  sie  nicht  bloss  Allgemeines  ist,  nicht  eines 
Satzes,  weil  sie  {Lein  Verhältniss  betrifft,  ist  auch  nicht 
durch  eine  Schlussreihe  vermittelt,  weil  kein  Höheres  vor- 
ausgesetzt werden  kann  ,•  sondern  sie  ist  ein  Act  rein  intel- 
lectueller  Schauung  ^,  welche  den  Gliedbau  aller  Grundsätze 
in  sich  hat.  Zunächst  den  obersten  Satz :  Wesen  ist  We- 
sen, Gott  ist  Gott,  aus  dem  erst  Ich  ist  Ich  folgt.  Der 
ontologische  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  hat  das  grosse 
Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  es  ein  Widerspruch 
wäre,  an  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln.  Beides  fällt  zu- 
sammen, Idee  Gottes  und  Seyn  Gottes,  eben  darum  bedarf 
es  keines  Beweises,  d.  h.  keines  sie  erst  Zusammenbringens. 
Da  ausser  Gott  nichts  ist,  sondern  Gott  Alles  an  und  in 
sich  ist,  was  ist,  so  kann  Nichts  mit  ihm  auf  gleicher  Stufe 
stehn,  das  gemeinschaftliche  Merkmale  mit  ihm  hätte.  Auf 
der  andern  Seite  aber,  wie  die  Betrachtung  der  verschiede- 
nen Wesen  uns  auf  subjectiv  -  analytischem  Wege  zu  der 
Anerkennung  Wesens-als-Urwesens,  endlich  Wesens  brachte, 
eben  so  ist  auch  das  für  die  Wesenschauung  nicht  verloren. 


t)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  465—467.       2)  Ebeod.  p.  467.  473. 

.3)  GruDdwabrh.  p.  504  —  516.  4)  System  der  Sittenlehre  1.    p.  21 

5)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  4^.  435.    Vgl.  Sjrstem  der  Pbilos.  p.  11.    v 
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wa8  auf  dem  emporsteigenden  Wege  hinsichtlich  der  We- 
senheiten oder  Eigenschaften  der  Wesen  gefunden  wird* 
Dem  Gliedbau  der  Wesenheiten  des  Ich,  die  wir  in  der 
Selbstbeobachtung  finden  y  entspricht  der  Gliedbau  der  We«- 
senheitenf  aller  übrigen  Wesen;  beide  endlich  haben  ihr 
Urbild  in  den  Wesenheiten  Gottes«  Die  gottlichen  Grand- 
wesenheiten,  oder  die  obersten  Grundgedanken  in  welchen 
Goft  erkannt  wird,  nennen  wir  Kategorien.  Sie  bilden 
den  Haupt -Inhalt  der  Metaphysik;  Aristoteles  und  Koni 
haben  hinsichtlich  ihrer  die  grössten  Verdienste;  Hegel  hat 
in  seiner  Logik  die  Kaniische  Kategorientafel  zu  Grunde 
gelegt,  ohne  sie  zu  rechtfertigen,  und  darin  einige  Aende* 
rangen  gemacht,  die  aber  keine  Verbesserungen  sind  '  •  Eine 
andere  Tafel  aer  Kategorien  aufgestellt  zu  haben,  hält 
Krause  selbst  für  eines  seiner  bedeutendsten  Verdienste  ^\ 
Es  wäre  rielleicht  mehr  anerkannt,  wenn  nicht  gerade  hier 
der  Purismus  hinsichtlich  der  ausländischen  Kunstausdrüeke 
das  Verständniss  sehr  erschwert  hätte.  Es  handelt  sich  hier 
zuerst  darum,  zu  erkennen,  was  Wesen  a  n  si  ch  ist,  ganz  wie 
der  Geometer  zuerst  zusieht  was  der  Raum  an  sich  ist,  d. 
h.  welche  Wesenheiten  ihm  zukommen,  ehe  er  zusieht,  was 
isr  in  sich  ist,  d.  h.  welches  die  verschiedenen  Figuren  die  in 
ihm  enthalten  sind  ^.  Zuerst  nehmen  wir  an  Wesen  das  wahr, 
was  es  ist,  seine  Wesenheit  (essentia)y  d.  h.  Gottheit, 
und  zu  dem  Satze  Gott  ist  Gott  kommt  sogltich:  Gott  ist 
Gottheit.  An  dieser,  da  Gott  seiner  Wesenheit  nach 
Einer  ist,  finden  wir  die  Einheit,  also  Wesenheitein- 
heit, in  welcher  bei  näherer  Betrachtung  sich  Selbheit 
und  Ganzheit  (Unbedingtheit  und  Unendlichkeit)  unter« 
scheiden  lassen,  aus  deren  Vereinigung  sich  die  oberste 
Vereinkategorie  Wesenheitvereinheit  oder  Verein- 
wesenheit ergibt,  im  Gegensatz  gegen  welche  die  ur^ 
spriingliche  Wesenheiteinheit  die  Wesen heitureinheit 

{genannt  werden  kann  *•  (^Da  Unbedingtheit  und  Unend- 
ichkeit  nur  die  Wesenheit  Selbheit  und  Ganzheit  aus- 
drückeit,  so  enthält  der  Ausdruck  Wesen  mehr  als  der 
gewöhnliche:  Absolutes*.)  Fragt  man  nnn  weiter:  wie 
wir  die  Wesenheit  schauen,  d.  h.  nach  ihrer  Form^  so  er- 
gibt sich  uns,  dass  sie  positi?,  affirmativ,  ist.  Dieses  nennt 
Krmuse  ihr  Gesetztseyn  oder  ihre  Satzheit,  in  der  die 
Jäheit  enthalten  sey,  so  dass  Wesen  als  die  bejahige  Satz- 
heit gefasst  werden  müsse.    Gerade  wie  in- der  Wesenheit, 


1)  Vorl.  üb.  ErkeDoeD  p.  4l5.  4t8.  420. 

2)  Grundwahrheiten  p.  205.  .))  System  der  Phil.  p.  48. 

4)  Vorl.  üb.  Brk.  p.  4l4.    System  der  Logik.  2te  Aofl.  p.  f 43  — 145. 

5)  Philo«,  der  Geseh.  p.  3». 
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werden  auch  hier  in  der  (Ferm«  oder  Satz-)Einheit  zwei 
Momente  unterschieden  ^  die  Richtheit  (re2a(to)  und  die 
Fassheit  (ambiiua,  laiiiudo)^  welche  beide  in  der  Satz- 
heitvereinheit  (numerischen  Einheit)  zusammen  gehn  '• 
Verbindel  man  nun  die  Gedanken  Wesenheit  und  Satzheit, 
deren  einzelne  Momente  sich  genau  entsprechen  sollen ,  so 
ergibt  sich  die  gesetzte  oder  satzige  Wesenheit  d.  h.  die 
Seynheit,  (Daseyn,  Existenz).  Dass  die  Momente,  die 
in  ihr  unterschieden  werden,  immer  die  correspondirenden 
Momente  der  früheren  Tetraden  vereinigten,  so  dass  diö 
Verhaltseynheit  die  Selbheit  und  Richtheit,  die  Ge- 
haltseynheit  oder  Inhaltheit  die  Ganzheit  und  Fassheit 
in  sich  enthält,  wird  durch  die  Symmetrie  gefordert,  eben 
80  dass  beide  in  einer  neuen  Vereiiiheit,  der  Seynver- 
ei«heit  zusammengehn.  Nimmt  man  nun  zu  diesen  Kate- 
gorien noch  hinzu,  dass  Wesen  an  sich  seine  Wesenheit, 
oder  dieser  inne  ist,  so  ergeben  sich  als  die  verschiedenen 
Formen  des  Weseninneseyns  das  Schauen  und  Fühlen,  de- 
ren Gott  wieder  inne  wird*  Und  da  ausser  Gott  nichts  ist, 
sondern  Gott  Alles  was  ist  an  oder  in  sich  ist,  und  Gott 
sein  selbst  ganz  inne  ist,  so  folgt,  dass  Gott  allwissend  und 
allempfindend  ist'.  Das  Selbstinneseyn Gottes  ist  sein  seliges 
Selbstbewusstseyn  oder  seine  selbstgewusste  Seligkeit,  ver- 
möge^ der  man  berechtigt  ist,  Ihn  unendliche,  unbedingte, 
Persönlichkeit,  Yemunftperson  zu  nennen,  obgleich  man  bes- 
ser thäte  sich  solcher  Bezeichnungen  zu  enthalten,  die  un- 
edle Beziehungen  mit  sich  führen.  Das  Selbstinneseyn 
Gottes  ist  übrigens  nicht  vom  menschlichen  Selbstinneseyn 
abstrahirt,  vielmehr  dieses  nur  von  jenem  begründet  und  ihm 
ähnlich  ^«  Alle  die  bisher  betrachteten  Wesenheiten  be- 
trafen Gott  als  Einheit  betrachtet.  Nun  aber  erkennen  wir 
ja  auch  ein  Mannigfaltiges,  Unterscheidbares,  Vielfaches  an. 
Auf  analytischem  Wege  wird  gefunden,  dass  alle  Mannig- 
faltigkeit auf  Gegenheit  beruht;  eben  so  aber  auch,  dass 
Alles  Entgegengesetzte  wieder  vereingesetzt  ist,  und  so  er- 
gibt sieh,  dass  zu  den  eben  entwickelten  Wesenheiten  noch 
llinsatzheitj  Gegensatzheit  und  Vereinsatzheit 
(thesisj  anUthesia,  synihesis)  hinzugefügt  werden  müssen^ 
unter  welchen  dreien  alle  jene  betrachtet  werden  müssen. 
So  ergibt  sich  z.  B..  aus  der  Betrachtung  der  Wesenheit  nach 
der  Gegenheit,  der  Begriff  einer  Verschiedenheit  der  Wesen- 
heit, die  wir  Art  oder  Artverschiedenheit  nennen,  die 
Selbheit  nach  der  Gegenheit  betrachtet  gibt  die  Gegen- 
selbheit;   eben  so  gibt  die  Ganzheit  die  Gegenganzheit 

> 

1)  Vorl.  iib.  Erk.  p.  414.    System  der  Logik,  p.  l46. 

2)  SysUm  der  Logik  p.  l47.   148.  3)  &6GbUpbUofophie  p.  31. 
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oder  Theilheit  '.    Die  Betrachtung  der  Satcheit  upd  Be^ 
jahung  führt  zur  Gegensatzheit  und  Verneinung  «der 
Neinheit,  die  nur  an  der  Jäheit  Statt  findet.   Die  GegeidiriC 
der  Richtheil   gibt  die  Gegenrichtheit,   eine  Kategorie 
auf  der  die  Rechnung   mit  Entgegengesetzten   Grössen  be- 
ruht; der  Fassheit  und  Umfangheit  steht  die  Begrenzt-» 
heit  oder 9  wenn  sie  am  Ganzen  gedacht  wird,  Endlichkeit^ 
gegenüber  ^.    Hinsichtlich    der   Endlichkeit    prägt    Krauts 
sehr  oft  ein,  dass  man  sie  nicht  mit  der  Unvollkommenheifc 
verwechseln  soll.     Das  Endliche,  auch  wo  es  yoUkommei» 
ist,  bleibt  endlich;   unvollkommene  Endlichkeit  oder  FeU — 
endUchkeit  findet  Statt,  wo  dar  Endliche  seiner  Idee  nidil^ 
entspricht  '•  ,  Ueberhaupt  muss  unterschieden  werden  da^ 
schlechthin  Unendliche  (Wesen),  das  in  seiner  Art  UnenA--^ 
liehe   (Vernunft  und  Natur)   das  Vollendete  oder  Vollen4— ^ 
liehe    d.   h.   das   der  Unendlichkeit   theilhafte  Individuefl^ 
endlich  das  Fehlendliche,  das  eben  erwähnt  wurde  ^*    Indem 
daß  Individuelle   endlich  und  unendlich    ist,    vermöge  des 
Erstem   aber  stets  nur  eine  seliger  Bestimmtheiten,  ve^» 
möge   des  Letztern  die  ganze  Unendlichkeit  derselben  dir» 
stellt,   so  Orgibt  sich  aus  diesem  Widerspruch,   dass  alfe 
seine  Zustände  successiv  an  ihm  sich  zeigen.     Das  Indivi^ 
duelle  unterliegt  also  nicht  in  seinem  Wesen  aber  in  seiaei 
Bestimmtheiten  der  Zeit,  die  für  das    (nur)  Unendlick 
keine  Bedeutung  hat.    Zeit   ist  Form  und  Veränderung '. 
Verbindet  man  mit  dem  Gedanken  der  Gegenheit  den  dtf 
Unter-  des  Neben-  (oder  Bei-)  und  des  Verein-  (oder  Bi- 
ben  ab -) Ordnigen ,   so  kommt  man  dazu,  dass  das  WeMi 
dem  ihm  Untergeordneten,  von  ihm  Unterschiednen,  als  Dt* 
(d.  h«  Ueber-) Wesen  gegenübersteht,  dass  es  eben  dariDi 
sie  an  sich  und  in  sich  ist,  und  also  ein  v  ollst  an  digtr 
und    vollwesentlicher    Gliedbau    ist.    Da    endlich  ik 
Wesen,  sofern   es  Wesentliches   an    sich  und  in  sich  i^ 
Grund  desselben  ist,  so  ist  Grundheit,  und  wenn  ditfe 
bestimmend   gedacht  vnrd,  Ursachheit  gleichfalls  eine  W^ 
senheit  Wesens^  deren  es  eben  so,   wie  des  ganzen  Bf^ 
baus  der  Wesenheiten,   inne    wird«    Die  Verbindung  Ar 
Kategorien  des  Grundes  mit  dem  Begriffe  des  ZettvenaifÜ 
gibt  die  Kategorie  Leben,   d.  h.  Darbildung  dereigül 
Wesenheit  in  der  Zeit.   Obgleich  Gott  als  Wesen  iiber  ll^' 
Veränderung   hinaus  ist^    und  also  an  sich    nicht *I>eta 
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t)  Vorl.  über  ErkeDoen  p.  415  —  417. 

2)  Ebeod.  and  System  d«r  Log^k  p.  l5l. 

3)  Philos.  de«  Rechts  p.  152^ 

4)  Philos.  d.  <>e8ch.  p  6S.  114.  u.  a.  a.  0. 

3}  System  der  Philo«,  p.  469.  470  47.^    Phil,  der  Gesch.  p.  58. 
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seyn  l^ann,  so  ist  er  doch  in  sich  u.  A.  auch  Leben  und 
rwar  das  Eine  Leben ,  welches  dem  All-  oder  Yereins- 
Leben  eben  so  zur  Grundlage  dient,  wie  dem  unendlichen 
Wesenleben  das  unbedingte  über  alle  Zeit  erhabene  Wesen. 
Das  Eine  Leben  Gottes  umfasst  unter  sich  das  Leben  Got- 
tes als  Urwesens,  weiter,  das  Leben  der  Welt,  (Orleben, 
Urleben,  Vernunft-  und  Natur -Leben,  Menschheitsleben)''. 
Zu  diesen  obersten  Grundwesenheiten  kommen  noch  einige 
untergeordnete,  die  Ton  Wesen  und  Wesenheit  gelten,  so- 
fern Wesen  an  in  und  unter  sich  der  Gliedbau  der  We^en 
und  der  Wesenheiten  ist.  Hier  ist  nun  die  wichtigste  die 
aus  der  Gleichwesenheit  und  Ungleichwesenheit  hervor- 
gehende Wesenheitähnlichkeit,  vermöge  der  die  end- 
lichen Wesen  Gott  nur  je  nach  ihrer  Eigenwesenheit  und 
Bestimmtheit  wesenheitgleich  sind ,  und  zugleich  zwischen 
ihnen  selbst  Parallelismus  und  Harmonie  Statt  findet  ^.  Es 
ist  dies  was  man  Schönheit  nennt.  Darum  muss  Wesen - 
als-UrwiBsen,  weil  es  dem  Wesen  schlechthin  gleich -un- 
gleich ist,  das  Urschöne  genannt  werden^.  Eine  der  wich- 
tigsten Folgerungen,  die  aus  der  Gottähnlichkeit  gezogen 
wird  ist,  dass  jedes  endliche  Wesen  erstwesentlich  fiir 
sich  ist,  seine  Berechtigung  und  Würde  in  sich  selbst  hat, 
so  dass  es  weder  Wesen  noch  Zustände  gibt,  welche  bloss 
die  Bedeutung  haben,  Mittel  zu  seyn  *•  —  Dass  diese 
Rategorientafel  vollständig  und  gliedbauig  sey,  soll  ihr  In- 
halt beweisen^  namentlich  aber  der  Umstand,  dass  der  Voll- 
wesenheit  und  Vollständigkeit  selbst,  in  ihr  ihr  gehöriger 
Platz  angewiesen  werden  konnte.  Die  Verbindungen  der 
verschiedenen  Kategorien,  deren  Möglichkeit  darin  lieg^, 
dass  von  jeder  Wesenheit  Gotted  jede  wieder  prädicirt 
werden  kann,  lassen  sich  durch  Combinationsrechnung  nu- 
merisch bestimmen.  Dui^ch  die  Verbindung  der  vornehm- 
sten entstehen  die  Grundsätze  der  verschiedenen  formalen 
Wissenschaften  die  also  ohne  Ausnahme  in  der  Metaphysik 
wurzeln.  So  ist  die  Mathematik,  deren  Grundbegnif  sich 
aus  der  Verbindung  von  Ganzheit  und  Grenzheit  ergibt,  in 
ihren  Grundsätzen  wesentiich  metaphysisch ,  wofür  übrigens 
schon  der  empirische  Umstand  spricht,  dass  es  immer  Phi- 
'  losophen  waren,  welche  in  diesem  Gebiete  urgeistige  Erfin- 
dungen machten  ^. 

8.  Zunächst  aber  ist  der  Uebergang  nicht  zu  den  for- 
malen Wissenschaften  oder  den  Wesenheitslehren,  sondern 
zu  den  materialen,   den  Wesenlehren  zu   machen.    Es  ge- 


1)  Pbil.  der  Geseb.  ^.  63.  66.  2)  System  der  Loc^ik  p.  155.  157. 

3)  Phil,  der  Gesch.  p.  49.  50.  4)  Grnndwabrbeiten  p.  409. 

5)  Phil,  der  Gesch.  p.  228.  u.  a.  a.  O. 
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ächieht  dies  durch  die  Ableitung  des  Wesen-^  (nicht  Wesen- 
heit-) Gliedbaues  in  Gott*  Da  ist  nun  die,  schon  oben  ge- 
machte, Unterscheidung  nicht  zu  vergessen  zwischen  dem^ 
was  Wesen  an  sieh  und  was  es  in  sich  ist.  Jenes  eiv 
stere  besagt  ganze  Wesenheit  Wesens  selber,  daher  ist 
Gott  an  sich  Eines,  Selbes,  Ganzes.  Dagegen  ist  was  Gott 
in  sich  ist  nur  Theilwesenschauung.  Daher  ist  Gott  in  sich 
Natur,  Vernunft,  Mensch ,  kurz  Welt.  Dagegen  wäre  es 
absolut  falsch,  zu  sagen ,  er  sey  an  sich  die  Welt  oder  die 
Wblt  sey  Gott.  Der  Uebergang  daher  vom  Wesen  zum 
Wesengliedbau,  von  der  Theologie  zur  Kosmologie  ist  ein 
Uebergang  von  den  Wesenheiten,  welche  Wesen  an  sich 
ist,  zu  den  Wesen,  welche  Wesen  (nur)  in  sich  ist'. 
Mit  dieser  Deduction  verbindet  sich  dann  die  Intuition 
der  verschiedenen  Wesen,  die  auf  dem  aufsteigenden  Wege 
gewonnen  wurde,  zur  vollständigen  Construction  derselben, 
lu  dieser  Construction  zeigt  sich,  dass  Wesen,  vermöge  der 
Grundwesenheiten  Selbheit  und  Ganzheit,  die  Wiirzel  der 
Gegcnheit  von  Geistwesen  und  Leibwesen  (Geist  und  Natur) 
in  sich  hat,  indem  jedes  dieser  beiden  Wesen  zwar  Selb- 
heit und  Ganzheit  hat,  an  dem  Einen  aber  die  Selbheit,  an 
dem  A^ndern  die  Ganzheit  das  Eigenbestimmende  ist.  Von 
Wesen  aber  wie  es  die  beiden  Individuen  Vernunft  und 
Natur  in  sich  enthält,  weil  ausser  ihm  Nichts  ist,  ist  zu 
unterscheiden  Gott  wie  er  über  und  ausser  diesem  Ge- 
gensatz steht,  d.  h.  Wesen  -  als  -  Urwesen.  Von  der 
Wesenschauung  wird  also  ^zunächst  herabzusteigen  seyn  zu 
Wesen- als -Urwesen,  welches  darum  gleichfalls  Object  der 
Grundwissenschaft  ist,  wenn  man  es  nicht  vorziehn  will,  von 
dieser  als  der  reinen  Wesenlehre  die  Urwesenheit lehre 
zu  unterscheiden^.  Der  Unterschied  zwischen  Wesen  und 
Wesen -als -Urwesen  ist  also  dieser,  dass  Vernunft  Natur 
und  Menschheit  nicht  ausser  dem  Ersteren  wohl  aber  ausser 
und  unter  dem  Zweiten  sind,  so  dass  Gott  als  Wesen  nur 
sich  erkennt  empfindet  und  will,  während  er  als  Urwesen  die 
Welt  und  hinsichts  der  Welt  denkt  fühlt  und  will.  Jenes 
ist  erstwese^ntUches,  dieses  untergeordnetes  Wollen  und  Le- 
ben Gottes  3.  Im  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseyn 
wird  unter  dem  Worte  Gott  nur  Wesen -als -Urwesen  ver- 
standen *.  Der  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen - 
als- Urwesen  kann  auch  so  fixirt  werden,  dass  die  Welt  in- 
unter jenem,  ausserunter  diesem  ist  ^.    Im  Jahre  1810,  wo 


1)  System  der  Logik  p.  l43.  148;  Vgl.  Philos.  des  RechU  p.  25. 

2)  Groodwahrfaeiten^p.  5ll.  615.  3)  ßliendv  p.  516. 

4)  Philosophie  des  RechU.  Götling.  1828.  p.  24. 

5)  Philos.   der  Gesch.  p.  43  IT. 
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Krause  in  der  Terminologie,  und  auch  sonst,  dem  Scheh 
Ungesehen  Identitätssystem  viel  näher  stand,  macht  er  die- 
sen Unterschied  von  yTesen-  und  Urwesen- lehre  noch  nicht. 
Er  spricht  nur  Tom  Ürwesen,  und  lässt  dieses  zuhöchst  den 
«wigen  ^rund  und  die  ewige  Einheit  ausser  und  über  sei^ 
nen  höchsten  innern  Sphären,  sodann  diese  beiden  Sphären 
«elbst  in  ihrem  Gegensatze,  endlich  beide  in  ihrer  Durch- 
dringung seyn,  so  dass  also  das  Urwescgi  existiren  soll  in 
absoluter  Identität,  absoluter  Differenz  und  absoluter  Indif- 
feren;;,  oder  auch,  wenn  Jemand  diese  Worte  lieber  sind, 
als  Thesis  Antithesis  und  Synthesis.  Die  ewige  Einheit 
des  Urwesens,  ^ins,  Zwei,  Drei  in  Einheit  zu  seyn,  kann 
auch  seine  Dreieinigkeit  genannt  werden  >•  Zurieich  ist 
diese  Einheit  von  Eins,  Zwei  und  Drei  auch  das  Augemeine 
Cresetz  für  alle  dem  Urwesen  untergeordnete  Sphären,  dor- 
ren jede  in  zwei  entgegengesetzte  und  ihre  Synthese  zer- 
fäUt  ^ 

9.  Auf  die  Wesen-  und  Urwesenheit  *  lehre  folgt  in 
der  systematischen  Ordnung  die  Betrachtung  dessen  was 
Oott  in  sich  ist,.d*  h.  die  Lehre  von  dem  in  Gott  enthal- 
tenen Wesen  oder  der  Welt*  Diese,  der  ewige  Inbegriff' 
aller  Dinge ,  welche  Gottes  Wesen  erfüllen ,  zeigt  den 
schlechthin  sich  gleichen  Gott,  der  weder  real  nocE  ideal, 
weder  endlich  noch  unendlich,  aber  auch  nicht  idealreal  im 
Sinne  der  Vereinigung  der  Entgegengesetzten,  sondern  völ- 
lige Indifferenz  ist,  in  den  Gegensatz  getreten  ^«  Von  den 
beiden  Entgegengesetzten,  der  Vernunft  und  Natur,  d«  h« 
der  unendlichen  (idealen)  und  endlichen  (realen)  Einheit 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  ist  Gott,  weil  er  das  um- 
fassende Ganze  ist,  die  ewige  Ursache,  sie  sind  seine  Wir- 
kungen oder  ewigen  innern  Theile,  darum  steht  er  als  gan- 
zes Urwesen  über  beiden  *•  Nach  diesen  beiden  höchsten 
Sphären  in  Gott  zerfällt  also  die  Kosmologie  in  Vernunft- 
Philosophie  und  Naturphilosophie.  Die  ausführlichste  Dar- 
steliune  der  Vernunftwissenschaft  findet  sich  in  dem 
Versuch  einer  witoenschaftlichen  Begründung  der  Sitten- 
lehre ^,  einem  Wei^e  das  freilich,  obgleich  es  im  X  I8I0 
erschien,  seinem  grössern  Theil  nach  schon  im  J.  1804  ge- 
schrieben ist  und  welches,  wie  eben  bemeikt,  noch  gar  keinen 
Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen-als-Urwesen  macht, 
auf  welches  man  aber  dennoch  gewiesen  ist,  weil  in  den 
andern  Werken  Krause*»  sich  nur  kurze  Andeutungen  über 


1)  System  ier  Sittenl.  p.  38.  49.        2)  Ebend.  p.  197.  282.  a.  «.  a.  0. 

3)  Ebend.  p.  104.  107.  103.  4)  Ebend.  p.  129.  AiS. 

3)  C.  Cfir,  Fr.  Krau$e  Syslen.der  SilieDl.  Erst«r  Band.   Lpzg.   ISIO. 
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die  reine  Vernunftwissensebaft  finden.  Zunächst  handelt  es 
jiiich  darum,  den  Begriff  der  Vernunft  zu  fixiren.  Sie  ist  Huv 
nionie  des  Unendiichen  und  Endlichen  in  vollendeter  Unend- 
lichkeit oder  Einheit  des  Realen  und  Idealen  in  Form  des 
Idealen  *•  Nach  dem  oben  aufgestellten  Gesetze  der  Drei- 
einigkeit aber  muss  sich  in  d^r  Vernunft  selbst  derselbe 
Gegensatz  geltend  machen  und  vermitteln,  dessen  Ueb«v- 
windung  sie  ist,,  und  so  muss  also  die  Vernunft  um  voll- 
ständig gedacht  zu  werden  erstens  unter  der  Form  der 
Unendlichkeit,  Idealität  gedacht,  die  Vernunft  unter  Am 
Character  der  Vernunft  gesetzt,  werden.  Da  ist  sie  der 
Inbegriff  der  Ideen,  enthält  das  Ewige  und  Allgemeine  ohne 
alle  individuelle  Bestimmtheit,  ist  rein  inteUectuelle  An- 
schauung ^*  Zweitens  aber  muss  die  Vernunft  gedaeU 
werden  nach  dem  Momente  der  Realität,  da  enthält  sie  11* 
les  als  vollendet  Individuelles ^  als  Welt  des  Realen,  ist 
reale  Anschauung  ^«  Ist  die  Vernunft  so  einmal  das  ye^ 
mögen  Ideen  hervorzurufen,  andrerseits  die  Fähigkeit,  voll- 
endete Individuen  zu  gestalten  oder  Lebendiges  zu  schaffeS) 
HO  zeigt  sie  sich  drittens  als  synthetisches  Thun,  indes 
sie  das  Ideale  dem  Realen  und  das  Reale  dem  Idealen  eii- 
bildet.  Eben  darum  ist  hier  Einbildungskraft  der  passendste 
Name.  Je  nachdem  sie  das  Ideale  dem  Realen  oder  dtf 
Reale  dem  Idealen  einbildet  ist  sie  schemati^irend  und  dieit 
der  Wissenschaft,  oder  sie  dichtet  indem  sie  schön -lebta- 
diges  producirt«  Jene  kann  Imagination,  diese  Phantaae 
genannt  werden  *•  Da  aber  diese  Synthesis  der  ideski 
und  realen  Thätigkeit  der  Vernunft  nicht  denkbar  ist  okie 
Bewusstseyn,  welches  also  Form  der  Vernunft  ist,  so  folg^ 
dass  die  Vernunft  eine  unendliche  Reihe  selbstbewuseilF 
Ver^nunftwesen  oder  Seelen  enthalten  muss,  deren  jedes  i»- 
tellectuelle  und  reale  Individualität  in  sich  verbinJet^«  II 
jedem  dieser  Vernunftindividuen  werden,  da  die  Verouift 
alle  Ideen,  also  auch  die  der  Gottheit,  der  Vernunft  u»t^ 
w.  befasst,  alle  diese  Ideen  in  das  Bewusstseyn  fallen,  Ot- 
ter der  Vernunft  aber  wird  zu  verstehn  seyn  das  GetN«^ 
reich  nicht  a(s  Vereinganzes  der  einzelnen  Seelen,  nM 
aber  als  ihr  Grund  d«  h.  als  das  ihnen  vorausge&eirfe 
Ganze,  zu  dem  sich  die  individuell  bestimmte  Seele  genile 
so  verhält  wie  der  Leib  zur  Natur ,  deren  Theil  und  Wfr 
kung  er  ist  ^.  • 


1)  System  der  SiUcDl.  p.  180.        2)  Ebeod.  p.  182  —  198. 

3)  Rbend    p.   199.  227.  4)  Ebend.  p.  242.  vgl.  p.  71. 

6)  Ebcnd.  p.  218.  238.  239. 

6}  Ebeod.  p.  67.  49.     V^l.  Grandwabrbeiten  p.  5t7  —  519. 
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10.  Hier  werden  nun  am  Passendsten  die  Hauptsätze 
aus  Kraus e^s  Naturphilosophie  eingeschaltet.  Sie  liegt 
uns  theils  in  der  1804  geschriebenen  Anleitung  zur  Natur- 
philosophie vor,  welche  noch  nicht  die  Theologie  zur  Grund- 
wissenschaft macht,  theils  in  dem  Systeme  der  Sittenlehre  ■. 
Die  Natur  bildet  die  ewige  Nebensphäre  der  Vernunft  in 
Gott,  und  ist  dieselbe  Einheit  wie  diese,  nur  mit  dem  Cha* 
racter  der  Endlichkeit  oder  Realität  gesetzt*  Dass  bei  die- 
sem Verhältniss  der  Vernunft  und  Natur  ein  völliger  Par- 
allelismus beider  Statt  findet,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Krause  nennt  ihn  öfter  eine  prästabilirte  Harmonie,  ge- 
wöhnlich aber  die  innere  Durchdringung  beider  '•  Beide 
sind  ewig  wie  ihr  Ganzes  oder  ihre  Ursache,  beide  unend- 
lich, gerade  vde  die  Theile  in  welche  eine  unendliche  Fläche 
durch  sich  kreuzende  Linien  getheilt  wird,  wieder  unend- 
lich sind  '•  Gerade  wie  die  Vernunft  sich  in  die  Sphären 
der  Ideen  und  des  Realen  schied,  gerade  so  ordnen  sich 
die  Individuen  der  Natur  in  zwei  unvergängliche  Reihen, 
in  deren  einer  die  Unendlichkeit  herrschend  ist,  während 
die  andere  den  Character  der  Endlichkeit  hat.  Jenes  gibt 
das  System  der  Sonnen,  dieses  das  der  Erden  (beide  so 
genommen,  dass  ihre  Atmosphäre  mit  gerechnet  wird). 
Aus  dem  Gegensatze  beider  wird  die  Rotation  und  Revolu- 
tion abgeleitet.  Ihre  Synthesis,  die  Durchdringung  ihrer 
Atmosphären,  erzeugt  aie  dynamischen  Processe,  vermöse 
der  als  allerhöchste  Synthesis  der  Organismus  zu  Stande 
kommt,  so  dass  Pflanzen  und  Thiere  durch  die  innige  Ver- 
mählung von  Sonne  und  Erde  als  ihre  Kinder  erzeugt  wer- 
den, welche  der  Vermählung  des  Idealen  und  Realen  im 
künstlerisch  Schönen  correspondiren  *.  Was  das  Detail 
der  Naturphilosophie  betrifft,  wie  Krause  es  in  seiner  „An- 
leitung^'  gegeben,  so  schliesst  sich  dieses  enge  an  Schelling 
und  zum  Theil  an  Oken  an.  Das  unendliche  Leben  der 
Natur  wird  Weltseele  genannt,  wird  als  ewige  Productivität 
bestimmt,  deren  Hemmungen  die  in  den  vergänglichen  Ein- 
zelwesen beharrenden  Gattungen  sind,  deren  dynamische 
Stufenfolge  nachgewiesen  werden  sojl  u.  s.  w.  ^.  Die  Con- 
struction  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Synthesis  beider, 
der,  Bewegung  ^,  enthält  wenig  Eigenthümliches.  Die  Be- 
hauptung^ dass  die  Natur  Materie  sey  und  also  die  Natur- 
philosophie in  den  Naturpotenzen  die  Selbstconstruction  der 
Materie  zu  erkennen  habe  %  ist  ganz  Schellingisch.  Eigen« 

1)  Besonders  p.  29-^82  und  3.54^375. 

i2)  System  der  Sittenlehre  p.  41.  3)  Ebend.  p.  49. 

4)  Ebend.  p.  «0*62.  74. 

5;  Anl.  zur  Natorpbitosopbio  p.   30.  69*  71. 

6)  £bend.  p.  4l.  45.  103.  7)  Ebend.  p.  109. 
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fhümlicher,  obgleich  mit  andern  Naturphilosophen  gemein^ 
sam,  ist  die  Zusammenstellung  von  Punkt  und  Verdich' 
tungs-  oder  Kälteprocess ,  die  auch  zur  Construction  der 
kosmischen  Centra  dienen  soll  ^  Endlich  weicht  Krause 
von  Schelling  darin  ab,  dass  er  mehr  als  dieser  die  Wieb* 
tigkeit  der  Mathematik  für  die  Naturphilosophie  anerikeattt. 
Ohne  die  Vertrautheit  mit  den  Grundprincipien  der  Mathe- 
matik soll  man  nicht  im  Stande  seyn  die  Idee  der  Natnr 
zu  fassen«  Die  beiden  organischen  Individuen ,  die  man 
Pflanzen«  und  Thier-reich  nennt,  in  deren  Partialindividuen 
sich  die  bestimmten  Verhältnisse  der  Grundfactoren  des 
Organismus  zeigen,  sind  also  die  allgemeinen  Sphären  des 
organischen  ileiches«  Innerhalb  ihrer  aber  existiit  eine  Gat- 
tung •  welche  was  jede  einzelne  Thierart  einzeln  belebt  im 
sich  harmonisch  vereinigt  und,  namentlich  durch  ihr  Ner» 
vensystem ,  diese  Sonne  des  Organismus  ^  mit  der  Natur  so 
in  Verbindung  steht,  dass  ilm  Systeme  sich  in  den  Sinnen 
dieser  Gärung  wiederholen,  und  sie  die  ganze  Natur,  ab 
Regent  und  Stellvertreter  derselben,  in  sich  repräsentirt' 
(v^.  Ohm).  — 

11«  Mit  der  Construction  des  vollendeten  Thierleib« 
aber  ist  nicht  nur  der  höchste  Punkt  der  Naturphilosophie 
erreicht,  sondern  auch  der,  wo  sich  Vernunft  und  Natur 
vereinigen  oder,  wie  Krause  sich  ausdrückt,  auch  äusserlid 
durchdringen.  Diese  Durchdringung,  darum  so  genaoit 
weil  bisher  sich  Aeusserliche  jetzt  vereint  gedacht  ym^ 
den ',  ist  der  Gegenstand  einer  aritten  Wissenschaft,  weMii 
allein  früher  die^  synthetische  Philosophie  genannt  wardS 
während  sie  später  den  Nam^  der  Velrein-wesenlekre 
führt,  oder  auch  Anthropologie  genannt  wird,  weil  ae, 
obgleich  auch  im  Thiere  j(  untergeordnetes )  Geistiges  mit 
Natur  verbunden  ist,  doch  besonders  den  Menschen  oder 
die  Menschheit  d.  h.  die  höchste  Verbindung  der  Vernndt 
und  Natur  betrachtet  ^.  Die  Vereinssphäre  von  Vemoift 
und  Natur,  die  höher  steht  als  beide,  ist  eine  eben  so  ewige 
Wirkung  des  Urwesens  oder,  was  dasselbe  heisst,  ein  Aok 
so  integrirender  Theil  Gottes,  wie  die  Vernunft  und  £l 
Natur  ^  die  nicht  zeitlich  sondern  nur  der  Natur  nach  3ir 
vorausgehn.  Das  Wesentliche  von  Natur  und  Vernunft  ifl( 
in  dieser  Vereinssphäre  verbunden,  und  daher  zeigt  dii 
Menschheit  eben  sowol  Nothwendigkeit  ab  Freiheit;  dii 
höchste  Synthese  in  dem  Reiche  der  Vernunft^  die  selM' 
bewussten   Geister,    sind    hier    wesentlich   vereint  mit  der 


1)  Anl.  znr  IVaturpliil.  p.  2t  1.  2)  System  dfur  Sittenl.  p.  369.  37a 

3)  Rbeod.  p.  42.  4)  ßbend.  p.  3d4  ff. 

5}  C^ruodwahrh.  p.  51 2.  622.     Vgl.  Philo».  d«r  Gesch.  p.   156. 
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letzten  Synthese  der  Natur,   den  vollkommensten  Thierlei» 
bern,    so    dass  Naturtrieb    und  Vernunftinstinct,   vermöge 
de^en  in   beiden  sich  Gott  offenbart ,  in  Harmonie  stehn« 
Die  Zahl  dieser  Vereinigungen  kann  sich  weder  vermehi*en 
noch  vermindern«    Die  Menschheit  des  Alls  wächst  nicht  >• 
Eine  mit  einem  ^Geiste   wesentlich   vereinte  Naturgattung 
ist  eine  Menschheit.     Die  Menschheit  der  Erde,   die  frei« 
lieh   die  einzige  uns  empirisch  bekannte  ist,  ist  doch  nur 
ein  Theil  der  grösseren  Menschheit  des  Sonnensystems  u.  s. 
w«    Die  Menschheit  des  Weltalls   ist  nur  ein   wohlgegiie* 
derter  Organismus,  ist  Ein  Individuum,  bestehend   aus  un- 
endlich vielen  Partialindividuen  ^^    Von  dem  inneren  Leben 
der  Menschheit,  als  dem  innersten  Centrum  der  vereinigten 
Sphären  des  Weltalls  aus,   verbreitet  sich  die   Durchdrin-* 
gung   von  Natur  und  Vernunft  immer  weiter,  die  Werk- 
thätigkeit  des  Geistes  gewinnt    in  der  Sphäre  des  Leibes 
ein  neues  Gebiet  und   eben  so  umgekehrt ,  wie  z«  B.  der 
natürliche  Gattungstrieb   mit    dem    geistigen    Geselligkeits- 
triebe sich  zur  Ehe   verbindet  '•  —    Die   Lehre   aber  von 
der  Welt,  od^r  den  im  Urwesen  enthaltenen  Wesen,   wäre 
nicht  erschöpft   wenn  nicht  auch  noch  das  Verhälti^iss  des 
letzteren  zu   ihnen,  namentlich  ^u  der  Menschheit  als  dem 
Vereinswesen  dargestellt   wäre«    Darum  bildet  den  Schluss 
der    Wesenlehre    die    Religionsphilosophie,     welche 
darum   das  Complement  und  die  Grundlage  sowol  der  Psy- 
chologie als  der  Naturphilosophie,  endlich  auch  der  Anthro- 
pologie bildet.    Krause's  ausfuhrliches  Werk  über  die  Re- 
ligionsphilosophie ist  mehr  polemisch  und   apologetisch  als 
tlietiscn«    Seine  positven  Behauptungen  finden  sich  theils  in 
dem  Systeme  der  Sittenlehre,  theils  in  einigen  seiner  Vor- 
lesungen.   Sie  sind  im  Wesentlichen  diese :  Wie  das  Leben 
Gottes  als  des  ganzen  Urwesens  die  Vernunft  und  Natur 
als  seine  ewigen  innem  Theile   durchdringt,  eben   so  geht 
er  auch  in  das  Theilleben  der  Natur  und  Vernunft  ein,  und 
es  findet   so    ein  Wechselleben   zwischen  Gott  und  jedem 
Einzelwesen  der  Menschheit  Statt,  in  dem  das  Einzelwesen 
sich    als    Ebenbild   Gottes    darstellt    und    in   diesem   Gott- 
Darleben  unsterblich  ist,  Gott  aber  ia  der  Entwicklung  der 
Einzelwesen  die  Geschichte  Seines  Lebens  schaut  <«•    Erst 
in    dieser  Gottinnigkeit   erfüllt   der  Mensch   seine  Bestim- 
mung; dies  ist  aber  nicht  so  zu  verstebn,  als  wenn  er  sie 
nicht  durch  sich   selbst,  nicht  durch  eigne  Kraft  erfüllte* 
Ein^  solche  Ansicht  lässt  Gott  in   Seinem  Bilde  sich  ver- 


1)  System  der  SUtenl.  p,  377—379.  387.  392  ff.   Vgl.  Phil,  der  Gesell, 
p.  156.  2}  Ebend.  p.  396.  397. 

3)  Ebend.  p.  407.  4011  4)  Ebend.  p.  436.  438.  440.  442. 
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nichten.     Sondern    die   schon    gebildete    Lebenskraft  wird 
durch  Gottes  Gegenwart  gehalten  ^  ^    Die  Religion  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  ist  der  Verein  ihres  Lebens  mit 
dem  Leben  Gottes ,    in   welchem   Gott  der  vollendet -end- 
lichen Wesen  Leben^  Schauen,  Fühlen^  Wollen  in  sich,  un- 
ter   sich,    durch    sich    und    für    sich  ist.    Weil   darin  die 
menschliche  Thätlgkeit  des  sich  Elrhebens,  der  göttlichen  des 
sich  in  den  Menschen  Hineinlassens  entspricht,  kann  die  Re- 
ligion als  Gottvereinleben,  als  Wcsenvereinleben  bezeicbnet 
werden*     An  ihm   partieipirt  die  ganze   Menschheit,  nicht 
etwa  nur  der  Mensch    der  Erde.     Die  Religion  lässt  den 
Menschen    zwar    seine  Selbstständigkeit    in    Gott  behalten, 
seine  AUeinständiffkeit    aber    aufgjeben.     Die   Gottinnigkek 
erhebt  ihn  über  die,  der  Anderinni^keit  entgegengesetzte, 
Selbstinnigkeit;  jetzt  beseelt  ihn  Innigkeit   gegen  alle  end* 
liehen    Wesen    und    diese    seine   Weseninnigkeit   kann  als 
Theil  der   einen  Selbstinnigkeit  Gottes  bezeichnet  werdeut 
Sie  hat   sich   im  Erkennen  Fühlen  und  Wollen  zu  bethäti- 
gen,  so  dass  wissenschaftliche  Forschung  u.  s,  w.  selbst  nir 
ein  gottinniges  Handeln  ist.    Wie  schon  das  Ahnden  Gottes 
so  ist   noch  mehr  Wesen -schauung  und  Erkenntniss  wähl» 
.Religion.     Was  vom  Einzelnen  gilt,  gilt  eben  so  von  jedes 
Verein.    Alle  Verbindungen  von  Menschen  habe«  zu  ihnr 
Basis  und   zu   ihrem  Ziel  den  Gottvereinbuna,   oder  Gott- 
bund, von  dem  unsere  Kirche  nur  der  schwache  Anfang 
ist  und   der,  über   unseren   Sonnenbau  hinausgehend,  aDe 
endlichen  Wesen  in  wahrer  Gottinnigkeit  mit  Gott  und  na- 
ter  sich  verbindet  ^.    An  diese  Sätze,  welche  das  Wechset 
leben  zwischen  Gott  und  Menschen  nur  in  seiner  Bedentang 
für  den  letzteren  betreifen,  können  noch  einige  hinzug^fii^ 
werden,  welche,  das  Unwesen  selbst  zum  Gegenstande  haben. 
Da    die  Weseninnigkeit  Gottes    auf    (iie  Lebenvereinigong 
mit   sich   selbst   und  untergeordneter  Weise   mit   den  en4' 
liehen  Wesen  gerichtet  ist,  so  ist  Gott  die  Liebe,  d.  L  er 
liebt  sich  selbst  und  seine  endlichen  Wesen  mit  Einer  ren 
wesentlichen  Liebe.    Gott    aber  ist  nicht  nur  Liebe,  dii» 
Liebe  ist  eine  untergeordnete  Eigenschaft  Gottes.    Gott  ist 
eben  so  die  unbedingt  sittliche  Vorsehung,  deren  beseligemie 
Beziehung  zu  den  endlichen  Wesen  bildlich  Gnade  genannt 
werden  kann ;  in  ihr,  so  wie  in  dem  errettenden  Erbarnut 
manifestirt  Gott  seine   unendliche  Machtwürde  und  Ehre  % 
Uebrigens  warnt  Krause  wiederholt  davor,  zu  vergenseny 
dass  Gott  in  jedem  Augenblicke  vollendet  ist  und  ihm  nil 
der  Character  des  Unfertigseyns  zukomme. 


I)  System  der  Sittenl.  p.  448.  449.        2)  Grundwahrh.  p.  523—533. 
3}  Vorl.  üb.  d    System  d.  Philosophie  p.  539.  541.  546.  549.  553. 
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12«  Geht  man  nun  von  den  materiellen  Diseiplinen  zu 
den  formellen,  oder  von  den  verschiedenen  Weseniehren  zu 
den  Wesenheitslehren  über,  so  begegnet  uns  hier  zuerst  die 
Mathesis  oder  die  Mathematik  im  weitesten  Sinne  des 
Worts.  Wiederholt  hat  Krause  für  sich  die  Ehre  in  An- 
spruch genommen  zuerst  unter  den  Neuern  (unter  den  Alten 
wird  Proklos  gerühmt)  die  Mathesis  als  einen  Theil  der 
Hetanhysik  bearbeitet  zu  haben;  namentlich  wird  Hegel, 
getadelt,  dass  seine  Auffassung  der  Logik  dies  unmögbch 
mache.  Dagegen  wird  mehrfach  Wronsktf  gelobt,  freilich 
nur  in  seiner  Philosophie  der  Mathematik,  während  sein 
Messiaaismus  gar  nicht  .erwähnt  wird.  Das  Ziel,  welches 
Krause  sich  gesteckt  hat  ist  dasselbe,  welches  ziemlich 
gleichzeitig  obgleich  Beide  unabhängig  von  einander  dastehn, 
Wagtier  sich  gestellt  hatte:  die  Voraussetzungen  der  Ma- 
thematik, ja  die  hauptsächlichsten  mathematischen  Sätze 
nicht  durch  Formeln  sondern  in  Worten  d.  h.  aus  dem  Be- 
griffe zu  deduciren.  (So  führt  er  Beispielshalber  an,  dass 
aus  dem  Begriffe  des  Gleichmässig-Gekrümmtseyns,  alle 
Sätze  welche  den  Kreis  betreifen  ohne  weitere  Voraus- 
setzungen abzuleiten  seyen.)  Weiter  aber  behauptet  er, 
dass  die  wesentlichsten  mathematischen  Formeln  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  haben,  als  man  ihnen  gewöhnlich 
beiniisst,  so  dass  Addition,  Multiplication  u.  s.  w.  nicht 
Qor  Zahloperationen  sondern  reale  Verhältnisse  ausdrücken  \. 
(Ks  ist  mcht  nöthig,  hier  noch  besonders  an  Wagner^ s  Be- 
U*9chtttng  der  Rechnungsspecies  §•  37,  p.  242  zu  erinnern.) 
Diese  i  ontologische  Bedeutung  der  mauiematischen  Begriffe 
und  Gesetze  hat  ihren  Grund  darin,  dass  die  Principien  der 
Mathematik  der  Wesenlehre  selbst  angehören,  indem  sie 
sich  aus  der  Verbindung  der  allgemeinen  Kategorien  erge- 
ben^ Da  alle  Theile,  die  man  in  der  Mathematik  unter- 
scheidet^ den  Begriff  des  Ganzen  voraussetzen,  indem  dev 
Credanke  eines  begrenzten  Ganzen  das  Grossseyn  ausmacht, 
i^elehes  stets  zwischen  Grenzen  eingeschlossen  gedacht  wird, 
so  wird  sie  am  Besten  Ganzheitslehre  genannt.  Wird 
das  Ganze  nach  seinem  Gehalte  betrachtet,  so  entsteht  die 
Analysis  im  weitesten  Sinne,  sowol  die  des  Endlichen  als 
die  des  Unehdlichen ,  sowol  die  der  reinen  Zahlen  als  die 
^r  stetigen  Grössen,  sowol  die  Arithmetik  als  die  Zahlen«- 
llieorie*  Wird  dagegen  das  Ganze  nach  aeiner  reinen  Form 
betrachtet,  besonders  wie  es  ein  Verein-  oder  Theilganzes 
ist,  so  ergibt  sich  eine  Wissenschaft,  von  der  die  Combiiia- 
tionslehre  (welche  lehrt  wie  Theilganze  gebildet  werden 
können)  eip  Theil  ist.    Diese  beiden  Haupttheile  dei*  tna- 

1)  Natorphil.  p.  123. 
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ihesis  pura  generaUs,  werden  verbundeii  in  einer  Vereins- 
wissenschaft  die  den  doppelten  Character  der  analytiseheA 
Combinationslehre  und  der  combinatorischen  Analysis  habe« 
wird.    Es  ist  ein  falsches  Vorurtheil,  dass  in   diesem  Ge- 
biete die  philosophische  Einsicht  keine  Nothwendigkeit  babe. 
Vielmehr  wird   durch  sie   sehr  Vieles  evidenjt  demonsiriil, 
was  der  Mathematiker  als  Axiom  gelten  lasst  ^.    Krause 
verweist  auf  seine  Factoren-  und  Primzahlentafeln  und  auf 
sein  mit  Fischer  herausgegebenes  Lehrbuch  ^ ,   worin  das 
Gesetz  der  Reihe  der  Primzahlen ,  und  die  Hauptsätze  der 
Combinationdehre  philosophisch  deducirt  seyen.    Eine  iii- 
wendung  dieser  allgemeinen  Begriffe  auf  Zeit,   Raum,  Be- 
wegung und  Kraft  würde   vier  specielle  Theile  der  reiiiei 
Mathenofatik  geben,  die  Chronologie ,   Geometrie ,  reine  Me- 
chanik   und    reine    Dynamik.     Alle    diese  Wissensehaftei 
und  ihre  Grundbegriffe  können  dann  weiter  auf  Wesen  wi 
Wesenheiten  angewandt  werden   und  geben  dann  die  mo* 
ihesis  appUcaia.     Was    man    bisher    nur    hinsichtlich  der 
Natur  und  der  Kunst  gethan  hat,  soUte  auch   hinsichtlick 
des  Geistes    und  des  Menschen    so  wie  ihres  Lebens  ge* 
schehn.    Hier  hat  biB  jetzt  nur  Herbari  dergleichen  Te^ 
sucht,  und  auch  nur  den  Begriff  der  stetigen  Grösse  anstttt 
der  ganzen  Mathesis  dazu  gebraucht  ^.  . 

13.  Wie  die  Mathesis,  so  ist  auch  die  Logik  ehe 
formelle  Wissenschaft,  die  vde  jene  in  der  Grundwissen- 
schaft oder  Metaphysik  wurzelt,  und  deren  Principien  &A 
aus  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Denken  «nd 
Erkennen  ergeben.  Dies  aber  gUt  nur  von  der  synthetisckei 
Logik,  denn  die  Logik  als  analytische,  wie  sie  besonders 
durch  Aristoteles  ausgebildet,  ist  eine  empirische  (hisiei* 
rische)  Wissenschaft,  beruht  nur  auf  Selbstbeobachtung  ud 
bildet  daher  einen  Theil  des  aufsteigenden  Lehrganges  oder 
der  analytischen  Philosophie.  Wo  diese  in  voller  Ansfob^ 
lichkeit  vorgetragen  wird,  wiirde  sie  die  ganze  Aesthetik 
des  äussern  und  mnern  Seyns  enthalten ,  dann  aber  alle  dn 
nichtsinnlicheh  Behauptungen,  welche  wir  über  Natur,  Geia^ 
Mensch  aussprechen,  historisch  aufzählen,  und  zeic;en  WS 
sie  auf  ein  unbedingtes  Erkennen  hinweisen«  Dies  die  U9r 
lytische  öden  historische  Logik  ^.  Weil  diese  aber  nnr'be^ 
obachtet,  was  unsere  Gedanken  und  Denkgesetze  sind,  nf* 
mag  sie  nie  zu  beweisen ,  dass  diesen  auch  objective  Sä^ 


.  1)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  456  ff.    Vgl.  GrundwahrheiUo  p.  508  ood:  SysUi 
der  Philogopbie  p.  457  —  469. 

2)  Krause  und  Fischer  Lebrbacb  der  Aritbmetik  und  Conbioatiooslekrr 
Dresden  1812. 

3)  Vorl.  nb.  Erk.  p.  457.  458.        4)  System  der  Logik  §.  15—81 
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ügkeit  zukommt«    Dies  nun  leistet  eine  metaphysische  oder 
synthetische  Logik,    wie   sie  druckschriftlich  zuerst  Hegel 
aufgestellt    hat,    wie   sie  aber  bereits  im  J.   1803  in  der 
historischen  Logik  angedeutet  und  handschriftlich  vollendet 
yvar.^    Ist  auch  HeaeV*  Logik  misslungen,  so  ist  sie  doch 
in  diesem  Gebiete  das  einzige  Werk  von  wissenschaftlicher 
Bedeutung  '  •    Die  synthetische  Logik  wird  y  wie  die  Ma^- 
thesis,  zwar  nicht  die  ganze  Metaphysik  seyn,  wohl  aber 
bilden   ihre  Grundsätze    einen  Theil    der  Metaphysik.     Es 
ergibt  sich  nämlich  aus  den  Kategorien  oder  Urwesenheiten 
der  wichtige  Satz ,  dass  das  oberste  Denkgesetz  das  Gesetz 
der  Wesenheit  des  zu  Erkennenden  selbst  ist ',  womit  eben 
die  objeetive   Gültigkeit  dessen,    was    auf  gesetzmässigem 
Wege  gedacht  wird,  gesichert  ist.    Da  nämlich  Erkennen 
luid  Denken  eine  Grundwesenheit  Gottes  ist,  der  sich  in 
allen  seinen  Wesenheiten  schaut,    so   stimmt  unser  Denken 
mit  dem  seinigen  übef*ein ,   und  isjt  gesetzmässig  wenn  es 
Wesen   als  Wesen  und  Wesengliedbau  schaut.    Hierin  lie» 
gen  zwei  Gesetze,  ein  materides;  Wesen  zu  schaun»  ein 
formales :   als  Organismus  zu  schaun.    Aus  jenem ,  welches 
die  Vollständigkeit  der  Untersuchung  fordert,  können   alle 
synthetischen  Principien  a  priori,  aus  diesem,  das  Conse* 
Jfnenz  fordert ,  alle  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  abge-* 
leitet  werden^*.    Wie  nämlich  Wesen  geschaut  werden  muss, 
*o  auch  jedes  ^ Wesen,   urfd   daher  ergeben  sich  nach  den 
iCategorien  Wesenheit  (Einsatzheit)   Gegen  Wesenheit  (Ge- 
renheit^    und   Yereinwesenheit    (Yereinsatzheit)    die  drei 
^rincipta   iheseos    antiiheseos    und    syniheseos.     Nur  eine 
rheilformel  des   erstem  ist  der  Satz  der  Identität,  nur  die 
erneinige    (die  bejahige   zur  Ergänzung   fordernde)  Form 
es  zweiten  der  Satz  des  Widerspruchs,  nur  ein  sehr  klei- 
er  Theil  des  dritten  ist  im   Satz   des  6rundes  enthalten« 
ille  drei  Principien   aber  haben   nicht  nur  formal  logische 
»ttdern  reale  Bedeutung:   das  dritte  Denk^esetz  ist,  sach- 
eh  angesehn,  Princip  der  Liebe  und  des  Friedens  «  u.  s.  w. 
ranz  wie  die  Denkgesetze   die  das  Denken  beherrschenden 
iitegorien  waren,  gerade  so  zeigt  sich  in  den  drei  Grund- 
perationen    des    Denkens,    dem  Begreifen    Urtheilen    und 
ehliessen,  das  Selbstschauen,  Yerhaltschauen  und  Verhalt« 
^erhahschauen ;   wir  begreifen,   wo  wir  Etwas  als  Selbes 
■d  Ganzes  schauen,  und  wir  müssen  dies,  weil  Wesen  und 
Iso  jedes  Wesen   Selbes  und  Ganzes  ist  ^.    Die  Begriffe 
Selbschaunisse)  werden  dann  nach  allen  wesentlichen  Ka- 


I)  \w\.  U».  Krk.  p.  46S.  Vorr.  XX.  2)  Ebend.  f.  488. 

3)  System  ilcr  Logik  §.  69.  70.  95. 

4)  Ebeod.  §.  102.^103.  t04.  5)  Ebend.  §.  109  ff. 
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tegorien  betrachtet,  eben  so  dieUrthefleCYerhaltschaimbse^), 
eben  so  endlich  die  Schlüsse  ^  (Yerhaltverhaltschaumsse). 
Es  wird  bei  diesen  letztern  gezeigt,  wie  die  Kategorie  der 
Vrsaehheit  das  die  Folgerung  Bedingende  ist,   so  dass  alM 
auch  der  Schluss   eine  reale  Bedeutung  hat;     (lieber  die 
einzelnen  Schlussfiguren,   die  sehr  ausführlich  durchgenom- 
inen  und  mit  schematischen  Bezeichnungen  versehen  werden^ 
kann  um  so  eher  hinweggegangen  werden,  da  in  ihnen  die 
reale,  metaphysische,  Bedeutung  nicht  hervorgehoben  wird«) 
Als  ein  Theil  der  Logik,  oder  der  Wissenschaft  vom  raeBsdh 
liehen  Erkennen  muss  auch  die  Philosophik  oder  Wissei* 
Bchaftlehre  angesehn  werden,   deren  Inhalt  die  VntersB- 
chungen  iiber  das  wissenschaftliche  Verfahren  über  Deductieii, 
Induction,  Construction ,  die  Erörterungen  über  die  GHede^ 
rung  des  Systems '   Krause  dem   grossem  Theile  nadi  ii 
den  subjectiv-analjrtischen  Theil  hineingenommen  hat  *,  od 
deren  Hauptpunkte   bereits  angegeben  sind.    In  einem  lu- 
dern Yerhältniss  als  die  Wissenschaftslehre  steht  zur  Logik 
die    Sprachwissenschaft.     Zwar    zunächst    scheint  ei 
als  wenn  die   Gesetze  über  Begriffe  Vrtheile-  und  SchlisN 
ganz  zusammenfallen  müssten    mit  denen  über  die  Büding 
ihrer  Zeichen,  d.  h.  über  Wort-  Satz -.und  Perioden -to, 
aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  sich  in  die  Entwicklo^ 
der  Volkssprachen  sehr  viel  Zufälliges  hineinmischt,  was  rift 
unfähig  macht  ausreichende  Wesensprache   ^u    seyn,  oid 
den  Denker  nöthigt,  wie  schon  die  Scholastiker  zum  Heifc 
der  Philosophie  thaten,  neue  Worte  zu  schaffen.    In  keiM 
Sprache  ist  dies  leichter  als  in  der  deutschen ;   durch  Be^ 
nutznng   gewisser  wenig  benutzter  Stammsilben  (Urfiag^ 
kann  man  die  treffendsten  Bezeichnungen  finden.     (Sd  m 
Krause  durch   Wiedererweckung  der  Stammsilben  Or  lil 
Om,  die  noch  in  den  Worten  Oriflamme,   omnis  wieder  li 
erkennen  seyen,  von  dem  Vr-  [d.  h.  lieber-]  w^sen  dasdP» 
[d.  h.  Ober-]wesen   und    das  Om-  fd.  h.  Allumfassend^ 
wesen  unterscheiden.    Zu  jenen  beiden  kommen  dann  nodb 
'die  Stammsilben  Ant  [in  Antworten]  und  Mal  [in  YenVH 
Inng] ,  von  denen  er  ^  Gebrauch  macht.)    Ja  es  wäre  nSp»' 
Uch,  indem  man  den  ganz   bestimmten  Character  der^f* 
cale  und  Consonanten  berücksichtigte,  eine  natüiüche  Li# 
'Sprache  zu  erfinden,   welche  die,   von  grossen  Phfloseplil 
gewünschte,    Pasilalie    gäbe.     Eben  so  würden  bestimiriB' 
^ I 

i)  System  der  Logik  §.   129  ff.  3)  Ebend.  §.  135. 

3^  Ebeod.  §.  10.  4)  Grundwahrbrh.  p.  226—243. 

5}  Dies  geschiebt  besonders  in :  Vorlesungen  ober  das  System  der  Phi- 
losophie, in  weichen  er  z.  B.  anstatt  Wesen  immer  sagt  Orwesen,  aactari: 
\yesen  -  als  -  Vrwesen  bloss:  Urwcsen  a.  s.  w. 
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figoren  die  natürlichsten  Schriftzeichen  abgeben  und  ver^ 
aoge  ihrer  wäre  eine  Pasigraphie  denkbar*  Zu  beiden  hat 
iibrigens  Krause  die  ersten  Versuche  gemacht,  welche  nicht 
aar  in  der  Intention  sondern  oft  auch  ^  in  der  Ausführung 
an  J.  J.  Wagner  erinnern  '• 

14.  Zur  Mathematik  und  Logik  gesellt  sich  als  eine 
dritte  formelle  Wissenschaft  die  Aestnetik,  wenn  unter 
dieser  nicht  die  Lehre  von  der  Empfindung  sondern  die 
vom  Schönen  und  der  Kunst  verstanden  wird.  Die  Haupt» 
gedanken  welche  in  den,  nach  Krause's  Tode  herausgekom- 
menen, Schriften :  Grundriss  der  Aesthetik  und:  Allgemeine 
Theorie  der  Musik  entwickelt  werden,  sind  diese:  Auch  die 
Kunstwissenschaft  hat  ihren  höchsten  und  allgemeinsten  Theil 
in  der  Grundwissenschaft.  Denn  da  Kunst  nur  ist:  das  Ge- 
staltenkönnen des  idealen  Inhaltes  oder  ein  Schaffen  von 
Kigenlebigem,  Individuellem,  nach  Ideen,  so  ist  zunächst  die 
Kunst  Kunst  Gottes,  Gott  Künstler  und  jeder  Künstler  nur 
Sein  Mitgehülfe.  Darum  ist  auch  die  Erstwesenheit  jedes 
Kunstwerks^  die  Schönheit,  Gottähnlichkeit,  denn  Wesen 
ist  an  und  für  sich  schön  >  Schönheit  eine  Wesenheit  nicht 
nur  in,  sondern  auch  an  Wesen  ^.  Schönheit  ist  Göttlich- 
keit der  Form  '•  Die  Schönheit  jedes  Wesens  besteht  in 
Einheit  Selbheit  Ganzheit,  in  Einheit  Vielheit  und  Yerein- 
keJt  (Harmonie).  Die  Eine  Kunst  zeigt  sicK  dann  weiter 
in  einem  Systeme  von  Künsten,  welche,  alle  zu  der  Aus- 
^runff  des  höchsten  Kunstwerkes,  des  musikalischen  Dra- 
iia's  oder  der  Oper,  concurriren.  Ihren  letzten  Zweck :  der 
f enschheit  ihre  ewigwesentliche  Bestimmung  in  rein  urbild- 
bhen  Gestalten-  vor  Augen  zu  stellen,  und  so  in  ihr  die 
deen  und  die  urschöpferische  Kraft  Gottes  zu  beleben,  wird 
ie  Kunst  erst  dann  erreichen,  wo  ein  Kunstbund  die  Künst- 
nr  zum  gemeinschaftlichen  Streben  verbindet,  und  dieser 
Lunstbund   mit  dem  Wissenschaftbunde  in  Verein  tritt.  — 

15.  Auf  die  Aesthetik  lässt  Krause  in  seiner  encyclo- 
adischen  Uebersicht  die  Ethik  oder  die  Sittenlehre  fol- 
en^  während  in  den  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten^ 
reit  die  Kunst  am  Meisten  das  Leben  berühre,  die  Ord- 
mig  umgestellt  wird.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  da  auch 
ie  Ethik  eine  von  den  formellen  Wissenschaften  ist,  oder 
ine  Wesenheit  betrifft,  und  also  ihre  letzte  Begründung  in 
er  Wesenheit-  oder  Kategorienlehre  hat.  Das  System 
er  Sittenlehre,  welches  hier  zunächst  Berücksichtigung 
ordert,  ist  nur  in  seinem'  ersten  Bande  erschienen,  der  die 


1)  Gnindwabrh.  p.   204  —  226.    Besooders :   Abriss  p.  51  —  62.    Vorl. 
b.  System  der  Pbilos.  p.  44l  —  447. 

2)  Phil,  des  Rechts  p.  51.  3}  Urbild  der  Menschheit  p.  7. 
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i/vissenschaftliche  Begründung  enthält ,  und  zugleidi  mes 
der  frühsten  Werke  Krause^ä  ist.  Daher,  sind  spätere,  wie 
das  Urbild  der  Menschheit,  die  Rechtsphilosophie,  und  ^ 
Opera  ffOsihunMy  namentlich  die  Philosophie  der  beschichte 
mit  zu  Rathe  zu  ziehn.  Die  Kategorie  des  Lebens  bfldet 
hier  die  metaphysische  Grundlage,  da  das  Gute,  die  Summe 
aller  Ethik,  nichts  Anderes  ist  als  das  im  Leben  darn- 
stellte  Wesenliche.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Gott  w 
höchste  Gute  so  wie  das  höchste  Gut  ist  '•  Von  ihm  iit, 
was  der  Mensch  darzuleben  hat,  ein  Theil,  und  die  Efiuk 
hat  darum  zu  zeigen,  welcher  Theil  des  Einen  Guten  durch 
den  Menschen  verwirklicht  werden  soll.'  Es  geschieht  dies, 
indem  der  Ur-  und  Grund wiUe  den  zum  voUbewussten  Lt- 
ben  erwachten  Menschen  zeitstetig  begleitet,  in  sein  WoHa 
hineinwirkt  und  sich  darin  als  der  allgemeine  Wille  bethih 
tigt,  der  mit  Recht  als  Musterbegriff,  als  Sollen  und  ab 
Pflicht  gefasst  wird.  Der  ganzweseidiche  Ausdruck  des 
Sittengesetzes  ist  in  der  Formel  enthalten':  Wolle  du  seihst 
und  thue  das  Gute  als  das  Gute,  woraus  sich  als  Folgenug 
dies  ergibt,  dass  das  Gute  um  seinet  selbst  willen  mit  Uote^ 
driickung  aller  eigennützigen  Antriebe  gethan  werden  soll, 
zweitens,  dass  nur  das  gut  ist,  was  als  allgemeines  Gesell 
betrachtet  werden  kann.  In  dem  Guten  selbst  ist  k« 
Grund,  dass  der  Mensch  zwischen  ihm  und  dem  Nichtgota 
wählen  sollte.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  woher  im 
Uebel,  welches  da»  Böse  eben  so  befasst  wie  das  Unglid^? 
Ein  Böses  als  Selbst  fassen  ist  ein  Widersinn,  vielmelo*  eit- 
steht das  Uebel  nur  durch  die  Weltbeschränkung  jedes  e«!' 
liehen  Wesens,  und  wie  es  ausser  allem  Yerein  kein  Bosib 
gibt,  so  eben  so  wenig  wenn  das  Glmze  betrachtet  woJ^ 
m  dem  das  Uebel  nur  aufgehobene  Dissonanz  ist*  Bnis- 
hung  und  Bildung,  Wissenschaft  und  Kunst  Jajssen  te 
Uebel  und  Unglück  als  krankhafte  Erscheinungen  imam 
seltner  werden.  Alles,  Uebel  ist  blosse  Ausnahme  und  da^ 
um  vorübergehend,  und  bei  Weitem  vom  Glück  und  Wokl- 
seyn  in  der  Welt  überwogen,  was  wahr  bliebe,  selbst  iNfli 
die  Menschheit  unserer  Erde  ein  verkrüppeltes  armseUgesfif- 
schlecht  seyn  soUte.  Die  Sittenlehre  oder  VemunftlebeBltlM 
hat  aber  nicht  den  Menschen  in  seiner  Einzelheit  zu  befassil) 
sondern  zu  zeigen,  wie  er  sich  zum  Gliede  der  Gesellsdiift 
machen  muss,  welche  selbst  nur  Ein  höherer  Mensch  U» 
Es  geschieht  dies  besonders  in  dem  Sittlichkeitsyerein  mkr 
dem  Tugendbund,  dessen  Schilderung  eine  Hauptaufgatt 
des  Urbüdes  der  Menschheit  ist.  Da  übrigens  die  Siltoib- 
keit    im  Nachahmen  Gottes    besteht,    GottähnUchkeit  aber 


1)  Phitos.  der  Gesch.  p.  69. 
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Schönheit  ^wesen  war,  so  folgt  einmal ,  dass  Sittlichkeit 
mit  dem  Darstellen  des  Schönen ,  der  Kunst  zusammenfällt, 
zweitens  aber,  dass  sie  ohne  Gottinnigkeit  nicht  denkbar 
ist  und  also  mit  der  Religion  dieselbe  Aufgabe  hat.  Un* 
,sittlichee  kann  ^eder  schön  noch  religiös  seyn  '• 

16«  Ganz  wie  die  Logik  einerseits  analytisch,  andrer- 
seits synthetisch  dargestellt  werden  konnte,  ganz  eben  so 
beginnt  JCrause  seine  Philosophie  des  Bechts  ',  oder 
sein  Naturrecht,  mit  einer  subiectiv- analytischen  Begrün- 
dung der  Rechtswissenschaft,  indem  er  von  dem  Torwissen- 
schid'tlichen  Bewusstseyn  ausgehend  das  darstellt,  was  der 
Geist  in  blosser  ^elbstwahmehmung  findet.  Auch  diese 
analytischen  Untersuchungen  sind  übrigens  philosophische, 
weil  sie  Von  den  geschichtlich  gegebenen  Rechtsverhältnissen 
ganz  absehn,  und  nur  das  Selbstbewusstseyn  zu  Rathe  ziehn. 
Es  findet  sich  da,  dass  der  Mensch  die  Bestimmung  hat, 
seine  eigne  Wesenheit  oder  seinen  Begriff  durch  Freiheit 
in  der  Zeit  wirklich  zu  machen,  dass  aber  diese  Erfüllung 
gewisse  Bedingungen  hat,  die  zeitlich  sind  und  von  der  eig- 
nen und  andrer  Menschen  Freiheit  abhängen«  Der  Organis- 
mus dieser  zeitlich -freien  (d.  h.  zeitlichen  und  freien)  Be- 
dingungen des  Vernunftlebens  ist,  was  wir  Recht  nennen, 
und  dass  Jeder  Rechtsanspruch  und  Rechtsverbindlichkeit 
habe  oder  Rechtsperson  sey,  folgt  daraus  unmittelbar.  Eben 
so  der  Begriff  des  Staates  als  ms  Gesellschaftsvereines  zur 
Erhaltung  des  Rechtes.  Trotz  dem,  dass  diese  Begriffe  da- 
durch, dass  ihr  Zusammenhang  mit  der  vernünftigen  Per- 
sönlichkeit nachgewiesen  ward,  deducirt  und  demonstrirt 
sind,  ist  doch  die  Demonstration  nur  eine  relative,  sie  gilt 
nur  für  das  endliche  Selbstbewusstseyn,  für  den  Menschen, 
auf  ganz  unbedingte  Gültigkeit  können  die  Rechtssätze  erst 
dann  Anspruch  machen,  wenn  sie  synthetisch  entwickelt, 
wenn  das  Recht  als  ewige  Wahrheit,  der  Grund  desselben 
in  Wesen  d.  h.  in  Gott  selbst  nachgewiesen  ist  ^.^  Der 
Uebergang  zu  djeser  synthetischen  Begründung  der  Rechts- 
philosophie wird  nun  so  gemacht,  dass  Krause  hier  nicht 
nur  wiederholt  was  den  Schluss  des  analytischen  Theils  der 
Philosophie  gebildet  hatte,  dass  unsere  Endlichkeit  uns' 
nöthigt,  einen  Grund  von  Natur  und  Vernunft  d.  h.  ihr 
Höherganzes  zu  denken  und  dann  weiter  hinauf  zu  steigen 
zum  Gedanken  Wesens*,  sondern  dass  er^in  einem  eignen 

1)  -Vgl.  Gnindwahrh.  p.  53S  ff.  PhiUs.  des  Rechts  p.  57  ff.  System 
der  Sitteol.  p.  250  ff.  Phil,  der  Geschichte  p.  280  ff.  Urbild  der  Mensch- 
heit p.  .H30  u.  a.  0. 

2}  Grnndjafre  des  Natnrrechts  1803  uod:  Abriss  des  Systems  der  Rechts- 
philosophie 1828.  3)  Rechtsphil.    Erster  Abschnitt. 

4)  Phil,  des  Rechts.     Grondlegang  I.     2ter  Abschnitt. 
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Abschnitt  die  Grunderkenntniss  über .  und  vor  der  Brkennt- 
niss  des  Bechts  '  gibt,  die  nicht  weniger  (enthatt  als 
die  ganze  Kategorienlehre,  ferner  alle  Hauptlehren  der 
allgemeinen  Wissenschaft  vom  Leben  (Biotik),  d.  h.  die 
wesentlichsten  Sätze  der  Sittenlehre.  Dann  erst  folgt 
die  grundwissenschaftliche  oder  metaphysische  Erkennt- 
niss  des  Principes  der  Rechtswissenschaft  >•  Durch  die 
Verbindung  der  Kategorie  Bedingtheit  mit  dem  Begriffe 
des  göttlichen  Lebens,  welches  die  weseninnigen ^  ver- 
nünftigen, Wesen  in  und  unter  Gott  darbilden  sollen,  er- 
Slbt  sich  auf  synthetischem  Wege ,  dass  d^  Leben  (oder 
a  der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  war,  dieses) 
sofern  es  zeiüich-frei  bedingt  ist,  mittelst  des  Ganzen  sei- 
ner zeitlich -freien  Bedingungen  vollendet  werden  soll,  dass 
also  demgemäss  das  Ganze  (der  Gliedbau^  dieser  Bedingt- 
heit des  Lebenszweckes  hergestellt  weroe,  in  dem  eben 
das  Recht  besteht.  Indem  so,  was  oben  auf  analytischem 
Wege  als  Wesen  des  menschlichen  Rechts  erkannt  war, 
hier  auf  synthetischem  im  Urgründe  erkannt  ist,  zeigt  sich, 
^ass  das  menschliche  Recht  nur  ein  Theil  ist  des  unend- 
lichen Rechtes  Gottes,  dass  die  menschliche  Gerechtigkeit 
nur  in  der  Aehnlichkeit  mit  der  göttlichen  besteht,  dass 
endlich,  weil  das  menschliche  Recht  im  göttlichen  begriffen 
ist,-  es  nur  aus  Gott  begriffen  werden  kann,  und  die  ifnver- 
äusserlichkeit  und  Gleichheit  des  Rechts  (die  nicht  Recht 
zu  Gleichem  ist),  so  wie  das  ganze  Recht,  in  Gott  gegrün- 
det sind,  und  ohne  Gott  nicht  begriffen  werden  können. 
Nachdem  dann  in  einöm  dritten  Abschnitt  ^  unter  der  lieber^ 
.Schrift:  Weitere  Lehren  der  Grundwissenschaft,  welche  für 
den  Ausbau  der  Rechtswissenschaft  erfordert  werden,  die 
Grundsätze  der  Aesthetik,  Religionsphilosophie,  so  wie  die 
Hauptsätze  über  das  Böse  angegeben  werden,  wird  erst  zu 
der  eigentlichen  Abhandlung  der  Rechtsphilosophie  überge- 
gangen und  diese  als  Allgemeine  Rechtsphilosophie  (ister 
Theil  p.  66 — 126),  dann  als  Philosophie  des  menschlichen 
Rechts  (2ter  Theil  p.  127  — 195^  abgehandelt.  Als  ein  An? 
hang  folgt  dann  eine  Abhandlung  über  den  Begriff  des 
Rechtes  und  des  Staats  nach  seiner  geschichtlichen  Entwick,- 
lung  in  den  bekanntesten  Systemen  der  Philosophie  (p.  196 
bis  210).  Die  wichtigsten  Punkte  in  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie *  sind :  dass,  da  Gott  das  Eine  absolute  Rechts- 
wesen, Person  ist,  auch  wegen  der  Wesensähnlichkeit  der 
endlichen  Wesen  festgehalten  werden  muss,  dass  idles  Recht 


1}  Phil,  des  Rechts.     Grandle^ng  II.     Erste  Abtheiluog  p.  19—42. 

2)  Ebend.     GrandlegiiDg  11.     Zweite  Abtheilnng  p.  42  —  50. 

3)  Ebend.  p.  51  — f)6.  4)  Ebeod.  p.  66—126. 
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lieb  ist,  nur  Personen  Rechte  haben  können ,  die  aber 
sem  Yerhältniss  zu  einander  stehn,  dass  die  höhere 
Schafts -Person  höhere  Rechte  hat  als  die  unter  ihr 
ten*  Dies  heisst  aber  nichts  dass  die  Einzelperson 
icht  von  der  Geselischaftsperson  erhalte,  yielmenr  hat 

unmittelbar  von  Gott,  und  es  i/¥ird  durch  die  Rechte 
iherganzen  nur  organisch  weiter  bestimmt.  Das  höchste 
kommt  Gott  zu,  das  niedrigste  den  Thieren,  welche 
zwar  nur  als  sinnliche  aber  doch,  schon  fühlen.  Das 
icht  ist  daher  nicht  dem  Personenrecht  nebengeordnet, 
rn  nur  ein  Theil  desselben.  So,  richtig  es  ist,  dass 
^erson  nie  Sache  seyn  dürfe,  so  streitet  mit  dem  Be- 
eler  Person  nicht,  Mittel  (z.  B.  für  höhere  Rechts- 
len)  zu  seyn.  Ferner  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man 
Weiteres  Rech^anspruch  und  Rechtsobliegenheit  als 
late  setzt  und  ihre  Gleichheit  fordert,  da  es  auch  eiur 
i  Rechtsanspriiche  gibt,  z.  B.  Gottes  an  die  Mensch- 
und  für  die  Gleidiheit  ausser  der  Wechselseitigkeit 
die  sonstige  Gleichheit  der  individuellen  Bestimmtheit 
terechtigten ,  endlich  auch  sachlicher  Zusammenhang 
hen  Anspruch  und  Befu^iss  erforderlich  ist.  Dagegen 
gewöhnlich  vernachlässigt,  dass  der  Rechtsanspruch 
Obliegenheit  und  bei  allen  Rechts -Ansprüchen  und 
genheiten  Alle   solidarisch  interessirt  sina.     Nachdem 

Anknüpfung  an  das,  was  in  der  Sittenlehre  über  das 
übte  'Una  Böse  gesagt  war,  gezeigt  ist,  dass  ein  Recht 
riridichen  Verneinung  des  Unrechts,  zur  Strafe,  existire, 
le  sich  in  der  Besserung  und  Verhinderung  bethätigt, 

nie  mit  der  Absicht  des  Wehethuns  begleitet,  ge- 
)ige  denn  Tödtung  seyn  darf,  werden  zum  Schlüsse 
Ugemeinen  Theils  die  Begriffe  Vertrag  überhaupt  und 
svertrag  insbesondere  erörtert.  Hier  tritt  nun  Krause 
Wahne  entgegen,  als  entstehe  das  Recht  durch  Ver- 
das  Staatsrecht  durch  Staatsvertrag«  Vielmehr  ist  das 
t  der  Grund ,  und  der  Vertrag  nur  die  Form  der  Exi- 
,  die  es  sich.  gibt.  Den  Staat  insbesondere  betreffend 
ii  der  Staat  ganz  zuerst  Gottstaat,  der  in  sich  ein 
bau  von  GeseUsehaf ts  -  und  Einzelstaaten  ist.  Jeder 
las  Recht  und  die  Pflicht,  in  einen  Staat  zu  treten,  der 

das  Recht,  das  Unrecht,  selbst  durch  Zwan^mittel, 
»rhüten  und  zu  verneinen.  —  Der  zweite  Theü  *  gibt 
Philosophie  des  menschlichen  Rechtes,  d.  h. 
Anwendung  der  allsemeinen  philosophischen  Rechtslehre 
lie  Menschheit,  die  einzelnen  Gesellschaften  derselben 
des  einzelnen  Menschen,   eines  jeden  für  sich  und  in 


)  System  der  Philosophie  des  Rechts  p.  128. 

I,  7.  *3 
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Gesellschaft.    Sie  Terhält  sich  zu  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie wie  das  Erdbürgerrecht  zum  Weltbürgerredit. 
Die  Menschheit  der  Erde  dient  dabei  als  eriäutemdes  Bei- 
spiel, darf  aber  nie  mit  dem  Urbilde  tler  endlichen  Mensck- 
heit  verwirklicht  werden ,  welches  dieser  Menschheit  ?or 
Augen  zu  stellen,  der  praktisch -ethische  Zweck  der  Rechts- 
philosophie ist.    Der  erste  oder  allgemeine   Theilder 
Philosophie    des    menschlichen    Rechts  %    welcher   mit  der 
Sacherklärung  beginnt,   dass  das  Recht  der  Menschheit  in 
dem  Organismus  der  zeitlich -freien  Bedingtheit  ihres  L^ 
bens   besteht,   geht  dann  zu  einem  entwickelten  Ausdruck 
des  Princips   des   menscMichen  Handelns  nach  allen  Haopt- 
momenien  seines  Inhaltes  und  seiner  Form  über,  indem  ge- 
zeigt wird ,   dass  die   Menschheit  ihren  Lebenszweck  mA 
allen  in  ihr  liegenden  Gegensätzen  der  Rassen,  Geschlechter, 
Lebensalter  u.  s.  w.  zu   erreichen  habe  und  bestimmt  im 
diesen  Ausdruck  näher  so ,   dass   das   menschliche  Recht  m 
seiner  Form  die,  Gott  zwar  untergeordnete  aber  reale,  sitt» 
liehe  Freiheit  habe.    Hieraus  ergibt  sich,    dass  alle  Frei- 
faeitbeschränkung  nur  Mittel,  nicht  Zweck,  seyn  darf,  ml 
dass  die  Beschränkung  nicht  weiter  gehn  soll,  als  es  ssck 
dem  Gesetze  der  Zusammenstimmung  des  Freiheitgebrandi^ 
für  die  Erreichung  der  Bestimmung  des  Menschen  erforder- 
lieh  ist.    Weiter  wird  daraus  das  Recht  der  Yormundsdiaß 
über  die,  welche  ihr  eignes  und  fremdes  Recht  nicht  kei- 
nen oder  verletzen ,  abgeleitet.    Aus  der  Bestimmung  Jer 
Menschheit,    den    ganzen    Planeten    in    Besitz  zu   nehim^ 
welche  nur  allmählig  erfüllt  wird,  folgt  für  den  EinzebNi 
das  Rec^t  der  ersten  Besitznahme.    Das  allgemein  meosd^ 
liehe   Recht  auf  das  Ganze  der  Bedingnisse  der  Veniiiift^ 
bestimmung,  ist  für  alle  Rassen,  Geschlechter  und  L^sü* 
alter  gleich,  und  nur  innerhalb  dieser  Gleichheit,  setzt  der 
verschiedene  Character  der  Rechtssubiecte ,  Unterschiede Jb 
die  Rechte.    Daraus,  dass  das   gewoUte   Gute   als.  göttlidb^ 
unbedingt  gewollt  wird,  und  also  über  die  Zufälligkeit  du 
Lebens  und  Sterbens  erhaben  ist,  wird  das  Recht  des  lete* 
ten  Willens  abgeleitet.   —    Der  Besondere  Theil  fa 
Philosophie  des  menschlichen  Rechtes  ^    bebandelt  in  X9ti 
Abtheilungen  zuerst  den  Organismus  des  menschlichen  Reih^ 
tes  nach  seinem  ganzen  Inhalte,   datin  den  Organisnntf  M 
Staates.      Die    menschlichen    Rechte  *    werden    betraeliMl 
a)    nach  den  Grundtheilen   der  menschliehen  B^ 
Stimmung,  und  hier  die  Freiheit  des  Geistes  zurWisiü' 
Schaft,  die  Freiheit  in  der  Ausbildung  des  GemuthsielM 


1)  System  der  Philosophie  des  Reehls  p.  129—150. 

2)  Ebend.  p.  I5l  -195.  3)  fibend.  p.  154—176. 
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endlich  die  sittliche  Freiheit  im  Wollen  des  Guten,  als  all- 
gemeise  Menschenrechte  aufgestellt«  Hier  wird  für  den 
Religionverein,  welcher  eben  so  wenig,  als  irgend  ^in  an- 
derer einem  besonderen  Lebenszweck  gewidmeter  Geselle 
sehaftverein  die  Befugniss  habe,  sich  an  die  Stelle  des 
ganssen  Gesellschaftvereins  der  Menschheit  zu  setzen,  keine 
^össere  Selbstständigkeit  in  Anspruch  genommen,  als  die 
allen  andern  Yereinen,  dem  Wissenschaftverein,  dem  Kunst« 
verein,  der  Freundschaft  u.  s.  w.  zukomme,  b)  Nach  den 
Personen  sind  alle  Rechte  entweder  Rechte  der  Einzel« 
menschen  —  (Recht  der  Persönlichkeit«  Hier  u«  A«  die 
absolute  Berechtigung  des  Lebens,  das  man  weder  sich 
selbst  noch  einem  Andern  nehmen  darf,  eben  so  der  Frei- 
heit^ — :-  oder  höherer  Grundpersonen  (Grundgesellschaften) 
in  der  Menschheit  (Familien,  Gemeinden  und  werkthätiger 
Vereine)«  Endlich  sind  die  menschlichen  Rechte  c)  nach 
den  Sachen  zu  betrachten;  ^hier  werden  leibliche,  geist- 
liche und  aus  beiden  vereinte  Sachguter  unterschieden,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  einseitige  Weise,  den  Bücher- 
Nachdruck  zu  behandeln,  aufmerksam  gemacht«  Vebrigens 
bemerkt  Krause  wiederholt,  dass,  um  ein  ganz  ins  Spe- 
cielle  gehendes  System  der  Rechte   des  Einzelmenschen  zu 

Sehen,  theils  die  Grenzen  eines  Abrisses  überschritten  wer- 
en,  dieils  aber  auch  die  Geschichtswissenschaft  weiter  ge- 
diehen seyn  müsse  als  sie  es  ist«  ^^  Zum  Organismus  des 
Staates*  übersehend  gibt  er  zuerst  an»  dass  die  Mensch- 
heit das  Recht  darlebend  oder  individuell  darstellend,  den 
Menschheitstaat  bildet,  welcher,  selbst  ein  Theil  des  Got- 
tosstaates^  wieder  Theilmenschheitstaaten  unter  sich  befasst, 
wter  welchen  wieder  andere  gesellschaftliche  Personen  und 
Binzelmenschen  stehn,  immer  aber  so,  dass  alle  aucfa  in 
nunittelbarer  individueller  Beziehung  zu  Gott* als •^Urwesen 
stehn,  woraus  allein  ihr  unmittelbares  Berufungsrecht  auf 
6e(t  hervorgeht«  Da  der  Staat  Darleben  des  Rechts  oder 
^ridiclMS  Recfatsleben  ist,  so  nimmt  der  Menschheitstaat 
^  andern  Staaten  in  sich  auf,  also  von  dem  Erdbürger- 
^t  abwärts  bis  zum  Selbstaat,  den  der  Einzelne  bildet« 
AUe  diese  sind  um  so  voUkommner  je  mehr  sie  in  sieh 
^  Gliedbau  des  höchsten  Gesellsdiaßstaates  wiederholen, 
^  übrigens  zeitlieh  genommen  aus  Jenen  bervorgebt,  und 
^ne  Vollendung  erreicht  wenn  er  in  einem  Staatsvertrag 
fixirt  ist«  Sind  alle  die  untergeordneten  Staaten  vollendet^ 
'tftn  erst  kann  der  Gemeindestaat  die  vollendete  (Gemeinde-) 
Verfassung  erreichen.  Die  Betrachtung  der  Grundfunctio- 
^«n  des  Staates  zeigt,  dass  in  den   unvoUkominneren  Zu- 


1)  Syften  dew  PkkioBo^ie  de»  Reckti  p.  177—195. 
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ständen  des  Staates  die  verschiedenen  Staatsgewalten  noch 
nicht  von  einander  gesondert  sind,  während  sie  im  voUende- 
tem  Zustande  autonoroisch  werden  aber  harmonisch  bleiben. 
Am  Ausführlichsten  wird  die  richtende  Gewalt  behandelt,  und 
hier  behauptet,  dass  die  Strafe  nur  in  dem  unvollkommenei 
Staate  Vergeltung,  Androhung  und  Zufügung  von  Uebel  (yob 
Schmerz  bis  zum  martervollen  Tode)  sey,  im  vollendeten  Staate 
ist  der  Verbrecher  als  Unmündiger  zu  betrachten,  nur  der 
Unerzogene  oder  Verwilderte  wird  da  die  promulgirtea 
Folgen  seiner  That  als  Uebel  empfinden.  Die  Verfassua^ 
des  Staates  bildet  den  letzten  Gegenstand  der  Betrachtun;. 
Im  unvollkommnen  Zustande  ist  die  Bevormundung  dorek 
Einzelne  nothwendig^  Das  Ziel,  welches  in  der  VoUendm; 
der  Menschheit  erreicht  wird,  ist  die,  in  einem  Staatsve^ 
trag  fixirte ,  durch  verantwortliche  Beamte  geleitete ,  Ge- 
memdeverfassung ;  die  Geschichte  zeigt,  wie  von.dem  Natar- 
zustande  an  durch  verschiedene  Stufen  sich  der  Staat  die- 
sem Zielet  annähert,  die  constitutionelle  Monarchie  maeU 
den  Uebergang  zur  dritten  Periode  dieser  Entwicklungf  ji 
der  wir  leben.  In  keiner  hat  der  Einzelne  das  Recht  der 
Revolution,  in  allen  wird  gefehlt,  aber  auch  durch  Blot 
und  Thränen  führt  die  Vorsehung  zum  Ziel. 

17.  Der  wesentliche  Inhalt  der  philosophischen  Disiei- 
pUnen  wäre  hierin  erschöpft.  Nun  war  aber  schon  obea 
Demerkt,  dass  die  Wissenschaft  nicht  bloss  philosophiseke 
sondern  auch  geschichtliche  Erkenntnisse  bntnalte,  weiter 
aber  auch,  dass  der  Gegensatz  J)eider  kein  unüberwindlicber 
sey,  indem  sich  beide  in  der  Wissenschaft  vereinigen  die 
weder  rein  philosophisch  noch  rein  geschichtlich,  wohl  aber 
eine  Anwendung  der  Geschichts-  und  philosophischen  Wis- 
senschaft ist.  Dies  ist  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte. In  ihr  lösen  sich  alle  Gegensätze,  denn  abf^ 
sehn  von  dem  Empirischen  vereinigt  sie  den  analytiseoea 
und  synthetischen  Weg  und  ist  so  der  „harmonische  Haapt- 
theil'^  in  Krause* 8  philosophischem  System.  Dan 
kommt  aber  zweitens,  dass  sie  die  Philosophie  mit  «^erlM^ 
pirie  verbindet  und  also  die  höchste  Synthese  in  der  Wii- 
senschaft  überhaupt  darbietet, so  dass  von  ihr  JiTratut"! 
begeistertster  Schüler  mit  Recht  sagt,  sie  sey  die  BlütbeiH 
knospe,  die  dem  Auge  des  Kenners  die  Bedeutung  der  ^ 
zen  vorhergegangenen  Bildung  erschliesse  und  den  Wissal- 
schaftfreunden  das  Auge  öffnen  werde  für  den  Boden,  de* 
sie  entsprossen  *•  Die  bisher  veröffentlichten  VorlesufeB 
befassen  (p.  1  — 402)  nur  den  reinen  oder  allgemeinen  Iveii 
der  Philosophie   der  Geschichte.     Ueber  den  angewandte! 

t)  Phil,  der  Gesch.    V^orber.  der  Heraasg.  p.  XXI.  LXXVJ. 
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^eil  soll  der  handschriftliche  Nachlass  ungefähr  noch  ein 
Mal  soviel  enthalten,  was  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt  ist. 
Wie  in  allen  seinen  Vorlesungen,  so  beginnt  er  auch  hier 
mit  Anknüpfungen  an   die  Grundwissenschaft    und  an  die 
Kosmolo^e.    Der  ganze  erste  Theil,  welcher  die  wissen- 
schaftliche Grundlegung  der  reinen  Philosophie 
der  Geschichte  gibt  (p.   dl— 220)    enthält    theUs   die 
obersten    Lehren    der   Grundwissenschaft,    theils   Grunder- 
kenntnisse der  Natur-  und  Vernunftwissenschaft  so  wie  der 
Menschheitlehre.     Unter    der    letzten  Ueberschrift   werden 
dann    die    Hauptsätze    über  Rechts-  und  Religion -Verein 
wiederiiolt.    Den  Inhalt  dieses  Theiles  angeben,  hiesse  eine 
Menge  von  dem  wiederholen,  was  bereits  gesagt  ist.    Da^ 
Wichtigste  unter  den  Lehrsätzen   aus   der  Metaphysik  ist, 
dass  hier  gezeigt  wird,  dass,  wie  ilie  Mathesis  an  die  Ka- 
tegorie der  Ganzheit,   so  die  Philosophie  der  Geschichte  an 
die  Kategorie  des  Lebens  anzuknüpfen  hat,  und  also  weitere 
Folgerungen  von  dem  enthält,  was  in  der  Ethik  entwickelt 
war.     Zu  diesen    bahnt    den   Uebergang   eine   Erörterung, 
welche  in  den  bisherigen  Abhandlungen  über  die  Lebenlehre 
(im  System  der  Sittenlehre  und  den  Vorlesungen  über  das 
System  der  Philosophie)  nicht  gegeben  war,    dass  nämlich 
das  Leben  im   stetigen  Werden    sich    als '  eine   Reihe   von 
Lebenaltem  und  Lebenstufen  darstelle.    Dies  gilt  natürlich 
nicht   von    den   unendlichen    Wesen    Vernunft    Natur    und 
Menschheit,  sondern  nur  von  ihren  menschlichen  Bestand- 
theilen,    den    einzelnen    Geistern,  Naturwesen,  Menschen. 
Diese  nähern  sich  nicht  nur  einem  stets  unendlich  fernen 
Ziele,  sondern  erreichen  es  wirklich  nur  weil  sie  ewig  sind 
unendlich  viele  Male,   vielleicht  jedes  Mal  in  einem  andern 
Planeten  oder  in  einem  andern  Sonnensysteme.    Die  Frucht 
eines  Lebens    geht   in   das  nächste  über.      Genie  ist  eine 
solche    Frucht   des  Vorlebens  ^.     Jedes    vollendet -endliche 
lebendige  Wesen  zeigt  drei  Lebenalter,  welche  der  Ganz- 
heit Selbheit  und  Selbganzheit,  so  wie  der  ihesis  aniithesis 
und    synihesis    entsprechen :    das    der ,  Einheit    mit  seinem 
Höh^rganzen   und  .sich,  das  der  Gegenheit  oder  des  Zwie- 
spalts,   das   der  Wiedervereinigung.     In   jedem  derselben 
wiederholen    sich    als    Neben -lebenalter   wieder    alle   drei 
Sie  fallen  zwischen  die  beiden  Punkte  der  Geburt  und  des 
Todes,   so  dass  der  Lebenlauf  als  Evolution  und  Involution 
sich  gestaltet  und  den  drei  Stufen  d^s  Aufsteigens:  Keim- 
leben, Jugend,  Reife  drei  des  Absteigens:    Reife,   Gegen- 
jugend,   Gegenkindheit  entsprechen.     Die  Uebergänge  sind 
zwar  albnählig,  doch  aber  t^tt  bei  jedem  Uebergänge  wirk- 

1)  Philos.   der  Gesch.  p.  109.  115.  117.  168. 
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lieh  Neues  hervor.    Da  der  Tod  Neugeburt  zu  einem  neuel 
Lehenlauf)  dieser  aber  periodisch  oder  kreisförmig  ist,  «o 
ist  das   Schema  des  VoUlebens  die   Cycloide,    welche  eil 
Punkt  in  dem  stets  weiterrückenden  Kreise  und  darum  aucli 
der  Planet  in  seiner  Basis  beschreibt,  oder  noch  besser  ihre 
Evolvente  '•    Fixiren  sich  die  Unterschiede  der  Lebenalter) 
die  sich   wie  Schlafen  Traumen  und  Wachen  verhalten,  tä 
Zuständen   aus  denen   das  endliche  Wesen  nie  heraustritt, 
so  ergibt   das   die    verschiedenen  Lebenstufen  der  Pflanze 
des   Thiers-  und   des  Menschen  ^.     Die  Lehrsätze   aas  der 
Naturwissenschaft  (p.  133 — 145)  der  Vernunftlehre  Tp.  145 
bis  155)  endlich  der  Menschheiüehre  (p.  155  —  220)  könaea 
als  Wiederholungen  von  schon  Erwähntem  übergangen  mid 
sogleich  zur  eigentlichen  Philosophie   der  Geschichte  äbe^ 
gegangen  werden ,  deren  allgemeine  Grundzüge  den  zwei- 
ten Theil  des  Werkes  (p.  221  —  402)  bilden.    DerHauDt- 
punkt  ist  hier  die  Anwendung  dessen,  was  in  der  Idee  des 
Lebens  überhaupt  liegt,   auf  das  Leben  einer  MenscMidt 
und  dann  insbesondere  auf  das  der  Erdmenschheit.    Beides 
wird  streng  von  einander  gesondert^  damit  nicht  der  Scheii 
entstehe,  als  seven  die  aus  reiner  Vernunft  deducirten  Säue 
durch  Abstraction  von  empirisch  Gegebenem  gefunden.  Be» 

Seiflicher  Weise  spielen  hier  die  oben  deducirten  Haopl- 
benalter  eine  Hauptrolle.  Das  erste,  das  Keimlebei- 
alter  der  durch  gener atio  aeqmvoca  entstandenen  Measeb- 
heit,  zeigt  dieselbe  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem  Un- 
wesen, mit  Vernunft,  Natur  und  sich  selbst,  in  einem  mag^ 
netischen,  urhellen  Zustande,  als  dessen  BrinnemngeD  die 
Sagen  vom  goldnen  Zeitalter  anzusehn  sind.  Es  folgt  das 
zweite  oder  das  Wachslebenalter  (p.  321' — 336)^11 
welchem  die  Menschheit  stufenweise  von  allen  den  Höhe^ 
ganzen  freigelassen  wird,  die  sie  im  ersten  Lebenalter  j» 
fassten  und  hielten,  und,  sich  selbst  überlassen,  ihre  Bdn 
geht.  Es  zerfällt  dann  wieder  in  drei  Theillebenalter  oder 
Perioden,  in  deren  erster  die  Selbwesenheit  und  Sdb- 
etändigkeit  der  Menschheit  überhaupt  gesetzt,  gewoniei) 
und  ausgesprochen  wird ,  das  innige  Verhältniss  mit  dett 
Höherganzen  allmählig  aufgelöst  wird ,  Vielgötterei  so  fric 
tVL  Kasten  fixirte  Gesellschaften  ents^n,  einzelne  Völker 
verwildern,  Krieg,  und  Unterdrückung  (anderer  Völker  und 
des  andern  Geschlechtes)  an  der  Tagesordnung  sind,  die 
Wissenschaft  Privilegium  einer  Kaste,  die  Kunst  die  Magd 
des  Polytheismus  ist,  und  der  Staat  über  die  verschledM 
Formen  des  Despotismus  nicht  hinausgeht.    Das  ganze  Ü- 


l)  Phil,  der  Gesch.  p.  119-127.  274.  234.  276. 
•2)  Rbeiid.  p.   128  ff. 
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terthum  zeigt  diese^  Stufe ,   welche  bei  den  Hindu's  fixirt 
ist,  die  dabei  noch  im  Streben  nach  Vernichtung  ein  Riick- 
streben  nach   dem  Keimleben  zeigen«     Die  grossen  Philo- 
sophen Griechenlands,  unter  den  Juden  der  Sssäerbund  und 
der  an  ihn  laich  anschliessende  Jesus,  schliessen  diese  Periode 
und  zeigen  den  Uebergang  zu  der  zweiten,  dem  Mittelalter 
(p«  336 — 353).    Dieses   erhebt  sich  zu  dem  Gedanken  des 
fiinen  Urwesens  über  und  ausser  der  Welt,   auf  welches 
Alles  bezogen,  und  dem  Alles  geopfert  werden  soll«    Daher 
die  Gottinnigkeit  nur  als  hingeMnaer  Glaube,  mit  dem  end- 
lich Weltveraehtung  sich  paart,  und  der  über  den  Satzungs- 
glauben  nicht  hinausgeht.    Priesterherrschaft  und  die  durch 
aie  Beij^riffe  Himmel  und  Hölle  eudämonistische  Sittenlehre 
sind    dieser  Periode  eigenthümlich ,    deren  Uebergang   zur 
dritten  namentlich  durch  Secten  und  Geheimbünde  eemacht 
wird.    Diese  dritte  Periode  (p«  353—372)  zeigt  me  Syn- 
these   der    ersten   und    zweiten,'    indem  sie  wie  jene  die 
Selbstständigkeit  der  Glieder,  wie  diese  eine  Unterordnung 
unter  das  Urwesen  und  ein  Vereinganzes,  dies  aber  als  ein 
wirklich    abgeschlossnes    gegliedertes    Gesammtganzes  dar- 
stellen will,  was  ihr  freilich  nur  in  sofern  gelingt,  als  sie 
der  Erkenntniss  Wesens  schlechthin  nahe  kommt.     Charac- 
teristisch  ist,  dass  in  dieser  Periode,  anders  als  bisher,  die 
wissenschaftliche  Erkentniss  den  praktischen  Veränderungen 
Yorausgeht.     Sie    beginnt    mit    der   Wiederherstellung   der 
Wissenschaften  und  zeigt  zuerst  das  Bestreben  alle  blosse 
Satzung  aufzuheben,  welches  die  Reaction  des  Bestehenden 
iMrTorruft,  so  dass  diese  Periode  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Sichtungen  neben  einander  zeigt,  welche  in  Reli- 
fion  und  Staatsleben  die  Welt  trennen,   und  sich   auch  in 
en  beiden  Geheimvereinen  dieser  Periode,  dem  Freimaurer- 
und llluminaten  -  Orden  einerseits ,  andrerseits  im  Jesuiten- 
orden nachweisen  lassen*.   Zu  diesen  beiden  Richtungen,  die 
sich  wie  Vorwärts  und  Rückwärts  gegenüberstehn ,   verhält 
sieh  als  das  Aufwärts  die  Wesenlehre,  welche^  indem  sie 
seit  Spinoza  zum  ersten  Male  Gott  zum  Principe  der  Wis- 
senschaft   macht,    (weswegen    sie  begreiflicher  Weise  als 
Pantheismus  bezeichnet  wird,)    den  Uebergang    bildet   zu 
dem  dritten  Hauptlebenalter  der  Menschheit  der  Erde,  oder 
zu  ihrem  Reiflebenalter  (p.  372  —  402).    Dass  hier  die 
Darstellung,  wenigstens  in  der  Anwendung  auf  unsere  Erde, 
mehr  Ahndungen  und  Verheissungen  enthält  als,  durch  die 
Erfahrung  bestätigte ,  Deductionen ,   das  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.    In  das  Lebenalter  der  Reife  fällt  die  Vollendung 
aller  Theilgesellscbaf ten ,   so  wie  die  Vollendung  aller  acht 
menschlicher  Bestrebungen  und  Werke,  der  Weseninnigkeit 
und  des  Vereinlebens,   des  Recht-  und  Tugendlebens,   des 
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Schälllebens  und  der  Freigesrelligkeif ,  die  Vollendung  der 
Wissenschaft  und  Kunst,  wozu   u.  A.  gehört ^   dass  beide 
von  Männern  und  Frauen  ganz   gleich  geübt  werden,  die 
Reife  des  Familienlebens  und  der  Freundschaft,   der  Orts- 
genossenschaft, des  Stammes,  des  Volks  und  zuvörderst  die 
Vollendung  des  Einzellebens  eines  jeden  Menschen.    Vid?- 
leicht    wird    auch    ein    bewusster    verkehr    zwischen   der 
Menschheit  der  Erde  und  andern  Theilmenschheiten  beeia- 
nen ,   obgleich  es  auch  möglich  ist,  dass  gewisse  Schraiäeii 
dieß  gerade  dem  Erdmenschen  unmöglich  machen ,  und  die- 
ser Verkehr  erst  dann  anfangen  wird,  wo  wir  in  einer  an- 
dern Weise,  z.  B.  als  Sonnenmenschen,  existiren.     Geni^ 
das  Ziel  ist,  dass  die  Menschheit  als  Eine,  und    als  mit 
der  Menschheit    des    Alls    vereinte  Theilmenschheit ,    lebf. 
Darum  ist  die  Aufgabe  für  den  Menschen  in  dieser  Periode, 
dass    er    alle    menschlichen  Dinge    und   Bestrebungen  rein 
nach  ihrer  Idee  betrachte,   jedes  Indi\iduelle    als    solches 
achte,  nur  friedlich  auf  das  Bestehende  reinigend  einwirke, 
freilich  aber  auch  nie  mit  dem  Schlechten  transigire  (z.  B. 
Entschädigung  beim  Aufheben  der  Frohnden  bewillige),  dass 
er  allen  Zwang  verabscheue,  dem  unbegründeten  Satzuiigs- 
glauben  die  Einsicht,  allem  Uebel  das  Gute,  der  Geheimsadbt 
die  Offenheit  entgegenstelle,  und  so  allem  Unglück  und  Zo- 
fall  begegne.     Die    Ungeheuern   Fortschritte    der  Industrie 
sind,   cJs  Erleichterungen  der  Mittheilung,   auch  Mittel  da- 
zu,   den  Menschheitbund  immer  mehr  zu  realisiren.    Wif4 
auch  auf  dem  Höhepunkt  der  Reife  die  rückläufige  Bewe- 
gung zum  Greisenalter  der  Menschheit  hin,  beginnen,  so  is^ 
auch  diese  kein  Verlust,  sondern  Twie  bei  dem  Einzelwesei' 
die  Würde  des  Greises)  ein  Gewinn   und  eine  Annähenng 
an  die  Neugeburt  zu  einem  höhern  Daseyn. 

18.  Die  Anziehungskraft,  welche  Krause  als  Meiisdi 
und  als  Docent  ausübte,  versammelte,  namentlich  während 
seines  Göttinger  Aufenthalts,  einen  Kreis  strebsamer  Geister 
um  ihn,  die  seiner  Lehre  gewonnen  wurden  und  theils  wak- 
rend  seines  Lebens,  theils  nach  seinem  Tode  dieselbe  in 
ffrössern  Kreisen  /  verbreiteten.  Den  ersten  Platz  ninmt 
hier  H.  Ahrens  ein,  der  zuerst  Privatdocent  in  Göttinfiea 
war,  dann,  nachdem  er  wegen  politischer  Gründe  sein  Vi- 
terland  verlassen  hatte,  in  Paris  Vorlesungen  hielt,  spater 
Professor  an  der  Brüsseler  Universität  wurde,  endlich  seit 
Kurzem  die  Professur  der  Philosophie  und  der  philosophi- 
schen Rechtswissenschaft  in  Gratz  bekleidet.  Er  hat  sidi 
theils   durch   eigne  Werke  ' ,   von  welchen   namentlich  die 

^^    ■■■■■■■■■    I 

i)  n.  Ährens  Cours  de  philosophie.  2   VolL  Pnrt>  1834 
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Rechis^flosophie  die  verdiente  Anerkennung  gewonnen  hat^ 
dass   sie  schnell  hinter  einander   mehrere  Auflagen  erlebte 
und  ins  Deutsche,  Holländische,  Spanische  und  Italienische 
übersetzt  wurde,  theils   durch  Theilnahme   an  der  Heraus- 
gabe der  Werke  Krause's  um  dessen  System  verdient  ge- 
macht und  selbst  Schüler  >    gefunden ,    die  in  seinem  Sinne 
weiter  gearbeitet  haben.    Befreundet  mit  Ahrens,  nicht  aber 
ein  persönlicher  Schüler  von  Krause  y  sondern  durch  seine 
Schriften  für  seine  Lehre  gewonnen,  ist  JT.  D.  A.  Röder 
in  Heidelberg  ^.     Mit  der  grössten   Begeisterung,  scheint 
es ,   schloss  sich  an  Krause  K:  A.  Freiherr  v.  Leonhardi  ^, 
(jetzt   in   Prag^   welcher  die  Herausgabe  der  Werke   am 
Eifrigsten  betreibt,  und  ausser  den  ausfährlic|ien  Vorreden 
die  er   zu  den  von  ihm  herausgegebenen  geschrieben,   in 
eignen  kleineren  Schriften  die  Wesenlehre  im  Gegensatze 
gegen  gleichzeitige  Bestrebungen  geltend  zu  machen  sucht. 
Unabhängiger  in  vieler  Beziehung  erscheint  X/tWemann^,  eine 
Zeit  lang  Docent  in  Heidelberg,   dann  Professor  der  Philo- 
sophie in  Solothurn.     Victor  Strauss  in  Bückeburg  hat  sich 
durch  die  Herausgabe   der  allgemeinen  Theorie  der  Musik 
(s.  oben),  H»  Schröder  in  München  durch  die  des  mathe- 
matischen  Bandes   (s.  oben),  /.  Leutbecher  in  Erlangen 
durch  die  Veröffentlichung  von  Krause*s  Aesthetik  (s.  oben) 
als  Anhänger  Krause*scher  Lehre  gezeigt*    Dem  vereinten 
Eifer  dieser  Männer,  an  welche  sich  dann  noch  andere,  wie 
Mönnich  in  Nürnberg  u.  s.  w.  anschliessen,  ist  es  gelungen, 
dass  allmählig  sich  die  Aufmerksamkeit  des  philosophiren- 
den  Publicums   auf  Krause  zu  richten  beginnt.    Dass   es 
nicht  früher  geschah,  hat  seinen  Grund  zum  Theil  in  äusser- 
lichen   Umständen.      Auf  die  Feindschaft  des  Freimaurer- 
ordens wird  vielleicht  von  seinen  Schülern  zu  viel  Gewicht 


BesB.  Cours  de  psychologie  fait  sous  des  atupices  du  geuvememenf. 
Paris  1836.  1840.    2  Voll. 

Dess.  Cours  de  droit  nnturel  fait  d^aprks  Vetat  actuel  de  cette  science 
en  Allemagne.  Paris  1838.    3te  Ann.  1848. 

Dess.  Philosophie  des  Rechts  aod  des  Staates.  Wien  1852.  (Vierte  vom 
Verf.  selbst  bearbeitete  deutsche  Aasgabe.) 

1)  u.  A.  Tiherghien:  Essai  theorique  et  historique  sur  la  giniration 
des  ewmaissances  humaiiMS  dans  ses  rapports  avec  la  morale  la  politique 
et  la  religion.    Paris  et  Leipz.  1844.    2  Tom. 

2)  Vgl.  K.  D,  Ä.  Röder  Graodzüge  des  NaturrechU  und  der  RcchlS' 
filosofie.  Heidelberg  1846. 

3)  (v.  Leonhardi)  Winke  zur  Kritik  HegeVs.    München  1832. 

4)  H.  S.  Lindemafm,  Uebersichtliche  Darstellung  des  Lebens  und  der 
Wissensebaftslehre  K.  Chr.  Fr.  Krausere.    Müncljen  18.^9. 

Dess.  Lehre  vom  Menschen  oder  Anthropologie.    Zürich  1844. 

Vess.  Logik.    Solothurn  1846. 

/)e«s.  Aufsatz  in  Firhte^s  Zeitscfa.  XV,  I.  184A. 

ness. '  Grundriss  der  Anthropologie.    Erlangen  1848. 
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fliegt  y  weil  sie  nicht  zugestehn  wollen,  dass  die  Besehaf* 
fenheit  der  Krauseschen  Werke  mit  dazu  beigetra^n  hat, 
seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  zu    verringern*     Kinnul 
durch   die  Sprache«    Mögen  seine  Schüler  noch  so  viel  fvr 
seinen  Purismus  sagen,  selbst  wenn  (was  nicht  der  Fall  ist) 
seine  Unterscheidung  von  Orwesen  und  Urwesen  eine  etymo- 
logische Berechtigung  hätte^  der  Sprachgebrauch  ist  eine  be- 
rechtigte Macht,  und  auch  er  muss,  wie  nach  Krause  selkt 
alles  Bestehende,  mit  zarter  Hand  geändert  werdei. 
Schriften,  in  welchen  Monstra  vorkommen,    wie  Urweseo- 
mälgeistmälleibwesen ,  versperren  sich  selbst  allen  Eingang, 
und  der  Umstand,  auf  welcnen  Krause* s  SchvdeT  hingewie- 
sen haben,  dass  Franzosen  und  Italiener  eher   von  seiaer 
Lehre  Notiz  genommen ,   hat  mit  darin  seinen  Grund ,  da« 
Beide  sie  in  Ahrens*  geschmackvoller  Einkleidung  keunei 
lernten«     Dazu  kommt  noch  etwas  Anderes.      Das  Meiste 
was  Krause  selbst  drucken  liess,  Alles  von  ihm  was  seist 
Schiller  veröffentlicht  haben,  besteht  in  wörtlich  abgedruci[- 
ten  Vorlesungen*    Der  akademische  Docent,   der  bei  eiier 
Vorlesung  nicht  voraussetzen  darf,  dass  bereits  andere  ge- 
hört wurden,  ist  berechtigt,  ja  verpflichtet,  in  jeder  eines 
Abriss  des  ganzen  Systems  zu  geben.    Dem  lesenden  PuhU- 
cum  aber  ist  Ungeduld  nicht  zu  verübeln,  wenn  es  in  der 
Philosophie   der  Geschichte  Alles   wiederholt  findet  was  is 
der  Vernunft-  und  Naturwissenschaft  u,  s.  w.  gesagt  war» 
und  wenn  ihm,  wenn  es  einem  oft  gehörten  Gedanken  begeg- 
net, immer  wieder  gesagt  wird,  dies  sey  etwas  ganz  Neues* 
So  haben   sich  die  geschmacklose  DarsteUung  des  Meisten 
selbst  und  eine  zu  weit  gehende  Pietät  der  Schüler  vereinigi^ 
um   die  Wirkung  eines  Systems  zu  schwächen,  für  dessen 
Werth  nach  dem  längst  aufgestellten  Kanon  schon  der  Um» 
stand   spricht,  dass  Anhänger  der  verschiedensten  Schulen 
es  als  das  näehstvollkommene  nach  dem  eignen  bezeichnet 
haben,  ein  Loos,  welches  auch  das  HegeTscne  oft  getroffen 
hat.     Auch    diese  Darstellung   gesteht    dem   Krause^sckes 
System  eine  hohe  Bedeutung  zu,  und  kann  kaum  etwas  da- 
gegen haben,   wenn  Lindemann  von  ihm  sagt,   dass  es  die 
Systeme  der  Vorzeit  würdigt,  dass  es  Indiens  Urphilosojdiie 
in  sich  schliesst,   Platonisrous  und  Aristotelismus  vereiuige^ 
dabei  die   Weiterausbildung   der  mittelalteriichen   Sysle«^ 
sey,   und  die  Widersprüche  löse,    auf    deren   Lösung  die 
Philosophie  des   ISten  und   19ten  Jahrhunderts  gehe,  oder 
wenn  Krause   selbst    (Vorlesungen  über  das   System  der 
Philosophie  p.  27  ff.)  behauptet,  dass  seine  Lehre  sich  A 
die  Namen  beilegen  könne,   vt^che  die  sich  bestreHendeo 
Systeme  für  sich  in  Anspruch  nehmen»   Wenn  aber  deauock 
dieses  System    nicht    als  der  Schlusspunkt  der  bisherig 
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Entwicklung  angesehn  wird,  so  miiss,  besonders  naoh  dem 
ben  gemachten  Zugeständnisse  dies  gerechtfertigt  werden« 
ler  Grund  liegt  darin  dass,  obgleich  Krause  wirklich  kein 
(wesentliches  bis  dahin  geltend  gemachtes  Princip  ausser 
^cht  lässt)  doch  andrerseits  eine  gewisse  Vorliebe  für  die 
ine  Seite  des  zu  vermittelnden  Gegensatzes  ihm  nicht  abge- 
prochen  werden  kann.  Worin  er  darum  hinter  der  Auf- 
nbe  zurückbleibt  9  welche  er  als  seiner  Zeit  gesetzt  sehr 
irohl  erkennt,  das  ist  jetzt  im  Einzelnen  nachzuweisen. 

19.  Von  den  zwei  Männern,  die  seine  unmittelbaren 
Vorgänger  waren,  hat  er  sich  gerade  an  den,  zu  dem  er 
rn  Schülerverhältniss  stand,  weniger  angeschlossen«  Die 
^ichie*sche  Ichheitslehre  wird  von  ihm  nicht  genug  gewiir- 
ligt,  eben  darum  auch  Kant  nicht  in  dem,  worin  er  der 
^ater  der  Ichheitslehre  war«  Krause  fasst  die  Ichheit  nur  als 
ndliches,  empirisches,  Ich,  darum  macht  er  kaum  einen 
unterschied  zwischen  Kanfs  transscendentalen  und  Tetens^ 
»sychologischen  Untersuchungen,  darum  ist  ihm  der  ganze 
paljtische,  vom  Ich  ausgehende,  Theil  der  Philosophie  nicht 
in  objectiv  nothwendiges  Glied  des  Systems,  sondern  bloss 
vegen  unserer  subjectiv^n  Unfähigkeit,  sogleich  das  Wesen 
u  fassen,  rathsam«  Wer  sich  sogleich  zur  Wesenschauung 
^ebt,  bedarf  jenes  ersten  Lehrganges  nicht,  kann  mit  dem 
;w«ten  beginnen«  Eben  darum  ist  auch  das  Verfahren  in 
leib  analytischen  Theile  wenig  von  dem  unterschieden,  wel- 
ihes'  z.  B.  Fries  p  der  ja  auch  das  Transscendentale  als 
'sjchologisches  fasste,  eingeschlagen  hatte«  Er  beobachtet 
f  as  sich  im  Ich  findet,  gibt  also  eine  Thatsachenphilosophie« 
iVird  dadurch  das  Ich  nur  als  relativ  gefasst,  also  seiner 
^bsolutheit  beraubt,  so  folgt  andrerseits,  dass  eben  so  das 
absolute  der  Ichheit  und  Subjectivität  beraubt  wird«  Krause 
st  so  weit  davon  entfernt,  Gott  mit  Fichte  nur  als  Reihe 
ron  Begebenheiten  zu  fassen,  dass  er  im  Gegensatz  dazu  in 
Sott  gar  kein  Geschehen  statuirt.  So  wird  Gott  zum  Seyn 
ihiie  alles  Werden  zur  Substanz  die  gar  nicht  sich  bethäti- 
^ndes  Subject  ist.  Daher  das  Zögern,  mit  dem  er  Gott 
P«^önlichkeit  zuschreibt,  daher  die  Bemerkungen  Liebe,  Le- 
ben, seyen  nur  untergeordttete  Eigenschaften  Gottes.  Gott 
ist  ewig  fertiges  Seyn.  Werden  aber  nun  die  Wesen  wahr- 
haft gedacht  nur  wenn  sie  in  Gott  gedacht  werden,  so  folgt 
weiter,  dass  auf  dem  absoluten  Standpunkt  auch  den  Din- 
gen nur  Seyn  ohne  alles  Werden  zugeschrieben  wird. 
Darum  die  Behauptung,  dass  die  Zahl  der  Geister  (auch 
d^r  Thierseelen)  ewig  dieselbe  bleibe,  darum  Geburt  und 
Tod  nur  Metempsychode,  alles  Behauptungen,  die  eigentlich 
darauf  hinauskommen:  es  gibt  kein  Werden.  Obgleich 
Krause  vollkommen  Recht  bat,   wenn   er  sich  riihmt,  sein 
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Sjrstem  gehe  über  den  Pantheismus  hinaus,    so  kann  doch 
auf  der  andern  Seite  es  nicht  als  ein  Zufall  angesehn  we^ 
den  y   wenn   er  sich  viel  lieber  mit  /•  J.   Wagtter  als  mit 
Fichte   oder  auch   nur  mit  Steffens,  zusammenstellt ,  und 
wenn  er  gerade  Spinoza  als  den  bezeichnet,  nach  welchen 
zuerst   er   Gott    zum  Principe    der  Wissenschaft  gemadit 
habe.    Eben  deswegen  aber  bleibt  er  auch  bei  dem  Abso- 
luten als  Indifferenz  stehn,   und   diese  Bestimmung  so  wie 
das  völlige  Coordinirtsejn  von  Geist  und  Natur  sind  eine 
Folge  davon,  dass  er  nicht  wie  t;.  Berger,  Solger,  Steffens 
durch  das  hineingenommene  Fichte'sche  Element  den  G&si 
als   das  über  die  Natur  Uebergreifende   zu  fassen  vermag« 
Wollte  man  dagegen  bemerken,  es   geschehe  dies  doch  in 
dem  aufgestellten  Begriff  des  Menschen,   als  der  Synthesis 
von  Natur  und  Geist,  so  ist  zu  erwidern,  dass,  da  das  Thier 
gleichfalb  eine  solche  Synthesis  ist,   dies  nicht  gehörig  zor 
Geltung  kommt,   dass  der  Geist  sich  im  Ueberwinden  der 
Natur  verwirklicht  und  entwickelt.    Das  Relativ  -  fassen  des 
Ich  und  das  Entfernen  der  Subjectivität  aus  dem  Absolutei 
hat  nun  hinsichtlich  der  Methode   die  Folge ,   dass  er  ve^ 
nachlässigt,   was  hinsichtlich  dieser,  Fichte  der  Philosooliie 
gesichert  *  hatte.     Bei  Krause  zeigt  der   analytische  Tiid 
rein  inductives  Verfahren,   Selbstbeobachtung^   der  synthe- 
tische nur  Deduction  welche  durch  das  Schneiden  des  Ftf- 
tigen   in   Gegensätze  zu  Stande  kommt  und  bald  an  Klan 
bald  an  Wagtier  erinnert,  kurz  nur  an  Anhänger  des  Idei- 
titätssystems.    Zwar  soU   die  Construction  Beides   vereini- 
gen, zu  dieser  kommt  es  aber  nicht,  weil  der  betrachte 
Gegenstand  sich  nicht  (wie  bei  Fichte  und  später  bei  Bt- 
gel)  selbst  entwickelt.      Er  ist  ja  eben   keine  Reihe  tm 
Begebenheiten  und  das  Ich  ist  ja  nicht  schöpferisch,  pio- 
ducirend. 

20.  Vergleicht  man  dagegen  Krause  nicht  mit  des 
ihm  vorausgehenden  sondern  den  ihm  gleichzeitigen  Eimwi- 
tigkeiten,  die  in  Oie/i  und  Baader  nachgewiesen  vnirdiii, 
so  ist  es  wieder  kein  Zufall,  wenn  er  dem  Ersteren  soTie- 
les  entlehnt,  und  den  Letztern  kaum  erwähnt.  Es  war  m- 
türlich  bei  einem  Manne,  der  für  das  Alterthum,  namei^ 
lieh  das  in  der  Natur  versunkene  oi^ehtalische ,  sehwärmfc, 
während  er  an  den  Scholastikern  nur  die  formelle  S«t^ 
ihre  neugebildeten  Worte,  ihre  Distinctionen ,  zu  him 
wusste^  ihre  Theologie .  aber  ganz  ignorirte.  Noch  wen^ff 
kann  er  sich  mit  der  Mystik  befreunden;  er  bleibt  Mb 
des  Undankes  mit  dem  ihn  der  Orden  belohnte ,  sti^ts  dir 
aufgeklärte  Freimaurer,  der  eben  deswegen  JacohirahüAf 
weil  der  die  Religion  von  Dogmen  befreit  hat.  Seine  Biit 
gion    ist    ohne   Dogmen,    denn    seine   Trinität  ist  von  di^ 
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( physikalischen )   Ohetis   nicht   sehr    unterschieden ,    seine 
Kirche  ein  blosser  Religionsverein ,   der  Begriff  des  Cultus 
wird  von  ihm  völlig  ignorirt,  die  Reformation  gepriesen  als 
die  Reaction  gegen   die  Satzungen ,  —  was  Wunder  dass 
Baader  ihn    zu  denen  gerechnet  hat,   die  ^in   bewusster 
Widersetzlichkeit  gegen  das  Wahre^^  befangen  seyen.    Diese 
Vernachlässigung  des  mittelalterlich  -  jffaai/erWA^n  Momen- 
tes   zeigt    sich    am    aller  Meisten  in   der  Behandlung  des 
Problems,  wo  es  am  Meisten  hervortreten  musste,  in  der 
Lehre    vom  Bösen    und    was    damit  zusammenhängt.     Die 
"Weltbeschränkung   au^   der  das   T scheinbar)  Böse  erklärt 
wird,  die  Neigung  es  mit  dem  CJebel,  ja  mit  dem  Unglück 
zu  identificiren ,  der  Grfmm  und  Hohn  mit  dem  der  Begriff 
der  Verdammniss  abgefertigt  wird,  erinnert  ganz  an  Wag^ 
ners  Schiefe  der  EkUptik,  an  Ohen  welcher  das  Böse  ganz 
,  ignorirt.     Der  Begriff  der   Erlösung^   verliert    darum   hier 
ganz  seine  Bedeutung,  Jesus  ist  ein  an  die  Essäer  sich  an- 
schliessender Weiser,  .von  dem  unentschieden  bleibt,  ob  er 
der  ersten   oder  zweiten  Periode  des  Wachslebenalters  an- 
gehört, und  der  jedenfalls   mit  den  Vorläufern  und  Urhe- 
bern der  Wesenlehre   nicht  zu   vergleichen   ist.     Welcher 
Contrast  hier  mit  Baader  j   der  in  jeder  Untersuchung  auf 
den  Fall  zurückkommt   und  auf  den,   in  dem   historischen 
Christus  erschienenen,  Gottmenschen!   Es  hängt  endlich  mit 
diesem  Betonen  des  Ohen  sehen  Elementes  zusammen,  dass 
den  Schluss    des  Systems    die  Philosophie   der  Geschichte 
bildet,  gerade  wie  bei  Ohen,   dessen  Kriegskunst  ja  nichts 
Anderes    ist    als    die    Kunst,     die    Zwecke    der  •Weltge- 
schichte zu  realisiren.   Im  Gegensatz  dazu  ward  bei  Baader 
die  Weltgeschichte  ganz  von   der  Kirchengeschichte  absor- 
birt.     Wäre  wirklich  Krause's  Philosophie  der  Abschluss 
der  bisherigen  Entwicklung  der  Philosophie,  so  müsste  sie 
mit  der   bevi^ussten  Reproduction  dieser  Entwicklung  d«  h. 
mit  der  begriffenen  Geschichte  der  Philosophie  schUessen; 
jetzt  erscheint  dies^  als^  in  die  inductiven  Untersuchungen 
eingeschobene,  Wissenschaftgeschichte.    Der  Philosophie  der 
Geschichte    und    den  ihr  unmittelbar  vorausgehenden  Dis- 
ciplinen ,  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie  ist  es  natfirlich 
vortheilhaft  gev^esen,  dass  sie  diese  Stelle  bekamen.    Denn 
da  jedes   System  dem   eigentlichen    Culminationspunkt  die 
grösste  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  schenken  wird,  so  ge- 
schieht es  auch  hier  und  in  dem  was  er  in  der  praktischen 
Philosophie  geleistet  hat^  möchte  sich  Krause  ani  Meisten 
Ueibendes  Verdienst  erworben  haben,    wie  dies  die  wach- 
sende Zahl  seiner  Schüler  und  —  Plagiarii  beweist.    Von 
dem,  was   er  geleistet  hat,    denn  berücksichtigt   man^ 
was  er  gewollt^  so  wird  man  einem  andern  Theile  seines 
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Systems  noch  vor  jenem  die  Palme  reichen  müssen.  Das 
bleibende  Resultat,  welches  durch  Ueberwindung  des  Ge- 
gensatzes von  Identitätssystem  und  Ichheitslehre,  vrie  sie 
sich  bei  t;.  Berger,  Solger,  Steffens  und  in  SchelÜn^B  veN 
ünderter  Lehre  zeigt,  gewonnen  war,  ist  die  Erkenntniss 
die  mit  des  Letzteren  Worten  so  ausgedrückt  werden  kaoi: 
der  Natur-  und  iSeisteswissenschaft  rouss  die  Betrachtmig 
des  jjprius  von  Natur  und  Geist  ^<  vorausgehn.  ScheUuii 
selbst  hat  dieses  Absolute  wie  es  weder  Natur  noch  Geist  ist 
nur  so  behandelt,  dass  er  seine  mystischen  Anschauungei 
davon  offenbarte,  er  hat  erzählt  von  dessen  Verlangen  sidi 
zu  gebaren  li.  s.  w«  Es  handelt  sich  darum,  die  Bestin» 
mungen  streng  wissenschaftlich  zu  entwickeln  die,  weU  m 
Bestimmungen  des  Absduten  sind,  modificirt  die  Bestin- 
mungen  alles  Relativen,  also  der  Natur  wie  des  Geistei 
geben  werden.  Wie  gleichzeitig  mit  ihm  Hegel  j  so  hat 
Krause  in  seiner  Metaphysik  die  Grundwissenschaft  zu  g^ 
ben  versucht,  welche  das  Fundament  bildet  für  Natur-  und 
Geisteswisseni^chaft,  indem  4sie  alle  die  Bestimmungen  fixiH, 
welche  absolute  Gültigkeit  und  Gesetzeskraft  haben,  die 
Bestimmungen  welche,  weil  sie  Prädicate  des  Seyns  schlecht* 
hin  sind,  Formen  alles  Sey enden,  Bedingungen  aller  Deak* 
barkeit  sind.  Kurz ,  der  Versuch  ein  System  der  Rat»» 
gorien  aufzustellen,  der  ist  es,  der,  wie  er  es  selbst  auB- 
sjpricht,  vor  Allem  Krause  den  hohen  Platz  unter  das 
deutschen  Philosophen  sichert.  Mag  man  seine  Kategoriai 
ungenügend  nennen,  mag  man  sich  nicht  einverstanden  w* 
klären  mit  der  Art  ihrer  Deduction,  mögen  nach  ihm  an» 
zählige  andere  Kategorientafeln  aufgestellt  seyn,  das  Factan, 
dass  Jeder  dies  glaubte  thun  zu  müssen ,  beweist  die  B»* 
deutung  derer,  welche  diesen  Versuch  zuerst  machia« 
Diese  Ehre  aber  theilen  die  beiden  Männer,  welchen  aehai 
ans  diesem  Grunde  die  Ehre  bleibt,  die  Summe  aus  des 
gezogen  zu  haben,  was  die  bisherige  Entwicklung  der  Wia» 
senschaft  nahe  gelegt  hatte,  der  eben  Betrachtete  nämlieb» 
Krause,  und  der  sogleich  zu  Betrachtende,  HegeL 


§.  46. 

HegeVs  Leben  '    und  Schriften. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  27.  Aue«  171t 
in  Stuttgart  geboren ,  besuchte  ebendaselbst  die  latemiaabt 
Schule  und  das  Gymnasium.    Seine  Tagebücher  zeogea  vü 

1)  K.  RoseHkrnuz,  Georg  WUhelm  Friedrich  Hegei' 9  Ltbtm.  ficHtf  1^ 
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grossem    Fleiss    und    gründlicher  Beschäftigung  namentlich 
mit  den  Alten ,   welche  durch  die,   bis  in  sein  spätes  Alter 
dauernde,  Gewohnheit,   Excerpte  zu  machen,   noch  frucht- 
barer wurde.    Im  Herbst  1788  bezog  er  als  Theolog  die 
Universität  Tübingen,  wo  er  namentlich  bei  Flau  philoso« 
phische^  bei  Schnurr  er  exegetische,  bei  Storr  theologische 
Vorlesungen    hörte,    ausserdem    einen  Cursus    der  Anato- 
mie'  durchmachte  und   auch  mit  Botanik  sich  beschäftigte. 
Am  27.  September  1790  ward  er  zum  Magister  der  Philo- 
sophie, im  Herbst  zum  Candidaten  der  Theologie  promovirt. 
Jenes   auf  eine  Dissertation,   welche  zeigen  will,  dass,  ob- 
gleich der  Glaube   an   Gott  und  Unsterblichkeit  die  mora- 
lische Verbindlichkeit    steigere,    doch    auch    der,   welcher 
Beide  leugne,   moralische  Verpflichtungen  statuiren   werde, 
dieses    auf    eine  Schilderung  der   kirchlichen   Zustände  in 
Würtemberg    vor    und    während   der  Reformation.     Heget 
verband    sich    enge    mit    einem    Kreise    von   jungen,    für 
die    französische  Revolution    begeisterten  Männern,  in  ei- 
nem  andern,  welchem  Hölderlin  angehörte,   wurde  Plafo, 
Kant,    Jacobi   und  Hippel  gelesen 'und  besprochen.     Die 
Verbindung  mit  Schellitigy  der  im  J.  1790  nach  Tübingen 
kani ,  scheint  zuerst  nur  auf  politische  Sympathie  sich  ee- 
grundet    zu  haben.     Nach  vollbrachten  Üniversitätsstudien 
und  einem  mehrwöchentlichen  Aufenthalt  in  Stuttgart  nahm 
er  im  J.  1798  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz  an,  die 
er  bis  zum  J.  1796  bekleidete.    In  dieser  Zeit,  in  welcho 
auch  einige  Reisen  fallen,  hat  er  in  seinen  Freistunden  be- 
sonders sich   mit  Theologie  beschäftigt,  wie  ein  völlig  aus- 
gearbeitetes Leben  Jesu  Christi,    eine   Kritik  des  Begriffs 
der  positiven  Religion  und  fragmentarische  Arbeiten,   be- 
weisen, aus  welchen  allen  sein  Biograph  Rosetikranz  Aus- 
züge gegeben    hat  ^    und  die  er  mit  der  richtigen  Bemer- 
kung begleitet,  dasa  sie  einen  Kampf  der  Aufklärung  und 
der    Störrischen   Orthodoxie   zeigen,    von    welchen  beiden 
keine  Hegel  befriedigte.    Neben  den  theologischen  Studien 
wurden  geschichtliche  getrieben  und  Thukydides,  Gibbon, 
Montesquieu,  Hume  und  Schiller  gelesen  und  Bemerkungen 
zu  ihnen  gemacht.    Die  Briefe  an  Schellin^  aus  dieser  Zeit 
beweisen,  welchen  Einfluss  auf  HegeVs  philosophische  Aus- 
bildung dessen  erste  Schrift,  Fichte' s  Grundlage  «und  SchiU 
lers  Briefe    über    ästhetische  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts hatten.     Er  begrüsst   freudiff  die  Zeit,  wo  was 
der  Mensch   soll   höher   stehen    werde   als  das  was   ist. 
Religion  und  Politik  habe  unter  einer  Decke  gespielt,  jene 
babe  gelehrt  was  der  Despotismus  wollte,  jetzt  dagegen  sey 

1}  RoMevikrauz  Leben  HegeVs  p.  490  —  514. 
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die  Zept  der  Freiheit  angebrochen  '  •  In  ähnlichem  Geiste  ycn 
spricht  er  in  einem  Gedicht  an  Hölderliny  ^^der  freien  WaliN 
heit  nur  zu  leben,  Frieden  mit  der  Satzung  nie,  nie  einin- 
gehn«^^   Der  letztere  Freund  war  es,  durch  welchen  er  eise 
bequemere  Hauslehrerstelle  in   Frankfurt  am  Main  erhielt, 
in  welcher    er   vom  Anfange   des  J.   1797  bis  Ende  1800 
blieb,  und   während  der  eigentlich  sein  System  in  seinei 
ersten  Umrissen   sich  üxirte.    Der  Umgang  mit  Uölierlk 
und  Sinclair,  das  Zusammentreffen  mit  muhrbeck  und  Ber- 
ger,  das  Studium    politischer    und  staatswissenschaftfichtf 
Schriften,    die  gründliche  Beschäftigung  mit  KanPs  prak* 
tischer  Philosophie,   die   ihn  früh  dahin  brachte,   den  Ge- 
gensatz von  Moralität  und  Legalität  in  einem  Höheren,  wm 
er  damals  Leben  nannte,   zu  vereinigen,  —  alles  dies  ver» 
cfinigte  sich,  um  ihn  für  eine  Zeit  lang  von  den  Untersuchn- 
gen  über  Religion  zu  denen  über  den  Staat  hinüberzuleiteik 
Bald  aber  kehrte  er  zu  jenen  zurück ;  seine  Kritik  der  po- 
sitiven  Religion   ist  aber,    wie  sich    aus  einem  MS.  jeaer 
Zeit  ergibt,  viel  milder  geworden.    Viel  mochte  dazu  bei- 
tragen, dass  eine  vielfache  Beschäftigung   mit  den  Mystik 
kern  des  Mittelalters  seinem   Speculiren,  wenn  auch  fer- 
übergehend,    eine    theosophische    Färbung    gegeben   hatte« 
Während  er  aber  so  über  die  Gegenstände  der  GeistesMon 

J rubelte,  wurden  zugleich  Untersuchungen  angestellt,  wekk 
ie  Grundwissenschaft  betrafen.  Schon  im  J.  1800,  als'er 
Schelling  ankündigte ,  dass  er ,  wozu  die  vom  Vater  ibi 
zugefallene  Erbschaft  ihn  in  Stand  setzte,  die  Hauslela«^ 
stelle  aufgeben  zunächst  ganz  nur  der  Wissenschaft  hkü 
wolle,  um  später  in  Jena  als  Docent  zu  wirken,  konnte 9 
ihm  zugleich  sagen,  dass  „das  Ideal  des  Jünglingsalteis 
sich  zur  Reflexionsform,  zum  System,  verwandelte^  laiß* 
Rosenkranz  hat  ^  aus  einem  102  Bogen  umfassenden  10» 
Auszüge  eegeben,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Hegel  sdwi 
damals  das  Absolute  als  reine  Idee  (in  der,  Logik  apü 
Metaphysik  befassenden^  theoretischen  Philosophie),  akSi^ 
tur  und  als  Geist  in  seinem  Systeme  abhandelt.  Verglidbfi 
mit  seiner  spätem  Logik  enthält  in  jener  ersten  Darstdhvg 
des  Systems ,  der  erste  Theil  viel  weniger  und  viel  Mif 
als  nachher.  Weniger,  indem  in  der  Logik  unter  ibr 
Ueberschrift  Seyn  an  die  Kategorien  der  Qualität  und  Qn|l^ 
tität  sogleich  sich  die  Kategorien  Substanzialität,  Cansaliil 
und  Wechselwirkung  schliessen,  aiif  diese  die  Katendp 
des  Denkens  (Begriff,  Urtheil,  Schluss)  und  endlich  die  £t 
Proportion  (Definition,  Eintheilung,  Beweis)  folgen,  ito 
das  was  später  unter  der  Ueberschrift  Methode  abgefciuiM 


1)  Ro9mkrimz  Leben  HegH^t  p.  70.  9)  a.  a.  O.  p.  102— lH« 
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v?ard.  Mehr,  iodem  in  dem  Abschnitte  Metaphysik  nicht 
(lor  das  System  der  Grundsätze  (die  drei  Denkgesetze) 
sondern  unter  der  Ueberschrift  Objectivität:  Seele,  Welt 
lind  höchstes  Wesen, 'endlich  aber  aie  selbstbewusste  Sub- 
ectivität,  die  als  absoluter  Geist  über  dem  theoretischen 
tnd  praktischen  Bewusstseyn  steht,  abgehandelt  und  da-* 
lurch  sehr  Vieles  in  die  Grundwissenschaft  hineingenommen 
pvird,  was  offenbar  spätem  Theilen  des  Systems  angehört. 
Svrar  sagt  er:  „diese  ganze  Idee  des  Geistes  ist  nur  Idee 
>der  sie  selbst  ist  sich  erstes  Moment,  noch  nicht  aus  dem  • 
\bfall  als  Sieger  zurückgekehrt^^  und  geht  darum  im  zwei- 
ten Haupttheil  ^es  Systems,  der  Naturphilosophie,  zu  der 
Betrachtung  der  Natur,  als  des  „als  das  Andere  seiner 
lelbst  sich  darstellenden  Geistes^^  über,  um  dann  im  drit-* 
ten  den  Geist  als  realen  zu  betrachten.  Allein  was  unter 
lem  absoluten  Geiste,  der  nur  Idee  ist,  zu  verstehen  sey, 
ist  nicht  recht  klar.  Vielleicht  war  es  das  Gefühl,  dass  die 
Srundwissenschaft  so  Vieles  antiqipirt  habe,  was  in  die 
Lehre  vom  Geiste  gehört,  welche  Hegel  dahin  brachte,  diese 
letztere  nur  als  das  System  der  Sittlichkeit  zu  behandeln, 
!•  h.  Alles  was  die  Seele  und  den  subjectiven  Geist  betrifft 
^wegzulassen ,  dann  aber  mit  der  Betrachtung  der  höchsten 
Bethätigungen  des  Volksgeistes  sein  System  abzuschliessen, 
io  dass  also  die  Lehre  vom  höchsten  Wesen  gleichfalls 

S^als  bereits  absolvirt)  wegfällt.  Jedenfalls  geht  aber  aus 
lern  Gesagten  henor,  dass  bereits  im  J.  1800  das  System 
Hegel 8  sich  als  Grund-  Natur-  und  Geisteswissenschaft 
gliedert,  und  dass  die  erstere  die  bisherige  Logik  und  Meta- 
physik Tereihigt.  Dass  Fichte*s  Wissenschaftslehre  und 
ScheUing^s  transscendentaler  Idealismus  hierin  seine  Vor- 
^nger  seyen,  hat  er  selbst  anerkannt.  —  So  hatte  sich  der 
[deenkreis  Hegels  gestaltet,  als  er  dem  Rathe  folgte,  so- 
gleich nach  Jena  zu  kommen.  Es  geschah  im  Frühjahr 
IBOh.  Ehe  er  hier  als  Docent  auftrat  veröffentlichte  er  sein 
erstes  Werk  ^.  Schon  das  Thema  ist  für  seine  Stellung 
characteristisch ,  und  erinnert  an  das,  was  hinsichtlich  der 
ersten  Schrift  von  Kant  bemerkt  wurde  (s.  §.  2,  p.  27.  28). 
In  der  That  stellt  sich,  wer  zwei  Stanapunkte  vergleicht, 
aber  beide.  Dies  zeigt  sich  auch  bei  Hegel,  obgleich  er 
li^h  ganz  mit  dem  Identitätssystem  einverstanden  glaubt. 
Swei  Punkte  sind  hier  besonders  zu  bemerken.  SchelUng 
Juitte  in  seiner  Authentischen  Darstellung  (welche,  wie  aus 
riiiero  Citat  bei  Hegel  hervorgeht,  dieser,  als  er  schrieb, 
ror  sich  hatte)  sein  Verhältniss  zu  Fichte  so  formulirt,  dass 


1)  G.  W,  F.  Hegel  Differenz   des   Fichte'schen  und  Schelling'schcn  Sy- 
«tems  der  Philosophie.     Jena  1601.     (NVW    T.  l>.  l6l  ff.) 

III,  2.  44  . 
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die  Wissenschaftslehre  sabjectiver,  das  Identitätssystein  ob» 
jectiver  Idealismus   sey.   .  Da  Subjectiv  und  Objectiv  aber 
nur  im   Relativen   einen    Gegensatz   bilden ,   so   wird  durah 
diese  Formel  eigentlich  anerkannt ^   dass  Schellhig's  Lehre, 
eben  so  wie  die  Wissenschaftslehre,  nur  eine  Seite  bilde. 
Indem  das  Resultat  von  Hegels  Vergleichung  dieses  ist,  dass 
zu  Fichte' 8  subjectiver  Fassung  des  Subject-Objectes  Schel- 
ling  ergänzend  hinzugetreten  sey,  indem  er  das  Subiect- 
Object  auch  objectiv  fasse,  zeigt  sich,  dass  das  Identitäts- 
system nach  HeaeVs  Auffassung  über  jenen  Gegefisatz  hiih 
ausgeht,   also    (obgleich  das   Wort  noch  nicht  vorkomint) 
absoluter  Idealismus  ist.    Wichtiger  als  diese  Diffe- 
renz,  die  am  Ende  auf  eine  präcisere  Fassking  hinauskon- 
roen  möchte,  ist  die  andere,   dass  schon  in  Hegels  „Diffe-* 
renz^^  das  Verhältniss  Ton  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
so  gefasst  wird,  dass  der  letztern  die  höchste,  der  Religioi 
die    mittlere    SteUung    angewiesen    wird.     Uebrigens  geht 
durch  die  ganze  Schrift  eine  harte  Polemik  gegen  ReinhoU, 
durch  dessen,  nach  seiner  Verbindung  mit  Bardili  veröffent- 
lichten,   Beiträge   sie    mit    veranlasst  wurde.  —     Auf  die 
„ Differenz ^^  folgte  die  lateinische  Dissertation  ^,. durch  de- 
ren Vertheidigung  er  sich   an  seinem  Geburtstage  1801  als 
Privatdocent  habilitirte.   Den  grössten  Theil  dieser  Abhaid- 
lung  bildet  die  Polemik  gegen  die  Vermischung  rein  mathe* 
matischer  Betrachtungen  mit  der  physikalischen.   Erst  gegta 
den  Schluss  versucht  Hegel  aus  aem  Begriffe  der  Bewegun; 
und  ihrer  Momente,  Zeit  und  Raum,   die  Kepler'schen  6a* 
setze  abzuleiten  und  kommt,   nachdem   er  erst  hervorgelM» 
ben.dass  auch  der  Empiriker  in  den  Naturgesetzen  Tfi^ 
nunft  ahnde,  auf  den  Abstand  der  Planeten  von  der  Soaie. 
Die  Bode'sche  Formel  scheint  ihm,   als  eine  bloss  arithse* 
tische  Progression,  nicht  lebensvoll  genug.     Er  erinnert  ai* 
statt  ihrer  an  die   Zahlenreihe   im  Plaiomschen  Timäna, 
von  der  er  aber  zugesteht,  dass  sie  dort  mit  den  PlaoetiB» 
abständen  nicht  zusammenhänge,  und  schlägt  (missverstäod- 
lich)    die  Veränderung  der    8    in    16  vor.     IVährend  jk 
Bode'sche  Formel  durch  die  Lücke  des  Mars  und  Joratcr 
umgestossen  wird,  wenn  nicht  ein    (unentdeckter)  rm^ 
sich  dort  finden    sollte,  postulirt    die    Piaionische  gtnMb 
einen     grössern    Abstand    an     dieser    Stelle ,    und   seh^ 
auch    für  die  Abstände   der  Jupiters-  und  Saturn -nHwit 

Sültig.    Mit  Recht  hat  man  in  der  Entdeckung  der  Asieiii» 
en  und  des  Neptun  eine  Bestätigung  jenes  Bode^ sehen  fit* 
setzes    gesehn,    mit  Recht  kann  man  sich  femer  daruitf 


1)  Dissertatio  philosophica  de  orbüis  planetat^m,   Jenae  1801.  i}^ 
XVI.  p.  2  ff.    Die  aiig;ebängten  Thesen  sind  hier  weggelassen.) 
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wandern,  dass  Hegel  als  er  seine  Dissertation  schrieb  noch 
von  der  Entdeckung  der  Ceres  nichts  wusste,  wenn  man 
aber  stets  wiederholt,  dass  Hegel  die  Unmöglichkeit  con« 
stmirt  habe  dass  sich  zwischen  Mars  und  Jupiter  ein  Planet 
finde ,  so  yergisst  man  endlich^  dass  sich  wirklich  nicht 
^bloss)  einer  da  findet,  besonders  aber  dass  jene  s.  g.  Con<^ 
struction  in  dem  hypothetischen  Satze  besteht:  Quae  se- 
ries  (^sc.  Platonicd)  »i  verior  naturae  ordo  »ii,  quam 
lUa  arithmeiica  progressio-,  inier  quartum  et  qmntum 
iocum  magnum  esse  spaiium,  neque  ibi  planetam  desi* 
derari  apparei.  Im  Herbst  1801  kündigte  Hegel  ausser 
einer  Einleitung  in  die  Philosophie  und  einem,  gemein- 
schaftlich mit  Schelling  zu  haltenden,  Disputatörium  eine 
Privatvorlesung  über  Logik  und  Metaphysik  an,  .welche  er 
auch  vor  11  Zuhörern  (unter  denen  Troxler  und  Fr.  Schlos-^ 
wer^  gehalten  hat.  Dieselbe  Vorlesung  ward  für  das  Som- 
mersemester  1802  angekündigt,  soll  aber  nach  Rosenkranz 
nieht  gehalten  worden  seyn.  Im  Winter  1802  wieder  Lo- 
gik und  Metaphysik,  dabei  aber  auch  noch  Naturrecht.  Im 
Sommer  1803  gleichfalls  Naturrecht,  dabei  aber  auch  eine 
encyclopädische  Uebersicht  des  ganzen  Systems,  als  dessen 
Theile  in  der  Ankündigung  angegeben'  wurden :  1.  hogice 
ei  Metaphysice  sive  Idealismus  transscendentalis,  2.  pM^ 
losophia  naturae,  3.  mentis.  Zu  diesen  Vorlesungen  kom- 
men im  J.  1805  die  Geschichte  der  Philosophie,  Philosophie 
der  Natur  und  des  Geistes  und  Reine  Mathematik  (Arith- 
metik nach  Stahl,  Geometrie  nach  Lorenz)  y  endlich  im  J. 
1806  die  Phänomenologie  upd  die  Logik  als  Theile  der  spe- 
ciilativen  Philosophie.  Neben  der  akademischen  Thätigkeit 
yemachlässigte  er  die  des  Schriftstellers  nicht.  Es  ist  be- 
reits früher  (§•  30,  p.  92.  93.)  bemerkt  worden,  dass  ScheU 
ling  und  Hegel- sieh  verbanden,  um  das  kritische  Jour- 
nal der  Philosophie  herauszugeben.  Der  Umstand,  dass 
die  Artikel  keine  Namensunterschrift  tragen,  zeigt  wie  sehr 
sieh  Beide  einverstanden  wussten,  macht  es  aber  jetzt 
schwierig,  die  Leistungen  Beider  zu  sondern  '.  Die  Ein- 
leitung (Ueber  das  Wesen  der  philosophischen 
Kritik'  u.  s.  w.)  zu  diesem  Journal  ist,  wie  dies  ohne- 
Kin  sich  bei  dem  Programm  zweier  Herausgeber  vermi^then 
liess  und  später  durch  Schelling' s  eigne  Erklärung  bestätigt 
ist,  das  gemeinschaftliche  Werk  Beider,  und  zeigt -also  wie 
sowol  Schelling  als  Hegel  in  dieser  Zeit  den  Gedanken 
festhielten,  dass  die  Vernunft,  und  eben  darum  auch  die 
Philosophie  als  ihr  Selbsterkennen,  nur  Eine  sey,  und  dass 


1)  Täbingeo  1602  und  1803.    Sechs  Stöcke  io  zwei  Bänden. 
2}  Krit  Joarn.  I.  1.  und  HegeV^  Werke  Bd.  XVJ.  p.  33  ff. 
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darum  die  Aufgabe  der  Kritik  die  sey,  die  Philosophie  ¥0d  allen 
Zutfiaten  der  Unphilosophie ,  namentlich  demSubiectivismiis, 
der  falschen  Originalitätssucht,  den  Bestrebungen  das  Endlieke 
zu  retten  u.  s.  w.  zu  befreien.  Als  die  gefährlichsten  Gegnerder 
Philosophie  in  der  Gegenwart  werden  der  Dualismus  und  die 
Popularphilosophie   des    gesunden   Menschenverstandes  be- 
zeichnet.   Gegen  diese  ist  dann  auch  Hegels  Anzeige  von  im 
Krug' sehen  Schriften  gerichtet,  welche  den  Titel  führt:  Wie 
der  gemeine  Menschenverstand  die  Philosophie 
nehme  *•    Das  zweite  Stück  enthält  eine  ausführlidie.Be* 
urtheilung  (  Aenesidem  -  )  Schulze' s  von  Ue^el,   unter  der 
Ueberscfa^ft:     Verhältniss    des    Skepticismus  zar 
Philosophie  ^.    Es   wird  darin  auf  den  grossen  U&te^ 
schied  zwischen  dem  Skepticismus  der  Alten  und  dem  mo- 
dernen aufmerksam   gemacht,    von  denen  jener  besonders 
gegen  die  sinnliche  Erkenntniss  gerichtet  und  in  sofern  eine 
wesentliche  Seite  wahrer  Philosophie  sisy,  während  letzterer 
zu  einem  auf  Thatsachen  des  Bewusstseyns  ruhenden  Deg- 
matismus  werde,  und  gerade  die  Philosophie  angreife.  Ite 
Aufsatz:   Rückert  und    Weiss,    oder   die  Philose- 
hie  zu  der  es  keines  Den|^ens  und  Wissens  he- 
arf  ',  welcher  eine  Recension  des  (§•  28,  p.  675)  früher 
genannten  Werkes  von  Rückert,  so  wie  zweier  ^anoem  rea 
Chr.  Weiss  enthält,  der  sich  für  eine  Zeit  lang  an  Rüeiai 
angeschlossen  hatte  ^   findet  sich  nicht  in  den  gesammelltt 
Werken  Hemers.    Er  fehlt  dort  vielleicht  mit  Unrecht;  we- 
nigstens   erinnert    schon    der    Gegenstand,   ferner  der  d^ 
zwbchen  schwerfällige  Styl,  ganz  besonders  aber  die  Wie- 
derholung scherzhafter  Wendungen,  welche  in  dem  Aofsab 
über  Krug  schon  vorgekommen  waren,   sehr  an  den  ¥e^ 
fasser  des  letztem.    (Dort  das:   urceus  exii,   hier:  des 
weisen  Weiss  werde  weiss  gemacht;  dort  wird  dem  iCni^* 
sehen:  Mit  Fichte  bin  ich   für  meine  Selbsständigkeit  ti- 
sorgt,    entgegengesetzt:    dass    die    Wissenschaftslehre  fir 
Herrn  Krug's  Selbstständigkeit  besorgt  ist  u.  s.  w«,  Um^ 
wenn  Weiss  sagt:   Spinoza  will  mich  bereden  ich  sey.nr 
eine  Modification  Gottes,  wird  ihm  erwidert:   dass  Spint» 
dies  von  Herrn  Weiss  bewiesen  u.  s.  w.).    Dagegen  laß» 
den  hinsichtlich  des  Aufsatzes:  Ueber  das  Verhältnis 
der    Naturphilosophie     zur     Philosophie     übtf^ 
haupt  «,    welcher    in    die    Gesamiiitausgabe    von   Hegit$ 
Werken  aufgenommen  ists  von  Weisse  in' Leipzig  Zwiw 


s 


1)  Krit.  Journ.  I.  t.     WW.  XVI.  p.  50  ff. 

2)  Ebcnd.  I.  2.     WW.  \\1.  p.  70  ff. 

3)  Ebend.  I.  2.  4)  Ebcnd.  I.  .^.  p.  1  ff. 
5)  HegeVä  WW.  Bd.  I.  p.  299. 
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ausgesprochen  und  auf  eine  Anfrage  bei  SchelUng  antwor- 
tete dieser  in  einem  der  Oeffentlichkeit  übergebenen  Briefe, 
es  sey  derselbe  nicht  von  Hegel.    Dagegen  will  Michelet, 
der  Herausgeber  der  philosophischen  Abhandlungen  Hegels, 
aus   dessen   eignem  Munde  die  ausdrückliche  Enlärung  ge- 
hört haben,   er  (Jlegel)  habe  den  Aufsatz  verfasst,  und 
führt  ausser  dieser  Erklärung  HegeTä  noch   Gründe  an  ', 
welche    die  Autorschaft  HegeTs   beweisen  sollen.     Rosen^ 
kränz  ^   summt ^ Michelet  bei,  und   hat  den  von  Michelet 
geltend  gemachten  Gründen  noch  andere  hinzugefügt,  um  zu 
beweisen,   dass  jene  Erklärung  Scheüing's  eine  Usurpation 
sey.    Wenn  er  als  Beweis  eine  Wendung  anführt,   die  in 
diesem  Aufsatz  und  in  einem  früher  Ton  Hegel  geschriebe- 
nen, MS  gebliebenen,  vorkommt,  wo  „Welten  über  Welten 
in  Trümmer  stürzen^^,  so  hat  er  vergessen,   dass  dies  eine 
weltbekannte  Tirade  von  Kant  ist,  die  sehr  gut  von  Zweien 
als  absichüiche  Reminiscenz  gebraucht  werden  konnte.   Was 
den   Styl  betrifft,  so  gesteht  Michelet  ein.  Vieles  davon 
habe  ihn  so  an  SchelUng  erinnert,  dass  er  eben  darum  den 
Meister  befragt,   auch  sey  die  Orthographie  nicht  die 
HegeTsche,  und  darin,   wie  im  Stylistischen,  möge  5cAß/- 
Vmg    geändert    haben ;   Rosetikranz    meint  später  ^   es  sey 
absichtlich  der  SchelUng* sehe  Ton   nachgeahmt ,   auch  viel- 
leicht manches  Einschiebsel  von  SchelUng  in  dem  Aufsatz 
enthalten.    Selbst  wenn  man  auf  jene  Erklärung  Schelling*s 
gar  kein  Gewicht  legen  wollte,   müsste  Manches  bedenklich 
machen,  Hegel  für    den   Autor  zu  halten.     Vor  Allem  ein 
Umstand,   auf  den   gerade  Michelet  aufmerksam   gemacht 
hat ,  freiUch  um   seine  Ansicht  zu  stützen :  Hegel  hatte  in 
seiner  „Differenz^^  gesagt,  bei  SchelUng  sey  Naturphi- 
losophie der  theoretische,  die  Wissenschaft  der  InteUisenz 
der  praktische,  Theil  der  Philosophie.   Wörtlich  damit  über- 
einstimmend, bestimmt  der  fragliche  Aufsatz  die  Naturphi- 
losophie als   die  (ganze)  theoretische  Philosophie;  nur  fügt 
er    die  Bestimmung    hinzu  (welche   Michelet  „unglücklich 
naturphilosophirend  schematisirend^^  nennt),  dass  innerhalb 
jedes,  der  beiden  Theile  wieder  der  Gegensatz  des  Theore- 
tischen   und  Praktischen    sich    zeltend  macht.     Aus  dieser 
wörtlichen  Uebereinstimmung  folgt,  dass 'der  Verfasser  des 
Aufsatzes  die  Naturphilosophie  gerade  so  auffasst,  wie  He- 
gel gesagt  hatte  dass  Schellitig  die  seinige  fasse.     Sollte 
darum  Schellü^  der  Verfasser  seyn,  so  wird  man  sagen 

1)  MicheUi:  Schellmg  uod  Hegel.    ' 

2)  K,  Rosenkranz:   SchelUng,    Vorlesungen   gehalten  im  Sommer  1842. 
Dünzig  1843  p.  190  ff. 

3)  De99.  Leben  UegeVs  p.  167. 
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darf en  er  habe  eingestanden  ^  was  er  audi  sonst  gesteht^  n 
der  ^^Differenz^^  ganz  richtig  beurtheilt  zu  sejn.    Zu  sani 
er  habe   von  Hegel  erst  gelernt ,  was  die  Natui^hilosopliie 
für  eine  Steliiing  im  System  einnehme,  wäre  gewagt,  di 
oben  §•  31,  p*  1CN3  gezeigt  wurde,  dass  er  gleich  anfänglich 
ihr  gerade   diese  angewiesen  hatte.    Auf  der  andern  Seite 
kann  tiur  ein  Solcher  den  Aufsatz  geschrieben  haben,  den 
die  Naturphilosophie    die    ganze    theoretische  Philosophie 
ist,  in    dessen  System  also,   um  Miekelefs  eigne' y^ioie 
zu  wiederholen  ^   „die  Logi|:  fehlt <<,  der  „auf  der  Stife 
seiner  wissenschaftlichen  Entwicklung  noch  nicht  das  Be- 
wusstseyn  hat,  dass  die  speculative  Logik  «  •  •  eine  abge- 
sonderte Stelle  in  der  Reihe  der  philosophischen  Wissei- 
schaften  hat/<    Nach  Michelet  ist  dies  mmals  mit  Hegd 
wirklich  so  gewesen;  wenn  nun  aber  aus  den  (erst  später) 
von  Rosenkratiz  veröffentlichten  Manuscripten  MegeT$  h^ 
vorgeht,  worauf  schon  die  von  ihm  gehaltenen  Vorlesuo|;ei 
hinweisen,  dass  die  Eintheilung  des  Systems  in  Logik,  Phy- 
sik und  Ethik  damals  bei  Hegel  feststand,  so  wird  man  ui 
Gegensatz  gegeh  Michelet  sagen  müssen :    Als  Hegel  seiae 
„Differenz^^  schrieb,  stand  er  schon  auf  einem  hohem  Stand« 
punkt^   als  der  ist,  von  welchem  aus  der  Aufsatz  über  die 
IJfaturphilosophie   geschrieben  ist.     Der  Hauptgedanke  d« 
ersten  Partie   des  Aufsatzes,  dass,   da  aller  Dogmatismis 
auf  dem  dualistischen  Heraussetzen  des  Absoluten  aus  den 
Ich  beruhe,  auch  di^  Wissenschadftslehre  Dogroatismos  wj^ 
geht   nicht    über    den  Kreis   des  Identitatssystems  hinaas* 
Die  Formel  dieses  letztere  sey  absoluter  Idealisma«) 
die  hier  zum  ersten  Male  vorkommt,  möchte,  namentüdi 
wenn  man  an  die,  in  der  Vorrede  zur  „Authentischen  Dir- 
stellung^^  gebrauchte,  denkt,  eine  Frucht  des  von  Hegdh 
der  „Differenz^^  Entwickelten  se}m.    Dagegen  scheint,  weH 
weiterhin  Religion  und  Sittlichkeit  schlechthin  mit  der  Sm* 
culation  identificirt ,  die   Speculation    selbst  als  die  wabe 
Religion  bestimmt  wii^d,  der  Religion  die   von  der  Knst 
und  der  Wissenschaft  gesonderte,  der  erstem  übergeoi4> 
nete,  Stellung  nicht  zugestanden  zu  werden,    wel^e  iff 
Hegel  nachweislich  schon  damals  vindicirte.    Uebrigens  )0 
die  Frage,   wer  den  Aufsatz  geschrieben,  erst  dureh^ 
was  vorgefallen,  ein  grosses  Interesse  bekommen  und  zwar 
eines,  was  im  Grunde  nur  Personen  betrifft,  ob  sie  ghuA» 
würdig,  ob  eines  Plagiats  fähig  sind  u.  s«  w«    Sachliehl^ 
es  ziemUch  gleichgültig,  da  in  das  Journal  schwerlich  anff^ 
nommen  ward,  worüber  nicl^  beide  Herausgeber  einig  warei 
dass  es  gesagt  werden  müsse.  —  Von  dem  auf  diesen  folgea* 


I)  Michelet  a.  a.  0.  p.  50. 
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den  Aufsatz;   Ueber  Construction  in  der  Philoso- 
ph i  e  S  welcher  an  ein  Werk  des  Schweden  Höyer  anknüpft, 
behauptet  einer  der  ältesten  Zuhörer  HegeTsy  Bachmann  "^^ 
derseloe  sey  Yon  Hegel,  ein  Zeugniss,  das  um  so  wichtiger 
wird,  da  es  nicht  von  einem  Verehrer  abgelegt  wird.  Dennoch 
ist  dieser  Aufsatz  nicht  in  die  Gesammtausgabe  der  HegeT- 
sehen  Werke  aufgenommen.    Gehört  er  wirklich  hinein,  wie 
Rosenkranz  für  gewiss  hält,  und  was  dem  Schreiber  Dieses 
nicht  unglaublich  scheint,  so  zeigt  er,   wie  bei  aller  Ueber- 
einstimmung  mit  SchelUng   (z.  B.  hinsichtlich  Spinozas)^ 
»Hegel   schon    damals    über    die    Methode    grübelte,   durch 
welche  die  Wissenschaft  zur,   nach  einer  Regel  fortgeführ- 
ten, Constrnction  wir,d,  und  wo  die  ursprüngliche  Handlung, 
mit  der  die  Philosophie  beginnt,   auch  die   Form  derselben 
bestimmt.  -—    Der  folgende  Aufsatz  ^,   der  das  ganze  erste 
Stück   des  zweiten  Bandes   füllt,    ist  unbestritten  Hegels 
Eigenthum.    Unter  der  Veberschrift  Glauben  und  Wis- 
sen unterwirft  er   die   Kaniische,   JacobPsche  und  Fich- 
te'sehe    Philosophie,    als    die    möglichen  Formen   der  Re- 
flexionsphilosophie der  Subjectivität,  einer  Kritik,  die  höchst 
gedankenreich  aber^   zum  Theil  wenigstens,   sehr  ungelenk 
geschrieben  ist.    £s    wird   darin  gezeigt ,  dass  das  Princip 
des    Nordens,    der  Protestantismus,    welcher  die  moderne 
Bildung  beherrscht,   nicht   nur   den  Dogmatismus  der  Auf- 
klärung und  des   Eudämonismus  hervorgerufen  habe,   son- 
dern dass  die  drei  erwähnten  Systeme   auf  derselben  Basis 
ruhen.     Indem  sie   alle  nämlich  den   Gegensatz   vom  End- 
lichen und  Unendlichen,  Wissen  und  Seyn  festhalten,  ma- 
chen sie  das  Endliche  und  Subjective  fest  und  absolut  und 
setzen  das  wahre  Absolute  als  ein  Jenseits,  so  aber,  dass 
Kant  und  Jacobi  unter  sich  einen  Gegensatz,   Fichte   die 
Synthese  beider  bilde.   Wenn  nun  aber  die  wahre  Specula- 
tion  gerade  die  Identität  jener  Gegensätze  darthut,  so  enthal- 
ten die  genannten  Systeme,  ganz  eben  so  wie  die  Aufklärung 
und  Bildung^  keine  Speculation,  sondern  Reflexion,   woraus 
u.  A.  der  Beifall  zu  erklären  welchen  sie  flnden.    Auf  der 
andern  Seite,  da  das  Auftreten  der  wahren  Philosophie  be- 
dingt ist  durch  die   vollendete  Bildung,   diese  aber  in  den 
drei  Formen  der  Reflexionsphilosophie  ihre  Vollständigkeit 
erreicht  bat,  so  ist  durch  sie  die  wahre  Philosophie  möglich 
geworden.    Aber  nicht  nur  dies;   jene  Systeme  enthalten 
auch  die  Spuren  wirklicher  Speculation.      Vor  Allem  das 
Kantische,  dessen  productive  Einbildungskraft  und  intuitiver 
Verstand  über  die  Gegensätze,  der  Reflexion  hinausgehen, 


1)  Krit.  Journal  1.  3.  p.  'J6  tf.         2)  Büihmann  Logik.  Leipz.  1826 p.  375. 
3)  KriU  Journal  II.  1.    WVV.  I.  p.  3. 
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obgleich  Kant  sich  beeilt,  durch  die  siibjective  Wendoig, 
die  er  diesen  Lehren  gibt^  sie  abzuschwächen«    Viel  stres- 
ger  wird   mit  Jacof^i  verfahren ,  welcher  an  die  SteUe  der 
Aantischeti  Begriffsform  die  Logik   der  un|^e8tillten  Sein- 
sucht gestellt  habe^  und   dessen  Lehre  nu^  in  der  Poteui- 
ruüg,   die  sie  in  Schleiermacher' 8  Reden  über  die  RdigiM 
erfuhr  9   einen   erfreulichen  Anblick  darbietet ,   da  hier  die 
Anschauung  des  Universums  und  die  Hingabt  an  dassAe 
als  GenusS)  freilich  nur  des  bevorzugten  Virtuosen ,  gefaM 
wird.    Hier  hat  sich   der  Protestantismus   auf  das  Hödnte 
getrieben,  ohne  aus  seinem  Character  der  Subjectivität  bf^ 
auszutreten.    Bei  der  Kritik  Fichte*»  werden  nesonders  die 
Punkte  hervorgehoben,  welche  in  der  „Differenz*'  ubergaii- 
gen    waren.     Besonders    die  Verwandtschaft   mit  der  ge- 
wöhnlichen Aufklärung  bei  der  Betrachtung  der  Natur.   Diese 
wird   eigentlich  als  solche  geleugnet,    an    ihre  Stelle  eise 
Sihnenwelt  gestellt,  die  nur  Mittel  seyn  soU,  sich  über  üve 
Trümmer  zu  erheben.    Beide  sind  daher  ganz  gleich  ideo- 
logisch in  ihrer  Betrachtung,  nur  sey  die  Aufklärung  es  im 
Sinne  eines  einseitigen   Optimismus ,    während  Fichte  da 
(als  Scherz  vortrefflichen^    Pessimismus    des    VolUure  xii 
dem  seinigen  mache.  —    Uebrigens  enAält  dieser  Aubalz 
Hegels    nicht  nur  in  der  Darstellungsweise  sondern  aieh 
in  den  Gedanken  selbst,  viele  Anklänge  an  die  Phänoiheio- 
logie   des  Geistes  (s.  §.  47).  —    Auch  das  folgende  Sl&k 
des  Journals  ist  ganz  von  Hegel  geschrieben ,  und  zwar  ist 
sein    Aufsatz    lieber    die    wissenschaftlichen    Be- 
handlungsarten  des  Naturrechts  1    darin  nicht  «!»• 
mal  beendigt:  der  Schluss  befindet  sich  im  dritten  StU 
(dem  letzten  des  Journals),  das  ausserdem  nur  nodi  Sehd- 
ling*s  Aufsatz:   lieber  Dante  in  philosophischer  BezidHOg 
enthält.    Der  Hegel  sehe  verbindet   den  negativen  mit  den 
positiven  Character,  indem  er  Einseitigkeiten  kritisirt  mid 
im   Gegensatz    zu   ihnen    das  Wahre  feststellt.     So  ^M 
zuerst  wo  er,  mit  Anschluss  an  den  Kantischen  Gegensati 
von  Anschauung  und  Denken  (oder  Begriff)  den  StandjMttict 
des  Empirismus  und  den  (besonders  durch  Kant  und  FkiM 
repräsentirten )  Rationalismus   einer  Kritik   utiterwifft,  in 
welcher  gezeigt  wird,   dass  nach  der  Kantischen  Foranii 
weil  sie  leere  Tautologie  ist,  .Alles  als  sittlich  dargfHrtriK 
werden  kann,  während  Fichte  in  einen  Cirkel  gerath«;'^ 
das   Zwingende   (die  Regierung)  gezwungen   werde  (f<Ni 
Ephorat).    lieber  beide  Einseitigkeiteu  erhebt  sieh  die  ali- 
solute    Betrachtungsweise.     Sie    wird    hier  gewöhnlich  ab 
philosophische  Reflexion  bezeichnet.    Sie  verhält  sidi  daher 

1)  Krh.  JourDal  11,  2  und  II.  3.  p.  1  — 54.     WW.  1.  p.  323  ff. 
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Mebt  aussehliessend  zu  dem  Positiven,  höchstens  zu  dem, 
was  veraltet  ist  oder  was  sich  dem  AUgemeinen  entgegen- 
stellt,   und  darum   eigentlich   als  das  Negative  bezeichnet 
werden  müsste.    Ganz  eben  so  verlangt  der  Aufsatz  ferner, 
dass  die  beiden  Seiten,  in  welche  durch  die  moderne  Be- 
Jiandlung  der  Sittlichkeit  sie  zerspalten  erscheint,  der  Ge- 
gensatz der  Legalität  und  Moralität,  vermittelt  werde.   Dies 
g^chieht  indem  über  die  Einzelheit,  welche  die  Neuern  zum 
Prineip  gemacht  haben  hinausgegangen,  die  Legalität  und 
Moralität  des  Einzelnen  nur  als  Pulsschlag  im  Leben  des 
Allgemeinen   angesehn    wird.      Dieses  Eins-seyn   mit   den 
Sitten  des  Ganzen,  kann  Sittlichkeit  genannt  werden 
im   Gegensatz  gegen  das  Wort  Moralität,    welches  „zwar 
nach  seinem  Ursprung  gleichfalls  dahin  deutet,  aber  weil  es 
neh)*  ,ein  erst  gemachtes  Wort  ist,  nicht  so  unmittelbar  sei- 
ner   scUechtern    Bedeutung    widersträubt^^     Die^e  Unter- 
scheidung von  Moralität  und  SitÜichkeit,  für  welche  Hegel 
Redensarten  wie  moralische  Gewissheit  u.  A.  hätte  anfüh- 
ren können,  ist  von  ihm  fortwährend  festgehalten.    Hier 
tritt  sie  zum  ersten  Male   auf,  und  mit  ihr  zugleich  die 
Behauptung,  dass  das  (Privat-)  Recht  sowol  als  die  Mora- 
lität   nur   untergeordnete  Momente   der   realen  Sittlichkeit 
seyen,   oder  des  Geistes  welcher  die  Totalorganismen  be- 
herrscht.   Daher  die  Poletnik  dagegen,  dass  die  untergeord- 
nete Form  ^es  Vertrages  sich  „in   die  Majestät  der  sitt- 
lichen Totalität  eingedrängt^^,   daher  die  Behauptung,  dass 
ein    gleiches  Eindrängen    des    moralischen  Princips  in   das 
System   der    absoluten  Sittlichkeit   „die  grösste  Schwäche 
wie  der  tiefste  Despotismus:  und  der  gänzliche  Verlust  der 
Idee  des  sittlichen  Organismus^^  wäre,   da  das   moralische 
Prineip  wie  das  des  bürgerlichen  Rechts  nur  im  Endlichen 
nnd  Einzelnen  ist.    Das  Weitere  aber  ist,  dass  Hegel  in 
diesem  Aufsatz   die  Sittlichkeit  nur  als   antike    fasst,  so 
dass ,  ganz  wie  WinkehnatwCs  einseitige  Vergötterung  des 
griechischen  Kunst -Ideals  dazu  nöthig  war,  dass  sich  eine 
wahre  Aesthetik  ausbilde,  die  dann  später  über  jene  Ein- 
seitigkeit hinausging,   es  sich  hinsichtlich  der  Ethik  ganz 
analog  verhält:  die  Beiden,  welche  den  Begriff  des  sittlichen 
Organismus  wieder  ins  Leben  gerufen  haben,  SchelUng  und  vor 
Allen  Hegel,  haben  ihn  zunächst  im  Sinne  nur  des  Alterthums 
gefasst.    Auf  dieses  wies  Scheüitig  in  seinen  Akademischen 
Studien,  (vgl.  §.  33,  p.  166)  Hegel  aber  stellt  sich  in  die- 
ser seiner  Abhandlung  nicht  nur  durch  sein  stetes  Berufen 
auf  Plaity  und  Aristoteles,  sondern  auch  dadurch  ganz  auf 
den  Bodem  der  hellenischen  Sittlichkeit,  dass  er  nicht  nur 
den  Staat  in  die  zwei  Stände  der  Freien  (Wissenden  und 
Tapfem)  und  der,  dem  Bedürfnisse  Dienenden  zerfallen 
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iässt,  sondern   dass   er   ausdriickfich  sagt,   es   w^rde  ,,die 
Idealität  der  Sitten  Gestalt  erhalten,  also  als  Gott  des  Vol- 
kes angeschaut  und  angebetet  werden  und  diese  Anschamuig 
selbst  wieder    ihre  Regsamkeit  und  Bewegung  im   Cultus 
haben^y  —  ganz  entsprechend  dem  ächtgriecnischen :  Aus 
deinen  ni&iöt  o  Mensch  hast  du  dir  deine  Götter  gemaeht. 
Es  hängt  mit  diesem  hellenischen  Sinne  zusammen,  diiss  mit 
der  nationale  Staat  als  sittliche  Gemeinschaft  erscheint,  dass 
Familie  und  bürgerliche  Gesellschaft  vergessen,   und  gegei 
die  vertragsmässige  Staatenconföderation ,   nebst   ienem  an- 
dern Lieblingstraume  jener  Zeit,  dem  ewigen  Frieden,  po- 
lemisirt  wird.    Es  folgt  ferner  aus  demselben  Sinne,  dass 
mit  Wehmuth  der  Moment  betrachtet  wird,  wo  (durch  das 
Römerthum)  „mit  dem  Aufhören  der  Freiheit  die  Sklaverei 
aufhört,^^  und   „die  verlassenen  Länder,  politischer  Stäiie 
und  Einheit  beraubt,  unmerklich,  in  die  matte  Gleichgültig- 
keit des  Privatlebens  sanken/^    Indess  hindert  diese  entschie- 
dene Vorliebe  für  den  griechischen  Staat,  Hegel  nicht,  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  jede  Zeit  gleichsam   als  ein  ganies 
Individuum    zu    betrachten,    und    nach  ihrer  Bestimmtheit 
Alles    in    ihr  zu  beurtheilen  sey;    wie    sehr  er  selbst  ioi 
Stande  war,  diese  Regel  zu  befolgen,*  zeigt. er  in  dem  Auf- 
satz  selbst,  indem   er  anerkennt,  dass  unter  gewissen  Be- 
dingungen Lehens  Verfassung  und  Knechtschaft,,  weit  davoa 
entfernt  ein  bloss  Positives  zu  seyn,  absolute  lYafarheit  lia- 
ben,    und  einzig  mögliche  Form   der  Sittlichkeit  sind.  — 
Ausser  dem  bisher  Gesagten,  dem  man  die  für  die  Rechts- 
philosophie Epoche  machende  Bedeutung  kaum  abspreehea 
wird,  wenn  man  bedenkt,   dass  es  im  J.  1802  geächriebeii 
ward,   ist  hier  ein  Zweites  anzuführen,  was  (abermals  mit 
Berücksichtigung  der  Jahreszalil)  von   eben  solcher  Widh 
tigkeit  ist  und  zwar  für  das  ganze  System.    In  diesem  Auf* 
satz  wird  zum  ersten  Male  von  Einem,  den  man  dem  Ideii- 
titätssystem  zuwies,  ja  als  den  rüstigsten  Mitarbeiter  des 
Stifters  bezeichnete^  der  Satz  ausgesprochen:  „der  Geist 
ist  höher  als  die  Natur,   denn   wenn  diese  das  abs^ 
lute   Selbstanschauen    und    die  Wirklichkeit  der  unendlidi 
diffcrentiirten  Yermittelung  und  Enfaltung  ist,   so   ist  dct 
Geist,  der  das  Anschauen   seiner    selbst  als  seiner  selbit 
oder  das  absolute  Erkennen  ist,  in  dem  Zurücknehmen  d^ 
Universums  in  sich  selbst,  sowol  die  auseinandergeworfene 
Totalität  dieser  Vielheit,  über  welche  er  übergreift,  di 
auch  die  absolute  Idealitat  derselben,  in  der  er  oies  Ausser» 
einander    vernichtet,    und    in   sich  als  den  unvermitteltwi 
Einheitspunkt  des  unendlichen  Begriffs  reflectirt.^^   Die  Steif 
ist  hier  wörtlich   aufgenommea,  und  das  Wort  besonders 
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ausgezeichnet)  welches  bei  spätem  sehr  unerquicklichen 
Prioritätsstreitigkeiten  sehr^urgirt  worden  ist,  weil  sie  be- 
weist, dass  Hegel  bereits  damals  über  das  Identitätssystem 
so  hinausgegangen  war^  wie  das  von  den  im  §•  42  und  43 
betrachteten  Männern  gezeigt  wurde,  und  dass  also  nicht 
sowol  er  zu  ihnen,  als  sie  zu  ihm  sich  gesellen,  wie  denn 
(mit  Einschlttss  SchelUng^s)  sie  alle  dies  anerkannt  haben^ 
von  ihm  wesentliche  Anregung  empfangen  zu  haben«  Dass 
übrigens  als  er  diesen  Aufsatz  scnrieb,  Hegel  unter  dem 
absoluten  Geiste  nur  die  Sittlichkeit  yerstand ,  „den  Welt- 
g<»st  wie  er  in  jeder  Gestalt  sein  dumpferes  oder  ent- 
wickelteres aber  aibsolutes  Selbstgefühl  una  in  jedem  Volke, 
unter  jedem  Ganzen  Ton  Sitten  und  Gresetzen  sein  Wesen, 
und  seiner  selbst  genossen,  hat^^  * —  das  wird  selbst  der 
zugestehn,  der  sich  für  einen  Anhänger  HegeTs  hält,  und 
den  diese  Fassung  nicht  befriedigt.  Es  steht  zu  deutlich 
da,  um  es  zu  leugnen.  —  Nach  dieser  Abhandlung  tritt  in 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  HegeVs  eine  längere  Pause 
ein.  Seine  Arbeiten  concentriren  sich  auf  seine  Vorlesun- 
gen, neben  welchen  philosophische  Schriften,  naturwissen« 
schaftliche  Werke,  gelesen  und  excerpirt,  dabei  aber  immer 
die  griechischen  Klassiker,  namentlich  Homer  und  die  Tra- 

Iiker  studirt  wurden.  Von  entscheidender  Bedeutung  wur- 
en  für  Hegel  die  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philo- 
sophie» die  er  im  J.  1805,  in  dem  er  auch  zum  ausser» 
ordentlichen  Professor  ernannt  wurde,  hielt.  Hier  n^usste 
er  sich  das  Verhältniss  seines  Standpunkts  zur  Vergangen- 
heit, namentlich  aber  auch  zu  Scheiling  klar  machen.  Die 
Lehre  dei^  Letzteren  erklärt  er  für  die  Vollendung  der  bis- 
herigen Entwicklung,  nur  tadelt  er  sie  in  formeller  Hin- 
sicht; er  yermisst  die  Platonische  Dialektik  und  logische  Be- 
gründung. (Diesen  Vorlesungen,  in  welchen  Hegel  sich 
materiell  mit  dem  Identitätssystem  einyerstanden  erklärt^ 
ist  Vieles  entnommen,  was  die  später  von  Michelei  heraus- 
gegebenen Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie 
endialten,  und  worauf  die,  welche  HegeTs  System  als  pan- 
dieistisch  auffassen  das  grösste  Gewicht  gelegt  haben.  ^  So 
Manches  was  bei  Gelegenheit  der  Neuplatoniker  gesagt  wird. 
So  besonders  die  oft  citirte  Stelle  %  die  von  der  neu  ange- 
tretenen Epoche  spricht  in  der  es  „dem  Weltgeiste  gelungen 
ist,  alles  fremde  gegenständUdie  Wesen  von  sich  abzuthun, 
und  endlich  sich  ds  absoluten  Geist  zu  erfassen^^  wo  „der 
Kampf  des  endlichen  Selbstbewusstseyns  mit  dem  absoluten 
Selbstbewusstseyn^  das  jenen  ausser  ihm  erschien,  aufhört,^^ 
wo  „das  endliche  Selbstbewusstseyn  aufgehört  ha^  endliches 

1)  WW.  \V.  p.  689. 
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zu  sejUy  und  dadurch  andrerseits  das  absolute  Selbstbe- 
^usstseyn  die  Wirklichkeit  erhalten  hat,  der  es  vorher  ent- 
behrte/^ weil  es  jetzt  erst  ,,aufgehört  hat  ein  fremdes  zq 
seyn/^  wo  endlich  der  absolute  Geist  99  nur  in  der  WisBen- 
Schaft  yon  sich  als  absolutem  Geiste  weiss,  und  dies  Wissen 
allein,  der  Geist,  seine  wahrhaftige  Existenz^^  ist  u.  s.  w.) 
Bald,  nachdem  er  seine  akademische  Wiricsamkeit  angefan- 
gen, hatte  er  den  Plan  gefasst,  sein  System  zu  veröffent- 
Uchen.  Seit  dem  Jahre  1804  ward  an  der  Phänomenologtei 
welche  als  der  erste  Theil  desselben  bezeichnet  worden 
dem,  nach  der  Ankündigung  im  Intelligenzblatt  der  Jen. 
Lit.  Zeit«,  die  Logik  als  zweiter,  die  Natur-  und  Geistes- 
philosophie  als  dritter  und  vierter  folgen  soUte,  gearbeitet 
Ursprünglich  hatte  Hegel  geglaubt,  die  Logik  und  die  „beiden 
realen  Wissenschaften'^  der  Philosophie,  in  einem  Bande  ab- 
handeln zu  können.  Als  er  im  J.  1806  über  Phänomenologie  n 
Verbindung  mit  der  Logik  las  —  (das  Ende  jener  ergab  den 
Anfangspunkt  der  Losik)  —  war  davon  Einiges  schon  ge- 
druckt und  konnte  cfen  Zuhörern  Bogenweis  ausgetjieilt 
werden.  Die  letzten  Bogen  des  MS.  wurden,  während  (Ke 
Franzosen  Jena  besetzten,  auf  die  Post  gegeben,  und  ab 
sie  gedruckt  erschienen  ^ ,  war  ihr  Verfasser  nicht  mehr 
Professor  in  Jena  sondern  hatte,  durch  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  gedrängt,  und  da  sein  ererbtes  Vermögen 
darauf  gegangen  war,  die  Redaction  der  politischen  Zeitung 
in  Bamberg  übernommen,  der  er  bis  zum  Herbst  1808  vor- 
stand. Eine  Kritik  der  Verfassung  Deutschlands,  welche  in 
jener  Zeit  geschrieben  ward^,  ist  interessant,  weil,  was  sie 
anräth  im  WesentKchen  im  späteren  Bundestage  erfüllt  ist. 
Im  Spätherbst  1808  ward  ihm  das  Rectorat  des  reorgani- 
sirten  Aegidiengymnasiums  in  Nürnberg  übertragen,  mit 
dem  die  Verpflichtung  verbunden  war,  Unterricht  in 'der 
Religion  und  Philosophie  zu  ertheilen.  Trotz  dem  daflis 
Hegel  schon  damals  fast  so  dachte  wie  später ,   wo  er  voin 

Sreussischen  Ministerio  um  sein  Gutachten  angegangen,  anf 
er  Schule  keinen  andern  philosophischen  Unterricht  als  den 
in  der  formalen  Logik  für  zweckmässig  erklärte  ',  kam  er 
doch  gewissenhaft  den  Vorschriften  des  „Normativs^^  nac^ 
und  so  entstand  in  den  Jahren  1808  — 11  seine  phi|lo8^* 
phische  Propädeutik  *,  welche  nach  seinem  eignen 
Concept  und  einigen  Nachschriften  Rosenkranz  ah  aeb^ 
zehnten  Band  der  gesammelten  Werke  herausgegeben  hA 
In  derselben  Zeit  wer  reifte  ein  anderes  Werk,  Hegifi 
bedeutendstes,   wie  man  die  Phänomenologie  sein  schonf^ 


1)  Bambergs  bei  Göbhard  1807.         2)  Rosenkramz  a.  a.  0.  n.  2^-240» 
3)  WW.  XVII.  p.  3S7  ff.  4)  WW,  Bd.  XVlll. 
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nennen  kann.  Im  März  1812  ward  der  erste  |  im  Juli  1816 
der  zweite  Band  seiner  Logik  *  ausgegeben«  Ganz  gleich- 
zeitig bot  sich  ihm  eine  dreifache  Aussicht ,  den  ersehnten 
akademischen  Lehrstuhl  wieder  zu  besteigen:  Erlangen 
wollte  ihn  als  Professor  der  Philologie,  Heidelberg  und 
Berlin  für  die  Philosophie.  Dass  Heidelberg  früher  gekom- 
men war,  ^nd  der  Antrag  für  Berlin  in  einer  (verletzend) 
vorsichtigen  Weise  gemacht  ward,  entschied  für  das  erstere. 
Im  October  1816  eröffnete  er  hier  seine  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Philosophie  und  über  Encyclo- 
pädie.  Im  folgenden  Jahre  ward  Anthropologie  und 
Psychologie  so  wie  Aesthetik  gelesen  und  zugleich 
das  ganze  System  im  Abriss  veröffentlicht  2.  Die  Heidel- 
berger Jahrbücher  enthalten  in  demselben  Jahre  eine  Re- 
cension  vom  dritten  Bande  von  Jacoör^sämmtlichen  Werken' 
und  eine  sehr  ausführliche  Beurtheilung  der  Versammlung 
der  Würtembergischen  Stände  *,  die  ihm  von  Manchen  den* 
Vorwurf  des  Servilismus  zugezogen  hat,  weil  er  darin  be- 
weist, dass  der  König,  der  die  Verfassungsurkunde  gab, 
viel  freisinniger  dachte,  als  die  Opposition  die  daran  ma*« 
kelte*  Auch  in  Heidelberg  waren  Viele  nicht  zufrieden  mit 
dieser  Kritik,  und  dies  trug  wohl  dazu  bei,  dass  als  im 
December  1817  die  Berufung  nach  Berlin,  auf  welche  u.  A. 
auch  Solger  sehr  hingearbeitet  hatte,  wiederholt  ward,  er 
sie  annahm.  Am  22.  October  1818  eröffnete  er  seine  Vor- 
lesungen in  Berlin.  Von  da  an  beginnt  eigentlich  erst  die 
grosse  Ausbreitung  seines  Ruhmes,  da  aus  dem  grossen 
Kreise  seiner  Zuhörer  sich  bald  der  Phalanx  einer  geschlos- 
senen Schule  an  ihn  anschloss.  Von  literarischen  Arbei- 
ten in  dieser  Zeit  kaitn  als  grössere  nur  di^  Rechtsphi- 
losophie^ genannt  werden,  die  schon  im  J.  1820  fertig 
war.  Das  Werk  selbst  ward  von  Gegnern  kaum  angetastet, 
desto  mehr  die  Vorrede,  weil  sie  den  Subjectivismus  in  der 
Politik  seicht  genannt,  und  den  falschen  Idealen  entgegen- 
gesetzt hatte,  dass  die  Vernunft  stark  genug  sey  um  sich 
zu  verwirklichen.  Von  einer  andern  Seite  rief  Hegel  eine 
grosse  Opposition  hervor  abermals  durch  eine  Vorrede  ^ 
nicht  zu  einem  eignen  Werke  sondern  zu  dem  eines  Schü- 
lers ^,  in  welchem  er  die  Schleiermacher^sche  Begründung 

1)  G,  W,  F,  Hegel.    Wissenschaft  der  Logik.    Erster  Band,  die  objec- 
tive  Logik.  Nörnberg  1812.    2te  Abth.  Ebendas.    Zweiter  Band,  die  sabjec 
tive  Logik.  Ebend.  1816.  (WW.  Bd.  111  — V.). 

2)  Encyclopädie  der  philosophischen  WissenschafteD.    Heidelberg  1817. 

3)  WW.  XVI.  4)  WW.  XVn.  p.  219-360. 

5)  Hegel:  GraDdlinieD  der  Philosophie  des  Rechts. 

6)  WW.  XVll.  p.  280. 

7)  H,  F.  W»  Hinrichs,  die  Religion  im  innem  Verhältniss  zar  Wissen^ 
Schaft.    Heidelberg  1822. 
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der  Dog^atik  hart  angriff.  Der  diametrale  Gegensaü,  wd- 
eher  zwischen  diesen  beiden  Persönlichkeiten  Statt  fand, 
musste  ein  gespanntes  Verhältniss  zwischen  Hegel  vaA 
Schleiermacher  hervorbringen ,  darum  ist  wie  es  entstand 

5anz  gleichgültig;  hätte  sich  diese  Gelegenheit  nicht  gefun- 
en ,  so  wäre  eine  andere  nicht  ausgeblieben.  Uebrigens 
b*ag  dieser  Gegensatz,  durch  welchen  sich  ein'  analoger 
unter  den  Zuhörern  bildete,  während  Einige  versachten  die 
Punkte  zu  finden  in  welchen  beide  Meister  einrerstandoi 
waren,  sehr  wesentlich  zu  dem  wissenschaftlichen  Eifer  bei, 
durch  welchen  sich  die  Universität  Berlin  im  dritten  De-^ 
cennium  dieses  Jahrhunderts  —  (dieser  ihrer  nie  wieder 
erreichten  Blüthezeit)  —  auszeichnete.  —  Die  Yorlesaa- 
gen  nahmen  HegeVs  ganze  Kraft  in  Anspruch.  Aeltere 
wurden  ganz  umgearbeitet.  So  die  Aesth^^k,  über  die  er 
im  J.  1818  in  Heidelberg  gelesen  hatte ,  zu  der  aber  im 
J.  1820  ein  ganz  neues  Heft  ausgearbeitet  ward.  Auf  der 
andern  Seite  wurden  einzelne  Wissenschaften  zum  ersten 
Male  abgehandelt,  so  im  J.  1821  die  Religionsphilosophie, 
im  J.  1822  die  Philosophie  der  Geschichte.  Wo  er  jod 
einer,  guten  Nachschrift  eines  Zuhörers  hörte,  liess  er  diese 
copiren  iind  sie  ward  bei  abermaligem  Lesen  zu  Grunde 
gelegt,  so  dass  sich  an  sie  Veränderungen  und  Erweiterun- 
gen schlössen.  Eben  so  hielt  er  es  mit  den  früher  gehalte- 
nen, in  Berlin  periodisch  wiederkehrenden  Vorlesungen  ober 
Encyclopädie,  Logik  und  Metaphysik,  Naturphilosophie,  An- 
thropologie und  Psychologie,  Rechtsphilosophie  und  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Für  den  Druck  wurden  in  dies« 
Zeit  einige  kleine  Aufsätze  und  Kritiken  für  belletristiscbe 
Blätter  geschrieben  ^ ;  ferner  erschien  die  Encyclopädie  ii 
zweiter  (1827)  und  dritter  (1830)  Auflage.  Die  Berliaer 
Jahrbücher,  deren  Gründung  den  Gipfelpunkt  Ton  H^ 
geVs  Einfluss  bezeichnet,  enthalten  ausführliche  Recensioien 
von  ihm  über  W,  von  Humboldfa  Schrift  über  Bhugavai* 
Glta,  über  Solger' s  nachgelassene  SchrijTteDi,  über  Hammmi 
Schriften,  eine  angefangene  Gesammtrecension  über  mehrot 
Schriften  die  gegen  sein  System  erschienen  waren,  eiM 
sehr  anerkennende  und  dankbare  Recension  über  GÖMckit^ 
Aphorismen,  über  Görres'  Vorträge  über  Weltgeschichte^ 
endlich  über  Ohlerfs  Idealrealismus.  Alle  finden  sich  wie- 
der abgedruckt  unter  den  vermischten  Schriften^,  inweldie 
sich  durch  ein  Versehn  eine  von  Herrn  v.  Meyer  verfaßte 
Recension  vom  ersten  Bande  von  F.  H.  Jacobfs  Werkfli 
eingeschlichen  hat,  während  nur  die  des  dritten  Bandes  vH 
Hegel  ist.    Das  Jahr  1831,  sein  letztes,  findet  ihn 
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tigt  mit  einer  neuen  Auflage  seiner  Logik,  deren  ersten 
Theil  allein  er  bearbeitet  hat«  Ein  Aufsatz  über  die  eng- 
lische ReformbiU  ' ,  für  die  preussische  Staatszeitung  ge- 
sehrieben, wurde,  wegen  Censurschwierigkeiteni  nur  in  sei- 
ner ersten  Hälfte  gedruckt,  und  erschien  ganz,  erst  in  sei- 
nen gesammelten  Werken.  Auch  Ton  den  Vorlesungen 
über  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  welche 
er  als  Publicum  in  einem  Sommer  gelesen  hatte,  sollte  die 
Redaction  für  den  Druck  in  diesem  Jahre  geendigt  werden, 
als  die  Cholera,  abermals  am  14ten  November,  Deutschland 
lind  der  Welt  einen  seiner  grössten  Philosophen  entriss. 
Dem  grenzenlosen  Schmerz  und  dem  Entsetzen  darüber, 
dass,  der  erst  vor  drei  Tagen  seine  Vorlesungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie  wieder  angefangen  hatte,  auf  der 
Bahre  lag,  muss  es  zu  Gute  gehalten  werden,  wenn  die 
ihm  Nächsten  an  seinem  Grabe  Worte  sprachen  %  die  femer 
Stehenden  als  Idolatrie  erscheinen  mussten. 

Gleich  nach  seinem  Tode  traten  einige  Freunde  IlegeTs 
zusammen  und  beschlossen  eine  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  zu  veranstalten,  in  diese  aber  ausser  dem  bereit» 
Gedruckten  die  bedeutendsten  Vorlesungen  aufzunehmen. 
Diese  Männer  waren  der  Geheime  Rath  Dr.  Joh,  Schulze, 
die  Pro  ff.  Marheinehe ,  Gans,  Henning,  Hoiho,  Michelei 
und  der  Dr.  F.  Förster,  (Später  gesellten  sich  zu  ihnen 
als  Mitherausgeber  Dr.  Bottmann  und  Prof.  Rosenkranz.^ 
Dass  die  sclion  gedruckten  Sachen  vorn  an  gestellt  wurden, 
ist  in  der  Ordnung.  Leider  aber  ist  auch  hierin  kein  rechtes 
Princip  festgehalten.  Anstatt  chronologisch  mit  der  Disser- 
tation zu  beginnen,  auf  diese  die  Differenz,  endlich  die 
Aufsätze  des  kritischen  Journals  folgen  zu  lassen,  hat  der 
Herausgeber  des  Ersten  Bandes  (Michelei)  unter  dem 
Specialtitel  „Philosophische  Abhandlungen^^  g^gen  die  Chro- 
nologie Glauben  und  Wissen  vorausgeschickt,  darauf  die 
Differenz,  auf  diese  den  Aufsatz  über  Naturphilosophie, 
endlich  den  über  das  Naturrecht  folgen  lassen.  Erst  im 
Sechszehnten  von  Förster  und  Boumann  herausgege- 
benen Bande  erscheint  unter  dem  Speciältitel  „ Vemiischte 
Schriften^^  die  Dissertation  und  die  Aiifsätze  aus  dem  kriti«- 
schen  Journal;  diesen  sind  angereiht  fünf  itf  Nürnberg  ge- 
haltene Schulreden ,  so  wie  ein  Theil  dessen  was  Hegel  in 
den  Heidelberger  und  Berliner  Jahrbüchern  gegeben  hatte. 
Der  siebzehnte  Band  (der  Verm.  Sehr,  zweiter)  ent- 
hält die  Fortsetzung  der  Kritiken  gleichfalls  ohne  Berück- 
sichtigung der  Chronologie ,  lässt  darauf  die  Vorrede  zu 
Hinrichs'  Religion  u.  s.  w.  folgen,  schliesst  an  diese  einige 
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Amtliehe  Schreiben,  dann  kleinere  Aufsätze  und  Briefe  Ton 
Hegel.    Vom  zweiten  Bande   an  wird  die  Zeitfolge  be- 
obachtet.    Dieser  (yon  Jok.  Schulze  herausgegeben)  eiit> 
hält  die  Phänomenologie.    Die  drei  folgenden  die  Wifr- 
»enschaft  der  Logik  (Herausgeber  t?.  Uennbig).  Der  sechste 
und  siebente  Band   enthält  die   Encyclopädie  nach  der 
dritten  Auflage,   aber  60   dass  zugleich  aus  Hegels  Vorle- 
sungen über  Loffik,  Natur-  und  Geistesphilosophie  Zusätze 
hinzugefügt  sind.    Dadurch  ist  die  Encyclopädie  sa  Toift- 
minös  gewl»rdea,   dass   der  siebente  Band   der  Werke  ia 
zwei  Abtheilungen  erschienen  ist.     (t?.  Hetimng,  Mickeid 
und  Boumann  haben  sich  in  die  Redaction  der  Zusätze  ge» 
theilt.)     Mit    dem    achten   (von   Gans  herausgegebenet) 
Bande,  welcher  die  Rechtsphilosophie  enthält,  schliesst  die 
Reihe  der  früher  gedruckten  Sachen.    An  sie  schliessen  sUi 
die    Vorlesungen    (Bd.    IX — XV).      Die    Herausgeber 
hatten  hier  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfeui.    Ob- 
gleich Hegel  stets  seine  Vorträge  nach  einem  Hefte  hielt, 
so  konnte  schon  der  Zuhörer  aus  dem  steten  Hin-  und  Her- 
blättern,  aus   dem  bald  oben  bald  unten  Herumsuchen,  aif 
die    Correct^ren,    Einschiebsel    u.   s.  w.    zurückschliessea« 
Solcher,   so  wie  der  ganz  kurzen  Andeutungen  fanden  £e 
Herausgeber    so  viele,    dass    sie  rathlos  geblieben  wärei, 
wenn  sie  nicht,  von  Zuhörern  nachgeschriebene,   Heften 
Hülfe  gerufen  hätten.     Da  aber  begegnete  eine  andere  Be- 
denklichkeit.   Die  eigenthümliche,  von  Hoiho  in  seinen  Yoih 
Studien  vbrtreflflich  gesclülderte,  Weise  Hegels  zu  spreche^ 
die  ihn  kaum  eine  Periode  regelrecht  bauen  hess — i^Sietzeu^ 
recht  treffend:  er  dachte  in  lauter  Hauptwörtern)  —  madili 
es  bei  Hegel  unmöglich,  was  einer  flinseh  Feder  bei  ScUd- 
ermacher  sehr  leicht  war,  seinen  Vortrag  wörtlich  zu  fizt 
ren.    )Oem   Formlosen  musste   der  Zuhörer  erst  die  Fem 
t   geben ,   und  da  Jeder  die  seine  gab ,  so  erklären  sich  die 
Abweichungen   der  Nachschriften  sogar  eines  und  desselbü 
Semesters.    Hier  musste  also  aus  dem  Verschiedenen  her- 
ausgefühlt   werden ,  ^  wie  Hegel  selbst    mochte  gesproeliei 
haben.'  Eben  darum  ist  die  Arbeit  Hoiho' s,  der  die  Ym*' 
lesungen  über  Aesthetik*  redigirte,  doppelt  bewundoms» 
werth.     Die    Philosophie    der    Geschichte  '    ist  m 
Gans,    die   Religionsphilosophie  '    von    Markern^ 
und  in  zweiter  Auflage  (1840)  von  Bruno  Bauer  redjgia^ 
Am  schwierigsten  war,  das  Richtige  zu  treffen,   bei  ^ 
Geschichte  der   Philosophie  '*,  die  Michelei  heititf' 
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gab;  da  das  Heft,  welches  Hegel  bis  zvletst  gebraucht^ 
immer  aber  erweitert  und  verändert  hat,  im  J.  1805  nieder- 
geschrieben ist,  wo  Hegel  in  vielen  und  sehr  wichtigen 
Punkten  noch  ganz  anders  dachte  als  später,  so  steht  in 
den  gedruckten  Vorlesungen  Vieles,  was  Hegel  im  J.  1827 
nicht  mehr  sagen  konnte  und  auch  nicht  gesagt  hat,  und  es 
konnte  u.  A«  geschehn,  dass  Dr.  SirauMs  vor  Herausgabcr 
dieser  Vorlesungen  sagen  konnte,  Hegel  würde  sich  gegen 
ihn  erklärt  haben,  nachher  aber,  jetzt  sey  es  klar,  dass 
er  ganz  mit  Hegel  einverstanden  sey.  Da  über  Rechtsphi- 
losophie das  ausführliche  Werk  vorlag,  so  war  es  in  der 
Ordnung,  dass  die  Vorlesungen  darüber  nicht  erschienen. 
Einiges  daraus  ward  von  Gans  in  Form  von  Zusätzen  unter 
^^^  §§  gesetzt.  Sehr  zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  die 
Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  und  die  Phi- 
losophie des  Geistes  nicht  ^herausgegeben^  sondern  nur 
gebraucht  wurden,  um  Zusätze  für  die  Encyclopädie  abzu- 
geben. Wollte  man  überhaupt  solche  Zusätze  geben  — 
(sie  wären  am  Besten,  auch  in  der  Rechtsphilosophie,  weg- 
gebUebeu,  weil  der  Herausgeber  nur  heraussucht,  was  ihm 
gefällt)  —  so  hätte  man  sie  aus  Hegels  Vorlesungen  über 
Encyclopädie  nehmen,  die  beiden  genannten  Vorlesungen 
.  aber  vollständig  so  abdrucken  sollen,  wie  sie  gehalten  wur- 
den. Da  während  der  Herausgabe  der  gesammten  Werke 
in  der  HegeYscheti  Schule-  verschiedene  Auffassungen  der 
Lehre  sich  geltend  zu  machen  anfingen ,  so  da^s  selbst  der 
Kreis  der  Herausgeber  nicht  mehr  im  vollen  Einverständ- 
niss  blieb,  die  Art  aber,  wie  Jeder  den  Meister  interpre- 
tirtc,  auf  die  Redaction,  auf  die  Auswahl  der  Zusätze  u.  s. 
w.  Einfluss  haben  musste,  so  kann,  wo  die  historische 
Frage,  was  Hegel  selbst  gemeint  habe,  beantwortet  werden 
soU,  den  Vorlesungen  nur  subsidiarischer  Werth  beigelegt 
werden,  in  erster  Reihe  muss  stehn  was  ef  selbst  drucken 
liess.  (Es  braucht  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, dass  was  wahr  ist,  oder  auch  was  Hegel  consequenter 
Weise  hätte  lehren  müssen,  durch  diese  Unterscheidung 
nicht  tangirt  wird.) 

Bis  zu  dem  Zeitpunkt,  mit  welchem  die  vorliegende 
Darstellung  abschliessen  will,  war  von  Differenzen  innerhalb 
der  Schule  (wenn  man  absieht  von  einer  die  eine  politische 
Tagesfrage  betrifft  und  welche  Hegel  und  den  sonst  so  sehr 
von  ihm  geliebten  Gans  schied)  noch  gar  nicht  die  Rede, 
und  es  sind  hier  die  Männer  in  d.em  Phalanx  der  in  sich 
geschlossenen  HegeTscken  Schule  zu  nennen,  welche  noch, 
während  Hegel  lebte,  als  Schriftsteller  aufgetreten  sind. 
Aus  der  Jenaer  Zeit  ist,  da  Bachmami,  der  eine  Zeit  lang 
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sich  ak  Bewunderer  HegeTs  gezeigt '  nnd  in  seinen  erstn 
Sachen  ^  in  Vielem  ihm  angeschlossen  hatte,  später  siek 
ganr  yon  ihm  entfernte,  der  einzige  Gabler  zu  Bennea 
(geb.  1786  in  Altorf,  gegenwärtig  als  HegeVs  Nachfolger 
Professor  in  Berlin),  welcher  durch  die  Bearbeitung  etaei 
Theiles  der  Hegefsche^i  Phänomenologie  ^  zu  ihrer  Verdeot- 
lichnng  und  Auseinandersetzung  mit  andern  StandpunkteB 
beigetragen  hat.  Auch  später  ist  er  als  Vertheidiger  de§ 
Systems  aufgetreten«  Friiner  als  er  traten  vor  das  grössere 
Publicum  zwei  Männer,  die  HegeVs  Zuhörer  in  Heidelberg 
gewesen  waren;  der  Eine,  Carave*,  der  besonders  um  die 
Religions-  und  Gewissensfreiheit  zu  M^ahren  schrieb,  Int 
später  einen  Standpunkt  eingenommen,  den  er  schwerfidi 
für  den  HegeT sehen  gehalten  hat,  wenn  er  überhaupt  je- 
mals sich  zur  Schule  gerechnet  haben  sollte.  Anders  yfx* 
hielt  sichs  mit  Hinrichs  *  (geb.  1794,  gegenwärtig  Professor 
in  Halle) ,  der  in  dieser  Zeit  für  einen  der  strictesten  Aa- 
bänger  negeVs  galt.  In  Berlin  war  der  Erste,  der  sich  ibi 
anschloss,  v.  Henning  ^^  welcher  als  Docent  und  später  als 
Redacteur  der  Berliner  Jahrbücher  viel  zur  Ausbreitmg 
des  Systems  beigetragen  hat.  Neben  v.  Henning  muss  Jlfi- 
chelei  (Professor  in  Berlin)  genannt  werden,  der  nach  voB* 
endetem  juristischen  Cursus  sich  der  Philosophie  zuwandte, 
und  in  der  Zeit,  von  Welcher  hier  die  Rede  ist,  besonder 
rechtsphilosophische  und  ethische  Gegenstände  behanddte^ 
dabei  aber  auch  die  Vorlesungen  über  die  nach  -  JiTontiidk 
Philosophie  hielt,  aus  welchen  nachher  sein  Werk  darokr 
entstanden  ist.  Wie  die  Genannten,  so  war  auch  HfiAs 
(Professor  in  Berlin)  ursprünglich  Jurist,  ging  aber  fjm 
zur  Philosophie,  namentlich  zur  Aesthetik  üher.    Wälirei' 


1)  Vgl.  Heidelberger  Jahrbücher  1810. 

2}  z.  B.  Ueber 'Philusophie  und  ihre  Geschichte.    Jena  1811. 

3)  G.  Ä.  Gabler  Lehrbacb  der  pbilos.  Propädeutik.    Erlang.  1827. 

4)  J.    W.   Carovc    Ueber  die   alleinseligmacheBde   Kirche.    I82(w  9< 
Aofl.  1835. 

DesM,  Religion   und  Pbiloaophie  in  Frankreich.    Gott,  1827. 

VeMS.  der  St.  Simonismoa  und  die  neure  französ.  Philosophie.  Lpsg.  ISN* 

5)  H.  F.    W,  Uinrichs    Die  Religion   im   innern   Verhaltniss  zur  Wif' 
senscbaft.     Heidelberg  1822. 

Deaa.  Veber  GiHhe's  Fauat.     Halle  1825. 

Dess,  Grundlinien  der  Philosophie  der  Logik.    Halle  1826. 

DesM,  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  antiken  Tragödie,   flalle  1S27. 

6)  £.  V.  Henning  Principien  der  Ethik.  1824. 
J^eaa.  Ueber  Göfhe*s  Farbenlehre. 

7)  C.   L.  Michdei:   De  doH  ei  etUpae  in  jure  crimkudi  moiieml» 
Btroh  1824. 

Dess,   Die  Ethik   des  ArisioteleA  in  ihrem  Verbältnisa  zum  Systeae  ttf 
Moral.     Berlin  1827. 

Dees,  System  der  Moral.     Berlin  I8?8. 
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iten  HegeVs  erschien  seine  Dissertation  und  mebrer« 
rolle  Recensionen  in  den  Berliner  Jahrbüchern.  Ein^ 
Bnige  Freunde  gedrucktes,  Manuscript  enthält  in  Form 
Romans  die  Grundzuge  zu  dem,  was  später  in  seinen 
idien  ^  erschien.  Seine  kunstgeschichtlichen  Arbeiten 
»n  einer  spätem  Zeit  an.  Gans,  (geboren  in  Berlin 
gestorben  ebendas.  1839,  als  ordentlicher  Professor 
^chte^  war  der  Erste,  welcher  Hegels  Princijpien  auf 
nristische  Gegenstände  ^ ,  später  auf  die  Behandlung 
Bschichte  anwandte,  und  durch  seine  anregenden  Vor* 
noch  mehr  wirkte  als  durch  seine  Schriften«  An  ihn 
)en  sich  Salmg  *  und  Sietze  *.  Geht  man  von  den 
m  zu  den,  Theologen  über,  so  war  der  Erste,  welcher 
s  Werth  yöllig  gewürdigt  hatte,  DaiA  gewesen.  Wie 
^rselbe  in  das  Verständniss  von  dessen  Lehre  gedrun- 
^ar,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Correctur  der 
n  Auflage  der  Encyclopädie ,   er  von  Hegel  die  Yoll- 

bekam.  Alles  zu-  ändern  was  ihm  missfiele.  Die 
(fällige  Schreibart  Daub's,  welche  den  tiefen  Inhalt 
Lehren  mehr  verbarg  als  enthüllte,  beschränkte  aber 
Lreis  seines  Einflusses  fast  ganz  auf  die  Wenigen^ 
)  seine  2Suhörer  waren.  Die  nach  seinem  Tode  von 
Hthehe  und  Dittenberger  herausgegebenen  Vorlesungen 
u.  ff.)  zeigen  in  diesen  eben  so  viele  Uebereinsüm- 
punkte,  wie  die  während  HegeTs  Berliner  Aufenthalts 
lebenen  Recensionen  *  in  den  Berliner  Jahrbüchern, 
achen  es  erklärlich,  dass  er  Manchen  dem  HegeTaehet^ 
I  zugeführt  hat.  Wichtiger  wurde  für  dieses,  dass 
nnehe  (geboren  am  I.  Mai  1780  in  Hildesheim,  ge- 
il als  Professor  in  Berlin  am  31.  Mai  1846)  in  der 
n  Auflage  der  Dograatik  ^  sich  an  dieses  System  an- 
I,  und  in  demselben  iSinne  seine  Vorlesungen  hielt, 
bedeutendsten  von  diesen  sind  nach  seinem  Tode  von 
ies  und  Vaike  herausgegeben.)  —  In  gewisser  Weise 
entscheidend  für  die  Stellung  ^^r  Hegef sehen  Philo- 

zur  Theologie  das  Buch  eines  Mannes,  der  nicht 
g  von  Fach  ist,  GöscheVs  (geb.  zu  Langensalze  1784, 
värtig  Consistorialpräsident  a.  D.  in  Berlin).    Dieser, 


V^orstadien  Fiir  Kuost  und  Leben.     Stuttgp.  1835. 

Ed.    Gan9    das    Erbrecht    in    gescbivhüieber   Entwicklung.     Berlin 

35. 

/.  Saling    die  Gerechtigkeit  in   ihrer  geistesgeschichtlichen  Entwick- 

erlin  1827. 

Sielxe  Grandbegriff  Preussischer  Staats-  und  Rechtsgesch.   Berl.  1829* 

üeber  Marheineke'9  Dogmatik.  1827.  1828. 

PA.  Matheineke  die  Gmndlebren  der  ehristlicbeo  Dogmatik  al.M  VVis- 

t.     Berlin  1827. 
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weldier  schon  in  einer  geistreichen,  namentlich  von  Däui 
seinen  Schülern  oft  empfohlnen  anon3rmen  Schrift  '  eine 
Bekanntschaft  mit  HegeTs  JLehre  gezeigt  hatte,  yeröffent- 
lichte  im  ).  1829  ein  Werk-,  in  dem  er  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  die  Glauben^hilosophie  F.  J7.  JacobiS  viel  we- 
niger mit  der  christlichen  Glaubenslehre  übereinstimme  als 
die,  als  irreligiös  verrufene,  Philosophie  des  Absoluten,  wie 
sie  namentlich  von  Hegel  vertreten 'werde,  flejfe/ begnisste 
diese  Schrift  nicht  nur  freudig  mit  einem  „dankbares 
Händedrucke^,  sondern  entnahm  ihr  auch  für  die  dritte  Aus- 
gabe seiner  Encyclopädie  einige  Sätze.  Wenn  dies  auf  der 
einen  Seite  ihm  Jetzt  Viele  zuführte ,  welche  bis  dahin  ihn 
als  Glaubensfeina  gefürchtet  hatten,  so  erhoben  sich  andre^ 
seits  erst  jetzt  die,  später  so  lauten  Stimmen ,  dass  .er  sid 
eine  unredliche  Accomraodation  zu  Schulden  kommen  lasse.— 
Jünger  als  die  Genannten  ist  Rötscher  ^,  welcher  zuerst 
HegeFs  Ansichten  über  Geschichte  der  Philosophie,  nament- 
lich aber  über  den  Sokraics  dem  grössern  Publicum  be- 
kannt machte,  und  viele  Angriffe  dagegen  hervorrief.  Spa- 
ter hat  er  sich  ganz  auf  Aesthetik,  namentlich  Dramatuifie 
und  was    damit  zusammenhängt,    geworfen.      Rosenkrma 

igeb.  1805,  gegenw.  Professor  in  Königsberg)  gehörte  m 
enen,  die  während  ihrer  Studien  von  Hegel  und  Schleut- 
macker  zugleich  angezogen  wurden,  wie  sich  denn  aocb 
der  Eindruck  Beider  in  dem  nachweisen  lässt,  was  er  m 
Lebzeiten  HegeVs  geschrieben  hat.  Es  ist  iheils  ästhati- 
schen  theils  theologischen  Inhalts  «.  Ausser  den  unten  be» 
nannten  Werken  ist  noch  die  Recension  über  Schleime 
fMLcher  zu  nennen,  aus  der  später  eine  eigne  Brosckin 
wurde.  lEtwas  früher  trat  als  Schriftsteller  auf  Mussmam, 
Die  an  Anbetung  grenzende  Verehrung,  welche  in  setMf 
auf  HegeVs  Antrag  gekrönten  Preisaufgabe  gegen  dieaei 
ausgesprochen  ist,  machte  in  Halle,  wo  er  als  Profesnlr 
staH),  einem  kränklichen  Mäkeln  und  Originellthun  PlalS) 
welches  eben  deswegen  doppelt  unangenehm  auffiel  ^.  (Die 


1)  Ueber  G'öthe'»   Faiist   uod  dessen  Fortsetzung;   nebst  einem  AnbHve 
von  dem  ewigen  Jaden.     Leipzig  1824. 

2)  Carl  Friedr,  G l:  Aphorismen   über  Nichtwissen   und   absolvtai 

Wissen  im  Verhältuiss  zur  christlichen  Glaubenserkenntuiss.     Berlin  1SS9L 

3)  H.  Th,  BötscheTy  Aristophanes  und  sein  Zeitalter.     Berlin  lS27f 

4)  J,  Karl  F.  Rosenkranz  de  Spinozae  philosophia  diss.    Hai,  1818» 
Ve§s,  Ueber  den  Titurel  und  Daniels  Comödie.     Halle  1829. 

VeMs,  Ueber  das  Heldenbucb  und  die  Nibelungen.     Ebend.  1829. 
Dess,  Ueber  Calderon^s  Tragödie  vom  Magus.     Ebend.  1829. 
Dess,  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.     Halle  1890^^ 
Des9.  Die  Naturreligion.    Iserlohn  1831. 
Dess.  Encyclopädie  der  theol.  Wissenffchaflen.    2le  Aon.  HaUe  lf45. 

5)  J'  G.  Mussmunn  de  idealUmo,     Berol.  1825. 
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Angriffe  gegen  die  HegeVsche  Philosophie  gehören  fast,  alle 
der  Zeit  an,  deren  Gharacteristik  nicht  Aufgabe  dieser  Dar« 
«tellung  ist,  und  müssen  daher  übergangen  werden.) 


Das  HegeFsche  System. 

9.  47. 

Die  Phänomenologie  des  Geistes. 

Die  isolirte  Stellung ,  welche  Fichte  und  Schel- 
iifig  der  Philosophie  angewiesen  hatten,  wird  aufge-^ 
hoben  durch  den  Nachweis,  dass  von  dem  vorwis- 
senschaftlichen  Bewusstseyn  zum  absoluten  Wissen 
eine  Erhebung  möglich  und  dass  sie  nothwendig  ist. 
Dieses  vermöge  4er  dialektischen  Methode  zu  leisten^ 
die  mit  mehr  Bewusstseyn  angewandt  und  darum 
weiter  ausgebildet  wird  als  von  Fichte  und  Schellingj 
das  ist  das  Verdienst  von  HegePs  Phänomeno- 
logie des  Geistes,  welche  daher  nicht  nur  eine 
Einleitung  in  die  Philosophie  oder  eine  psycholo- 
gische Begründung  derselben  enthält ,  sondern  zeigen 
will,  dass,  wie  das  Bewusstseyn  der  Einzelnen,  so 
auch  der  Geist  der  Menschheit  durch  dicf  Stufen 
des  blossen  Be wusstseyns ,  des  Selbstbewusstseyns, 
der  Vernunft,  des  sittlichen  Geistes  und  der  Religion 
hindurchgehn  muss,  um  sich  auf  den  Standpunkt  des 
absoluten  Wissens  zu  erheben,  welches  eben  darum 
nicht  ein  unmittelbares,  mit  der  Anschauung  zum 
Organ,  ist,  sondern  ein  vermitteltes,  dessen  Gestalt 
der  Begriff,  dessen  Organ  das  Denken. 

1.  Sowol  die  Wissenschaftslehre  als  das  Identitats- 
syisteni  hatten  als  das  eigentliche  Organ  des  Philosophirens 
die  intellectuelle  Anschauung  bestimmt.  Beide  aber  ver- 
standen darunter  Verschiedenes.  Dem  durch  und  durch  künst- 
lerischen Schelling  erschien  sie  als  etwas  dem  poetischen 
Talent  Verwandtes,  der  streng  moralische  Fichte  dagegen 


Den,  Lehrbuch  der  SceleuwUseuschari.    1827«  ''s^ 

Dess,  Grandriss  der  allgemein^a  Geschichte  der  chriüllicbeo  Philosophie« 
«alle  1830. 
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Bakn  sie  als  Bethati^cuag  eines  energischen  Wollens.  Bliekte 
Jener  verächtlich  auf  die  ^^untergeordneten  Naturen^^  herab, 
die  solcher  Begabung  entbehrten,  so  lag  dagegen  in  FichU'% 
höhnischer  Bemerkung:  Mancher  ziehe  es  vor,  sich  als  eis 
Ding  wie  ein  Stück  Lava  anzusehn^  ehe  er  sich  dazu  e^ 
manne  sich  selber  zu  setzen ,  —  offenbar  die  Anklage  eines 
kläglichen  Characters.  Wenn  sie  Beide  nun  auch,  in  löb- 
licher Inconsequenz ,  Alles  thaten  um  mit  den  drausseo 
Stehenden  sich  zu  verständigel^,  so  hielten  sich  ihre  Anhin- 
ger  an  ihre  Worte,  und  so  ward  es  Mode  anstatt  zu  be- 
weisen, theils  vom  Dreifuss  herab  zu  orakeln,  theils  die 
Annahme  der  vorgetragenen  Lehre  dem  Hörer  ins  Gewis- 
sen zu  schieben.  Die  Erbitterung,  welche  dies  Yerfahres 
natürlich  hervorrief,  trug  dazu  bei ,  immer  mehr  die  Pbilo- 
sophie  zu  isoUren,  deren  Formeln  allmählig  Allen,  .mit  Aus- 
nahme der  Adepten,  ganz  unverständlich  wurden,  und  die 
sich  darin  gefiel,  das  Wort  Verstand  als  Scheltwort,  Ke- 
flexionsphilosophie  und  Vnphilosophie  als  gleichbedeutesd 
zu  brauchen.  Gegen  dieses  Verfahren  tritt  nun  Hegd  ii 
der  Vorrede  zu  seiner  Phänomenologie  mit  einer  soldiei 
Energie  auf,  dass  man  sie  nicht  ipit  Unrecht  einen  Ab8a{^ 
brief  an  die  |;leichzeitigen  Schellingianer  genannt  hat.  Ir 
behauptet  dann,  dass  die  Unverständlichkeit  der  Fonneh 
nur  in  ihrer  Unbestimmtheit  liege ,  denn  was  bestimmt,  ist 
verständlich  und  exoterisch  > ,  dass  der  Formalismus  der 
••  g.  Construction  bei  den  Schellingianern,  der  nur  so  Inp 
iroponire,  als  man  ihnen  das  leichte  Kunststück  nicht  abge- 
lernt habe,  besonders  darin  fehleriiaft  sey^  dass  man  Jw 
drücke 9  die  in  einer  Sphäre  richtig  sind,  noch  beibelidb, 
wenn  man  über  diese  ^ hinausgehe^  und  so  von  Einheit  d[es 
Entgegengesetzten,  ja  des  Guten  und  Bösen  h.  s.  f.  spreck) 
als  wenn  nicht  in  dfer  Einheit  Jedes  zum  Moment  gewiferdci 
sey,  und  also  aufgehört  habe  zu  seyn  was  ^s  war,  emXbk 
dass  ihr  Absolutes,  worin  Alles  gleich  und  Eins  seyn  iollf 
nur  die  Leere  und  Nacht  ist,  in  der  alle  Kühe  schmn 
sind  ^.  Im  Gegensatz  gegen  diese  Verwirrung,  weldMiii 
ihrem  Gefolge  die  oberflächlichen  Analogien  hat ,  wird  & 
verwundersame  Macht  des  Verstandes  gepriesen  und  Sn 
das  Recht  vindicirt,  im  vernunftigen  .Wissen  berücksieU|t 
zu  werden  ^ .  Eben  so  ist  es  ein  Verkennen  der  Venns^ 
wenn  die  Reflexion  aus  dem  Wahren  ausgeschlossen,  UBo 
alle  Vermittelung  in  der  absoluten  Erkenntniss  perhorresärt 


t)  Phänomenol.  p.  VZ.    (leb  citire  oach  den  SämmUicbeD  Werket,  ** 
die  Pb'änomeDoIoifie  den  2len  Baod  bildet.) 

2)  £bead.  p.  31.  39.  14.  u.  a.  a.  0. 

3)  Ebeod.  p.  26.  13. 
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wird  '•    Man  verkennt  dabei  nämlich,  dass  allerdings  der 
Anfang  der  Philosophie  die  Forderung  macht,  dass  das  Be* 
wusstseyn  sich  in  dem  Elemente  des  Wissens  befinde,  dass 
aber  umgekehrt  das  Individuum  Recht  hat  zu  fordern,  dass 
die  Wissenschaft  ihm    die  Leiter   wenigstens,    zu   diesem 
Standpunkte  reiche,  ihm  in  ihm  selbst  denselben  aufzeige  ^. 
Dieses  Recht  hat  das  Individuum  namentlich  auf  der  Stufe, 
auf    welcher   der    selbstbewusste  Geist  gegenwärtig   steht. 
Er  ist  nämlich  über  das  substanzielle  Leben,   das  er  sonst 
im  Elemente  des  Gedankens  führte ,  über  die.  Unmittelbar- 
keit  des  Glaubens  und  die  Sicherheit  der  Gewissheit,  hin- 
aus; er  ist  aber  eben  so  über  das  andre  Extrem,  der  sub- 
stanzlosen Reflexion   seiner  in  sich  selbst,  hinausgegangen; 
er  ist  sich  seines  Verlustes  bewusst,  und  verlangt  die  Her^ 
Stellung  jener  Substanzialität.     Diese   wird   nun  nicht  ge- 
währt dadurch,   dass  die  Philosophie  erbaulich  wird,  son* 
dern  durch  die  Erhebung  der  Philosophie  zur  Wissenschaft 
oder,  was  dasselbe  heisst,  zum  Begriff,  eine  Erhebung,  die 
gegenwärtig  an   der  Zeit  ist  '•    Nur   ein  andrer  Ausdruck 
für  diese  Erhebung  ist,  dass  das  Wahre  nicht  nur  als  Sub- 
stanz sondern  als  Subject  aufzufassen  sey  d.  h.  als  Solches, 
was,  in  Wahrheit  wirklich  ist,    indem   es   sich   durch  das 
Sichanderswerden    vermittelt*.      Als   Subject,    man   kann 
aucb  sagen   als   System,   wird  das  Wahre  nur  dann  aufge- 
fasst,  wenn  das  Absolute  sich  ab  Resultat  darstellt.    Dies 
geschißht,  indem  das  Geistige,  dieses  allein  Wirkliche,  das 
zunächst    nur   geistige  Substanz    ist,    dies  für  sich   selbst 
wird,  sein  anfängliches  Seyn  als  mangelhaftes  aufgehoben, 
und  im  Einswerden  des  Selbstbewusstseyns  mit  dem  Wis- 
sen  daß  Werden  des  absoluten   Geistes    zur  Wissenschaft 
gezeigt  wird  ^.     Wenn    nun    die  Phänomenologie  sich   die 
Aufgabe  stellt,  dieses  Werden  der  Wissenschaft  darzustel- 
len  und   die  lange  Arbeit,   durch   welche   das  Wissen  von 
seiner  untersten  Gestalt  bi^  zur  obersten  aufsteigt,   welche 
das  Absolute  selbst  ist,  anstatt  dass  die  Schellingianer  „wie 
aus  der  Pistole  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  an- 
fangend^ ^,  so  stellt  sie  sich  zunächst  zu  den  Forderungen, 
mit  welchen  das  Identitätssystem  beginnt,  so,  wie  sich  Rein^ 
hold  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Fichte  zu  den  beiden 
Kantischen  Kritiken  und  der  Elementarphilosophie  gestellt 
hatte,  (vgl.  §.  19,  p.  450.  §.  26,  p.  633  ff.),  d.  h.  sie  wird 
zu  jener  Leiter,  von  welcher  oben  die  Rede   war.    Von 
einer  s.  g.  Einleitung  aber  will  Hegel  sie  dadurch  unter- 


0 

1)  Phänotaenologie  p.  17.  16.            2)  Ebend.  p.  20.  21. 

3)  Ebend.  p.  7.  9.  6.  4)  Ebend.  p.  14.  15. 

5)  Ebeod.  p.  19.  20.  6J  Ebend.  p.  22. 
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sfliieden  wissen ,   dass  sie  nicht  ein  IndiTidaani,  sdirien 
das  allgemeine  Individuum^  den  Geist,  wdeher  die  Sabstanz 
der  besonderen  Individuen  ist,  leitet  oder  vielmehr  in  sei- 
ner Bildung  betrachtet,  deren  Ziel  eben  in  der  Einsicht  des 
Geistes  in  das  besteht,    was  das  Wissen  ist  ^«     Weil  es 
aber  so  die  geistige  Substanz ,   der  Weltgeist ,  ist ,  den  die 
Phänomenologie  betrachtet,   deswegen  konnte  Hegel,  viel- 
leicht mit  Beziehung  auf  Fries,  bei  der  Ankündigung  der- 
selben erklären  lassen,  es  solle  dadurch  der  psjchologisehei 
Begründung  der  Philosophie  entgegengetreten  werden«    Eben 
deswegen  würde  man  auch  mit  Unrecht  Heget a  Phänomeno- 
logie mit  Krause's  analytischem  Lehrgänge  vergleichen,  vei 
dem  bemerkt  wurde  (p.  663  V,    dass  er  eine  psychologische 
Begründung    gebe,    währena  Hegel   solche    Betrachtungen 
anstellt,  die  schon  Kant  und  Flehte  als  transscendentale  toi 
den  psychologischen  streng  gesondert  hatten*   So  wenig  aiier 
Fichte's  reines  Ich  ein  von  allen  empirischen  Ichs  getrem- 
les  und   geschiedenes  Wesen  war,   eben  so  wenig  Hegett 
geistige  Substanz  oder  allgemeines  Individuum  von  den  be- 
sonderen Individuen.     Ihr  Yerhältniss   ist   dieses:    In  dem 
allgemeinen  Individuum  zeigt   sich  jedes   Moment  so,  dass 
es  concreto  Form  und   eigene  Gestaltung  gewinnt,  welek 
dann,  wenn  der  Geist  sich  höher  entwickelt,  zu  einem  nn- 
scheinbaren  Moment,  zu  blosser  Spur  und  Schattirung  wird. 
Diese    Vergangenheit    durchläuft    das    Individuum,    dessen 
Substanz  der  höher  entwickelte  Geist  ist,  in  der  Weise,  mk 
der   eine  höhere  Wissenschaft  treibt,    die  Vorbereitungi- 
kenntnisse  noch  einmal  durchläuft,  ohne  bei  ilmen  zu  ve^ 
.weilen«    Die  durchlaufenen  Bildungsstufen  des  allgemeinen 
Geistes  sind ,  gerade  wie  die  Schriften  alter  Weisen  fir 
den  heutigen  Knaben,    für  das  Individuum  der  Gegen?raH 
seine  unorganische  Natur;   seine  Bildung  besteht  darin,  sie 
aufzuzehren  und  für   sich   in   Besitz  zu  nehmen.    Dies  ist 
aber  von   der  Seite  des  allgemeinen  Geistes  als   der  Sik- 
stanz  nichts  Anderes,  als  dass  diese  sich  ihr  Selbstbewnss^ 
seyn  gibt,   ihr  Werden  und  ihre  Reflexion  in  sich  her?iP> 
'  bringt  '•    Indem  die  Phänomenologie  die  Erfahrungen  in^ 
stellt,  welche  das  Bewusstseyn  gemacht  hat,  sowol  die  gn«* 
stige  Substanz  welche  sie  als  ihre  Zustände  erlebte,  als  das 
besondere  Individuum  welches  sie  in  sich  wiederhat',  iil 
es  erklärlich,  dass  die  Darstellung  manchmal  jene  aDgen»* 
nen    Weltgestaltungen    schildert,     dann    wieder    besondeii 
ihren  Reflex  in  dem  besondern  Individuum,  welches  dann 
als  Typus,  oder  wenn  man   will  als  Symbol,  einer  ganiei 


1)  Phänomenologie  p.  '22.  23.  2)  Elend,  p.  22.  23. 

3)  labend,  p.  28. 


§^  47.     HegePs  Phänomenologie.  713 

WeltgesidlUmg  gilt.  Diese  Weise,  welehe  dem  Buche  einen 
eigenthiimlichen  Reiz  gibt,  mit  dem  zu  vergleichen,  den 
Göihe's  berühmtes,  zu  stets  neuen  Deutungen  herausfor- 
derndes, Mährchen  gewährt,  —  sie  erschwert  auf  der  an- 
dern Seite  das  Verständniss ,  weil  manche  Erscheinung  der 
damaligeh  Gegenwart,  die  heut  zu  Tage  als  minder  wichtig 
erscheint,  ja  vielleicht  vergessen  ist,  zu  solchem  Symbol 
genommen  ward.  (Wer  sich  vmndern  wollte  dass,  ganz 
wie  der  Conflict  der ,  das  Alterthum  beseelenden,  sittlichen 
Mächte  an  der  Sophohleischen  Antigene  dargestellt  wird, 
gerade  so  an  Rameau's  Neffen  gezeigt  wird  wie  das  geist- 
reich zerrissene  Bewusstseyn  zum  bürgerlich  ehrlichen  steht, 
den  müsste  man  dairan^  erinnern,  dass  dieser  Diderofsche 
Dialog  eben  von  Göthe  übersetzt  war,  und  ein  ungeheu- 
res Aufsehn  machte,  zugleich  aber,  dass  noch  heute  das 
Lesen  desselben  den  Eindruck  sittlicher  Verworrenheit  her- 
vorbringt, den  Hegel  schildern  wollte.)  Die  Phänomenologie 
zeigt  also,  durch  welche  Gestalten  die  Menschheit  hindurch- 
ging, ehe  das  absolute  Wissen  möglich  wurde,  und  durch 
welche  Zustände  das  Individuum,  ehe  sich  in  ihm  das  ab- 
solute Wissen  verwirklicht.  —  Darnach  könnte  es  nun 
scheinen,  als  werde  die  Philosophie  von  Hegel  zwar  nicht 
psychelogisch,  aber  historisch  begründet,  durch  eine  BU- 
dungsgeschichte  nämlich  des  Geistes.    Da  würde  aber  ver- 

J essen,  dass  die  Phänomenologie  nicht  die  Geschichte  son-» 
ern  die  begriffene  Geschichte  darstellen,  dass  sie  nicht  er- 
zählen will  wie  der  Geist  sich  entwickelt  hat,  sondern  wie 
er  sich  entwickeln  musste.  Diese  Nothwendigkeit  wird  nun 
nachgewiesen  durch  die  richtige  Methode  der  Betrachtung, 
Wenn  Hegel  sagt,  dass  die  Vorstellungen,  welche  sich  dar- 
auf beziehn,  was  philosophische  Methode  ist,  einer  ver- 
schollenen Bildung  angehören,  und  nicht  erkennen,  dass  die 
wahre  Methode  die  Wahrheit  in  ihrer  eignen  Bewegung 
betrachte,  wenn  er  auf  seine  speculative  Philosophie  oder 
Loffik  verweist  welche  die  Natur  der  Methode  entwickle, 
während  hier  ihre  Riehtiffkeit  nur  versichert  werde  ^,  —  so 
scheint  Hegel  sich  als  den  Urheber  der,  von  ihm  dialek- 
tisch genannten,  Methode  zu  bezeichnen,  damit  aber  theils 
undankbar  theils  mit  sich  im  Widerspruch  zu  seyn«  Un- 
dankbar. Denn  wenn  man  sieht  wie  in  der  Phänomenologie 
stets  dies  den  Fortgang  bildet,  dass  was  das  Bewusstseyn  für 
uns  (oder  an  t^ich)  war,  jetzt  für  es  selbst  wird,  so  ist  dies 
doch  bis  auf  die  Ausdrücke  ganz  dasselbe  Verfahren,  welches 
Schellina' 8  transscendentaler  Idealismus  beobachtete,  und 
lehnt  sich  also,  ganz  wie  dieser  letztere,  an  die  Wissenschaf  ts- 

1}  PhänomcDologie  p.  37.  38.  46. 


714     Sechstes  Buch.   Krit.  NataraliBintts  n.  Tlieosophie  etc. 

lehre,  die  diese  Weise  des  Fortgehns  zuerst  angeregt  hatte. 
Ab^r  auch  im  Widerspruch  mit  sich«  Denn  noch  in  einein 
der  letzten  Aufsätze  den  'Hegel  geschrieben  hat  (Recensioi 
über  Ohlerfa  Idealrealisrous^  hat  er  es  anerkannt,  das» 
Fichte  das  Verdienst  gehöre,  zuerst  wieder  die  richtige 
Methode  angewandt  zu  haben«  Etwas  Anderes  aber  i^ 
sie  anwenden  und  eine  richtige  Vorstellung  über  ihr  Wesen 
und  eigentliche  Natur  haben.  Diese  nun  vindicirt  er  sieh, 
und  mit  Recht.  Wenn  bisher  als  da»  Wesentliche  dies 
genommen  war,  dass  der  Antithese  die  Synthese  folgte 
(§«  25,  p.  620),  so  war  damit  einerseits  die  Gefahr  nahe 
gelegt,  die  Fichte  selbst  nicht  immer  vermieden  hat,  den 
Gegensatz  nicht  zu  überwinden,  sondern  abzuschwächen, 
andrerseits  die  eines  geistlosen  Formalismus  mit  seinen  Po- 
len und  Indifferenzpunkt,  den  die  Schellingianer  nur  zo 
sehr  zeieten«  Hegel  setzt  nun  schon  hier,  ganz  wie  auch 
später,  das  Wesen  der  dialektischen  Methode  darein, 
dass  sie  wo  ein  Gegensatz  sich  auflost,  das  Resultal  nicht 
wie  der  Skepticismus  als  =  0,  sondern  als  ein  bestimm- 
tes Negatives,  d.  h.  eine  Negation  mit  positivem  Inhalte 
fasst,  indem  das  Negirte  nicht  verschwunden,  sondern  als 
Spur,  als  Moment,  geblieben  ist  %  ein  Verhältniss,  welches 
Hegel  später,  eben  seines  Doppelsinnes  wegen,  mit  dea 
Worte  „aufgehoben  seyn^^  bezeichnet  hat«  Die  wahre  Me- 
thode folgt  also  der  eignen  Bewegung  des  Seyenden,  wel- 
ches, indem  es  sich  ein  Anderes  wird,  diese  Entfi^HuiS 
aber  in  sich  zurücknimmt  und  zu  einem  Momeqt  macht, 
sich  als  Negativität  des  Unterscheidens  zeigt  2«  Nach  dieser 
Methode  den  Geist  betrachten  heisst,  da  er  sein  unmittel- 
bares Daseyn  als  Bewusstseyn  hat ,  seiner  Entwickelnng  in 
diesem  Elemente  nachgehn,  wo  alle  seine  Momente  als  6e* 
stalten  des  Bewusstseyns  existiren  ^.  Dadurch  wird  der 
Weg  seiner  Erfahrung,  der  Weg  des  natürlichen  Bevriisst- 
seyns  zum  Wissen,  auf  dem  sich  die  Seele  zum  Geiste  lai- 
tert ,  Gegenstand  nicht  nur  einer  Beschreibung  sondern  der 
Wissenschaft  *.  Der  Gang  derselben  ist,  dass  sie  den  Gast 
aufnimmt  in  der  Gestalt,  welche,  da  sie  seinem  Begriffen 
Wenigsten  entspricht,  die  geistloseste  genannt  werden  kam^ 
und  nun  nachweist,  dass  dieselbe  nicht  absolut  falsch,  denn 
dergleichen  gibt  es  für  die  Philosophie  eben  so  wenig  wJa 
absolutes  Böses,  sondern  verschwindend  ist,  zum  Moneit 
wird,  wodurch  es  aufhört  falsch  zu  seyn  ^.  Diese  ve^ 
schwindenden  Gestalten  können  die  Gestalteip  des  ersdai* 


1)  Phänomenologie  p.  47.  55.    (Vgl.  Logik  I.  p.  41.) 

2)  Ebend.  p.  42.  3)  Rbeod.  p.  28. 

4)  Ebend.  p.  63.  72.  6)  Ebeod.  p.  30.  36. 
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nenden  Wissens  genannt  werden,  über  welche  hinansgegan* 
gen  wird  zum  wirklichen,  wahren,  absoluten  ^.  Es  entsteht 
nun  die  Schwierigkeit,  wonach  entschieden  werden  soll,  ob 
eine  Gestalt  des  Wissens  nur  eine  untergeordnete  oder  die 
vollendete  ist?  Da  ein  äusserer  Maassstab  unzulässig  ist, 
so  wird  er  nur  in  dem  Bewusstsejn  selbst  gefunden  wer« 
den  müssen.  Da  hat  man  ihn  an  dem,  was  ?on  dem  Be- 
wusstseyn  für  wahr  erklärt  wird«  Nimmt  man  nämlich  die- 
ses und  zeigt  dem  Bewusstsejn,  dass  es  daran  gar  nicht 
das  hat,  was  es  zu  haben  glaubte,  so  ist  ihm  oifenbar  ein 
Widerspruch  in  ihm  selbst  aufgedeckt,  der  als  ein  Wider- 
spruch des  Gegenstandes  und  des  Begriffs,  oder  dessen  was 
oer  Gegenstand  an  sich  und  für  das  Bewusstseyn  ist,  oder 
endlich  der  Wahrheit  und  Gewissheit  bezeichnet  werden 
kann,  so  aber  dass  Beides  in  das  Bewusstseyn  fällt.  Mit 
der  Erkenntniss  aber^  dass  was  ihm  als  an  sich  galt  nur 
für  es  ist,  wird  ihm  natürlich  ein  andrer  Gegenstand  ent- 
standen seyn  und  es  selbst  eine  andere  Gestalt  angenommen 
haben,  die  es  annehmen  musste  um  nicht  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  zu  stehn.  Seine  dialektische  Bewegung 
wird  also  von  uns  erkannt  werden,  wenn  wir  zusehn  wie 
—  oder  veranlassen,  dass  —  das  Bewusstseyn  sich  selber 
prüft,  d.  h.  seinen  Gegenstand  mit  seinem  Wissen  von  ihm 
vergleicht,  und  bei  hervortretendem  Widerspruch  beide  in 
Uebereinstimmung  setzt,  indem  sein  Wissen  von  dem  ersten 
Gegenstande  jetzt  selbst  zum  Gegenstande  wird  ^.  Da  unser 
Thun  also  nur  ist,  dem  Bewusstseyn  zum  Yerständniss  sei- 
ner selbst  zu  verhelfen,  so  wird  dfer  Fortgang  stets  so  ge- 
macht werden,  dass  dem  Bewusstseyn  gezeigt  wird,  (also 
für  es  wird)  wovon  wir  bereits  wissen  dass  sichs  an 
sich  so  verhalte  (d.  h.  was  für  uns  ist).  Diese  For- 
meln, welche  auch  mit  der  andern  vertauscht  werden,  dass 
an  die  Stelle  des  Bewusstseyns  das  Selbstbewusstseyn  d.  h« 
das  Wissen  vom  Bewusstseyn  trete,  treten  daher  bei  jedem 
Uebergange  von  einer  Gestalt  zur  andern,  oft  bis  zur  mono- 
tonen Wiederholung,  hervor«  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Veränderung  in  einem  empirisch  gegebenen  Bewusst- 
seyn so  schneU  und  plötzlich  eintreten  kann,  dass  dieses 
selbst  nicht  bemerkt  dass  es  sich  auf  einer  andern  Stufe 
befindet,  oder  umgekehrt  die  Continuität  mit  der  frühern 
vergisst,  in  solchem  Fdle  werden  wir,  die  Betrachtenden, 
gleichsam  hinter  seinem  Rücken  stehn  ^  und  ihm  in  das 
Spiel  sehn«  (Uebrigens  kann,  wenn  oben  bemerkt  wurde, 
dass  Hegel  im  Gegensatz  gegen  Fichte  und  SchelUng 

1)  Phänomenologie  p.  62.  2)  Ebend.  p.  67—71. 

3)  Ebeod.  p.  71.  ^ 
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den  philosophischen  Standpunkt  mit  dem  gewöhnlichen  zu 
vermitteln  suche ,  hier  mit  demselben  Rechte  gesagt  wer- 
den, dass  er  sich  in  Uebereinstimmung  mit  Beiden 
zeige:  Mit  Schellina  gesteht  er  zu,  dass  nur  aas  Bewus8t- 
seyn  zu  ihm  fortgehn  können  welches  [durch  die  Reflexion 
über  sich  selbst]  scharfsinnig  genug  ist,  den  gemeinen  Stand- 
punkt zu  überfliegen.  Mit  Fichte  fordert  er  von  dem 
Bewusstseyn,  dass  es  nicht  träge  im  Widerspruch  beharre. 
Eben  so  kann  man,  wenn  oben  gesagt  wurde,  es  lehne  sidi 
HegeVs  dialektische  Methode  an  Fichte  und  ScheUing  an, 
dies  jetzt  näher  bestimmen.  Sein  „Zusehn^^  zeigt  mehr 
Seibstthätie^keit  als  ScheUing* 8  oft  rein  analytisches  Dedu- 
ciren  und  mehr  Hingabe  an  die  Sache  als  Fichte'»  oft 
wiDkührliches  Reflectiren.  Er  dankt  diesen  Fortschritt 
seinem  richtigem  Verständniss  des  Wesens  der  Metfiode, 
welches  ja  auch  ScheUing  [s.  §«  43^  p.  518]  anerkenaen 
musste.) 

2.  Von  den  sechs  Hauptstufen,  durch  welche  Hegd 
dem  Werden  der  Wissenschaft  nachgeht,  und  die  er  ab 
Bewusstseyn,  Selbstbewusstseyn ,  Vern^nft,  Geist,  Reli^on 
und  Absolutes  Wissen  bezeichnet,  beginnt  er  mit  der  nied- 
rigsten, dem  L  Bewusstseyn  S  ^uid  zwar  mit  der  Ge- 
stalt desselben,  welche  für  die  reichste  und  sicherste  zu 
gelten  pflegt,  mit  der  sinnlichen  Gewissheit  '•  Hier 
wird  nun  dem  Bewusstseyn  welches  glaubt  an  dem  Gegen- 
stände ein  Einzelnes  zu  haben,  und  selbst  ein  einzeliies 
Percipirendes  zu  seyn,  zuerst  nachgewiesen,  dass  wenni  es 
von  seinem  Gegenstande  und  sich  spricht,* Beide  sich  ab 
ein  Allgemeines  ergeben,  so  dass  das  Einzelne  nur  als  üb- 
aussprechliches  Gemeintes  übrig  bleibt.  Bei  dieser  Gele- 
genheit wird  der  Krug'schett  Forderung,  das  Einzelne  n 
construiren,  die  Ge|;enf orderung  entgegengestellt,  zuerst  la 
sagen,  welchea  Einzelne?  Aber  nicht  nur  durch  die  vei^ 
allgemeinernde  Sprache  verschwindet  die  Einzelheit,  son- 
dern wenn  wir  uns  sanz  in  die  Stelle  des  sinnlich  Pendpi^ 
renden  versetzen  und  denselben  Gegenstand  meinen  wie  eri 
erweist  sich  dieser  als  eine  einfache  Allgemeinheit  vieleff 
einzelnen  Bestimmungen.  So  aber  ist  er  Gegenstand  dier 
Wahrnehmung',  die  darin  mit  der  sinnlichen  Gewiss- 
heit übereinstimmt,  dass  beiden  der  Gegenstand  als  dm 
Wesentliche,  die  Hauptsache,  gilt,  wogegen  sich  das  W» 
sen  empfangend  zu  verhalten  habe,  auf  der  andern  Seüi 
aber  sich  von  jener  unterscheidet,  indem,  was  dort  defl 
ganzen  Inhalt  bildete  ^  zu  einer  Bestimmung  (Eigenschaff) 

1)  Phänomenologie  p.  72-- 130. 

2)  Ebend.  p.  73—84.  3J  Ehcnd.  p.  84--99. 
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an  dem  gemeinschaftUchen  Bande,  welches  man  Ding  nennt, 
geworden  ist.  Auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseyhs  löst 
sich  auf«  Der  Widerspruch  nämlich,  dass  der  Gegenstand 
Einer  und  dass  er  Vieles  ist,  bringt  das  Bewusstseyn 
zuerst  dazu ,  in  das  Ding  nur  die  Einheit  zu  setzen, 
dagegen  seine  Vielheit  nur  als  ein  verschiedenes  Perci- 
pirtwerden  durch  das,  mit  verschiedenen  Sinnen  wahr- 
nehmende, Ich  zu  fassen.  Eben  so  aber  drängt  sich  ihiti 
die  Nothwendigkeit  auf,  vielmehr  die  Vielheit  als  gegen- 
ständliche zu  fassen,  und  die  Einheit  nur  in  das  Ich  fallen 
zulassen.  So  wird  das  wahrnehmendeich,  indem  es  bald 
an  dem  einen  Dinge  nur  durch  unsere  Auffassung  viele 
Eigenschaften  unterscheiden,  bald  wieder  die  vielen  Stoffe 
nur  durch  unsere  Zusammenfassung  eine  Einheit  bilden 
lässt,  in  einem  steten  Abwechseln  sich  bewegen,  in  wel- 
chem das  Bleibende  nur  dies  ist,  dass  das  Bewusstseyn, 
von  seinem. Gegenstande  sein  (Auf-  oder  Zusammen-)  fas- 
sen desselben  unterscheidet.  Dieses  doppelte  Nehmen  des 
Gegenstandes  nennt  Hegel  Verstand  %  worunter  also  zu 
verstehn  ist,  was  vielleicht  besser  reflectirendes  Bewusst- 
seyn genannt  wiirde.  Das  Wesentliche  in  dieser  Gestalt 
des  Bewusstseyns  ist  dies ,  dass  von  dem  Gegenstande  wie 
er  für  sich  selbst  ist,  er  zugleich  unterschieden  wird  wie 
er  für  Anderes  ist  oder  sich  zu  Anderem  verhält,  oder  was 
dasselbe  heisst,  dass,  womit  sich  die  Wahrnehmung  be- 
gnügte jetzt  als  Aeussemng^  Erscheinung,  Phänomen,  Aeu- 
sseres,  gilt,  hinter  dem  das  eigentliche  Seyn,  mag  es  nun 
dl»  Kraft,  mag  es  als  Wesen,  mag  es  als  Gesetz  oder  Inne- 
res gedacht  werden,  zugleich  angenommen  wird.  Die  Ent- 
wicklung zeigt  nun,  dass  der  Verstand,  indem  er  jenes 
dahinter  Seyende  bsdd  als  Kraft  und  Gesetz  d.  h.  als  ruhi- 
ges Urbild  dessen  fasst,  was  die  Erscheinung  im  Wechsel 
zeigt,  bald  wieder  als  das  Jenseits  und  das  Widerspiel  der 
diesseitigen  Erscheinungen,  endlich  selbst  zu  der  Erfahrung 
kommt,  welche  der  ilm  beobachtende  Philosoph  schon  frü- 
her macht,  dass  das  von  ihm  gesuchte  Innere  nur  sein  eig- 
nes Unterscheiden  und  Thun  ist,  so  dass  sich  am  Ende 
zeigt,  dass  hinter  dem  sogenannten  Vorhange,  welcher  das 
Innere  verdecken  soll,  nichts  zu  sehn  ist,  wenn  wir  nicht 
selber  dahinter  treten,  eben  so  sehr  damit  gesehen  werde, 
als  dass  etwas  dahinter  sey,  das  gesehen  werden  kann. 
Damit  aber  ist  das  Bewusstseyn  zum  Wissen  seiner  selbst 
geworden  oder  hat  der  zweiten  Hauptstufe  Platz  gemacht, 
d.  Was  nun  II.  das  Selbstbewusstseyn  *  betrifft, 
so    unterscheidet  es   sich  vom  Bowusdtseyn  dadurch,  dass 

1)  Phänomenologie  p.   iOO-130.  2)  tbend.  9.   Ul— 173. 
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ihm  nicht  ein  Anderes  als  es  selbst  als  das  Wahre  gilt,  son- 
dern dass  was  Gegenstand  des  Bewusstseyns  war^  ihm  den 
Character  des  Negativen  hat.  Darum  dient  ihm  das  Objecl 
nur  zum  Genuss^  indem  es  in  der  Negation  desselben  8eiae 
.Begierde  befriedigt,  und  sich  seiner  gewiss  wird.  Ifitf 
flüchtig  hält  sich  die  Betrachtung  bei  dieser  Befriedigong 
durch  die  Vernichtung  des  Objectiven  auf,  und  geht  so- 
gleich zu  der  über,  welche  das  Selbstbewusstse^ii  an  einem 
andern  Selbstbewusstseyn  macht.  Hier  erscheint  nun  ab 
sehr  wichtig  das  Verhältniss  der  Herrschaft  und 
Knechtschaft^  zu  dem  der  Kampf  um  AnerkennuBg 
führt,  in  welchen  die  zusammentreffenden  Selbstbewusst- 
seyn sich  zuerst  begeben,  und  in  welchem  der  Gehorsan 
die  Begierde  massigen  lehrt,  und  darum  das  Selbstbewusst- 
seyn (des  Knechtes)  bildet.  Vermöge  dieser  Bildung  Ter- 
mag  sich  das  Selbstbewusstseyn  auch  in  Fesseln  frei  zu 
wissen,  welche  Freiheit  des  Selbstbewusstseyns* 
eben  sowol  in  dem  'stoischen  Bewusstseyn  sich  zeigt,  das 
allgemein  herrschend  nur  seyn  wird  in  Zeiten  wo  Knechi' 
Schaft  und  Bildung  sich  vereinigt,  als  auch  in  der  Ataraxie 
des  Skepticismus.  Beide,  die  sich  sonst  zu  einander  ver* 
halten  wie  Herr  und  Knecht,  laboriren  an  Innern  Wider- 
sprüchen, deren  Bewusstseyn  eine  Gestalt  des  Selbstbe* 
wusstseyns  gibt,  die  Hegel  das  unglückliche  oder  in  aidi 
entzweite  Bewusstseyn  nennt,  in  dem  gleichzeitig  das  Be- 
wusstseyn des  Unwandelbaren  und  der  eignen  Einzelhot 
sieh  finden.  Hatte  die  Schilderung  des  stoischen  und  sk^ 
tischen  Bewusstseyns  einzelne  Züge  hervortreten  lassen 
welche  besonders  dem  Geiste  eigen  sind,  der  beim  Tw- 
fall  der  antiken  Welt,  die  Menschheit  beseelte,  so  ist  da* 
gegen  die  Characteristik  des  unglücklichen  Bewusstseyw 
zugleich  eine  des  Mittelalters,  und  die  Momente  der  aa- 
dächtigen  Sehnsucht  nach  einem  verlornen  Gut,  des  unbt* 
friedigten  Arbeitens  und  Geniessens,  endlich  des  vöUigü 
auf  sich  selber  Verzichtens,  welche  in  dem  entzweitei 
Bewusstseyn  nachgewiesen  werden ,  erscheinen  zugleich  ÜB 
ein  verkleinertes  Lichtbild  von  dem,  was  in  jener  Zfft 
als  das  heilige  Grab  erobernde  Kitterschaft,  als  unfr^ 
Bauernstand ,  als  geistliche  Orden  existirte.  Worauf  tSm 
alle  diese  Gestalten  als  auf  ihre  Wahrheit  hinweisen  Ms 
dass  mit  dem  Einzelnen  das  auf  sich  verzichtet  hat,  dai 
Unwandelbare  versöhnt  ist,  so  dass 

4.    in   UI.  deu  Vernunft  *    —  (zu   welcher  ö** 
gehend  die  Darstellung  immer  an  die  erstem  Weltbegdbd- 


1)  Phänomenologie  p.  140 — 150. 

1>)  Ebend.  p.  150  —  173.  3)  Ebcnd.  p.  174  —  326. 
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heiten    der  Neuzeit   anklingt^  —  das  Bewnsstseyn  seiner 
Realität  gewiss  ist,   indem  es  alle  Wirklichkeit  als  nichts 
Anderes  weiss  als  es  selbst  ist»    In  diesem  Idealismus  aber 
ist  die  Vernunft  zuerst  nur  die   Gewissheit^   dass   alle 
Realität  die  ihre  ist,  und  ist  daher  getrieben,  diese  Gewiss- 
heit zur  Wahrheit  zu  erheben,  indem  sie  das  blosse  „Mein^^ 
welches  sie  von  all^r  Realität  ausspricht,  erfüllt.     Dies  ge- 
schieht, indem  sie    A.   beobachtende  Vernunft  ^   ist, 
deren  Interesse  an  der  Welt  nur  in  der  Ahndung  besteht, 
dass  sie  in  der  Welt,  die  Welt  vernünftig  ist,  obgleich  sie 
sich  wohl  überreden  mag,  dass  ihr  nicht  an  ihr  selbst,  son- 
dern an  den  Dingen  liege.    Zuerst  zeigt  sich  in  der  Beob- 
achtung   ä^  der  Natur ^   die  Vernunft,  so  dass  sie  einen 
Unterschied    macht   zwischen    wesentlichen    und  unwesent- 
lichen   Merkmalen,    dass    sie    in  Allem   nach   dem  Gesetz 
forscht  und  im  Experiment  die  reinen  Bedingungen  dessel- 
ben darstellt,   endlich  dass  sie  das  Wesen  des  Organischen 
zu  erfassen   sucht.    Indem  die  Vernunft  hier  von  dem  In« 
stincte    sich   leiten   lässt,    dass    was  nur  seyn   soll  keine 
Wahrheit  hat,  erfährt  sie  überall,  dass  Instanzen  ihre  Ein- 
theilungen,  Ausnahmen  ihre  Gesetze  umstossen,   und  auch 
das  organische  Leben  täuscht  ihre  Hoffnung,  weil  es  nicht, 
wie  das  Bewusstseyn,  eine  Geschichte  hat.    Denn  während 
dieses  letztere  zwischen  dem  allgemeinen  Geiste  und  seiner 
Kinzolheit  (dem  sinnlichen  Bewusstseyn)   alle   die   Gestal- 
tuflfgen    hat,    welche  die    Phänomenolo^e    betrachtet,   und 
deren  System  in   der  Weltgeschichte  ihr  gegenständliches 
Daseyn'hat,  fällt  die  Natur  von  ihrem  Allgemeinen,  dem 
Leben,  unmittelbar  in  die  Einzelheit  des  Daseyns  herunter, 
und  die  Gliederung  der  Arten  und  Unterarten  ist  eben  des- 
wegen nicht  aus  dem  Wesen  des  Organischen  abzuleiten, 
sondern  man  muss  sich  begnügen,  sie  auf  Einfluss  der  Ele- 
mente, Zonen  uad  Klimata  d.  h.  auf  ihnen  ZufäUiges  zu- 
rückzuführen, oder  gar  witzige  Beziehungen  und  Analogien 
des  Wissens  anstatt  der  Nothwendigkeit  gelten  lassen.  — 
Beobachtet  dagegen  die  Vernunft    h)  das  Selbstbewusstseyn 
in  seiner  Reinheit '  um  logische  und  psychologische  Gesetze 
aufzustellen,    so    kommt  sie  zu  einem  ähnlichen  Resultat, 
Die    vorgefundenen    Denkgesetze,    deren    Ungültigkeit  die 
speculative  Philosophie  nachzuweisen  hat,  werden  von  dem 
Beobachter  selbst  tür  nur  formale  erklärt,  d.  h.  ihnen  wird 
die  Realität  abgesprochen,  und  bei  den  psychologischen  Ge- 
setzen wird  den   Umständen  und  der  Individualität  so  viel 
eingeräumt,    dass   zuletzt,  alle    Gesetzlichkeit  aufhört.  — 

1)  PhäDomenologie  p.  182  —  263. 

2)  Ebend.  p.  194  —  224.        3}  Ebend.  p.  225  —  231. 
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'Weiter  bomnit  nun  die  Vernunft  wenn  sie  e)  die  Bezie« 
hung  des  Selbstbewusstseyns  auf  sfine  uuinittelbare  Wirk- 
lichkeit ^  beobachtet,  (Wenn  Hegel  hier,  wo  also  der  Leib 
als  Ausdruck  und  Aeusseres  des  Selbstbewusstseyns  ge- 
nommen wird,  nur  die  Physiognomik  und  Schädellehre  be- 
trachtet,  so  ist  der  Grund,  dass  gerade  sie  damals  die  Ge- 
muther sehr  beschäftigten.  Der  Satz ,  auf  welchen  er  die 
letztere  zurückführt:  ,,der  Geist  ist  ein  Knochen ^^  kau 
dem  als  keine  Verdrehung  erscheinen,  der  sich  erinnert, 
dass  die  materialistischen  Physiologen  Frankreichs  am  Ende 
des  Torigen  Jahrhunderts  ausdrücklich  sagten ,  was  heut  za 
Tage  in  Deutschland  als  funkelnagelneue  Entdeckung  gilt: 
der  Geist  ist  das  Gehirn.)  So  elend  immerhin  die  Vor- 
stellung ist^  dass  der  Geist  seine  Wirklichkeit  nicht  in  sei- 
nen Thaten  sondern  in  einem  Knorren  am  Schädel  habe,  so 
bezeichnet  sie  doch  den  höchsten  Punkt  der  Beobachtung, 
denn  nur  das  ganz  Schlechte  hat  die  Nothwendigkeit  as 
sich,  sich  zu  verkehren.  Auch  in  jener  Verirrung  muss 
dies  anerkannt  werden,  dass  das  Aeussere  als  Ausdruck 
des  Innern  genommen  wird,  und  dass  also  die  Beobachtoag 
dazu  gekommen  ist,  auszusprechen  was  unser  Begriff  von 
ihr  war,  dass  die  Gewissheit  der  Vernunft  sich  selbst 
als  gegenständliche  Wirklichkeit  sucht.  Eben  deswegea 
bahnt  auch  diese  Stufe  der  Beobachtung  den  Uebergaag 
von  den  Gestalten  wo  es  der  Vernunft  an  den  Dingen  i^ 
liegen  schien,  zu  der,  wo  sie  selbst  der  einzige  Zweck 
ihres  Thuns  ist,  in  der  Gegenständlichkeit  nicht  sich  unmit- 
telbar finden  sondern  hervorbringen  will.  So  aber  ist  9t 
B.  die  thätige  Vernunft^  wie  sie  Hegel  im  spät«« 
Verlauf  kürzer  und  prägnanter  bezeichnet,  während  zuenl 
diesem  Abschnitt  die  Ueberschrift  gegeben  wird :  die  Ver- 
wirklichung des  vernünftigen  Selbstbewusstseyns  durch  sich 
selbst.  Die  thätige  Vernunft  verhält  sich  zu  der  beobacb» 
tenden  wie  das  Selbstbewusstseyn  zum  Bewusstseyn.  Wen 
bis  dahin  die  Vernunft  nur  als  unmittelbare  Gewissbeit 
ihrer  selbst  an  die  Wirklichkeit  getreten  war,  indem  nv 
wir  es  wussten,  dass  ihr  nicht  an  den  Dingen  sondern  ü 
sich  selbst  lag,  so  ist  es  jetzt  für  das  vernünftige  Selbst» 
Bewusstseyn  selber,  dass  es  an  sich  die  gegenständlicht 
Wirklichkeit  ist,  und  jene  Unmittelbarkeit  ist  auf^^bobetii 
Das  Thun  des  vemünitigen  Selbstbewusstseyns  existirt  ab 
eine  Gegenständlichkeit  in  den  Sitten  eines  freien  Volkc% 
wo  Arbeit  und  Genuss  des  Einen  Genuss  und  Arbeit  dec 
Anderen,  im  allgemeinen  Geiste  Jeder  des  Andern  so  sieher 
ist  wie  seiner  Selbst.    Mit  diesen  Sitten  sich  als  Eins  m 
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setzen^  worin  die  Sittlichkeit  besteht,  das  ist  das  Ziel  für 
das  sich  selbst  verwirklichende  vernünftige  Selbstbewusst- 
seyn«    Aber  zunächst  nur  das  Ziel,   dal*unt  erscheint  das 
Scwstbewusstseyn  zuerst  als,  die  Einheit  mit  seiner  geisti- 
gen Substanz  nur  suchend,  und  seine  Befriedigung  und 
das  Allgemeine  fallen  so  aus  einander,  dass  es,  ein  zweiter 
Faust p  Sitte  und  Wissenschaft  hinter. sich  lassend    a)  der 
Lost  tröhnt,  daram  aber  auch  an  der  Nothwendigkeit^ 
zu  Grunde  geht«  —    Höher  erhebt  sich  das  Selbstbewusst- 
seyn,  indem  es  das  Gesetz,  welches  bis  dahin  als  Schicksal 
o^r  Nj^thwendigkeit  ihm  gegenüberstand,   so   in  sich  auf- 
nimmt, dass  6)  in  dem  Gesetze  des  Herzens  ^  das  Ein- 
zelne  spricht,   wie  es  sich  zum  Allgemeinen  erweitert  hat. 
Weil   sich  diese   Gestalt  aus   der   eben  betrachteten   ent- 
wickelt hat,  deswegen  ist  ihm  der  Gegensatz  von  Lust  und 
Nothwendigkeit  zum   Gegenstande    geworden  und   das  Be- 
wusstseyn,  welches  das  Gesetz  des  Herzens  realisiren  will, 
findet  sich  einer  Welt  gegenüber,   welche  ihm  eine  gewalt- 
thätige   Ordnung  zeigt,  von  der  die,   ihre  Lust  suchende, 
Menschheit  unterdrückt  wird.     Beiden    tritt    es    entgegen, 
und  sucht  das  Gesetz  des  Herzens  zu  verwirklichen,  ver- 
wickelt sich  aber   dabei  in  den  Widerspruch,  dass  es,  in- 
dem ihm  die  Wirklichkeit  das  Nichtige  ist,    selbst  das  Ge- 
setz   des  Herzens    zur  Wirklichkeit    und    festen    Ordnung 
machen  will.    Diese  Verkehrtheit  und  Verrücktheit  die  in 
dieser  Form   des  Bewusstseyns  liegt,    lässt    es    allseitigen 
Widerstand  erfahren,  der  es  zu  der  Uesignation  bringt,   in 
der    e)  die  Tugend^  besteht^   die  dem  Weltlaufe  so 
gegenübersteht,  dass  Jedes  von  beiden  Gesetz  und  Individua- 
lität ist,  nur  so,   dass  in  jener  das  Gesetz,  in  diesem  die 
[ndividualität  als  das  Wesentliche  gesetzt ,  das  andere  Mo- 
ment ihm  untergeordnet  wird.    Es  zeigt  übrigens  der  Ver- 
lauf dieses  Verhältnisses ,   dass  auch  dieser  Gegensatz  kein 
ibsoluter  ist,  denn  da  in  der  Individualität  die  Wirklichkeit 
besteht,  so  führt  die  Tugend,  welche  die  Individualität  ver- 
tilgen will,  zu  einem  leeren  Gerede,   eben  so  aber  erweist 
{ich,  dass  im  Weltlauf  der  Eigennutz  nur  zu  siegen  scheint, 
in  Wirklichkeit  aber  das  an  sich  Gute,  welches  die  Tugend 
»voUte,   realisirt  wird.    Der  Widerspruch  löst  sich   in  der 
Iritten  Gestalt  des  vernünftigen  Selbstbewusstseyns^  welche 
C.  die  Vereinigung  des  Beobachtens  und  Thätig- 
seyns^  zeigt  oder,  um  HeaeVs  eigne  Worte  zu  brauchen: 
die  sich  an  und  für  sich  selbst  reelle  Individualität.    Indem 
1er    Gegensatz    zwischen    Zweck    und    Wirklichkeit    ver- 

1)  Phänomenol.  p.  271—275.  2)  Ebend.  p.  275  —  284. 
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schwanden  ist,  handelt  es  sich  um  gar  nichts  Anderes  ab 
um  das  Aussprechen  und  Darstellen  der  Individualität,  nicht 
um  die  Ueberwindung  einer  gegenüberstehenden  Wirklich- 
keit, sondern  um  den  Uebergang  Tom  Nichtgesehen- zon 
Gesehenwerden.  Indem  das  Selbstbewusstseyn  sich  offea- 
bart,  d.  h,  das  thut,  wozu  Umstände  veranlassen,  eignes  In- 
teresse anreizt  und  eignes  Talent  befähi|^,  erscheii^  doch 
das  Resultat  seines  Thuns  in  der  Wirklichkeit  als  rii 
Werk,  das  als  solches  vergänglich  ist.  Indem  das  Selbst- 
bewusstseyn gegen  diese  Vergänglichkeit  eine  jener  genaon- 
ten  Seiten  (also  sein  Interesse  z.  B.).als  das  Wesentüdie 
(als  „die  Sache  selbst^^)  hervorhebt,  einem  anderen  Selbst- 
bewusstseyn aber  eine  andere  Seite  die  Sache  selbst  i^ 
fuhrt  dieses  Sich-gehen-lassen  der  Individualität  zu  soldiir 
Verwirrung  und  solchem  An -sich -irre -werden,  dass  Uegd 
diesem  Abschnitt  die  seitsame  Ueberschrift  hat  geben  koi- 
nen:  das  geistige  Thierreich  und  deT  Betrag, 
oder  die  Sache  selbst  ^  Diese  Verworrenheit  IM 
sich  indem  die  gemeinschaftliche  Sache  Aller,  das  Geseti, 
als  das  Wahre  gilt,  und  zwar  tritt  hier  die  Vernunft  zi- 
erst ala  gesetzgebend^  auf,  macht  aber  freilich  die  b^ 
fahrung,  dass  die  Gesetze,  welche  der  gesunden  VenmH 
unmittelbar  gewiss  seyn  sollen,  theils  nicht  so  unbedinit 
sind,  wie  sie  zuerst  scheinen,  theils  aber,  weil  sie  nuroi 
Sollen  aussprechen,  keine  Gesetze  sondern  höchstens  Gebtii. 
Damit  aber  erweist  sich  auch,  dass  die  Gesetzgebung  dir 
Vernunft  ganz  inhaltslos  wird  und  zu  rein  formellen  Regdi 
kommt,  die  unter  der  Ueberschrift  Gesetzpriifendt 
Vernunft*  mit  steter  Berücksichtigung  der  Kantis^m 
Formel  und  oft  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  diM 
oben  characterisirten  Aufsatz  über  das  Naturrecht,  >ba» 
trachtet  werden.  Da  im  Grunde  Alles,  durch  VerwanMi 
in  blosse  Tautologie,  jener  Kaniischen  Formel  subsnilvC 
und  also  als  recht  und  gut  dargestellt  werden  kann^^^il 
führt  das  Gesetzeprüfen  zum  frevelhaften  Raisonnentfi^ 
wie  die  gesetzgebende  Vernunft  die  Tyrannei  erzeugt»  ^ii 
Aufheben  ihres  Gegensatzes  wird  die  sittliche  Substanz  mm 
Selbst,  indem  das  Gesetz  als  Wille  Aller  lebt,  wo  die  oll* 
liehen  Bestimmungen  nicht  nur  seyn  sollen ,  sondern  s^ 
Reiner  weiss  woher,  wo  die  sittbche  Gesinnung  darin  W»» 
steht  nicht  zu. fragen  oder  zu  rütteln,  sondern  die  mStt^ 
bewusste  Wirklichkeit  der  allgemeinen  Substanz  zu  mf^ 
Damit  aber  ist  auch 

5.  erreicht,  was  Hegel  IV.  den  G  e  Ls  t  *    nennt,  uitt 
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welchem  nur  das  zu  verstehn  ist,  was  später  von  ihm  ob« 
jeetiver  Geist  genannt  wurde,  die  sittliche  Wirklichkeit, 
die  sich  darin  eben  als  Wirken  und  Lebendigkeit  zeigt, 
dass  sie  das  im  Selbst  aufgelöste  Seyn  ist.  Der  Gdst  ent- 
hält daher  Bewusstseyn,  Selbstbewusstseyn  und  Vernunft 
als  Seiten  an  ihm  seiost;  er  hat  es  mit  einer  Wirklichkeit 
zu  thun,  die  sein  eignes  Für -sich- seyn  ist,  und  die  von 
ihm  als  Vernunft  erkannt  wird,  und  ist  in  dieser  Einheit 
aller  jener  Momente  das  wirkliche  sittliche  Wesen.  Es  er« 
scheint  der  Geist  zuerst  (A).  als  das  schöne  sittliche 
Leben  eines  Volkes,  worin  er  der  wahre  Geist,  die 
unbefangene  Sittlichkeit  ist'.  Die  Schilderung  der 
sittlichen  Welt  ^  und  ihrer  Momente,  des  öffentlichen, 
menschlichen  Rechtes  wie  es  im  bürgerlichen  Leben  und 
im  Manne,  des  inneren  göttlichen  Rechtes,  wie  es  im  Hause 
und  im  Weibe  sich  bethätigt,  wird  gegeben.  In  jenem  wd- 
ten  die  überirdischen,  in  diesem  die  unterirdischen  Gewal- 
ten. Dort  das  Wohl  des  Staates,  hier  die  Pietät.  Das  brü- 
derliche Verhältniss  beider  Momente  macht  der  Entzweiung 
in  der  sittlichen  That'  Platz,  indem  das  menschliche 
Wissen  dem  göttlichen  entgegentritt,  die  dadurch  entstan- 
dene Schuld  und  das  Schicksal  in  Conflict  kommen, 
in  welchem  die  Einseitigkeiten,  gegenseitig  sich  anerken- 
nend, untergehn.  Diese  Characteristik  des  sittlichen  Lebens 
und  .Thuns  ist  einmal  die  der  unbefangenen  griechischen 
Sittlichkeit  überhaupt,  dann  aber  schliesst  sie  sich  wiedtir 
so  enge  an  das  ewige  Meisterstück  dramatischer  Kunst,  die 
Sophohleische  Antigone  an,  dass  dieser  Abschnitt  zugleich 
eine  Probe  philosophischer  Reproduction  eines  poetischen 
Kunstwerks,  und  die  Grundzüge  einer  Theorie  ues  Tragi- 
schen enthält.  Das  eigentliche  Resultat  ist,  dass,  da  die 
concrete  Individualität  in  jenem  Conflicte  untergehend  ge- 
dacht werden  muss,  zugleich  aber  ein  gegenseitiges  Aner- 
kennen gegeben  war,  dieses,  sofern  es  nur  Abstracta  be- 
trifft, an  die  Stelle  der  schönen  Sittlichkeit  getreten  ist. 
Dieser  Uebergang  zum  Rechtszustand  ^,  der  als  ge- 
schichliche  Gestalt  im  römischen  Geiste  existirt,  in  jenem 
zersplitterten  Zustande,  wo  alle  als  (blosse)  Personen  gel- 
ten, lässt  sich  um  so  mehr  mit  dem  Hervorgange  des  stoi- 
schen Selbstbewusstseyns  aus  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstseyn des  Herrn  und  Knechts  vergleichen,  als  der 
Rechtszustand  wirklich,  nur  als  wirkliche  Welt,  das  dar- 
stellt, was  als  Zustand  des  Selbstbewusstseyns  Stoicismus 
gewesen  war,  die  Herrschaft  des  Abstracten  im  Gegensatz 


1)  Phäoomenol.  p.  331*364.  2)  Ebeod.  p.  332—346. 

3)  Ebend.  p.  346—359.  4)  Ebeod.  p.  369—367. 
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gegen  die  concreto  Individualität.  Gerade  wie  dort  der 
Stoicismus  den  sich  selbst  widersprochenden  Skopticismus 
hervorrief,  gerade  so  hier  die  Herrschaft  ^es  nur  formellen 
Rechts  den  blossen  Formalismus  de»  Rechts  ^  indem  in 
Wirklichkeit  Alles  sich  rechtlos  gegen  den  Herrn  der  Welt, 
dieser  aber  sich  als  wirklichen  Gott  weiss.  Wie  endlidi 
beide  Gestalten  des  Selbstbewusstseyns  das  anglücklicke 
Bewusstseyn  erzeugt  hatten ,  gerade  so  soll  der  Zustand 
des  bloss  Formellen  Rechts  und  des  Unrechtleidens  Aller^  in 
den  Zustand  iibergehn,  welcher  uns  B.  den  sich  eat- 
fremdeten  Geist  ^  zeigt.  (Die  geschichtliche  Gestall, 
in  welcher  sich  dieser  Geist  ausgebreitet  hat  ist  nicht,  wie 
man  nach  jener  Zusammenstellung  mit  dem  ungliickliebei 
Bewusstseyn  vermuthen  sollte,  in  dem  Mittelalter  anzi- 
schaun,  sondern  vielmehr  die  Uebergangsperiode  zur  Nei- 
zeit  und  diese  selbst.  Namentlich  der  in  Frankreich  ii 
jener  Zeit  herrschende  Geist  ist  es,  in  dessen  Aeusseroagei 
HegeTs  Darstellungen  gerade  so  die,  vom  einzelnen  Be- 
wusstseyn zu  durchlaufenden  Stufen  im  vergrösserten  Mias- 
stabe  sieht,  wie  Plaio  im  Staate  seine  Tugendlehre  vit 
„vergrösserten  Bnchstaben^^  gelesen  hatte.)  Das  Wesed- 
liehe  des  sich  entfremdeten  Geistes  ist,  dass  es  Tür  ihn  zm 
Welten  gibt,  eine  der  Wirklichkeit  und  eine  im  Aether  if» 
reinen  Bewusstseyns  erbaute.  Die  Erhebung  über  jene  er* 
stere  ist  es  was  sich  einerseits  als  Bildung  offeabait, 
andrerseits  als  Glaube,  sofern  er  nur  Flucht  ans  der 
wirklichen  Welt  als  dem  Diesseits  ist.  Beide  werden  att» 
f ührlich  betrachtet.  Zuerst  die  Bildung  und  ihr  Reidi  fkr 
Wirklichkeit^.  Es  wird  hier  gezeigt  wie  das  Bewusstnp 
das  sich,  nicht  wie  im  Rechtszustand  als  Person  sondoi 
durch  seine  Bildung,  geltend  weiss,  die  Momente  der« 
sich  seyenden  Allgemeinheit  und  für  sich  sey enden  Siaat 
heit  vereinigt,  wie  ihm  diese  selben  Momente  in  der  wMe* 
liehen  Welt  als  das  An  sich  Geltende,  die  Staatsmacht,  aal 
das  dem  Einzelwohl  dienende,  der  Reichthum,  entgegeatn- 
ten,  in  welchen  beiden  es  daher  ihm  Wesens  -  Gleiches  ni 
Ungleiches  d.  h.  Gutes  und  Böses  zu  sehn  vermag,  nie 
demgemäss  seine  ffingabe  an  sie  eben  sowol  edelmittlV 
(freisinnig)  als  niederti*ächtig  (servil)  seyn  kann.  Mit  0ih 
malmender  Dialektik  wird  nun  gezeigt,  wie  hier  Allet^ 
sein  Gegentheil  übergeht,  wie  das  Bewusstseyn  alle  SteAi 
durchläuft  vom  Stolz  des  edelmüthigen  Vasallen  bis  ipii 
niederträchtigen  Schmeichler  des  unbeschränkten  MonariW^ 
vom  dankbaren  Clienteuthum  bis  zum  inilerlich  empoitH 
Schmarotzer.      Als    das  Resultat    erscheint  die  geistreick 

1)  Pbänomenologie  p.  37B  — 461.  2)  Rbend.  p.  3Q8  — 387. 
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Zerrissenheit^    wie    sie  in  dem  Typus  von  Geistesfireiheit 
und  Niederträchtigkeit  y  den  ans  Diderot  gemalt  hat,   sich 
erlLennen  lässt,  und  dereii  eigentliche  Wahrheit  ist,  dass 
sie  Alles  y   auch  sich  selbst  verlästert  und  als  eitel  erkennt, 
zum  Entsetzen  des  ,,ehrlichen  Bewusstseyns^',  welches  sich 
so  verhält,  vne  in  jenem  Dialog  der  Erzähler.    Damit  aber 
ist  auch  der  Uebergang  gebahnt  zu  der  zweiten  Eriiebung 
über  das  Wirkliche,   zu  dem  in  das  Jenseits  flüchtenden 
Glauben*,  dem  Alles,  die  geistreiche  Zerrissenheit  mit 
einbegriffen,  ein   eitles  Diesseits  ist,   der  eben  darum  jene 
wesentlichen  Momente  nicht  in  Staatsmacht  und  Reichtnuni 
des  Diesseits,  sondern  in  einer  jenseitigen  Macht  sieht, 
die    eben    so    sich     aufopfernder    Wohlthäter,     endlich 
aber   auch  in  sich  rückkehrender   Geist  ist,    und   dessen 
Dienst   (im  Gegensatz   gegen  den  Vasallen-  und  Höflings- 
dienst dort)   im   anerkennenden  Preisen  besteht.     Diesem 
Glauben  aber  tritt  dann  weiter  die  reine  Einsicht  entgegen, 
die  sich  zum  Glauben  verhält  wie  Selbstbevnisstseyn  zum 
Bewusstseyn ,  und  die ,  indem  sie  sich  als  Vernunft  weiss, 
indem  sie  Allen  zuruft „seyd  für  euch  selbst,  was  Ihr  an 
euch  seyd,  vernünftige^  —  ^^u*  Aufklärung  wird,  welche 
dem  Glauben  die  Haushaltung  verwirrt,  indem  sie  die  Ge- 
räthschaften   der  diesseitigen  Welt  hineinbringt,  die  er  als 
sein  Eigenthum  nicht  verieugnen  kann,  weil  sein  Bewusst- 
seyn   ihr    gleichfalls    angehört.      Sie    tritt    zuerst    auf   im 
Kampf  gegen  den  Aberglauben'.   In  diesem  Kampf e 
ist    die  Aufklärung   einerseits  berechtigt,    indem   sie  vom 
Glauben  nur  verlangt,  er  solle  nicht  gedankenlos  diese  dop- 
pelte Haushaltung  führen,  und  sie  zeigt  sich  in  sofern  auch 
als  siegreich,    indem  sie  den  ausgeplünderten   Glauben  in 
ein  Sehnen  nach  Licht  d.  h.  eine  unbefriedigte  Aufklärung 
verwandelt,  andrerseits  aber  indem  sie  Alles  was  der  Glaube 
sagt,   in   ihrem  Sinne  nimmt,  lügt  sie  ihm  wirklich  an, 
was  ihn  gar  nicht  trifft,  z.  B«,  dass  er  sich  nur  auf  un- 
sichere historische  Nachrichten  stütze  u.  s.  w.,  und  indem 
sie  die  Lüge  angreift,   kämpft  sie  also   gegen  sich  selbst. 
Deswegen  zeigt  sich   auch   der  Sieg  und  die  Wahrheit 
der  Aufklärung^   so,    dass   sie  selbst  in  einen  Gegen- 
satz auseinandergeht,  indem  auf  der  einen  Seite  ein  prädi- 
catloses  Absolutes,   das   nicht  sich  in  sich  unterscheitlendes 
Bewusstseyn  (Gott)  ist,  auf  der  andern  Seite  eine  Materie 
die  nicht  lebendig  (Natur)  ist,  als  das  Höchste  festgehalten 
wird ,  und  beide  Seiten  darin  einig  sind ,  dass  die  Wirk- 
lichkeit nützlich,   d.   h.   dass  sie  nicht  an  und  für  sich. 


1)  Pbänomenol.  p.  397 -r  40$.  2)  £i>end.  407  —  433. 
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sey*  faideni  aber  so  die  Aufklärung  in  lauter  Negatioiei 
mkdigty  ist  die  absolute  Freiheit,  zu  welcher  sie  fuhrt 
Bothwendig  der  Schrecken^.  Sie  hat  alle  substanziellen 
Mächte,  z.  B.  die  Stände,  als  unnütz  verworfen,  gleich 
einem  faden  Grase  schwebt  über  dem  Vernichteten  das  Hre 
9uprimey  und  so  muss  sie  zur  Furie  der  Vertilgung  wer- 
den, die  nach  der  Vernichtung  aller  Organisation  sich  ge^ 
das  Subject  richtet,  dessen  Daseyn  im  platten  fuicht  etwt 
tragischen)  Tode  vernichtet  wird,  die  keine  anaere  Regie- 
rung kennt  als  die  siegende  Faction,  der  Jeder  verdäditig 
Ibt,  der  nicht  zu  ihr  gehört.  Die  Schrecken  des  Todes  aber, 
durch  welche  der  Geist  hindurchgegangen  ist ,  haben  n 
ihrer  eigentlichen  Wahriieit,  dass  der  sittliche  Geist,  wel- 
cher bisher  sich  entfremdet  war,  in  sich  zurückkehrt,  das 
das  Selbstbewusstseyn  dazu  kommt,  sein  Wesen  als  r^MS 
Wissen  und  Gewissen  zu  wissen.  So  ist  der  Gfust  ucht 
mehr  die  unbefangne  Sittlichkeit,  nicht  mehr  der  zerriseeie 
Geist  der  Bildung,  sondern  C.  der  seiner  selbst  ge- 
wisse Geist  oder  die  Moralität  '•  Zuerst  ¥rird  \m 
die  moralische  Weltanschauung  '  betrachtet  mA 
gezeigt,  dass  diese  auf  eine  Menge  von  Postulaten .hinaai^ 
laufe,  indem  sowol  die  Harmonie  von  Natur  und  Fflicht 
(Glückseligkeit  und  Moralität)  als  auch  der  unendliche  PMh 
gross  der  Annäherung  an  die  Harmonie  der  Sinnlichkeit 
mit  der  Moralität  postulirt  sey,  diese  beiden  Harmoai« 
aber  verlangen  wieder  ein  Wesen,  in  welchem  die  Uebef- 
eittstimmung  von  Natur  und  Moralität  als  Bewusst0e|a  | 
existirt,  welches  nun  die  Glückseligkeit  nach  Verdienst  er^  ] 
dieilt«  Das  Weitere  aber  ist,  dass  dieser  ganze  Standpinb  I 
eigentlich  Verstellung^  ist,  indem  er. sich  fortwähreii 
in  Widersprüchen  bewegt,  um  des  moralischen  Handdbi 
willen,  in  aem  die  Harmonie  sich  wirklich  zeigt,  die  Hi^ 
monie  niöht  wirklich  werden  lässt,  so  dass,  weil  das  roee»* 
tische  Handeln  absoluter  Zweck  ist,  wirklich  moralisc^n 
Handeln  nicht  zulässig  ist,  dass  das  Fortschreiten  in  der 
Moralität  ein  Annähern  an  ihr  Ende  ist,  u.  s.  w.  Aus  die- 
ser Sphäre  der  Verstellung  flächtet  sich  daher  das  mefi- 
tische  Bewusstseyn  in  das  Gebiet,  wo  nur  die  eigne  Vebflt^ 
Zeugung  entscheidet,  was  Pflicht  ist,  in  das  Gewissen^ 
in  welchem  der  moralische  Geist  eben  so  zum  Selbst  lüPi 
wie  die  aittliche  Welt  in  der  im  Rechtszustande  aBeifca# 
ten  Person,  der  zerrissene  Geist  in  der  absoluten  ¥fAmt^ 
und  welches  eben  darum  über  der  reinen  Pflicht  und  w 
ihr  entgegengesetzten  Natur,    als    über  ihren  aufgehäuft 

I)  PhäQomenologie  p.  441—451.     2)  Ebeod.  p.  451  —  508. 
3}  Ebend.  p.  453  —  463.  4)  Ebeod.  p.  463—476. 
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Momenten  steht.    Gerade  ^ie  bei  dem  vernünftigen  Selbstbe-» 
wusstdeyn   das  Sieh -gehen -lassen  die  Verwirrung  des  gei- 
stigen Thierreichs  gegeben  hatte,  gerade  so  erzeugt  diese 
Gestalt  des   moralischen  Bcwusstseyns  eine   ähnliche  YeN 
wirrung.     Was  dort  die  Sache   selbst  genannt   wurde   ist 
hier 9  im  Gewissen ,  zum  Subject  gemacht ,  es  entscheidet 
nach  eigner  Ueberzeugung ,  welche  von  den  vielen  Pflichten 
zu    erwählen    ist,    und    wenn    es  nur  geschickt  genug  ist 
überzeugt  zu  seyn,   wird  es  leicht  im  Diebstahl  Pflicht- 
erfüllung gegen  seine  Familie  u.  s.  w.  sehn  und  ihn  ruhig 
vollbringen.    Indem  aber  dieses  reine  Wissen  zugleich,  um 
anerkannt  zu  seyn,   für  Anderes  seyn  muss,  das  Gewusst- 
seyn  als  solches   aber  Daseyn  in  der  Sprache  hat,  ist  dem 
Gewissen    das  Aussprechen  seiner  Ueberzeugung   und  das 
Versichern,  es  sey  überzeugt,  dass  seine  Ueberzeugung  das 
Wesen  ist,  die  Euuiptsache  und  so  führt  dieser  Zustand  zu 
jenem  gegenseitigen  Versichern  der  edlen  Absichten,  wel- 
ches das  Wesen  der  Schöne  -  seeligkeit  ausmacht.     Dass  die 
schöne  Seele,   der  die  moralische  Gewissheit  seiner  selbst 
das  Wesen  ist,  gegen  die  allgemeinen  Bestimmungen   der 
Pflicht,  dass  sie  sjcli  über  die  Pflicht  hinweg  setzt  und  doch 
die  Pflicht  zu  thun  behauptet,   erscheint  dem  Bewusstseyn^ 
das  an  der  Pflicht  festhält,   als  Böses ,  als  Heuchelei ,   die 
entlarvt  werden  muss.  Indem  aber  so  dieses  ehrliche  pflicht-* 
massige  Bewussteyn   die  Heuchelei   verurtheilt.  zeigt   sich, 
dass  es  selbst  auch   über  das  Beurtheilen  und  Besprechen 
nicht  hinauskommt,  dass  es  eben   so  wie  jenes,   (nur  mit 
umgekehrtem  ErfolgeJ  Absichten  und  Thaten  unterscheidet, 
so  dass  es  im  Grunae  gerade   so   niederträchtig  heuchelt^ 
wi^  es  dem  andern  dies  vorwarf.    Das  eigentliche  Ziel  ist, 
dass  Beide  sich  als  böse  bekennen ,   in  gegenseitigem  Ver- 
geben aber  die  Versöhnung  zwischen  Geistern  eingetreten 
ist,    ein    gegenseitiges  Anerkennen,    welches  der  absolute 
Geist  ist. 

6.  Wenn  Hegel  \etzt  V.  die  Religion^  betrachtet, 
so  ist  dies  Wort  weoer  in  dem  engsten  Sinne  zu  nehmen^ 
in  dem  er  später  es  der  Kunst  und  der  Philosophie  entge- 

Jenstellt,  noch  in  dem  weitesten,  in  welchem  z.  B.  die 
ritte  Auflage  der  Encydopädie  sagt:  Kunst,  Religion  und 
Philosophie  könnten  unter  aie  gemeinschaftliche  Ueberschrift 
Religion  gestellt  werden,  sondern  in  einer  mittleren  Bedeu- 
tung, indem  hier  die  Religion  die  Philosophie  ausschliesst, 
dagegen  die  Kunst  mit  in  sich  begreift.  (Ganz  so  hat  noch 
die  erste  Auflage  der  Encydopädie  den  Cnltus  des  Schö- 
nen ,     den    Hegel    später    Kunst    nannte ,     Religion     der 
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Kunst  genannt.)  Wenn  gleich  früher  betrachtete  Gestidtea, 
wie  u.  A.  das  unglückliche  Bewusstseyn,  die  Familienpietät, 
besonders  aber  der  Glaube  an  ein  Jenseits ,  religiöse  Fär- 
bung gehabt  hatten,  so  ist  doch,  was  die  Religion  an  and 
für  sich  ist,  dort  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Ihr  Wesen 
besteht  darin:  das  Selbstbewusstseyn  des  Geistes  zu  sep. 
Der  Geist  der  Religion  durchläuft  aber  verschiedene  Ge- 
stalten, deren  jede  den  Geist  einer  bestimmten  Religion 
zeigt,  und  die  zu  ihrer  Existenzweise  in  dem  Snbiect,  die 
bisher  betrachteten  Gestalten  des  Bewusstseyns  haben.  So 
existirt  die  natürliche  Religion  ^  in  dem  Einzelnen  in 
Form  des  'Bewusstseyns ,  weil  in  ihr  der  Geist  sich  in  der 
Gestalt  natürlicher  oder  unmittelbarer  Gegenständlichkeit 
weiss,  sey  es  nun  als  Lichtwesen,  wo  er  sich  als  sinn- 
liche Gewissheit  zugleich  aber  als  ganz  selbstlose  Foreht 
verhält,  sey  es  als  Pflanze  und  Thier,  wo  er  sein  We- 
sen theils  als  ruhige  Einheit,  theils  als  feindselige  Vielheit 
wahrnimmt,  sey  es  endlich  dass  sich  der  Geist  als  Werk- 
meister erfasst,  und  darin  zum  Verstände  erhebt«  Indem 
die  Werke,  zu  welchen  der  Geist  der  Religion  hier  treibt, 
vom  Kryst all"  anfangend  sich  bis  zu  den  (verfehlten)  Ver- 
suchen erheben ,  den  Menschen  darzustellen ,  ist  damit  die 
Annäherung  dazu  gegeben ,  dass  der  Geist  Künstler  wird. 
Die  Religion  ist  Kunst  -  Religion ',  d.  h.  sie  besteht 
einzig  und  allein  in  der  Kunst,  in  welcher  der  sittlidie 
und  wahre  Geist  das  Bewusstseyn  seines  allgemeinen  We- 
sens hat,  der  Cultus  der  Schönheit  zugleich  der  Cnltus  dar, 
im  Subjecte  lebenden,  sittlichen  Mächte  ist.  Eben  deswe- 
gen ist  die  Auseinandersetzung,  welche  unter  den  Ueiiti^ 
Schriften ;  Abstractes ,  lebendiges  und  geistiges  Kunstwerk 
gegeben  wird ,  immer  zugleich  die  Entwicklang  des  lyri- 
schen, epischen  und  dramatischen  Elementes  der  Kunst, 
und  der  Hauptmomente  des  griechischen  Cultus ;  der  Hyn- 
nus  und  das  Orakel,  die  Spiele  und  der  mysteriöse  Diei^ 
mit  seinem  bacchischen  Taumel,  endlich  die  Schicksals-Idee  • 
und  das  angeschaute  Drama,  werden  hier  mit  steten  An- 
spielungen an  bestimmte  Erscheinungen  erörtert.  Det  Ve- 
bergang  von  der  Kunstreligion,  welche  eben  so  das  Sdkt- 
bewusstseyn  zu  seiner  Form  gehabt  hat,  wie  die  natiiriidie 
Religion  ^  das  Bewusstseyn ,  zu  einer  höhern  Stufe  wird 
durch  die  Betrachtung  des  Tragischen  und  Komischen  ge- 
macht. Beides  durchdringt  sich  m  der  Befriedigung,  weUt 
die  offenbare  Religion'  gewährt.  Diese  nänoJi^^  ii 
welcher  der  tragische  Schmerz  „dass  Gott  gestorben  ist^ 
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«eb  mit  dem  vollkommen  glücklichen  (d,  -h.  komischen) 
Bewusstseyn  vereint ,  verbindet  das  Untergehn  des  Selbstes 
an  def  Substanz,  welches  die  Religion  des  Lichtwesens 
festhielt,  mit  dem  Entgegengesetzten  der  Kunstreligion,  dass 
das  Selbst  die  Substanz  ist,  so,  dass  die  Substanz  sich  zum 
Selbstbewusstseyn  entäussert  und  erniedrigt,  dieses  sich  zu 
jener  entäussert  und  erhebt,  und  so  kann  von  dem  Geiste 
dieser  Religion  gesagt  werden,  dass  er  eine  wirkliche 
Mutter  aber  einen  an  sich  seyenden  Vater  hat.  Dies, 
dass  der  absolute  Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewusst« 
seyns  an  sich  und  damit  auch  für  sein  Bewusstseyn  ge- 

Seoen,  erscheint  nun  so,  dass  es  der  Glai\be  der  "Welt  ist, 
ass  der  Geist  als  ein  Selbstbewusstseyn  d.  h.  als  ein 
wirklicher  Mensch  da  ist,  dass  er  für  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit ist,  dass  das  glaubende  Bewusstsejn  diese  GöiU 
lichkeit  sieht  und  fühlt  und  hört.  So  ist  es  nicht  Einbil- 
dung sondern  es  ist  wirklich  an  dem.  Diese  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Wesens,  oder  dass  es  wesentlich 
und  unmittelbar  die  Gestalt  des  Selbstbewusstseyns  hat, 
ist  der  einfache  Inhalt  der  absoluten  Religion.  Sie  ist  of- 
fenbare Religion,  weil  nur  das  geheim  ist,  woran  das  Be- 
wusstse^n  ein  Fremdes^  Anderes  als  es  selbst,  hat,  hier 
aber  die  vom  Selbstbewusstseyn  gewusste  Gestalt  des  Gei- 
stes es  selbst  ist;  die  göttliche  Natur  ist  dasselbe  was  die 
menschliche  ist,  und  diese  Einheit  ist  es,  die  angeschaut 
wird.  Gott  ist  hier  offenbar  wie  er  ist;  er  ist  nur  im  rei- 
nen speculativen  Wissen  und  ist  nur  es  selbst,  denn  er  ist 
der  Geist  und  dieses  speculative  Wissen  ist  das  Wissen 
der  absoluten  Religion.  Das  Selbstbewusstseyn  hat  die 
Freude,  sich  im  absoluten  Wesen  zu  schauen,  und  das 
Wesen  wird  erst  dadurch  als  Geist  gewusst,  dass  es  als 
unmittelbares  Selbstbewusstsejn  geschaut  wird.  Das  Wei^ 
tere  aber  ist,  dass  dieses  unmittelbar  angeschaute,  damit 
das  Bevnisstseyn  sich  selbst  als  Geist  wisse,  als  gewe- 
senes und  so  (als  im  Geiste  Auferstandenes)  als  Vorstel- 
lung der  Gemeinde  existiren  muss ,  welche  nun  die  Mo- 
mente des  Geistes,  an  sich  zu  seyn,  sich  selbst  ein  Anderes 
zu  werden,  und  in  diesem  Anderen  sich  selbst  zu  wissen, 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  freilich  so,  dass  das  Darstellen  der 
Gemeinde  nicht  das  begreifende  Denken  ist,  sondern  den 
Inhalt  ohne  seine  Nothwendigkeit  hat,  statt  der  Form  des 
Begriffes,  die  natürlichen  Veniältnisse  vom  Vater  und  Sohn 
hineinbringt.  Daher  ist  dies  auch  dem  Vorstellen  der  Ge- 
meinde von  einem  Fremden  offenbart,  in  diesem  Gedanken 
erkennt  es  nicht  sich  selbst,  nicht  die  Natur  des  reinen 
Selbstbewusstseyns,  verwandelt  auch  die  übergehenden  Mo- 
mente in  isolirte  Substanzen  oder   Subjecte.    Zum  Wirk- 
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liehseyn  des  bisher  nur  im  Elemente  des  reinen  DenkeBS 
ausgesprochenen  Geistes  gehört ,  dass  das  Moment  des  Ab* 
deressejms  als  wirklich  Anderes ,  jenen  Entgegengesetztes 
sey,  so  ist  es  die  Welt,  und  in  dieser  der  Geist  zunächst  nodi 
nicht  durch  seine  That  für  sich,  sondern  unschuldig.    Das 
Bösewerden  y  welches  für  dies  Vorstellen  ein  zufalliges  Ge- 
schehen ist,  —  (in  Wahrheit  ist  daä  Moment  des  In-sich-seyas 
das  wesentliche  Moment  des  Selbstes  des  Geistes)  —  kau 
rückwärts  aus  der   daseyenden  Welt  hinaus  schon  in  das 
erste  Reich  des  Denkens  verlegt  werden ,   wo  die  Vorstd* 
lungen,  dass  der  erstgeborne  Lichtsohn  abgefallen  und  an 
dessen  Stelle   sogleich  ein  an4erer  erzeugt  sey  (vgl.  f.  43, 
p.  527),   oder  dass  ihm   eine  Mannigfaltigkeit  Solcher  bei- 
geordnet gewesen,  die  das  Wesen  zu  preisen  hatten,  und 
in  welche  nun  das  isolirende  In-sich-gehn  fiel  u.  s.  w.  gaaz 
gleichen  Werth  haben  und  nur  das  Ringen  der  Vorstelhug 
nach  dem  Begriff  zeigen;  sie  nimmt  das  Böse  nur  als  den 
göttlichen    Wesen   fremdes    Geschehen;    es    in    demselbn 
selbst,   als  seinen  Zorn  zu  fassen,  ist  die  höchste,  hä^ 
teste  Anstrengung  des  mit  sich  selbst  ringenden  VorstellenS) 
die,  da  sie  des  Begriffs  ehtbehrt,  fruchtlos  bleibt.    Wie  die 
Trennung  des  An -sich-  und  Für- sich -seyns  als  ein  zufit 
liges ,   so   wird   die  Wiedervereinigung  beider  als  ein  frö- 
williges  Thun    vorgestellt.      Die  Nothwendiekeit    der  Sot- 
äusserung  des  Ansichseyenden  liegt  darin,  dass  es  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Andere  kein  wahres  Bestehen  hat;  es 
entäussert  sich,   geht  in  den  Tod  und  stellt,  indem  es  sidi 
mit  sich  selbst  versöhnt,  sich  als  Geist  dar ,  indem  er  ans 
dem  zweiten  Elemente  seiner  Bestimmung,  dem  Yorstellen, 
in  das  Selbstbewusstseyn  als  solches  übergeht.    Diese  Ver- 
söhnung ist  nicht  eine  Versöhnung  mit  dem  Bösen  als  sol- 
chen, sondern  ein  Aufheben.    Nur  als   aufgehobenes  kaai 
es   als   dasselbe  mit  dem   Guten   bezeichnet  werden,  gani 
eben  so  wie  auch  nur  in  der  Bewegung  die  göttliche  Natur 
Eins  ist  mit  der  menschlichen.    Es  ist  der  Geist,   in  dem 
beide  als  aufgehoben  gesetzt  sind.    Dieser,  in  seinem  drit- 
ten Elemente,   dem   a^gemeinen  Selbstbewusstseyn  gesetzt 
ist  die  Gemeinde,   deren  Bestimmung  ist,  hervorzubringei 
was  sie  an   sich  ist.    Das  Sterben  und  geistige  Aufersteha 
jenes  Einen  wiederholt  sich  in  ihr  täglich,  indem  in  ihr  die 
Einzelheit,    eben   so  aber   auch  die  Abstraction  des  gott- 
lichen Wesens  stirbt,  ein  Aufhören  der  Abstraction  derei 
prägnantester  Ausdruck  ist,   dass  Gott  gestorben  ist.    Dtf 
einzige  Mangel  dieses  Gemeindebewusstseyns  ist,  dass  noek 
nicht   gewusst  wird,  dass  die  Gewalt  des  eignen  Selbstes 
das  abstracto  Wesen  aus  seiner  Abstraction  herabgezogen, 
und  es  durch  die  Macht  der  Andaeht  zum  Selbst  erhäea 
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hat  9  dass  eben  deswegen  die  völlige  Yersöhnung  noch  als 
ein  Fremdes  gewusst  wird,  theils  aJs  eine  vergangene  und 
fremde  Genugthuungy  theils  als  eine  zu  erwartende  Zu- 
kunft,  so  dass  die  wirkliche  Welt,  in  der  die  Gemeinde 
sich  findet,  ihre  Verklärung  erst  erwartet. 

7.  Dieser . Mangel  verschwindet  im  VI.  Absoluten  * 
Wissen  ^.  Seine  Bestimmung  ist,  dass  der  Inhalt  des 
Vorstellens,  der  absolute  Geist,  von  der  Form  der  Gegen- 
ständlichkeit, die  er  für  das  religiöse  Vorstellen  hat,  befreit 
werde.  Dies  geschieht,  indem  mit  dem  absoluten  Inhalt, 
welchen  die  offenbare  Religion  gewonnen  hatte,  die  absolute 
Form,  deren  Momente  sich  in  der  Vernunft  als  der  Gewiss- 
heit alle  Realität  zu  seyn,  in  der  rdnen  Einsicht  und  Auf- 
klärung, in  der  gebildeten  Zerrissenheit,  endlich  im  Gewis- 
sen gezeigt  hatten,  so  verbunden  wird,  dass  was  der  Reli- 
gion ein  Anderes  war,  hier  als  eignes  Thun  des  Selbstes 
gewusst  wird.  Der  so  in  Geistesgestalt  sich  wissende  Geist 
ist  das  begreifende  Wissen,  in  dem  die  Wahrheit 
nicht  nur  der  Gewissheit  gleich  ist,  sondern  auch  die  Ge- 
stalt der  Gewissheit  hat,  die  Substanz  als  das  Thun  des 
Subjectes  gewusst  wird,  imd  darum  nur  die  eigne  Bewe- 
gung des  Geistes  den  Gegenstand  bildet.  Was  das  Da- 
sein des  begreifenden  Wissens  und  der  Wissenschaft  be- 
trifft, so  setzt  es  alle  die  bisher  betrachteten  Gestalten  vor- 
aus und  in  sofern  kann  gesagt  werden,  dass  nichts  gewusst 
wird,  was  nicht  erfahren,  gefühlt,  offenbart  u.  s.  w.  wurde, 
d.  h.  die« Form  der  Substanz  hatte,  deren  Verwandlung  in 
das  Subject  eben  das  Wissen  ist.  Eben  darum  spricht  der 
Inhalt  der  Religion  früher  als  die  Wissenschaft  aus,  was 
der  Geist  ist,  aber  diese  ist  allein  sein  wahres  Wissen  von 
ihm  selbst.  Die  Wissenschaft  ist  daher  die  begriffene  Ge- 
schichte, die  Erinnerung  und  Schädelstätte  des  absoluten 
Geistes,  dem  nur  aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches 
seine  Unendlichkeit  schäumt.  — 


§.  48. 
Die    Logik. 

Mit  dem  Entschlüsse,  den  die  Phänomenologie 
zu  Wege  gebracht  hat,  wird  das  Gebiet  der  Logik, 
der  Grundwissenschaft  des  ganzen  Systems,  betre- 
ten. Si^  ist  zugleich  Metaphysik,  da  ihren  Inhalt  die 
Kategorien  d.  h.  die  Gesetze  alles  Denkens  und  alles 

1)  Ph'äoomenologie  p.  694—612. 
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Denkbaren  bilden«  Was  für  frühere  Standpunkte 
die  höchste  Kategorie  gewesen,  erscheint  hier  als 
untergeordnetes  Moment.  Namentlich  schliesst  der 
erste  Theil  mit  dem,  worüber  das  Identitätssystem 
nicht  hinausgegangen  war,  aus  dem  zweiten  resul- 
tirt  die  Hauptkategorie  der  Wissefischafltslehre,  im 
dritten  endlich  kehren  sie  in  einer  höhern  Bedeu- 
tung wieder,  um  vollständig  mit  einander  vermittelt 
zu  werden.  Das  Resultat  ist,  dass  die  Idee,  das 
System  der  Kategorien,  als  Vernünftigkeit  schleciit- 
hin,  als  absolute  Idee  oder  als  Absolutes  d.  h.  als 
methodisch  sich  realisirender  Endzweck,  zu  fassen 
sey.  Was  gleichzeitige  Philosophen  theils  geahndet, 
theils  zu  leisten  versucht  hatten,  ist  Hegel  mehr  als 
ihnen  Allen,  Krause  mit  einbegriffen,  gelungen,  and 
die  Mängel  seiner  Logik  betreffen  mehr  die  Darstel- 
lung als  ihren  Inhalt. 

I.  Es  i8t  bei  Gelegenheit  t;.  Ber^er's,  Solger' s,  Stef- 
fens', namentlich  aber  bei  Schelling^s  Veränderter  Lehre 
bemerkt  worden,  dass  sein  ursprüngliches  Schema  für  das 
System  des  Wissens  unpassend  wurde,  sobald  Ernst  damil 
gemacht  wird,  über  das  Identitätssystem  und  die  W^issen- 
schaftslehre  hinauszugehn.  Ausserdem  da^s  die  Natur  ab 
Durchgangssphäre  gefasst  werden  musste,  ward  auch  notli- 
wendig  das  j^prius  Ton  Natur  und  Geist,^'  oder  auch  „Gott 
als  A  und  nicht  als  O^^  —  (um  hier  Schellhig'sche  Aus- 
drucke anzuwenden  die  Hegel  wörtlich  >  adoptirt  hat)  — 
vor  der  Naturphilosophie  abzuhandeln.  Dieses,  das  Abso- 
lute, die  Vernunft,  die  Indifferenz  ü.  s.  w.  war  von  Schd- 
ling  zuerst  ganz  kurz  abgefertigt,  indem  ei^  es  als  die  Eib- 
heit  de^  Subjectiyen  und  Objectiven  bestimmte,  was  oor 
der  verstehen  konnte,  der  sich  mit  Schelling  auf  eiaea 
Standpunkt  stellte,  und  unter  Subject  u»  s.  w.  Alles  das 
verstand,  was  Schelling  selbst.  Dieser  hatte  indess  bald 
selbst  gefühlt,  dass  diese  Definition,  an  welche  sich  dam 
sogleich  die  DarsteUung  der  Naturphilosophie  anschloss, 
viel  mehr  ein  Resultat  als  ein  Anfangspunkt  sey,  daher  bat 
er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  una  sonst,  das, 
jenem  Resultate  Vorausgehende  darzustellen  versucht,  war 
aber  über  mystische  Beschreibungen  des  sich  Gebärenwol- 
lens  u.  dergl.   nicht  hinausgekommen.      Man  kann  sagei: 

I  ^1  ^        r 

I)  WW.  Vn.  2.  p.  32.  >  \ 
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SchelUng  hatte  nur  die  Ueberschrift  dieses  Theils  der  Wis- 
senschaft gegeben,  indem  er  sagte,  hier  werde  das  in  (und 
ror)  Gott  betrachtet,  was  noch  nicht  Gott  sey,  und  den 
Schiuss,  indem  er  behauptete:  das  Absolute  sej  Subject- 
Dbject.  Es  handelt  sich  jetzt  darum,  was  jene  Ueberschrift 
verspricht  zu  leisten,  das  Absolute  als  solches,  und  als 
Einheit  des  Snbjectiven  und  Objectiven  zu  erweisen.  Dies 
geschieht  indem  es  dargestellt  wird  als  wirklich  Absolvirtes 
d.  h.  als  Resultat,  und  indem  sich  zeigt,  dass  sein  Resulti- 
ren  in  der  Ueberwindung  aller  der  Gegensätze  besteht,  die 
sich  zuletzt  zu  dem  Gegenstande  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven zuspitzen.  Wie  die  Wissenschaftslehre  ihren 
Stolz  darein  setzen  konnte  zu  sagen:  der  Leser  ist  jetzt 
dahin  gebracht,  wo  Kant  am  Beginne  seiner  transscenden- 
talen  Aesthetik  ihn  •aufnimmt,  so  handelt  es  sich  jetzt 
darum,  den  ersten  Theil  der  Wissenschaft  so  zu  ent- 
wickeln, dass  sein  Resultat  jene  SchelUng' sehe  Definition 
des  Absoluten  ist,  und  daran  sich  die  Naturphilosophie  an- 
schliessen  kann.  Damit  aber  ist  auch  die  eigentliche  Auf- 
gabe von  Heger s  Logik  ausgesprochen,  wie  der  Bedeu- 
tendste unter  den  ersten  Gegnern  HegeTs  richtig  anerkannt 
hat;  ja  selbst  hinsichtlich  aes  Namens  konnte,  da  ja  das 
Absouite  des  Ideniitätssystems  Vernunft  genannt  worden 
war,  kein  Zweifel  Statt  finden.  Die  Logik  ist  daher  auch 
anfänglich  als  die  speculative  Philosophie  bezeichnet 
worden,  an  welche  sich  die  realen  Wissenschaften  der 
Philosophie  anschliessen  sollten. 

2.    Bisher  ist  nur  der  terminus  ad  quem  angegeben. 
Was  den  terminus  a  quo  betrifi^t,   so  ist  dieser  durch  die 
Phänomenologie  des  Geistes  gegeben,   die  in  sofern  als  der 
(subjecti?)   erste   Theil    des    Systems    bezeichnet   werden 
konnte^  als  sie  dazu  diente  die  Beriechtiguiig  und  Nothwen- 
digkeit  des  Standpunktes  darzuthun,  auf  welchem  mit  der 
Logik    das    philosophische    System    (objectiv)    angefangen 
wird.    Die  Phänomenologie  hat  innerlich  den  Entschluss 
sich  denkend  zu  verhalten  hervorgebracht,  dessen  al- 
lein es  bedarf  um  die  Wissenschaft  zu  beginnen,  welche  nach 
Hegel  ganz  wie   nach  Fichte  durch  Thathandlungen  zu 
Stande  kommt,  und  nicht  auf  That  Sachen  die  sie  sich  zu- 
geben lässt  d.   h.  auf  Voraussetzungen,  beruht.  —    Ganz 
wie  bei  Krause  der  analytische  Theil  auf  den  Punkt  ge- 
bracht hatte,   wo  das  eigentliche  System  begann,    ganz  so 
bei  Hegel  die  Phänomenologie  zur  speculativen  Philosophie. 
Später  hat  Hegel  bei  seinen  Vorlesungen  anstatt  ihrer  nur 
Einiges   aus    ihr   als  Einleitendes   dem  Systeme  vorausge- 
schickt,   und  kurz  vor  seinem  Tode  in  der  Vorrede   zur 
2ten  Auflage    der  Logik   bemerkt,    die    Bezeichnung   der 


I 
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Phänomenologie  als  erster  Theil  des  Systems  müsse 
jetzt  wegfallen.  Aber  die  Phänomenologie  rechtfertigt  nidit 
nur  das  speculative  Denken^  durch  welches  die  Logik  zu 
Stande  kommt  ^  sondern  es  ergibt  sich  aus  ihr  auch,  wts 
dieselbe  enthalten  wird.  Das  Resultat  war  in  jener,  dass 
das  Wissen  sich  von  jeder  fremden  Gegenständlichkeit  ab 
solcher  befreit  hatte,  und  dass  Wahrheit  und  Gewissheit, 
Substanz  und  Subject,  Realität  und  Begriff  sich  gleich  und 
Eins  geworden  waren.  Der  Entschluss  sich  denkend  20 
verhalten,  ^vii^  also  die  Gedanken  hervorbringen,  welche, 
wie  sie  dem  Denken  angehören,  so  zugleich  reale  Geltunc 
haben,  d.  h.  objective  Gedanken  >•  Diese  nun  nennt  Hegd 
Kategorien,  indem  er  das  Wort  mehr  im  Arisioieli' 
sehen  Sinne  nimmt,  wo  es  nicht,  wie  bei  Koni,  nursnb- 
jective  Yerstandesbegriffe  bezeichnete^  (Auch  in  der  Phä- 
nomenologie kommt  das  Wort  Kategorie  dazwischen  vor, 
und  wird  dort  als  Einheit  des  Ich  und  des  Seyns  erklärt.) 
Hält  man  dabei  den  Ausdruck  des  Identitätssystems  „Ver- 
nunft^^  fest,  um  das  zu  bezeichnen,  womit  die  Logik  schlie- 
ssen  soll,  so  werden  die  Kategorien  die  Verhältnisse  seyn, 
deren  System  und  Totalität  die  Vernunft  ist,  also  was  man 
allgemeine  Vernunftverhältnisse  nennen  kann,  d. 
h.  eben  sowol  die  Verknüpfungen,  die  unsere  Vernunft 
macht,  als  die  welchen  alle  vernünftige  Realität  unterliegt, 
und  die  wegen  dieser  Macht  die  Seelen  aller  Wirklichkeit^ 
genannt  werden  können.  Wegen  des  Letztern  können  die 
Untersuchungen  ontologische  oder  metaphysische,  wegen  des 
Srsteren  logische  heissen,  wie  denn  die  Vorrede  zur  Logik 
ausdrücklich  sagt,  es  sey  die  Absicht  dem  Tempel  der 
deutschen  Philosophie  sein  AUerheiligstes ,  die  Metapbysä 
wieder  zu  geben  und  der  Logik  den  Geist  der  neuen  Zeit 
und  Wissenschaft  einzuflössen,  welcher  u.  A.  das  Vona>- 
theil  abgethan  hat,  dass  das  Denken  und  seine  Gesetze  lar 
formell  seyen  d.  h.  dass  Wahrheit  und  Gewissheit  ausein- 
anderfallen ^.  Die  Wissenschaft  der  Logik  stellt  das  Sj- 
Stern  der  reinen  Vernunft  dar,  die  Wahrheit  wie  sie  ohne 
Hülle  an  und  für  sich  selbst  ist.  Man  kann  sich  deswegMl 
80  ausdrücken :  ihr  Inhalt  ist  die  Darstellung  Gottes,  me  er 
in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und 
eines  endlichen  Geistes  ist.  Sie  hat  eigentlich  den  AfmsM- 
goras  zu  ihrem  Urheber,  weil  dieser  das  Wesen  der  Weit 


1)  Wissensch.  der  Logik 'p.  35.  37.  0.  a,  a.  0. 

2)  Pbäoomeoologie  p.  46. 

3)  Wisseosch.  der  Logik  p.  4.  5.  28.  (Wo  es  aicbt  besonders  k- 
merkt  ist,  dass  die  erste  Ausgabe  gemeint  sey,  wird  Dach  der  zweiten  WW. 
in.  IV.  V.  citirt.) 
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als  vovgy  als  Gedanken  bestimmt  hat'.  ,  Lehrt  aber  die  Logik 
kennen  was  Vernunft  ist,  und  ist  die  Aufgabe  aller  philo- 
sophischen Wissenschaften,  in  den  verschiedensten  Gebie- 
ten des  Daseyns  die  Vernunft  wieder  zu  erkennen,  so 
ergibt  sich  daraus,  dass  die  Logik  die  Voraussetzung  aller 
Wissenschaften  ist,  sie  nur  Anwendungen  von  ihr  sind. 
Die  Logik  ist  daher  die  wahre  philosophia  primae  die 
wahre  Grundwissenschaft,  weil  sie  allen  Wissenschaften 
sagt,  was  sie  zu  suchen  haben.  Sie  ist  es  aber,  zweitens 
auch  deswegen ,  weil  sie  ihnen  sagt,  wie  sie  es  zu  suchen 
haben.  Indem  nämlich  sie  die  eigentliche  Begründung  der 
friiher  characterisirten  Methode  ist,  von  der  sie  zeigt,  dass 
sie  nur  darin  besteht,  dass  der,  durch  Widersprüche  sich 
entwickelnden  Bewegung  (Dialektik)  des  Gegenstandes 
selbst,  nur  nachgegangen  oder  ihr  zugesehn  wird,  ist  ihr 
Resultat,  dass  den  anderen  Wissenschaften  das  Princip  des 
methodischen  Fortschreitens  gewonnen  ist.  Die  Logik  also 
stellt  den  Begriff  der  Wissenschaft  und  ihre  Methode 
fest  2.  Auf  der  andern  Seite,  weil  sie  nur  zeigt  was  die 
andern  Wissenschaften  und  wie  sie  es  zu  suchen  haben, 
ist  sie  auch  nur  Grundwissenschaft,  bedarf  sie  der  Erfül- 
lung mit  dem  was  die  andern  Discijplinen  gewähren.  Ob- 
gleich sie  mit  den  Seelen  aller  Wirklichkeit  bekannt  macht, 
führt  sie  in  ein  Schattenreich  ein,  in  welchem  Dem,  der 
zum  ersten  Male  hineintritt.  Alles  abstract  erscheint,  wäh- 
rend es  bei  der  Rückkehr  yon  den  concreteren  Theilen  der 
Wissenschaft  einen  lebensvollem  Anblick  gewährt,  ganz 
wie  dem  Knaben  die  Grammatik  einer  fremden  Sprache 
abstract  erscheint,  die  Dem,  der  Sprache  und  Volk  kennt, 
ein  Spiegel  des  Geistes  beider  ist  '•  Nennt  man  nun  mit 
Heget  das,  was  Schelling  und  was  auch  er  selbst  Vernunft 
genannt  hatte,  Idee,  so  wird  seine  Bestimmung,  dass  die 
Logik  sey  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee  d.  h* 
der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens« 

Sassend  gefunden  werden  müssen,  weil  sie  einmal  angibt, 
ass  sie  die  Wahrheit  selbst,  nicht  bloss  ihre  Form,  weiter 
aber  dass  sie  dieselbe  nur  betrachte  wie  sie  im  abstracten 
Denken  sich  gestaltet,  nicht  angeschaut  wird  (in  der  Natur) 
und  nicht  sich  selber  weiss  (wie  im  Geiste). 

3.  Was  die  'Eintheilung  der  Logik  betrifft,  so  sollte 
sie  ursprünglich  nach  den  beiden  Momenten,  deren  Einheit 
ihr  Gegenstand  ist,  in  die  objective  und  subjective  zerfal- 
len, oder  in  die  Logik  dds  l^yns  und  des  Begriffs  ^.    So 


1)  VVisficosch.  d.  Lo|r.  p.  35. 36.        2)  £beod.  p.  26.  27.  40. 

3)  Ebenil.  p.  45—47.  4)  a.  A.  fiocyclopädie  Iste  Ausg.  §.  12. 

5)  Wiflseosch.  der  Logik  p.  51. 
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sehr  diese  Eintheilung  ans  dem  Innern  der  Sache  geschöpft 
zu  seyn  scheint,  so  liegt  ihr  eigentlicher  Grund  doch  dann, 
dass  dadurch  die  Continuität  mit  dem  frühem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  mehr  hervortritt.  Es  entspricht  nämlich 
die  objective  Logik,  wie  Hegel  dies  selbst  hervorhebt,  dem 
was  Metaphysik,  die  subjective  dem  was  Logik  genannt 
worden  war,  freilich  mit  der  Modification,  dass  was  die 
ältere  Metaphysik  nur  als  Bestimmung  des  Seyns  gefasst 
hatte,  hier  auch  als  Denkform  genommen  wird  —  daher 
Hegel  seine  objective  Logik  auch  ausdrücklich  mit  KofiU 
transscendentaler  Logik  zusammenstellt  *  — ,  und  dass  um- 
gekehrt vom  Begriff,  Urtheil  u.  s.  w.  gezeigt  wird,  dass 
sie  auch  ontologische  Bestimmungen  sind.  Dieser  Vortheil, 
dass  der  erste  Theil  sich  an  Wolfs  Ontologie  und  Kanti 
transscendentale  Analytik,  der  zweite  an  die  Logik  beider 
anlehnen  kann,  wiegt  nun  aber  die  Nachtheile,  welche  die 
Eintheilung  in  objective  und  subjective  Logik  hat,  nicht 
auf.  Zuerst  erkennt  Hegel  selbst  an,  dass  die  Logik  ausser 
dem  Seyn  und  dem  Begriffe  noch  eine  dritte  Sphäre  zu 
betrachten  habe,  die  zwar  unter  die  objective  Logik  ee- 
stellt  sey,  aber  auch  schon  subjectiven  Character  haoe« 
Diese  Sphäre  die  er,  ganz  wie  Kant  den  Anhang  zur  trans- 
scendentalen  Logik,  das  System  der  Aeflexionsbestimroon- 
gen  nennt,  enthält  in  der  That  sowol  Solches  was  Wolf  in 
seiner  Logik  abhandelte  (Denkgesetze) ,  als  was  in  dessei 
Ontologie  fiel  (Materie  und  Form).  Aber  noch  mehr,  bei 
genauerer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  diese  Sphäre,  — 
Heael  nennt  sie  nachher  die  des  Wesens  —  im  Grunde 
nicht  als  eine  Mittelsphäre  bezeichnet  werden  kann,  welche 
an  der  Natur  dessen  participirt  was  der  erste  und  was  der 
letzte  Theil  der  Logik  abhandelt,  sondern  vielmehr  den  gera- 
den Gegensatz  zum  Inhalte  des  ersten  Theils  bildet,  so  dass 
vielmehr  der  dritte  diesen  Gegensatz  vermittelt.  Es  war 
darum  nicht  zu  verwundern,  wenn  Hegel  diese  dichoto- 
mische  Eintheilung  später  ganz  wegliess,  ja  wenn  er  schon 
in  dem  Werke,  in  dem  er  sie  anwandte,  mit  einer  gewis- 
sen Naivetät  sagt:  die  Logik  zerfällt  also  zwar  äberhaB|»t 
in  objective  und  subjective  Logik ,  bestimmter  aber  hat  sie 
die  drei  Theile:  I.  die  Logik  des  Seyns,  II.  die  Logik  des 
Wesens^  III.  die  Logik  des  Begriffs^.  Zugleich  lässt  diese 
letztere  Eintheilung  der  Logik  sogleich  in  die  Augen  springea, 
welche  Stellung  sie  dem  Identitätssystem  und  der  Wissen- 
^schaftslehre  gegenüber  einnehmen  wird ;  das  Erstere  in  sei- 
ner plastischen  aber  starren  Schönheit  hat  eigentlich  xo 
seiner  Hauptkategorie  das  Seyil.    Die  Zweite,  von  flass 

1)  WUseoscb.  der  Lo^ik  p.  51.  52.  2)  Ebeod.  p.  56. 
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erfüllt  ^egcn  alles  Seyn,  kennt  nichts  Höheres  als  das  Müs- 
sen,  dieses  aber  erweist  sich  als  die  höchste  der  Yermitte- 
lungen  im  zweiten  Theil  der  Logik.  Indem  diese  endlich  im 
dritten  über  den  Gegensatz  beider  früheren  Theile  hinaus- 

5eht,  weist  sie  darauf  hin^  dass  es  einen  höhern  Grundge- 
anken  gebe,  den  des  ewig  realen  aber  auch  ewig  sich 
realisirenden  Endzweckes.  Ueberhaupt  hängt  die  ganze 
Weltanschauung  eines  Systems  davon  ab,  welche  Kategorie 
als  die  absolute  Kategorie  gilt.  Da  es  aber  ganz  gleich- 
viel ist  ob  man  sagt:  dieses  ist  die  absolute  Kategorie, 
oder  ob  man  eine  Kategorie  zum  Prädicate  oder  zur  Defi- 
nition seines  Absoluten  macht  —  (also  Gottes,  wenn  man 
Theist  ist,  des  Alls  oder  des  Wesens  der  Dinge,  wenn  die 
religiöse  Vorstellung  vermieden  wird)  —  so  hat  der  so 
häufig  angefeindete  HcqcTschc  Satz,  dass  die  verschiedenen 
Kategorien  die  verschiedenen  Definitionen  des  Absoluten 
seyen,  einen  ziemlich  unverfänglichen  Sinn,  um  so  mehr 
wenn  man  Hegel  bei  dieser  Gelegenheit  sagen  hört:  „wenn 
es  überhaupt  um  die  Form  von  Definitionen  und  um  den 
Namen  des  Absoluten  zu  thun  wäre^^  ',  oder  bei  einer  an- 
dern :  „die  Kategorien  sind  Prädicate  von  Allem,  nach  Ety- 
mologie und  des  Aristoteles  Definition  das,  was  vom  Seyen- 
den  behauptet  wird  ^^^  Mehr  wäre  vielleicht  gegen  den 
Satz  einzuwenden,  dass  die  erste  Kategorie  in  der  Wissen- 
schaft derselben  auch  geschichtlich  sich  zuerst  Iftibe  zeigen 
müssen  ',  ein  Satz  der  bekanntlich  die  Folgerung  nahe  ge- 
legt hat,  dass  erst  die  Eleaten  die  Reihe  der  Philosophen 
beginnen  und  dass  die  Zeitfolge  der  geschichtlich  aufgetre- 
tenen Principien  der  Philosophie  der  dialektischen  Reihen- 
folge der  Kategorien  entsprechen  müsse.  Die  letztere  Fol- 
gerung hat  übrigens  Hegel  nicht  —  (d.  h.  hier  nicht  vgl. 
dagegen  $.  52.  6)  —  gezogen  und  das  Erstere  nur  vom 
Philosophiren  über  den  Gedanken  d.  h.  der  Wissenschaft 
der  Kategorien  behauptet,  im  Einverständniss  mit  Allen,  die 
erst  seit  den  Eleaten  eine  Dialektik  statuiren. 

4.  Das  erste  Buch  der  Logik  *  behandelt  das 
Seyn  in  den  drei  Abschnitten  welche:  Qualität,  Quan- 
tität und  Maass  überschrieben  sind.  Es  beginnt  mit  der 
Beantwortung  der  Frage:  Womit  myss  der  Anfang  in  der 
Wissenschaft  gemacht  werden ?S  und  zeigt,  indem  es  da- 
bei-andere  Ansichten  kritisirt,  dass,  da  am  Ende  der  Phä- 
nomenologie der  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Gegen- 
stand verschwunden  war,  nichts  übrig  bleibe  als  die  völlige 

I)  Wissensch.  d«r  Logik  I.  p.  69.  2)  Kbend.  H.  p.  28. 

3;  Ebend.  I.  p.  68.  4)  Ebcnd.  p.  59  — 4S8. 

5)  Ebend.  p,  59  —  74. 
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Unterschiedslosigkeit  und  Unmittelbarkeit ,  dass  es  äbrigeitt 
auch  in  der  Natur  des  Anfanges  oder  eines  Ersten  liege, 
nicht  ein  Vermitteltes  d.  h.  Zweites  zu  seyn,  Ja  dass  selbst 
dem  Anfangen  mit  dem  reinen  Ich  das  Gefiihl  zu  Grande 
liege,  dass  die  reine  Unterschiedslosigkeit  das  Erste  sey. 
Diese  Unmittelbarkeit  wird  nun  das  reine  Seyn  genannty 
Ton  dem  aber  -die  nähere  Betrachtung  zeigt ,  dass  es  eben 
so  inhaltslos  wie  sein  reines  Gegentheil  das  Nichts  (Nicht- 
seyn\  Nicht)  ist,  und  dass  beide  nichts  Wahrhaftes,  viel- 
mehr blosse  Gedankendinge  sind,  gewaltsame  Abstractiones, 
die  ihre  Wahrheit  nur  im,  Uebergehen  in  einander  d.  h.  in 
Werden  haben,  womit  die  Einseitigkeit  des  Anfanges 
blosser  Anfang  zu  seyn,  corrigirt,  von  ihm  weiter- usd 
fortgegangen  ist^«  Die  Anmerkungen  die  sich  an  diese 
ersten  Sätze  anschliessend,  suchen  das  Anstössige,  was  sie 
für  den  Leser  haben  können  zu  entfernen.  Wenn  bei  die- 
ser Gelegenheit  er  bemerkt,  dass  die  ältere  Metaphysik  das 
Werden  nicht  statuire,  so  ist  dies  nur  eine  Bestätigun; 
dafür,  was  bei  Gelegenheit  der  Wolff sehen  Ontologie  be- 
merkt wurde  (ü.  2.  p.  289),  dass  bei  HegeTs  ReinstaUi- 
tion  der  Metaphysik  er  sich  als  einen  Schiuer  und  Kenner 
der  Wolff  sehen  Metaphysik  erwies.  Gegen  Wolff  hätte  er 
sich  nicnt  zu  entschuldigen  gebraucht,  dass  er  mit  Seyn 
und  Nichts  anfing,  das  verstand  sich  bei  diesem  von  selbst 
Nur  den  Coincidenzpunkt  beider  leugnet  Wolff  und  daher 
rouss  Hegel  ihn  zu  den  Identitätsle^ern  und  Pantheistea 
stellen,  Ton  denen  er  bemerkt,  dass  sie  durch  Festhalten 
des  Seyns  als  Seyn  u.  s.  w.,  es  nicht  zum  Werden  koa- 
men  lassen  '•  Da  in  dem  Werden  Seyn  und  Nichts  nidrt 
so  enthalten  seyn  können,  wie  sie  sedacht  waren  ausser 
ihrer  Einheit,  sondern  als  aufgehobene  oder  als  Mo- 
mente d.  h.  als  aufbewahrte  und  negirte,  als  modificirte, 
so  zeigt  sich  das  Werden  als  das  doppelte  Uebergehn  tob 
Seyn  zum  Nichtseyn  und  von  diesem  zu  jenem,  d»  h.  ois 
Vergehen  und  Entstehen,  welche  weiter,  da  Jedes  dem  an- 
dern, jedes  aber  auch  sich  selbst  widerspricht,  das  ilof- 
heben  des  Werdens,  sein  ruhiges  Zusammenfallen  (nickt 
zum  Nichts,  denn  dieses  ist  ja  als  Moment  in  ihm  aafge- 
hoben,  sondern)  zum  mit  Nichtseyn  behafteten  Seyn  ha- 
ben *•  Dieses  Dezeichnet  Hegel  mit  dem  Worte  Da  seyn 
und  betrachtet  es  im  zweiten  Capitel^  des  ersten  iJ^ 
Schnittes,  während  dem  ersten,  —  (nach  HegeTs  Gewobn- 
heit^  den  Namen  einer  Gruppe  von  der  ersten  Kategorie 


1)  WiÄscosch.  d.  Log.  1.  p.  77  —  79.        2)  Ebeod,  p.  .79  —  108. 
3}  Ebend.  p.  81.  4)  Ebend,  p,  108  —  111. 

5)  Ebend.  p.  112  —  172. 
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derselben  zu  entlehnen  ^  wodurcb  freilich  oft  Undeutlichkei- 
ten    entstehn)   —  die  Ueberschrift  Sejn   gegeben  wurde. 
Bei  der  Betrachtung  des    A.  Daseyns    als    solchen  ^ 
kehren^  nur  näher  bestimmt  die  frühem  Kategorien  wieder, 
indem  das  Daseyn  ein  bestimmtes  d.h.  mit  Nichtseyn  be- 
haftetes Seyn,   die  Qualität  dagegen  seyendes  Nichtseyn 
und  daher  eben  sowol  (mit  Spinoza)  als  negaiio  als  (mit 
Wolff)  als  Realität  zu  fassen  ist,  endlich  aber  das  qualita- 
tive Daseyn  oder  das  Daseyende,  £twas,  wie  das  Wer- 
den eine  Rückkehr  in  sich   bezeichnet.    Während  hier  das 
was  sich  aus  der  Aufhebung  des  Werdens  ergeben  hatte, 
unter  der  Bestimmung  des  Seyenden  gefasst  war,  ist  eben 
so  die  negative  Bestimmung  zu  entwickeln,  und  daraus  er- 
gibt sich  B.  d;ie  Endlichkeit^.    Da  begegnet  uns  das 
Etwas   a)  in  seinem  Yerhältniss  zu  Anderem  ',   sowol  für 
Anderes,   als   auch  gegen  diese  Relativität  sich  behaup- 
tend,  also  an  sich  seyend.   Beides  aber  auch  als  Einheit 
in  Dem,  was  an  Etwas  ist.     Damit  ist  aber  jenes  Andere^ 
was  bis  dahin  dem  Etwas  gegenüberstehend  gedacht  war, 
an    dasselbe    so    herangetreten,    dass    das    Etwas    b)  be- 
stimmt *  ist,  indem  es  theils  eine  Bestimmung  hat  d« 
h.  an  sich  Anderes,  oder  der  innere  Drang  ist.  Anderes 
zu  seyn,   theils  von  Anderem  die  Bestimmtheit  oder  Be- 
Bchaffenheit  empfängt,   durch   die   es  Etwas  ist,   theils 
endlich,  worin  sich  Beides  vereinigt,   durch  seine  Grenze 
d«  h.  durch  das  worin   es  und  das  Andere  anfängt  und  das 
Andere  und  es  selbst  endigt,   dieses  bestimmte  Etwas  ist. 
Indem    aber   vermöge    des   Widerspruches   im  Begriif  der 
Grenze  Etwas  über   sich  hinausgewiesen  ist,    kommt  ihm 
tr)   Endlichkeit*    zu.    Die  Endlichkeit,  welche  von  der 
Gedankenlosigkeit,    die   sie  als    ein  Unüberwindliches  dem 
Unendlichen   entgegenstellt,    gerade  in  ein  Absolutes  ver- 
i^andelt  wird,  zeigt  sich  in  dem  Widerspruche  des  Sollens, 
das   ohne   Schranke  über  die  es  doch  zugleich  hinaus  ist, 
nicht    gedacht  werden    kann,    löst    vermöge  dieses  Innern 
Widerspruchs  sich  selbst  auf  und  geht  zu  dem  über,  worin 
3S  negirt  ist,   zur    C.  Unendlichkeit®.    Da  ergibt  sich 
Euerst    ein  Gegensatz    des    Endlichen    und   Unendlichen  in 
»welchem,  genauer  betrachtet,  das  Unendliche,   weil  es  an 
lem  Endlichen  seine  Grenze  hat,  selbst  endlich,  umgekehrt 
ibei'  das    Endliche    weil    es    dem    Unendlichen    gegenüber 
Stand   hält,   absolut  d.  h.  unendlich  gedacht  wird.     Fasst 
man  nun   Jedes    abwechselnd    bald  al^   das  Einet  bald  als 

1)  WUseosch.  d.  Log.  1.  p,  112—122.        2)  Ebend.  p.  122  —  147. 
3)  Ebend.  p.  122  —  129.  4)  Ebend.  p.  129  —  137. 

6}  Ebend.  p.  137  —  147.  6)  Ebend,  p.  147—173, 
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das  Andere )  so  kommt  man  zum  endlosen  Progress,  oder 
der  schlechten  Unendlichkeit,  welcher  überall  eintritt ,  vvo 
relative  Bestimmungen  bis  zu  ihrer  Entgegensetzung  getri^ 
ben,  in  untrennbarer  Einheit  sind,  und  doch  jeder  gegen 
die  andere  selbststüudiges  Daseyn  zugeschrieben  wird,  so 
dass  also  ein  Widerspruch,  der  aufzulösen  ist,  anstatt  des- 
sen, wiederholt  als  vorhanden  ausgesprochen  wird.  Das 
Wahre  ist,  dass  das  gegenseitige  Uebergehn  des  Endlichen 
in  das  Unendliche  zur  Rückkehr  in  sich  selbst  führt.  Diese 
wahre  Unendlichkeit  verhält  sieb  zu  der  schlechten  wie  der 
Kreis  zur  endlos  zu  verlängernden  geraden  Linie ,  und  der 
verrufene  Ausdruck  (^Schelling^s  vgl.  §•  34,  p.  170)  Ein- 
heit des  Endlichen  und  Unendlichen  ist  hinsichtlich  der 
wahren  Unendlichkeit  nicht  unrichtig ,  wenn  man  nur  unter 
jener  Einheit  nicht  eine  versteht,  in  welcher  beide  als  reeD 
gelten,  sondern  eine  worin  sie  ideell  d.  h.  als  aufgehoben 
enthalten  sind.  Die  wahre  Unendlichkeit  ist  die  Idealitat 
der  Endlichkeit,  schliesst  also  diese  nicht  (als  ihr  Jenseits) 
aus,  sondern  als  aufgehobene,  ein.  Mit  aiesem  Gedanken 
aber  der  affirmativen  Unendlichkeit  ist  auch  der  UebeN 
gang  g;iemacht  zum  dritten  Capitel^  des  ersten  Ab- 
schnittes, welchem  (nach  der  oben  bemerkten  Weise)  weil 
hier  zuerst  sich  diese  Kategorie  ergibt,  die  Ueberschrift 
Das  Für-sich-seyn  gegeben  wird.  In  diesem  zeigt  sieh 
das  Sejn,  welches  als  Daseyn  in  die  Differenz  und  End- 
lichkeit getreten  war,  als  in  sich  zurückgekehrte  Unendlich- 
keit,   als  Bestimmtseyn  das  aber  absolut  ist.    Es  wird  non 

a)  gezeigt  %  wie  die  beiden  Momente,  die  in  dem  Unend- 
lichen liegen,  dass  Eines  für  es  und  dass  es  für  Eines 
ist,  sich  in  dem  Gedanken  des  Für- sich- seyenden  oder 
Eins  verbinden,  das  sich  also  gerade  so  zum  Für-sicb- 
seyn  verhält  wie.  das  Etwasi  zum  Daseyn,  und  von  den 
letztern  darin  unterscheidet,  dass  Etwas  dem  Anderen  als 
einem  Reellen  preisgegeben  und  vermöge  desselben  verän- 
derlich war,  Während  Eini^  die  Idealität  des  Andern, 
sprödes  Verhalten  dagegen  und  über  die  Veränderlichkeit 
erhaben  ist.  Das  Eins,  diese  Lieblingskategorie  der  atomi- 
stischen  Physiker  und  Staatslehrer,  ist  auch  mit  der  Le^ 
nitz' sehen  Monade  einerlei,  welche  eben  darum  als  v<»^ 
stellend,   d.  h.  als  Idealität,  gedacht  wird.    Es  wird  daü 

b)  gezeigt,  dass  das  Für- sich -seyende  als  Vieles '  gedacht 
werden  müsse,  eine  Nothwendigkeit  welche,  nicht  nur  wie  bei 
den  Atomikern  als  Leeres  neben  dem  Atom,  sondern  ak 
in    seinem   Begriff   liegendes    zersplitterndes    Ausschlicssen 


1)  Wisseosch.  d.  Lop.  I.  p.  173  —  208,        2)  Ebend.  p.  174  — 
3)  Ebend.  p.  IS2  -  189. 


182. 


§.  48.     HegeFs  Logik.  741 

gedacht  werden  muss,  Hegel  nennt  dies  Ausschliessen, 
wodurch  viele  Eins  erst  gesetzt  werdeii|  Repulsion,  wie 
er  selbst  sagt  ^^weil  dieser  Name  am  nächsten  liegt^%  un- 
terscheidet sie  aber  als  die  logische  Grundlage  von  der 
,,zweiten^^  Repulsion  ^^welche  der  Vorstellung  zunächst  vor- 
schwebt^^, die  im  ,,  gegenseitigen  Abhalten  schon  vorhan- 
dener Eins^<  besteht.  Es  zeigt  sich  aber  ■  e)  dass  der  Be- 
griif  des  Ausschliessenden  Verhaltens  sich  aufhebt,  und 
dass  eben  so  ein  Ausschliessen  dieses  Auschliessens  d.  h. 
Zusammengehn  und  Beziehung  der  Eins  gedacht  werden 
muss,  welches,  da  dort  das  Wort  Repulsion  gebraucht  war, 
aus  demselben  Grunde  Attraction  genannt  wird.  Es  zeigt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  jede  die  andere  vor- 
aussetzt, und  jede  sich  selber  negirt  und  als  das  Andere 
ihrer  selbst  setzt.  Zugleich  aber  ist  damit  gesetzt,  dass 
ganz  wie  oben  das  Werden  durch  seinen  Innern  Wider- 
spruch zusammensank,  so  auch  hier  die  Qualität,  d.  h.  die 
Bestimmtheit  welche  mit  Etwas  so  identisch  ist,  dass  mit 
ihrer  Veränderung  es  selbst  verschwindet,  weil  ihre  höchste 
Spitze  das  Für- sich -seyn,  sich  widerspricht,  einer  andern 
Bestimmtheit  Platz  macht,  die  diesen  Character  nicht  hat. 
Diese,  die  Grösse  oder  Quantität  wird  in  dem  zwei- 
ten Abschnitt  des  ersten  Buches  abgehandelt^,  und  zwar 
kommt  im  ersten  Capite}^  die  Quantität  als  solche, 
d.  h.  das  blosse  Quantitativseyn  zur  Sprache,  in  welcher  . 
als-  der  gleichgültigen  und  äusserlichen  Bestimmtheit  die 
früher  betrachteten  Bestimmungen  der  Abstraction  und  Re- 
pulsion als  Continuität  und  Discretion  wiederkehren, 
welche  als  Momente  der  Quantität  und  nicht  der  Grösse 
oder  des  Quantum^  genommen  werden  sollen,  vermöge  de- 
ren die  Quantität  eben  sowol  Ununterbrochenes  ist,  als  sie 
auch  das  Aussereinander  der  Vielen  enthält,  und  deren  ab- 
wechselndes Festhalten  den  Progress  der  endlosen  Theilung 
hervorbringt.  Vermöge  der  widersprechenden  Bestimmun- 
gen/im Begriife  der  Quantität  kommt  es  zur  Begrenzung 
aer  Quantität,  welche  den  Uebergang  bildet  zum  zweiten 
Capitel  ^,  dessen  Gegenstand  das  Quantum  ist,  das 
quantitative  Dasejn  oder  Etwas.  Hier  wird  zuerst  A.  ge- 
zeigt, dass  das  Quantum  Zahl  sey,  in  welcher  sich  die  * 
Discretion  als  die  Vielen  oder  die  Anzahl ,  die  Continuität 
als  zusammenfassende  Einheit  in  einer  höhern,  nicht  mit 
jener  zu  verwechselnden  Weise  wiederholen  soll.  Das 
Hervorbringen  von  Zahlen  ist  Rechnen.  Je  nachdem  es  nun 
geschieht  als  erstes  und  unmittelbares  Erzeugen  von  Zahlen, 


1}  VVissensch.  d.  Log.  I.  p.  190—208.        2>  Ebeud.  p.  209^394. 
3)  Ebend.  p.  212— 2:«.  4)  Ebcnd.  p.  232  —  379. 
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oder  als  eines  das  dto  Unterschied  von  Einheit  und  Anzahl 
voraussetzt,  oder  endlich  so,  dass  dieselbe  Zahl  Einhdt 
und  Anzahl  ist,  werden  Zahlen  (Summen) ,  Producte  oder 
Potenzen  und  ihre  Correlate  Differenzen ,  Quotienten  und 
Wurzeln  erzeugt.  Weil  Zahlen  den  Character  der  Aeusser- 
lichkeit  haben,  kann  mechanisch,  ja  durch  Maschinen,  g^ 
rechnet  werden  und  darin  allein  liegt  schon  die  Entschei- 
dung, was  es  mit  dem  Einfälle  für  eine  Bewandniss  hat, 
das  Rechnen  zum  Hauptbildungsmittel  des  Geistes  zu  ma- 
chen und  ihn  auf  die  Folter,  sich  zur  Maschine  zu  ?er?oIl- 
kommnen,  zu  legen.  B.  Je  nachdem  das  Quantuni  an  der 
Anzahl  oder  Einheit  seine  Grenze  und  Bestimmtheit  hat, 
ist  es  extensives  Quantum  oder  Grad,  welche  trotz 
ihres  Unterschiedes,  doch  identisch  sind,  gerade  wie  Zehi 
die  zehnte  Zahl  ist,  weil  Beides  dieselbe  BestimmAeit 
ist.  Darum  existirt  auch  jedes  extensive  Quantum  als  be- 
stimmte Intensität  und  umgekehrt.  Genauer  betrachtet  zeigt 
aber  das  extensive  Quantum,  namentlich  aber  der  Grad, 
dass  es  in  dem  Begriffe  des  Quantums  liegt,  über  sieh 
selbst  hinaus  zu  weisen,  und  dies  führt  C.  auf  die  gnan- 
titative  Unendlichkeit»  Zunächst  ergibt  sich  hier  die 
schlechte  Unendlichkeit  des  endlosen  Progresses,  wie  sie 
z.  B.  in  endlosen  Decimalbrüchen  und  anuern  Reihen  ms 
begegnet,  welchen  der  s.  g.  endliche  Ausdruck  vielmehr 
ihre  Vollendung  und  wahre  Unendlichkeit  gibt.  Wesentliek 
davon  unterschieden ,  -~  und  eben  darum  nicht  durch  Re- 
duction  auf  endlose  Reihen,  oder  gar  durch  Appellatioi 
an  die  Geringfügigkeit  des  Vernachlässigten  zu  begründeB, 
—  ist  das  wahre  unendliche  Quantum,  wie  es  in  der  Infini- 
tesimalrechnung gebraucht  wird«  Mag  man  es  nun  als  v«- 
schwindendes,  ma^  man  es  umgekehrt  als  anfangendes 
Quantum  Tals  Princip),  mag  man  es  endlich  als  Grösse  be- 
zeichnen, aie  nicht  weiter  vermehrt  oder  vermindert  werdet 
kann,  immer  ist  darin  dies  enthalten,  dass  es  sich  hier  un 

S>uaiita  handelt,  die  keine  Quanta  sind.  'Diese  negati?e 
estimmung  ist  auch  vollkommen  richtig,  nur  muss  die 
Eositive  dazu  kommen ,  dass  sie  Qualitative  Bedeutung  hi- 
en,  denn  wenn  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Abscisse  and 
Ordinate  einer  Curve  =  0  wird ,  dennoch  beide  noch  ab 
verschieden  gedacht  werden  müssen,  ein  quantitativer  Ufl- 
terschied  aber  zwischen  0  und  0  nicht  angenommen  werdes 
kann,  so  muss  er  in  dem  liegen,  wovon  sie  die  Eleroeate 
sind  d.  h.  in  ihrer  Qualität«  Die  ausführliche  Anmerkmig 
(pag.  207  —  247)  über  den  Begriff  des  mathematischen  Ui- 
endlichen,  welche  in  der  zweiten  Auflage  umgearbeitet^ 
und  mit  noch  zwei  anderen  über  den  Zweck  des  Differeo* 
tial-Calculs  und  noch  andere  mit  der  qualitativen  Grössen- 
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bedtimmtheit  zusammenhängende  Formen  begleitet  erschied, 
(pag.  283 — 379)  enthält,  wie  Hegel  das  selbst  bemerkt 
hat,  so  viele  Anticipationen  des  Folgenden,  dass  sie  füg- 
lich, anstatt  dem  zweiten,  dem  dritten  CapiteP  hätte 
einverleibt  werden  können,  welches  Tom  quantitativen 
Verhältniss  handelt«  In  der  That  ist  es  ganz  gleichbe* 
deutend,  ob  von  den  Differenzialen  der  Coordinaten  gesagt 
wird,  sie  seyen  quantitativ  genommen  =  0,  hätten  aber 
einen  qualitativen  Werth,  oder  ob  man  sagt:  jedes  für  sich 
genommen  kann  als  =  0,  im  Verhältniss  aber  müssen 
sie  als  etwas  Reales  angesehn  werden.  In  dem  Verhält- 
niss, in  dem  das  Quantum  über  sich  hinausweist  aber  nicht 
ins  Unbestimmte,  sondern  auf  ein  Quantum  welches  auf 
jenes  erstere  zurückweist,  ist  die  wahre  Unendlichkeit  ge- 
setzt. Sie  verwirklicht  sich  nun  immer  mehr  in  der  Reihe 
der  Verhältnisse  in  welcher  das  directe  Verhältniss, 
wo  der  Exponent  der  beiden  Seiten  ein  Quotient  ist,  am 
Niedrigsten,  das  umgekehrte  Verhältniss  aber,  in 
dem  der  Exponent  das  Product  beider  Seiten  und  diese 
negativ  gegen  einander  bestimmt  sind,  schon  höher  steht. 
Aber  auch  über  dieses  muss,  weil  die  Einheit  beider  Sei- 
ten einmal  im  Exponenten  gegeben,  andrerseits  aber  ein 
nie  Erreichtes  ist,  dem  die  beiden  Seiten  sich  nur  an- 
nähern, so  dass  also  ein  Widerspruch  gesetzt  ist,  hinaus- 
gegangen werden.  Dies  geschient  in  dem  Potenzver- 
hältniss,  durch  welches  die  veränderlichen  Grössen  bei- 
stimmt werden,  und  in  dem  der  Exponent  qualitativer  Art 
darum  aber  auch  die  Differenzialrechnung  allein  an  ihrem 
Orte  ist.  Das  Weitere  aber  jst,  dass  in  den  Verhält- 
nissen, namentlich  aber  in  dem  letzten,  die  blosse  Quantität 
immer  mehr  verschwunden,  und  also  ganz  wie  die  Qualität 
in  die  Quantität,  diese  in  jene  übergegangen  ist.  Da  nur 
ein  solcher  doppelter  Uebergang  eine  wirkliche  Identität 
gibt,  so  muss  die  Vereinigung  von  Qualität  und  Quantität 
betrachtet  werden,  welche  unter  der  Ueberschrift  das 
]^ffass  im  dritten   Abschnitt^    des  ersten  Buches  ab- 

Sehandelt  wird.  (Jleael  selbst  nennt  diese  Materie  eine 
er  schwierigsten ,  und  der  Vergleich  der  beiden  Ausgaben 
zeigt,  dass  er  hier  viel  geändert  hat.  Dennoch  hat  diese» 
Partie  etwas  Verworrenes  behalten,  wozu  u.  A.  auch  der 
Umstand  beigetragen  hat  dass,  indem  er  das  Wort  „Maass^^ 
zur  allgemeinen  Ueberschrift  wählt,  es  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstösst,  wenn  darunter  auch  die  Art  und  Weise 
verstanden  wird.  Umgekehrt  aber  bringt  ihn  das  einmal' 
gebrauchte  Wort  dazu>  mit  Anlehnung  an  den  gewöhnlichen 

t)  Wisseiuch.  der  Logik  I.  p.  379-*39^.        2)  £bead.  p.  39S— 468. 


744     Sechstes  Buch.    Krit.  Nahiralismiis  u.  Tbeosophie  etc. 

Gebrauch  der  Worte  Messen ,  Maass,  Maassstab  a.  s.  w. 
hier  Gegenstände  abzuhandeln  die  eigentlich  schon  absolnit 
waren,  wie  denn  Keiner  leugnen  wird,  dass  das  Messes 
einer  Länge  durch  ein  beliebiges  Längenniaass  mit  der 
Qualität  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  ein  blosses  Ab- 
zählen ist,  das  man  eben  sowol  ein  Dividiren  als  auch  ein 
Addircn  und  Subtrahiren  nennen  könnte.  Den  Ausdruck 
Modus,  der  sich  gerade  durch  seine  doppelte,  qnantitati?e 
und  qualitative,  Bedeutung  empfiehlt,  hat  Hegel  nicht  an- 
wenden wollen,  weil  er  voraussetzte,  man  werde  dabei 
an  Kaufs  Modalität  oder  an  SpinoTMS  äusserlidhen  Modus 
denken  *•  Dazu  kommt  aber  noch  etwas  Anderes:  Indem 
[in  der  zweiten  Ausgabe  p.  400  ff,]  Hegel  sagt,  eine  gau 
durchgeführte  Entwicklung  der  Lehre  vom  Maasse  würde 
eine  Mathematik  der  Natur  geben,  indem  er  weiter  du^ 
auf  hinweist,  dass  die  verschiedenen  Formen  des  Maasses 
in  den  verschiedenen  Sphären  des  Natürlichen  sich  Te^ 
wirklichen,  ja  sogar  zuletzt  ausdrucklich  sagt,  dass  in  der 
Sphäre  des  Geistigen  diese  Kategorie  'fast  gar  keiae 
Ajiwendung  finde^  ist  auch  eigentlich  zugestanden ,  dass  sie 
fast  gar  nicht  in  die  Logik  gehört,  die  ja  nur  mit  des 
„Seelen^^  alles  Wirklichen,  d.  h«  mit  den  allgemeines, 
nicht  bloss  den  natürlichen,  Yernunftverhältnissen  zu  dm 
hatte«  Hegel  thut  den  von  ihm  entwickelten  Rategones 
Unrecht  wenn  er  sie  so  beschränkt;  es  geschieht  ihm,  YifSi 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Logik,  sehr  Vieles  in  dieses 
Capitel  aufgenommen  war,  was  lediglich  in  die  NaturpUb» 
Sophie  gehört,  und  er,  einmal  an  diesen  Gedankengang  ge- 
wöhnt, es  nicht  ausmerzen  pochte,  zugleich  aber  sich  selbst 
un()  dem  Leser  Rechenschaft  geben  wollte,  warum  hier 
diese  Beschränkung  auf  blosse  Naturverhältnisse  Statt  findet 
In  seinen  Vorlesungen  übrigens  wurden ,  wie  dies  auch  die 
Zusätze  zu  der  Encyclopädie  in  der  Gesammtausgabe  be- 
zeugen, diese  Beschränkungen  nicht  gemacht  und  Beispiele 
aus  dem  natürlichen  und  geistigen  Gebiete  herbeigezogen.) 
Der  Gang  ist  nun  dieser^  dass  das  Maass,  worin  das  Q«»- 
litative^  quantitativ  ist  und  umgekehrt,  zuerst  als  unmittet- 
bare  Einheit  beider  gefasst  wird,  dass  dann  an  ihm  der  Ut- 
^ersclüed  beider  Momente  hervortritt,  wodurch  sie  zu  geg« 
einander  selbstständigen  Maassen  werden,  die  dann  endra 
der  Indifferenz  der  Maassbestimmungen  Platz  machen  in  dir 
sie  als  Momente  enthalten  sind.  Das  unmittelbare  Mai» 
vvird  im  ersten  Capitel '  als  Specifische  Quaitf* 
tat  abgehandelt,  und  zwar  zuerst  gezeigt,  dass  A.  eil 
Quantum  specifisch  ist,  wenn  an  dasselbe  eine  Qualität 

1)  WUsensch.  der  Logik  I.  p.  395  H.  2)  Ebend.  p.  402— 131' 
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gebanden  ist;  indem  es  dabei  aber  doch  nicht  aufhört  auch 
blosses  Quantum  zu  sejn,    treten  seine  beiden  Bestimmun- 
gen   auch    auseinander   und    das  Yechältniss    beider   wird 
B.  in   der  ersten  Ausgabe  unter  der  Ueberschrift  Regel, 
in  der  zweiten  unter:    Specificirendes   Maass  abge- 
handelt.   (Das  qualitative,   eben  deswegen  durch  Potenzen 
bestimmte  Yerhaltniss  zwischen  der  arithmetisch  fortschrei- 
tenden Temperatur  und  der  sich  yerändernden  Wärme-Ca- 
pacität)  ferner  das  y   gleichfalls  (|nalitatiye ,   Yerhaltniss  von 
Raum  und  Zeit  im  Falle  wird  hier  als  vernunftgemäss  dar- 
gestellt»)   Es  folgt  C.  das  Für-sich-seyn  im  Maasse, 
in  der  ersten  Ausgabe:  Yerhaltniss  von  Qualitäten, 
wo,  mit  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Deduction,   das 
neben  dem  Gesetz  des  Falls    gegebne  empirische  Moment 
der  Geschwindigkeit  des  ersten  Zeittheils,  gleichfalls  als  im 
Wesen  des  Maasses  liegend  dargethan  werden  soll.  —  Das 
zweite  CapiteP  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  die  Ueber- 
schrift das  reale  Maass  erhalten,  indem  was  in  der  er- 
sten, Aufschrift  sowol  des  Capitels  als  des  ersten  Abschnit- 
tes desselben    gewesen    war,   jetzt   nur    den    letztern    als 
A.  Yerhaltniss  selbstständiger  Maasse  bezeichnet. 
Wenn  im  ersten  Capitel  die  Yerhältnisse  einfacher  Quali- 
täten zur  Sprache  kamen,  so  hier  die  qualitativ  bestimmten 
Etwas  oder  Dinge.    Entsprechend  dem,   dass  jenes  Capitel 
die  Lehren   der  Mechanik   anticipirtc,    bewegt  sich  dieses 
besonders  in  physicalischen  und  chemischen  Erörterungen. 
Dass  Körper,    bei  denen   das  Yerhaltniss  von  Gewicht  und 
Yolnmen  verschieden  ist,   bei  der  Yerbindung  eine  Neutra- 
lisation   der    specifischen   Schwere   zeigen,    dass  Richter' s 
stöchiometrische  Reihen  und  die  chemischen  Yerwandtschaf- 
ten  gewisse  feste  Regeln  und  qualitative  Exponenten  zeigen, 
wird  erwähnt  und  bedauert,   dass  hier  die  Maassverhält- 
nisse nicht  viel  bekannter  seyen,  als  hinsichtlich  der  Plane- 
ten-Abstände.    Unter  der  Ueberschrift   B.  Rnotenlinie 
von  Maassverhältnissen  wird  weiter  ausgeführt,  wor- 
auf bei   dem  specifischen  Quantum  schon  hingewiesen  war, 
dass  nur  an  gewissen  Pumpten   plötzlich   die  Yeränderung 
des  Quantums  seine  specificirende  Natur  hervortreten  lasse, 
während  dieselbe  zwischen  jenen    Knotenpunkten  ^  sich  als 
gleichgültiges,  der  Yeränderung  Preis   gegebenes  Quantum 
zeige.    Ausser  den  verschiedenen  Oxydationsstufen  werden 
übrigens  hier  auch  Beispiele  angeführt,  welche   das  Mora- 
lische betreffen.      In  jenem,   nur  durch  die  Knoten  unter- 
brochnen.  Loskommen  des  Quantitati^'en  von  dem  Qualita- 
tiven ist  eigentlich  der  Begriff  des  Maasses  aufgehoben  und 

I)  WUscDscfa.  der  Logik  I.  p.  421—455. 
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es  miiss  deshalb  C  zum  Maasslosen  fortgegangen  wer^ 
den,  welcheR  selbst  dann  wieder  den  Üebergang  bahnt  zms 
dritten  CapiteP^  Die  Ueberschrift,  welche  demselbei 
in  beiden  Ausgaben  der  Logik  gegeben  wird  (das  Wer- 
den des  Wesens)  bezeichnet  nur  seine  Stelle  als  letztes 
Capitel  des  ersten  Buches,  nicht  seinen  Inhalt.  Dieser  aber 
ist,  abgesehn  von  seiner  sonstigen  Wichtigkeit  für  nas 
darum  so  bedeutend,  weil  er  ausdrücklich  bestätigt,  was 
oben  (p*  736)  über  die  Stellung  des  ersten  Theiles  der 
HegeVschen  Logik  zu  den  Grundgedanken  des  Identitats- 
systems  gesagt  war*  Indem  nämhch  hier  die  B^auptoag 
ausgesprochen  wird,  dass  nicht  nur  die  abstracteren  Gegea- 
Sätze  des  Seyns  und  Nichtseyns ,  des  Daseyenden  und  Ai- 
dem  u«  s.  w.  sondern  der  sie*  alle  enthaltende  der  ^ganzea) 
Qualität  und  Quantität  hier  ausgeglichen  sey  *,  ist  doek 
offenbar  damit  gesagt,  dass  hier  erst  das  l^eyu  yollstäD^g 
erfasst  sey*  Wenn  nun  weiter  gezeigt  wird,  dass  dieses 
höchste  Seyn  zu  fassen  sey  als  die  Indifferenz,  an  wd* 
eher  alle  Unterschiede  nur  in  einem  relativen  Vorwies 
der  beiden  sie  constituirenden  Faetoren  bestehn,  wenn  aus- 
drücklich an  Spinoza  erinnert,  dabei  aber  gesagt  wird) 
seine  Substanz  müsse  noch  erst  weiter  bestimmt  werdeo, 
um  zur  absoluten  Indifferenz  zu  werden,  weiln  dann  eod- 
lich  hinzugefügt  wird,  diese  Indifferenz,  vermöge  derei 
alles  Specifische  im  Absoluten  Eins,  sey  bis  vor  Kurzea 
die  naturphilosophische  Grundlage  der  Physiologie ,  Noso- 
logie und  Zoologie  gewesen,  —  so  ist  es  klar,  dass  Megelf 
gerade  wie  «wir  es  gethan  haben,  wie  er  dem  Heraktii  die 
Kategorie  des  Werdens  zuwies,  so  ?om  Identilätssysten 
behauptet,  es  ruhe  im  Wesentlichen  auf  den  (gesammtea) 
Kategorien  des  Seyns. 

5«  Zu  einem  analogen  Resultate  gelangt  man  hinsicht- 
lich der  Wissenschaftslehre  wenn  man  das  zweite  Bach 
der  Logik*  betrachtet ,  welches  die  Logik  des  Wesens 
befasst.  Auch  dieses  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  wehhe 
das  Wesen  als  solches,  die  Erscheinung  und  die 
Wirklichkeit  behandeln*  Bei  dem  ersten  Theüe  der 
Logik  konnte  die  Darstellung  sich  genau  an  das  erste  BuA 
der  Wissenschaft  der  Logä  anschliessen ,  dessen  zweite 
Ausgabe  das  enthält,  was  Hegel  noch  in  seinem  letztei 
Lebensjahre  als  richtig  ansah*  Anders  verhält  es  sich  nit 
dem  Folgenden;  der  Tod  verhinderte  ihn,  den  zweiten  Theo 
der  Logik,  von  dem  er  stets  als  von  dem  schwersten  m 


1)  Wisseosch.  der  Logik  I.  p.  455—468. 

2)  Vgl.  Encyclopädie  3te  Auftage  §.  III. 

3)  Wissensch.  der  Logik  2ter  Theil.    WVV.  IV. 
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sprechen  pflegte  ^  umzuarbeiten.  Dass  er  ihm  aber  eine 
ganz  andere  Gestalt  gegeben  hätte.,  geht  aus  der  Darstel- 
lung der  Logik  in  der  Encydopädie  hervor.  Der  Unter* 
schied  beider  tritt  sogleich  grell  genug  hervor  im  Ersten 
Abschnitt  S  welcher  das  Wesen  —  (als  Reflexion  in 
ihm  selbst  sagt  die  Wissenschaft  der  Logik,  als  Grund  der 
Existenz  sagt  die  letzte  Ausgabe  der  Encyclopädie^  —  be* 
trachtet.  In  der  Wissenschaft  der  Logik  zerfallt  dieser 
Abschnitt  in  drei  Capitel,  vrelche  der  Schein,  die  Re- 
flexionsbestimmungen, der  Grund  überschrieben 
sind.  Die  erste  Ausgabe  der  Encydopädie  verändert  die- 
sen Gang,  indem  sie  den  Inhalt  des  ersten  Gapitels,  das 
Yerhältniss  .vom  Wesen  und  Schein  und  was  sich  daraus 
ergibt,  als  einleitende  Vorbemerkungen  behandelt,  durch 
welche  sie  dazu  kommt,  dass  das  Wesen  als  solches  in  den 
reinen  Ref lexic^nsbestimmungen  gefasst  werde  — 
(darum  auch  dies  die  Ueberschrift  wird)  —  als  welche 
nun  nach  einander  Identität,  Unterschied,  Grund  abgehan- 
delt werden.  Diese  Veränderung  ist  jedenfalls  eine  Ver- 
besserung zu  nennen,  weil  sie  die  erste  Darstellung  in  dem 
ausführlichen,  Werke,  von  Schwierigkeiten,  ja  Widersprü- 
chen befreit.  Nach  der  ursprünglichen  Anordnung  wird 
nämlich  der  Grund  von  der  Identität  und  dem  Unterscluede 
getrennt,  nur  von  diesen  letztern  gesagt,  sie  scyen  als 
aie  Grundsäulen  der  frühern  Metaphysik  zu  Denkgesetzen 
verarbeitet  worden.  Wenn  nun  aber  dieses  Letztere  von 
der  Kategorie  Grund  gerade  eben  so  gilt^  so  ist  es  erklär- 
lich ,  dass  Hegel,  ganz  im  Widerspruch  mit  seiner  Anord- 
nung, eingestehn  muss^:  Der  Grund  ist  selbst  eine  der 
Reflexionsbestimmungen  u.  s«  w.    Die  in  der  ersten  Aus- 

äabe  der  Encydopädie  gemachte  Aenderung  war  daher 
urch  die  erste  Darstellung  selbst  postulirt.  Dagegen  dürfte 
nicht  als  eine  glückliche  genannt  werden,  dass  was  ur- 
sprünglich (und  auch  in  der  Encydopädie  vom  J.  1817)  in 
dem  zweiten  Capitel  abgehandelt  wurde,  in  den  spätem 
Ausgaben  der  Encydopädie  getrennt  und  theilweis  dem 
ersten  Capitel  zugewiesen  wurde,  welches  so  ausser  den 
Reflexionsbestimmungen  auch  noch  die  Existenz  und  das 
Ding  betrachtet.  Da  ist  es  sachgemässer,  sie,  vde  frü- 
her, als  Kategorien  der  Erscheinung  abzuhandeln,  um  so 
mehr  als  die  Reihenfolge  beide  Male  dieselbe  geblieben  ist, 
und  also  der  Unterschied  mehr  darin  lie^,  dass  das  Wort 
Erscheinung  das  eine  Mal  in  einem  weitem  Sinne  genom- 


1)  WUsenscb.  der  Logik  11.  p.  6  —  118.    Vgl.  fineyclopädie  Ite  AaRage 
§.  66  —  74. 

2)  WUsensch.  der  Logik  II.  p.  74. 
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men  wird,  als  das  andere  Mal.  üebrigens  möchteB  die 
immer  neuen  Veränderungen,  welche  Hegel  gerade  in  dieser 
Partie  vornalim,  auch  dadurch  veranlasst  seyn,  dass,  nie 
nach  'seiner  ausdrücklichen  Erklärung  der  erste  Theil  der 
Logik  an  die  Stelle  Ton  Kants  Deduction  der  Kategorien 
trat,  so  bei  dem  zweiten  stets  das  sich  ihm  ror's  Aoge 
stellte  was  Kant  über  die  Reflexionsbegriife  und  ihre  Am- 
phibolie  gesagt  hatte  (vgl.  Logik  III.  p.  18),  und  dass  er 
nur  allmählig  immer  unabhängiger  davon  vmrde.  Die  Dar- 
stellung des  ersten  Abschnittes  wird  also  die  wesentlichsten 
Punkte,  welche  das  grossere  Werk  betrachtet,  unter  die 
Rubriken  der  Encjclopädie  vom  J.  1817  bringen:  Der  Ab- 
schnitt beginnt  mit  der  Bemerkung,  dass  wenn  die  Wali^ 
heit  des  Seyns  das  Wesen  ist,  wdches  darum  vom  Wisseo 
hinter  das  Seyn  gesetzt,  oder  als  Negation  des  Seyns  ^ 
fasst  vmd,  offenbar  in  diesem  Gegensatze  auch  das  Seys, 
aber  als  das  Wesenlose,  dem  Wesen  gegenüber  gedaeht 
wird.  Dieses  gibt  den  Begrifif  des  Scheines,  welcher 
das  zum  Unwesentlichen  und  nichtigen  Unwesen  herabge- 
setzte Seyn,  auf  der  andern  Seite  aber  dem  Wesen  so' 
nothwendig  und  wesentlich  ist,  dass  dieses  als  Scheinen  in 
sich  selbst  d.  h.  als  Reflexion  zu  fassen  ist.  Die  R^ 
flexion  ist  Voraussetzen  dessen ,  woraus  sie  Ruckkehr  oder 
dessen  Negation  sie  ist;  indem  aber  das  ganz  gleiche  fea 
dlBm  gilt,  aus  dem  sie  zurückkehrte,  zeigt  sich  die  Reflex!« 
als  auf  einander  bezogene  Reflexionsbestimmungen,  deren 
jede  an  ihr  selbst  diese  Beziehung  ist.  Die  Betrachtong 
des  Wesens  ist  also  die^  der  Reflexionsbestimmungen,  die 
indem  sie  zu  Prädicaten*  von  Allem  gemacht  werden ,  die 
Sätze  geben,  welche  von  der  frühem  Metaphysik  und  Logft 
als  die  allgemeinen  Denkgesetze  bezeichnet  v?urden.  Unter 
den  Reflexionsbestimmungen  ist  nun  die  erste  die  tdeati- 
tät  %  an  der  reine  Untersehiedslosigkeit  (A==A)  unrein 
abstractes  Moment  ist,  wie  die  selbst  zugestehn ,  die  jenes 
Satze  bloss  formelle  Wahrheit  zuschreiben ;  die  wahre  Iden- 
tität ist  daher  Einheit  jener  abstracten  und  ihres  Gejen- 
theils.  Darum  ist  sie  nicht  zu  denken  ohne  den  Unter- 
schied', welcher  die  zweite  Reflexionsbestimmung  al^^y 
und  hinsichtlich  dessen  schon  die  Sprache  andeutet,  da» 
er  ohne  Identität  nicht  zu  denken,  da  sie  stets  sagt,  datt 
zwei  Gegenstände  „darin^^  unterschieden  seyen.  Der  tfa* 
terschied  ist  äusserlich,  oder  er  ist  Verschiedenheit} 
wo  die  Reflexion  der  Unterschiedenen  ausserhalb  ihrer,  il 


1)  VVisscDsch.  der  Logik  II.  p.  30  —  37.    Eneyclopädje  Isle  Anil.  §.  ^• 
3lG  AuMage  §.  115. 

2)  Ebeuü.  p.  37  ff.     Encyclopädie  §.  67  —  72. 
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den  Vergleichenden 9   fallt«    Zorn  Denkgesetz  ist  diese  Ka- 
tegorie in  Leibniiz's  princip.  indiscern.  verarbeitet.  Gleich- 
heit und  Ungleichheit,   die  Momente  der  Verschiedenheit, 
ergeben  einen  Widerspruch,  yermöge  dess  vom  äusserlichen 
oder    unmittelbaren  Unterschiede    zum    wesentlichen  d.  h, 
zum  Gegensatze  übergegangen  werden  muss,  in  welchem 
das  Positive  und  l^egative  nicht  nur  unterschieden  werden, 
sondern  ^ich  selbst  unterscheiden.    Das  princ.  excl,  ieriii 
sagt,  dass  AUes  entgegengesetzt  ist.    Die  Betrachtung  der 
beiden  Seiten  des  Gegensatzes  ieigt^  dass  wenn  gleich  jede 
derselben  auch  ihren  specifischen  Character,  jede   auch  zu- 
gleich den  ihres  Gegentlieils  hat,   indem  bei<fe  sowol  posi- 
tiv,  als  negativ  sind.    Darum   hebt  sich  auch  diese  Form 
des  Unterscniedes  auf,  und  macht  einer  dritten  Platz,   dem 
Widerspruch   (in   der  Wissenschaft  der  Logik  als  drit- 
tes zur  Identität,  und  zum  Unterschiede  hinzugefügt,  in  der 
Encyclopädie  nicht  durch  eine  besondere  Nummer  vom  Ge- 
gensatze getrennt,  was  die  Symmetrie  doch  verlangt).    An- 
statt in    dem    umgekehrten  Satze  der  Identität  zu   sagen: 
Nichts  widerspricht  sich,  müsste  man  vielmehr  das  Denkgesetz 
aufstellen:  Alle  Dinge  sind  an  sich  selbst  widersprechend* 
Empirisch  kann   der  reale  Widerspruch  in   der  Bewegung, 
besonders  aber  in  den  chemisch  gegen  einander  Gespannten 
nachgewiesen  werden.    Was  jene  Furcht  vor  dem  Wider- 
spruch  übrigens  rechtfertigt  ist  dies ,    dass  es   freilich  nir- 
gends bei  dem   Widerspruch  sein  Bewenden  haben   kann, 
weil  der  Widerspruch  sich  selbst  auflöst.    Sein  zu  Grunde 

Sehn  ist  eben  so  ein  Zurückgehn  in  das,  was  als  die  letzte 
er  Reflexionsbestimmungen  betrachtet  werden  muss  in  den 
Grund  ',  einer  Kategorie,  welche  in  dem  princl  ration. 
suff.  zu  einem  Denkgesetz  verarbeitet  ist.  Das  Capitel, 
welches  den  Grund  behandelt,  wäre,  wenn  Hegel  die  Um- 
arbeitung desselben  vorgenommen  hätte,  sehr  verändert 
worden.  Wie  es  jetzt  vorliegt,  behandelt  es  A.  den  abso- 
luten Grund,  B.  den  bestimmten  Grund,  C.  die  Bedingung. 
Alles  was  sich  unter  A  befindet  ist,  gewiss  richtiger,  in 
der  Encjclopädie   dort  abgehandelt,   wo   von  der  Existenz 

Sesprochen  wird,  also  im  zweiten  Abschnitt.  Für  dieses 
ritte  Capitel  des  ersten  Abschnittes  bleibt  also  nur  was 
unter  B  und  C  abgehandelt  wurde.  Dieses  hätte  dann, 
nach  der  stets  befolgten  Methode  sich  trichotomisch  geglie- 
dert und  dabei  wäre  vielleicht  noch  Manches  aus  den  Ab- 
theilungen B  und  G  weggefallen.  Jetzt  enthalten  diese  im 
Wesentlichen  Folgendes:    In  der  letzten  Reflexionsbestim- 


1)  Wissenjich.  der  Logik  II.    p.  73  — 118*-  Encyclop.    IsU  Aasg.  §   73. 
74.    3te  §.  121.  12'^. 
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mungp  ist  die  Einheit  der  Identität  und  des  UntersohiedeSi 
die  Wahrheit  dessen  gesetzt ,  als  was  sich  jene  beiden  er- 

Seben   hatten,    sie    zeifft   das  Wesen  als  Totalität.    Ebei 
arum  ist  hier  ein  Gedoppeltes  gesetzt ,  das  Begründende 
nämlich  und  das  Begründete,  jenes  der  Grund,   dieses  die 
Folge.    Beide  sind  zunächst  ein  Inhalt,  das  Wesen  näm- 
lich;   sofern   nichts    im    Begründeten    ist,     was   nicht  in 
Grunde,  und  umgekehrt,  kann  der  Grund  formeller  Gruml 
genannt  werden.     Solch    formeller  Grund  kann   daher  fir 
Alles  angeführt  werden.    Auf  der  andern  Seite  muss  dieses 
Verhältniss  auch  so  gedacht  werden,  dass  beide  einen  Te^ 
schiedenen  Inhalt  haben,  worin  die  Beziehung  aufhört  eise 
formale  zu  seyn,  der  Grund  realer  Grund  ist.    Das  Be- 
gründete enthalt  ihn  als  sein  wesentliches  Allgeroeines,  aber 
so,   dass 'noch  äusserliche,  unwesentliche  (Neben-)  Um- 
stände hinzukommen.    Den  formalen  und  realen  Grund  Te^ 
einigt  in  sich  der  vollständige  Grund,  welcher,  genauer  be- 
trachtet, sich  als  sich  aufhebender  Grund  erweist,  und  m 
bedingenden  Yermittelung  wird.    In  der  Encydopädie  wer- 
den die  jetzt  folgenden  Kategorien  Bedingung  und  Sache 
erst  später,  bei  der  Wirklichkeit  abgehandelt.    Demgemäss 
müsste  sich  an  den  sich   aufhebenden   Grund  sogleich  die 
Existenz  anschliessen«     Anders   ordnet   sich   die   Sache  in 
dem   grossen  Werke  über  Logik:    Hier  ergibt  sich  zuerst 
der  Gegensatz  Ton  Bedingung  und  Grund,  welcher  aber  bei 
näherer  Betrachtung  wieder  verschwindet,  indem  beide  sick 
als  Momente  erweisen  in    der  sie  voraussetzenden  Sach^j 
welche    wenn  die  Totalität  der  Bedingungen  gegeben  ist, 
aus   dem    Grunde    hervor-,    oder  vielrtiehr  in  welche  der 
Grund  hineingeht,  da  er  nicht  dem  Hervorgegangnen  gegen- 
über stehen  bleibt.    War  aber  der  Grund  die  Totalität  des 
Wesens  gewesen,  so  ist  damit  dieses  selbst  in  das  Daseya 
getreten,    existirt    oder   erscheint,    und  es   ist   damit  der 
Uebergang  gemacht  worden  zum  Zweiten  Abschnitt*, 
welcher  die  Erscheinung  betrachtet.     Hier  kommt  bob 
zuerst  zur  Sprache  die  ununterschiedene  Einheit  des  Wesens 
mit  seiner  Unmittelbarkeit,  wie  sie  uns  in  dem  Existiren- 
den  oder  Dinge  begegnet,  und  das  erste  CapiteP  be- 
kommt die  Ueberschrift  Existenz.     (Da  die  hier  abge» 
handelten  Kategorien  die  sind,  welche  das  wahrnehmende 
Bewusstseyn  anwendet,   so   zeigen  sich  Berührungspunkte 
mit  dem,  was  im  ersten  Abschnitt  der  Phänomenologie  vd« 
p.  716  abgehandelt  wurde.)    Die  Existenz  zeigt  sich  ab  die 


1)  Wisseiuch.  der  Logik  II.  p.  119  —  183.    Encyclopädie  Ist«  Aosf.  {. 
75  —  90.    3te  Ausg.  §.  123  —  141. 

2)  Ebeod.  p.  120  -  144.  EneycL  Iste  Aasg.  §.  75—80.  3te§.  123— ISQi 
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unbestimmte  Menge  von  Existirenden »  die  einmal  in  sieh 
reflectirt  sind,  andrerseits  in  Anders  sebeinen,  relativ  sind 
und  den  unendlichen  Zusamroenhan|(  von  Granden  und  Be- 
gründeten bilden.  Vermöge  der  Reflexion  in  sieb  ist  das 
Ding  an  sieb,  vermöge  seines  Bezogenseyns  aber  kommt 
ibm  eine  Mebrbeit  von  Bestimmungen  zu;  diese  müssen 
einmal  gedaobt  werden  als  ledigliob  an  ibm  vorkommend, 
so  dass  sie  nur  Weisen  seines  Verhaltens  sind,  dann  nennt 
man  sie  Eigenschaften,  und  sagt  von  dem  Dinge  dass 
es  sie  habe,  weil  sie  aJs  das  Unselbstständige  gedacht 
werden,  das  nur  an  dem  Dinge  besteht«  Eben  so  aber 
muss  man  jene  mannigfaltigen  Bestimmungen  als  selbst- 
ständige denken,  dann  nennt  man  sie  Sto^  oder  Mate- 
rien und  lässt  vielmehr  das  Ding  aus  ihnen  bestehn,  als 
äusserliche  Verknüpfung  derselben«  Dieser  Widerspruch, 
dass  jede  Seite  sicn  als  selbstständig  und  jede  wieder  als 
äusserliche  Beziehung  erweist  —  (in  der  Encydopädie  wird 
dies  zusammengestellt  mit  der  ganz  gleichen  Dialektik  der 
Kategorien  Ma^rie  und  Form,  während  in  der  Wissen- 
schaft der  Logik  diese  unter,  der  Uebersphrift  Absoluter 
Grund  abgehandelt  waren)  —  führt  zur  Auflösung  des  Din- 
ges, d«  h«  dazu,  es  als  daß  Unwesentliche  und  Nichtige  zu 
denken,  d.  h«  ^als  blosse  Erscheinung,  welcher  die  an  sich 
seyende  Welt  gegenübergestellt  wird«  Dieser  Gegensatz 
beider  wird  unter  der  Ueberschrift  Erscheinung  im 
Zweiten  C&pitel  ^  abgehandelt,  welches  mit  ausdrück- 
licher Rück  Weisung  Vieles  berührt,  was  in  der  Phänomeno- 
logie bei  Gelegenheit  des  Verstandes  gesagt  war  (veU 
£«  717).  Wie  nämlich  das  wahrnehmende  Bewusstseyn  die 
Kategorien  Ding,  Eigenschaft  u.  s.  w«  anwandte,  so  das 
reflectirende  oAev  verstehende  Bewi^stseyn  die  sich  Jiier 
ergebenden.  Nur  die  Ordnung  ist  hier  eine  andere  als  in 
der  Phänomenologie«  Zuerst  ergibt  sich  nämlich  in  solchem 
Gegenüberstellen  auf  der  einen  Seite  das  Gesetz  als  das 
einfache,  dem  Wechsel  enthobene  Bleibende  und  Wesent- 
liche, auf  der  andern  Seite  die  äusserliche  Unmittelbarkeit, 
in  ihrer  unwesentlichen  Mannigfaltigkeit,  die  Erscheinung 
des  Gesetzes«  (Die  Encydopädie  stellt  diese  beiden  Kate- 
gorien mit  Inhalt  und  Form  zusammen ,  von  denen  das  gilt, 
was  eben  von  Materie  und  Form  gesagt  wurde.)  Beide 
sind  ein  Inhalt,  ein  Verhältniss  bei  dem  aber  nicnt  stehen 
zu  bleiben,  voi^  dem  vielmehl*  dazu  übcrzugehn  ist,  dass 
die  an  sich  seyende  Welt  das  Gegentheil  der  erscheinenden 
ist,  ein  Jenseits,  welches  dem  existirenden  Diesseits  als  die 


1)  Wissensch.  der  Logik  II.  p.  144—183.    Encydopädie  Iste  Kn»$.  §. 
81  —  90.    3te  §.  131  —  141. 
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iibersinnliche  Welt  entgegengestellt  wird^  welche  die  v»- 
kehrte  des  erscheinenden  ist.  In  dieser  Auffassung  aber 
löst  sich  am  Ende  auch  der  Gegensatz  zwischen  dem  An- 
sich-seyenden  und  der  blossen  Erscheinung  auf,  und  das 
wesentliche  Verhältnisse  der  Gegenstand  des  drit- 
ten Capitels  ^  verbindet  in  sofern  was  im  ersten  iuhI 
zweiten  Capitel  betrachtet  war,  als  hier  Ein  und  Dasselbe 
als  die  Entgegensetzung  selbstständiger  Existenzen,  diese 
aber  j^ugleich  in  identischer  Beziehung  gesetzt  sind.  Selbst- 
ständige Totalitäten  sind  hier  zugleich  auf  ihr  Entgegen- 
gesetztes reflectirt.  Das  Yerhältniss  des  Ganzen  und  der 
Theile,  das  der  Kraft  und  der  Aeusserung,  endlich  das 
des  Innern  und  des  Aeussern  bilden  eine  Stufenfolge,  in- 
dem von  dem  ersten  vermöge  des  Widerspruchs,  dass  darin 
das  Ganze  den  Theilen  gleich  und  nicht  gleich  ist,  zu  den 
übergegangen  werden  muss,  wo  die  erste  Seite  der  Grund 
der  zweiten  ist.  Dieses  zweite  Yerhältniss  aber  istiSeiDe^ 
seits  nicht  das  letzte,  weil  seine  Betrachtung  zeigt,  dass 
die  Kraft  ohne  Sollicitation  sich  nicht  äussert,  so  dass  ibr 
Unterschied  von  der  Aeusserung  verschwindet.  Erst  in  dem 
Yerhältniss  des  Innern  zum  Aeussem  ist  der  Begriff  des 
wesentlichen  Yerhältnisses  realisirt ;  indem  aber  Beide,  Je- 
nes, was  das  Wesen  und  Dieses  welches  die  Erscheinung 
ist,  sich  als  identisch  erweisen,  ist  der  Uebergang  gemacht 
zum  dritten  Abschnitt^  oder  zur  Wirklichkeit,  in 
welcher  als  der  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheiniug 
die  Gestaltlosigkeit  des  ersteren  und  die  Haltlosigkeit  der 
zweiten  aufgehoben  sind.  Auch  in  diesem  Abschnitt  weieht 
die  Encyclopädie  in  der  Anordnung  von  dem  grossen 
Werke  ab.  Während  hi^r  die  drei  Capitel  das  Absobti» 
weiter  seine  formellen  Momente,  endlich  seine  Riickkehr  in 
sich  als  absolutes  Yerhältniss  betrachten ,  wird  in  der  Sa- 
cyclopädie  der  Inhalt  des  ersten  Capitels  ganz  übergang^iy 
der  des  zweiten  mehr  wie  eine  vorläufige  Analysis  des  3e- 
griifes  Wirklichkeit  abgehandelt,  endlich  die  UnterabtiMi- 
lungen  des  ursprünglichen  dritten  Capitels  zu  Capiteln.d^ 
ganzen  Abschnittes  gemacht.  Dies  ist  um  so  mehr  ab 
eine  Yerbesserung  anzusehn,  als  der  Inhalt  des  ersten,  Ca- 

{»itels,  welcher  eine  Deduction  des  (^Spinozistischen)  AjiM- 
Uten,  seiner  Attribute  und  Modi  enthält,  später  bei  ftl* 
trachtung  des  Substanzialitätsverhältnisses  doch  zum  ÜmS 
wiederholt,  andrerseits  hier  bei  Besprechung  des  Absolatei 
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1)  WUscnsch.  der  Lug^ik  II.  p.  161 — 183.    EDcvclopädie   Iste  K»Mg.f 
84  —  90.    3tc  §.  135—141. 

2)  Ebend.   II.   p.    184  —  243.    Encyclopädie    tste  Auflage  §•  91-lOS. 
3le  §.  142  -  159. 


§•  48.    Hegel's  Logik.  753 

der  später  erörterte  Begriff  der  Substanz  als  bekannt  vor« 
ausgesetzt  werden  muss.     Ordnet  man    nun^  was  in   der 
Logik  entwickelt  ist,  nach  den  vdoreh  die  Encyclopädie  ge- 
gebenen Winken,   so  ist  der  wesentliche  Gedankengang  in 
folgenden  Sätzen  enthalten :  Die  Wirklichkeit  ist  nicht,  wie 
die   Existenz,    blosse  Erscheinung,    die    aus   dem   Grunde 
kommt  und  zu  Grunde  geht,   sondern  sie  ist  Manifestation 
des  Wesens,  so  dass  die  äusserliche  Existenz  selbst  wesent- 
liche ist,  und  der  Ausdruck  „Wirklich^^  den  Begriff  des  Wir- 
kens mit  enthält,  und  daher   etwas  Emphatiscnes  hat.    Als 
die  Einheit  des  Innern  und  Aeussern  enthält  die  Wirklichkeit 
sie  beide,  zu  Momenten  herabgesetzt,  in  sich«     Das  Innere 
nämlich,  oder  das  Moment  der  Identität,  gibt  die  (formelle) 
Möglichkeit,  das  Aeussere,  das  Moment  des  Unterschiedes, 
die    formelle  Wirklichkeit    oder    Zufälligkeit.     Beide  sind 
Seiten,    eben    deswegen    aber    auch  nur  Bedingungen  des 
Wirklichen  oder  der  Sache ,   an  der  sie  ihren  Inhalt  und 
Bestimmungsg^d  haben,   so  dass  die  Sache  die  Totalität 
der  Bedingun^V  und  realisirenden  Umstände  yoraus-setzt, 
sich  als  die  J^cht  über  dieselben  erweist  und  aus  ihnen 
hervorgeht.    An   diesem   Ganzen  der  Bedingungen  hat  die 
Sache  ihre  reale  Möglichkeit,  vermittelst  der  sie  ist.    Weil 
aber    andrerseits   die   Sache,    das.  wahrhaft    oder    absolut 
Wirkliche,   die   Bedingungen  (voraus-) setzt  oder  schafft, 
ist  es  das   durch  sich  selbst  vermittelte,  es  ist  weil  es  ist, 
und  das  Wirkliche  ist  absolutes  Verhältniss  oder  es  ist 
nothwendig.    (Eben  darum  darf  auch  nicht  dem  bloss 
Existirenden ,    eben    so  wenig   dem    bloss  Gedachten    der 
Name  des  Wirklichen  gegeben,  eben  so  wenig  freilich  dem 
Wirklichen  der  wesentliche  Inhalt,  die  Vernünftigkeit,  ab- 
gesprochen   werden.)     Das    absolute   Verhältniss   erscheint 
nun  in  einer  dreifachen  Form.    A.   als  Verhältniss  der 
Substanzialität,   wo  die  Accidenzien  machtlos   an  der 
Substanz  untergehn,  wie  Spinoza^s  System  die  Einzelwesen 
zu  Grunde  gehn  lässt.   Es  ergibt  sich  aber  eben  so:  B.  das 
Causalitäts verhältniss,    in     welchem     das    Gesetzte 
selbst  als  substanziell  und  wirklich  ist^  welches  darum  so 
wenig  an  dem  Setzenden  (der  Ursache)  zu  Grunde  geht, 
dass  vielmehr  dieses  in  ihm  (der  Wirkung)  erlischt.   Aber 
auch   das  Causalitätsverhältniss  weist  über  sich  hinaus;  in- 
dem nämlich  der  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung sich  als  verschwindend  erweist,  was  u«  A.  zur  Folge 
hat,  dass  durch  abwechselndes  Festhalten   beider  Bestim- 
mungen der  Causalzusammenhang  als  endloser  Process  dar- 
gestellt werden  kann,  ergibt  sich  als  Wahrheit  desselben 
ein  Verhältniss,  wo  die  Ursache  zugleich  als  Wirkung  der 
Wirkung^   und   umgekehrt    gedacht  wird^  d.  b«    C.  die 
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Wechselwirkung,  in  der  das  GausalitätsTerhältBisd  k 
seiner  vollständigen  Entwicklung  gesetzt  ist;  eben  so  aber 
enthält  sie  die.  Nathwendigkeit  des  Substanxialitätsferhält- 
nisses  in  sich.    Indem   aber  die  Nothwendigkeit  hier  voll- 
endet und   manifestirt  (enthüllt)  ist,  ist  auch  zugleich  der 
Uebergang  gemacht  zum  Begriff  d.  h.  zur  Subjectivität  und 
Freiheit^    welche   sich  wie  das  Durch- sie h»seyn  zu  der 
Wechselwirkung    als   dem  Durch  -  einander  -  seyn  veriiätt. 
Damit  aber  ist  auch  das  zweite  Buch  der  Logik  bescMos- 
sen.    Bedenkt  man  nun,  dass  das  Substanzialitätsverhältniss 
allen  Systemen  der  Immanenz,  also  auch  dem  Identitäte- 
systera,  zum  Grunde  liegt,  dass  ferner  das  Causalitäts?er- 
hältniss  das  jenem  entgegengesetzte  ist,  so  dass  es  begreif- 
Itch  is^  warum  Spinoza  die  (übergehende)  Gausalität,  wa> 
um  Schopenhauer  die  Wechselwirkung,  diese  „völlige  En^ 
Wicklung  des  Causalitätsverhältnisses^^  leugnet,  —  bedenkt 
man  ferner,  welches  Gewicht  die  Wissenschaftslehre  daranf 
legte,  dass  das  Ich  absolute  Gausalität  siry,  und  dass  ilir 
höchstes    Yerhältniss    das    der   Wechselb^|||immiing,  ihre 
höchste  Synthesis  (E)   die  war,  in  welche^  die  Kategorie 
der  Wechselwirkung  enthalten  war  (vgl.  §.'26,  p.  627), 
ko  wird  es  nicht  befremden  können,  wenn  am  Anfange  dieses 
Absatzes  gesagt  wurde,  dass  gerade  wie  der  erste  Thal 
der  Logik  mit  der  Rechtfertigung  des  Identitätssystems  ge^ 
schlössen  habe,  dass  eben  so  der  zweite  die  Wissenschiits- 
lehre  rechtfertige,    lieber  Beide  aber  erhebt  sich  nun 

6.  Das  dritte  Buch  der  Logik  ^,  welches  in  im 
grösseren  Werke  als  die  subje^ctive  Logik  oder  die 
Le^re  vom  Begriff  überschrieben  ist,  in  der  En^do- 
pädie  dagegen  nur  den  letztern  Namen  führt«  Um  dieses 
Theil  richtig  zu  würdigen ,  darf  zweierlei  nie  aus  den  i«- 
gen  verloren  werden :  Einmal ,  dass  unter  Begriff  nicht  n 
verstehen  ist  eine  blosse  yorstellung  oder  eine  inhakshee 
Form,  in  welche  der^Verstand  die  ihm  gegebenen  Anschsih 
ungen  hineinthut,  sondern  dass  Begriff  mer  (gerade  wie  in 
gemeinen  Sprachgebrauch  wenn  Begriff  des  Rechts  so  vid 
heisst,  wie  Natur  des  Rechts)  die  Einheit  des  Seyns-  und  dee 
Wesens,  das  eigenste  und  innerste.  Alles  aus  sich  erzeugende 
Wesen  bedeutet,  xmd  sich  von  der  Substanz  nur  so  nnlir* 
scheidet,  dass  nicht  an  ihm  Unterschiede  vorkommen  nad 
Accidenzien  wechseln,  sondern  er  die  Unterschiede  ssMy 
von  ihm  die  Entwicklung  ausgeht  und  also  er  (ihr)  Sat* 
je  et  ist,  von  dem  darum  gesagt  werden  kann,  dass  die 
(fremde)  Gausalität  in  ihm  untergegangen  sey.    DaruiB  ut 

1)  Wisscnscb.    der  Logik  Ilf.  WVV.  V.     Encyclopädie  6.    109-191. 
3te  Aofg.  §.  16G--:m. 
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Beeriff^  eine  Stafe   eben  sowol  der  Natur  als  ded  Geistes 
una  tritt  in  der  erstem  u.  A.  in  den  Lebensersclieiniingen 
auf,  welche  nicht  nur  (unfreie^  Veränderung  sondern  freie 
Entwicklung  und   also  Subjecti?ität  zeigen.    Zweitens  aber 
dass  der  Begriff  doch   auch  —   oder  vielmehr,    dass  sein 
psychologischer  Reflex  —  als  unser  Gedanke  existirt,  und 
dass  daher  dieser  unser  Begriff,  was  die  Lehre  Ton  den 
adäquaten  Begriffen  zu  ahnden  scheint,  der  Natur  des  Be- 
griffes gemäss  gebildet,    verbunden  u.   s.   w.   wird.     Das 
gleichzeitige  Festhalten  dieser  beiden  Gesichtspunkte  lässt 
Hegel  die  Formen   der  gewöhnlichen  Schullogik  besonders 
darauf  hin   betrachten,    ob  und  in  wie  weit  sie  Wahrheit 
enthalten,   anstatt   dass  sonst,    was    er  wiederholt   tadelt, 
diese  Formen  bloss  empirisch  aufgenommen  und  (gegen  die 
Regeln  der  Logik  selbst)  ohne  Beweis  als  die  ricntigen  be- 
zeichnet  werden.     (Wenn   man   in  neuerer  Zeit  behauptet 
hat,  Hegel  habe  die  Regeln  der  Schullogik   verachtet,  so 
vergisst  man,   dass  er  nicht  nur  fordert   dass  sie  auf  der 
Schule  geläufig  gemacht  werden  sollen,   dass  er  das  Ver- 
achten derselben  Rohheit  nennt,   sondern  dass  er  in  seinem 
System   gerade  nachweist  dass  die  Bestimmungen  der  alten 
Logik  viel  mehr  sind,   als  gymnastische  iSpiele   des  Ver- 
standes. Ja  man  könnte  vielleicht  eher  sagen,  dass  er  man- 
cher Distinction,  die  wirklieh  massig  ist,  eine  Berechtigung 
geliehen  habe,  um  ^ron  der  scbulmässigen  Form  nicht  ab- 
zuweichen*.  Es  wird  sich  sehr  bald  Gelegenheit  geben,  diese 
Behauptung  zu   rechtfertigen.)     Dass  nach  dem  eben  Ge- 
sagten der  Erste  Abschnitt^  die  Ueberschrift  Subjec- 
tivität  bekommt,  ist  erklärlich.    Er  betrachtet  was  ausser 
den  Denkgesetzen  den  Inhalt  des  reinen  oder  elementaren 
Theils  in  logischen  Schulbüchern  zu  bilden  pflegt,  also  erst- 
lich im  Ersten  Capitel'  den  Begriff  im  engern  Sinne 
des  Wortes,  in  welchem  die  drei  Momente  der  Allgemein- 
heit, Besonderheit   und    Einzelheit    unterschieden  werden* 
Der  Begriff  ist  das  Allgemeine  nicht  im  Sinne  der  abs- 
tracten,  eben  so  wenig  in  dem  der  Reflexibns- Allgemeinheit 
oder  Gemeinschaftlichkeit,,  sondern  als  die  die  Besonderheit 
setzende  Allgemeinheit,  welche  Gattunc;  genannt  werden 
kann.     Seine    Besonderheit  zeigt   sich    so,   dass  seine 
Arten  eine  Totalität  bilden,   coordinirt  sind,  aber  in  ihrer 
Vollständigkeit    nicht    aus    dem  Allgemeinen  heraustreten. 
Unter  der  Einzelheit  endlich  soll  nicht  die  unmittelbare 
Einzelheit  verstanden  werden,  sondern  die  Einheit  der  bei- 
den andern  Momente,  welche  das  Princip  der  Individualität 

1)  Wissensch.  der  Logik  III.  p.  34  —  171.    EncycIopSdie  §.  112«-  13», 
Sie  Ann.  §•  163  —  193.  2)  Ebend.  p.  36  — 65. 
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ist  9  weil  sich  hier  das  AUgemeine  selbst  bestiramt  und  in 
dieser  Besonderang  mit  sich  selbst  identisch  setzt,  d.  h.  für 
sich  wird.  Das  Ich  kann  als  ein  existirendes  Beispiel  sol- 
cher Einheit  des  Allgemeinen  nnd  Besonderen  angefahrt 
werden.  Wie  sich  aber  bei  dem  Für- sich -seyn  iiberhanpt 
gezeigt  hatte  y  dass  es  ausscMiessende^  Verhalten  war,  so 
fährt  auch  das  Für- sich -seyn  des  Begriffes  zu  solchen 
Verbalten  innerhalb  seiner,  und  dieses  AuseiniEmdergehi 
seiner  Momente  als  selbstständiger  gibt  das  Urtheil, 
welches  im  zweiten  CapiteP  betrachtet  wird.  (Auf 
dieses  Capitel  ging  die  oben  gemachte  Bemerkung,  das« 
Hegel  zu  viel  Respect  vor  der  vorgefundenen  Schullojpk 
gezeigt  habe.  Schon  mit  der  durchgehenden  Dreigliederoiij;, 
ganz  besonders  aber  mit  der  Gliederung  'der  Lehre  Von 
Schluss,  der  doch  nach  Hegel  nur  das  begründete  Urtbeii 
ist,  und  unter  den  Ueberschriften  Qualitativer,  Reflexions- 
und  Nothwendigkeits-Schluss  abgehandelt  wird,  contrastirt 
sehr  eigenthümlich  die  Vierzahl  der  Glieder  bei  dem  Ur- 
tbeii, indem  zu  den  drei  Arten  welche  eben  so  bezeiclnet 
werden ,  wie  die  drei  Weisen  des  Schlusses ,  viertens  das 
Urtheil  des  Begriffes  hinzukommt.  Woher  dieser  Maoeei 
an  Symmetrie?  Weil,  wie  dies  feststünde,  wenn  auch  die 
Propädeutik  (WW.  XVIII^  es  nicht  ausdrücklich  sagte, 
das  Urtheil  nach  Qualität,  Quantität,  Relation  und  ModaKtit 
abgehandelt  zu  werden  pflegt,  und*  nun  zuerst  gezeigt 
werden  sollte,  dass  unter  den  zwölf  Namen  ganz  Venraiif- 
tiges  abgehandelt  werde.  Freilich  wird  eine  sehr  wichli^ 
Modification  dabei  angebracht:  Nicht  soll  jedes  Urtheil,  ]e 
nachdem  wir  es  betrachten,  Qualität  oder  Modalität  i. 
s.  w.  haben,  sondern  in  einigen  Urtheiien  soll  die  Ver* 
knüpfung  qualitativer,  in  andern  modaler  Art  seyn.  Hie 
vier  Classen  gründen  sich  also  nicht  auf  vier  Betrachtanc»* 
weisen  sondern  auf  reale  Unterschiede.  Es  sollen  aber  m 
bekannten  vier  bleiben.  Nuh  aber  entsteht  in  der  Schal* 
logik  diese  Vierzahl  nur  durch  unlogisches  Confundiren  nd 
Trennen.  Worauf  unwillkührlich  der  gewählte  Name  Re* 
lation,  zu  der  immer  Mehrere  gehören,  hindeutet  ist  mA 
ganz  richtig:  was  darunter  abgehandelt  wird,  nlt  incM 
von  dem 9  d.  h.  einem,  Urtheil  sondern  betrifft  die  Coia* 
bination  mehrerer,    in  die  jedes  hypothetische  und  diB^ 

i'unctive^  zerlegt  werden  kann.  Das  allein  übrig  bleibende 
kategorische  Urtheil  fällt  aber  ganz  mit  dem  assertorisdiai 
zusammen.  Eben  so  aber  fallen,  wenn  man  von  der  FtM 
absieht  und  ihren  Inhalt  betrachtet  das  hypotiietisclie  nd 
disjunctife  Urtheil  mit  dem  problematischen  und  apodik- 

1)  Wissensch.  der  Logik  IIT.  p.  65-118. 
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tisdieii  zusammen«  Es  war  darum  ein  richtiger  Taet  welcher 
Hegel  geleitet  hatte,  wenn  er  ursprünglich  >  das  Urtheil  nur 
unter  drei  Kategorien  abhandelte.  Freilich  hätten  nicht  die 
modalen  Urtheile  Yon  denen  der  Relation  sondern  umge* 
kehrt,  absorbirt  werden  müssen.  Hegel  selbst  hat  übrigens 
nach  einem ,  aus  Collegienhef ten  gezogenen ,  Zusatz  zur 
Ettcyclopädie  (WW.  VI.  p.  33S)  gesagt,  ,,Wir  erhal- 
ten  demgemäss  zunächst  drei  Hauptarten  des  Urtheils, 
welche  den  Stufen  des  Seyns,  des  Wesens  und  des  BegrilTs 
entsprechen.^^  Er  fügt  dann  freilich  hinzu :  die  zweite  ist 
dann  als  der  Stufe  der  Differenz  entsprechend,  wieder  ge- 
doppelt. Allein  da  dies  bei  dem  Schlüsse  nicht  urgirt 
wird,  so  scheint  der  Grund  nur  dem,  ohnedies  Gewollten 
ztt  Gefidlen,  angeführt  zu  werden.)  Nach  dieser  kritischen 
Bemerkung  folge  das  Referat  über  den  Gang  dieses  Capi- 
tels:  Auch  das  Vrtheil  ist  nicht  bloss  als  Operation  oes 
selbstbewussten  Denkens,  sondern  ganz  allgemein,  als  Ka*- 
tegorie  zu  nehmen,  so  dass  man  sagen  kann:  alle  Dinge 
sind  ein  Urtheil,  weil  nämlich  Allfi;emeinheit  und  Einzelheit 
in  ihnen  unterschieden  und  doch  identisch  ist  5  das  Urtheil 
ist  nämlich  jene  Ur-theilung  des  Begriffs,  in  welche  der- 
selbe hineingeht,  und  in  der  er  sich  in  seine  Momente  di- 
rimirt,  um  seine  Identität  mit  sich  wiederherzustellen,  was 
den  Uebergang  zum  Schluss  macht.  Daher  kann  im  Gan- 
zen das  Urtheil  als  das  Verhältniss  der  Subsumtion  des 
Sttbjectes  unter  das  Prädicat  definirt  werden,  welche- beide 
sich  wie  Einzelnes  (oder  Besonderes^  und  Allgemeines  ver- 
halten. Die  nähere  Bestimmung  dieser,  yon  allen  Urtheilen 
geltenden,  Formd  gibt  nun  die  verschiedenen  Classen  oder 
Arten  der  Urtheile.  Das  Urtheil  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt vnirde,  zuerst  qualitatives  oder  Urtheil  des 
Daseyns  ^,  unter  welcher  Ueberschrift  also  nicht  so^ol 
die  Qualität  des  Urtheils  als  vielmehr  das  Urtheil  der  Qua- 
lität abgehandelt  wird.  Dieses  Urtheil  zeigt  zunächst  ein 
unmittelbar  Einzelnes  (diese  Rose)  mit  einer  abstracten 
Allgemeinheit  (roth)  als  mit  ihrem  Prädicat  verbunden.  Da 
dieses  Allgemeine  aber  nichts  ist  als  nur  ein  Merkmal  des 
Subjectes,  so  kann  dieses  Urtheil  auch  Urtheil  der  Inhä- 
ren z  genannt,  und  gerade  das  Subject  als  das  Allgemeine, 
das  Prädicat  als  Einzelnes  genommen  werden.  Wie  es 
aber  auch  genommen  werde,  so  widerspricht  es  sich  in  sei- 
ner ersten  Form  und  das  positive  Urtheil  ist,  weil  es 
an  sich  keine  (letzte)  Wahrheit  hat,  nicht  die  Form,  in 
welcher  Wahrheiten  ausgesprochen  werden,  sondern  höch- 
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1)  Vgl.  Hoieukratiz  Leben  HegeVi  p.  108  ff. 
2}  Wissensch.  der  Logik  HL  p.  75  —  91. 
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gtefSs  ITaliniehiiiiiiigen  tt.  igl.y  kurz  Zufälliges,  lieber  die* 
ses  tJrtheil  wird  binausgegangen  im  negativen  Urtheil, 
wo  die  Subsumtion  unter  ein  Prädicat,  nicht  aber  dies^» 
negirt  oder,  anders  ausgedruckt,  vom  Subject  nicht  du 
Allgemeines  sondern  irgend  eine  Besonderheit  prädieirt 
wird;  wie  z.  B.  das  bürgerliche  Unrecht  in  welcnem  idi 
nicht  das  Gesetz  sondern  nur  die  Subsumtion  meines  Falb 
unter  dasselbe  negire,  oder  meinen  Fall  als  besonderea 
(Ausnahme)  geltend  mache,  ein  (praktisches)  negatives  Ur- 
theU  genannt  werden  kann.  Anders  verhält  es  sich  nit 
dem  unendlichen  Urtheil  (in  seiner  positiven  Fora 
dem  identischen)  zu  welchem  sich  das  negative  und  poo- 
tive  aufhebt.  Hier  wird  das  Prädicat  negirt  (wie  im  Ver- 
brechen das  Gesetz  als  solches).  Freilich  hört  hier  audi 
das  Urtheil  auf;  das  identische  Urtheil:  der  Geist  ist  der 
Geist,  ist  eben  so  nichtssagend  wie  das  unendliche:  der 
Geist  ist  ein  Nicht- Quadrat,  weil  beide  ungesagt  lassea 
was  der  Geist  ist,  obgleich  sie  doch  etwas  von  ihm  vi 
sagen  scheinen.  Wegen  seiner  Widersinnigkeit  löst  sieb 
diese  höchste  Form  des  oualitativen  Urthcils  und  dieses 
selbst,  dessen  Prädicat  alle  Begriffsmoroente  durchlaufei 
hat,  zum  Urtheil  der  Reflexion  ^  auf,  das  in  sofen 
Urtheil  der  Quantität  genannt  werden  kann ,  als  über  das 
der  Qualität  hinausgegangen  ist.  Es  unterscheidet  sich  ra 
diesem  letztern  dadurch,  dass  in  ihm  das  Prädicat  nicht  eil 
dem  Subjecte  inhärirendes  Merkmal  ist,  sondern  eine  we« 
sentliche  Allgemeinheit ,  unter  welcher  jenes  im  Verhälttttt 
der  Subsumtion  steht.  Freilich  ist  es  noch  nicht  die 
Allgemeinheit  des  Begriffes,  sondern  nur  wesentlich  AOze* 
meines ,  und  das  Prädicat  drfickt  zwar  die  eigne  Natur  lei 
Subfectes  aus,  aber  nicht  seine  absolute  Natur,  sondern  die 
in  der  Relativität  besteht.  So  verräth  es  mehr  UrtheO 
wenn  ich  von  einem  Dinge  sage  es  sey  niitzHch,  ais  weai 
ich  sage  es  sey  roth,  doch  aber  ist  das  Prädicat  „niti* 
lich^^  noch  nicht  das  absolute  Prädicat  des  Dinges.  In  dea 
drei  Formen  dieses  Urtheils,  dem  singularen,  parti* 
eularen  und  universellen  geht  das  Subject  durch  alb 
Begriffsmomente  hindurch  und  das  Resultat  ist  ein  Urtteit 
bei  welchem  die  Entviicklung  in  die  Copula  fällt.  Diaeei 
ist  das  Urtheil  der  Nothwendigkeit  >  wo  das  Pri^ 
dicat  gebildet  wird  durch  die  Gattung  oder  innere  Natv 
(wie  in  dem  Urtheil:  die  Rose  ist  Pflanze,  was  mehr  eagiy 
als  dass  sie  nützlich  oder  gar  bloss  roth  sey ) ,  und  vea 
dessen  drei  Formen  (kategorisches,  hypotnetischt' 
und  disjunctives),   wenigstens  zwei  ausdrücklich,  ähs- 

1)  Wissenscb.  d.  Log.  111.  p.  91  —  100.        2)  Ebeod.  p.  lOl-tlO. 
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lieh  wid  bei  koHt  mit  4er  Snbstaiudflität  und  CaüMlititt 
zusammengest^t  werden,   indem  diese  Formen  der  Meth^ 
wendigkeit  hier  in  ihrer  Begriffsform  wiederkehren  S€llen4 
Brst  in   dem  Urtheile  des  Begriffs  ^   sdl/die  Becie» 
hone  auf  den  Begriff  vorhanden  seyn,  indem  dem  Subjecte 
Prädicate   wie   gut,    schlecht   u.  s«   w.  beigelegt    werden, 
welehe  aussagen ,  ob  der  Gegenstand  seinem  Begriffe  ent^ 
spricht  oder  nicht«    Dies  rechtfertige  die,   sonst  nicht  feh- 
lerfreie, Definition  KanVs  Yon  der  Modalität.    In  der  Bei* 
henfolge  des  assertorischen,  problematischen  nnd 
apodiktischen  Urtheils,  von  denen  das  zweite  wieder- 
holt mit  dem  hypothetischen  zusammengestellt  v^ird,  erfüllt 
sieh  die  Copula  zum  Grunde  der  Subsumtion ,  eine  Erfiil-^ 
lung  wodurch  das  Urtheil  zum  S eh luss  geworden  ist,  den 
das  dritte  Capitel'    des  ersten  Abschnitts  betrachtet. 
Im   Schluss  kehrt  das  Urtheil  zum  Begriff  zurück  als  der 
Widkrheit  und  Einheit  beider.    Wenn  man   das  Schliessen 
der  Vernunft  yindicirt,   so  muss  dies  nicht  nur  so  genom- 
men werden,  als  sey  es  ein  beliebiges  Thun  einer,  von  dem 
Y^rstande  unterschiedenen  Function  unseres  Geistes ,  son- 
dern so,   dass  vernünftiges  Erkennen  ein,  nicht  einseitiges 
sondern  vollständiges  heisst,  und  yoUständig  erkannt,  AUes 
ein  Schluss  ist.    Im  Schluss  zeigt  sich  wie  sich  das  AUge- 
meine  durch  Besonderheit  zur  Einzelheit  zusammenschliesst, 
und  darum  ist  der  Schluss  Form  alles  Y ernihif tigen ,  ja  die 
Vemiinftigkeit  schlechthin.     Auch   der  Schluss  zeigt  sich, 
vrie  das  Urtheil,  zuerst  als   A.  Schluss  des  Daseyns*, 
und   zwar  in  seiner  ersten  Gestalt  (Figur),  so  dass  ein 
unmittelbares  Einzelnes  durch  eine    besondere  Eigenschaft 
einem   abs^act  Allgemeinen   subsumirt   ist.    Der  formelle 
Mangel,  dass  dieser  Schluss  zwei  unvermittelte  Prämisseif 
hat,  offenbart  nur  den  materiellen,  dass  die  Subsumtion  des 
terminus  minor   unter   den  medius  und  dieses  unter  den 
major  zufällig  ist,   und  weist  auf  die  zweite  Figur  (die 
Aristotelische  dritte)  hin,  in  welcher  den  terminus  memuä 
das  Einzelne  bildet,  so  wie  diese  Figur,  wegen  ihres  Man-^ 

Sek  (particular^  d.  h.  negativ  und  positiv  zu  seyn),  auf 
ie  dritte  Figur  hinausweist,  die,  mit  dem  Allgemeinen  ohr  ' 
terminus  medius^  nur  negative  Conclusioneii  gibt.  Obgleich 
Hegel  den  Aristoteles  lobt,  dass  derselbe  nur  drei  ScUas»» 
figuTen  annimmt,  so  lässt  er  selbst  doch  unter  dem  Namen  r 
Vierte  Figur  oder  Mathematischer  Schluss  eine  Eriirterun^ 
folgen  die  er  eben  so  gut  hätte:  Auflösung  des  Daseyus«^ 
ScMusses   iiberschreiben   können.     Es   zeigt  sich   nändich. 


1)  WiMeosch.  der  Logik  IIL  p.  ilO— lia 

2)  Ebeod.  p.  118—171.  3)  Rbeiid.  p.  121  —  148. 
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dass  diese  Schlüsse  reis  formell  sind,  so  dass  die  Besehm* 
kung  auf  sie  allerdings  Formalismiis  ist.  Sie  fiibrea  aidit 
weiter,  weil,  indem  jede  der  Figuren  die  Scblusssätze  der 
andern  beiden  zu  ihren  Prämissen  hat,  man  durch  ihreii- 
nvendung  sich  in  einem  steten  CirlLel  bewegt.  Neben  diesen 
negatiyen  aber  ergibt  sich  doch  zugleich  auch  ein  positim 
Resultat:  Indem  nämlich  in  den  drei  Figuren  jedes  Degrü^ 
Moment  die  Stelle  der  Mitte  eingenommen  hat,  ist  das  Re- 
sultat gewonnen,  dass  die  Yermittelung  nicht  durch  eiee 
einzelne  qualitatife  Formbestimmtheit  geschieht,  senden 
durch 'die  concreto  Identität  derselben.  Dadurch  aber  ist 
der  Ueber^ang  gemacht  zum  B.  Schluss  der  Re- 
flexion^, der  sich  vom  Urtheil  der  Reflexion  dadnnh 
unterscheidet,  dass  an  die  Stelle  der  Copnla  ein  tennMln 
mediuM  getreten  ist,  vom  qualitativen  Schluss  dadurch,  den 
nicht  eine  einzelne  Qualität,  sondern  Concretes  die  Esctrene 
verbindet.  So  sdion  im  Schluss  der  Allheit,  wo  die 
Totalsurame  concreter  Wesen  (Alle  Menschen^  das  Sobjeci 
und  Prädicat  (den  CajM  und  die  Sterblichkeit)  verbiadet 
Da  leicht  zu  zeigen  ist,  dass  bei  diesem  Schluss  der  Obee» 
iUktz  den  Sehlusssatz  voraussetzt,  so  muss  zu  einem  SchbtiH 
übergegangen  werden,  wo  dies  gesetzt  ist.  Indem,  dess 
alle  Mensdien  sterblich  nnd,  daraus  gefolgert  wird,  de» 
Cajus^  (nebst  Sempronius  u.  s.  w.)  Mensch  und  sterUidi 
ist,  gibt  das  den  Schluss  der  Induction,  in  weMen 
also  an  die  Stelle  des  Wortes  Alle  die  vollständige  Beat 
der  Einzelnen  getreten  ist, ,  welche  hier  die  Mitte  bildtt. 
Da  aber  eine  solche  Reihe  doch  vollständig  nur  seyn  seil, 
niemals  ist,  zeigt  auch  dieser  Schluss  einen  Widersprunh^ 
vermöge  dessen  er  über  sich  hinausweist  auf  einen  ScUaM, 
in  dem  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit  wirklich  Wf^ 
einigt  ist.  Dies  findet  da  Statt,  wo  den  ierfnums  m&ßm 
ein  Sänvelnes  bildet ,  das  aber  nach  seiner  allgemeinen  Si- 
tur  gilt,  oder  ein  Allgemeines ,  das  aber  als  concreto  Siir 
zelheit  existirt.  So  ist  es  bei  dem  Schlüsse  der  Ana- 
logie, bei  dem  freilich  wegen  dieses  doppelten  ChaiacAva 
der  Mitte,  die  Gefahr  der  quaiermo  iernunorum  nahe  fiejd^ 
(z.  B.  wenn  aus  der  Bewohnbarkeit  der  Erde  auf  dio  W 
Mondes  geschlossen  wird),  der  aber  andrerseits  geradei'di* 
durch  weiter  bringt.  Wie  bei  dem  Schlüsse  drr  ilHh# 
aber,  so  lässt  sich  auch  bei  dem~  der  Induction  und  Analipi 
nachweisen,  dass  ihre  Prämissen  und  die  Aneinanderreihily 
derselben  den  Schlusssatz  voraussetzen.  Heisst  dies  idifif 
doch,  sie  sind  durch  denselben  vermij;telt,  und^wiPii 
die  Prämissen  das  Unmittelbare  im   Schlüsse,    so    ist  des 

1)  WisseoMh.  der  Logik  UI.  p^  148—160. 
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Resnttat)  dass  alles  was  den  Character  der  Unmittelbarkeit 
haty  ans  dem  Schlüsse  zu  entfernen  ist.  Dies  geschieht 
non  in  dem  Schlüsse  der  Noth wendigkeit *,  der  in 
sofern  also  erst  der  wahre  Schluss  ist«  Dass  er  als  kate- 
gorischer, hypothetischer  und  disjuncti^er  abge- 
handelt wird,  ist  nach  dem  was  sich  bei  der  Betrachtung 
des  Nothwendigkeits-Urtheils  gezeigt  hatte,  natiirlich.  Der 
kategorische  Schluss  >-  hat  kategorische,  der  hypothetische 
wenigstens  ein  hypothetisches  Urtheil  zu  seiner  Prämisse« 
Das  disjunctive  stellt  sich  darin,  (je  nachdem  der  modus 
nonmhs  oder  ioUetis  bei  ihm  Statt  findet)  entweder  zum 
kategorischen  oder  hypothetischen«  Das  Resultat  der  gan- 
zen Syllogistik  ist:  «üe  Figuren  (der  ersten  Gattung^  des 
Schlusses  stellen  jede  Bestimmtheit  des  Begriffs  einzeln  als 
Mitte  dar,  und  enthalten  zugleich  die  Forderung,  dass  das 
Vermittelnde  seine  Totalität  sey.  Die  verschiedenen  Gat- 
tungen der  Schlüsse  aber  stellen  die  Stufen  der  Erfüllung 
oder  Concretion  der  Mitte  dar,  und  zwar  so,  dass  in  dem 
formalen  Schlüsse  die  Mitte  nur  dadurch  als  Totalität 
gesetzt  wird,  dass  alle  Bestimmtheiten,  aber  einzeln,  die 
Function  der  Yermittelung  durchlaufen«  In  den  Re- 
flexions-Schlüssen  dagegen  .ist  die  Mitte  als  die,  die 
Bestimmungen  der£xtreme  ausser  lieh  zusammenfassende 
Einheit«  Da  endlich  im  disjunctiven  Schlüsse  sich  ein  und 
dasselbe  Subject  (A)  im  Obersatz  als  Totalität  der  Arten 
d«  fa«  Allgemeines,  im  Untersatz  {modß  potienie)  als  be- 
stimmtes als  Art ,  im  Schlusssatz  als^  ausschliessendes  Ein- 
zelnes, oder  (bei  dem  modus  iolletis)  im  Untersatze  al^ 
aoaschliessende  Einzelheit^  im  Schlusssatz  als  Bestimmtes, 
und  also  die  Allgemeinheit  als  Totalität  der  Formbestim- 
jBungen  gesetzt  ist,  ist  in  den  Schlüssen  der  Nothwen- 
dig&eit  der  Unterschied  des  Vermittelnden  und  Vermittel- 
ten weggefallen«  Damit  aber  hat  sich  auch  der  Formalis- 
mus des  Schlusses,  der  in  dem  Unterschiede  der  Mitte 
gegen  seine  Extreme  bestand,  vollendet  und  aufgehoben, 
und  der  Begriff,  der  sich  im  Urtheile  dirimirt,  im  Schlüsse 
(als  Mitte)  seiner  Diremtion  entgegengetreten  war,  ist  so 
zu  sich  zurückgekehrt,  dass  nicht  mehr  ein  (durch  ein 
drittes)  Vermittelt  -  seyn  gegeben  ist,  sondern  eine  aus 
dem  Aufheben  solcher  Vermittelung  hervorgegangne  Unmit- 
tdbarkeit,  —  die  Objectivität,  der  Gegenstand  des 
Zweiten  Abschnittes  ^  des  dritten  Buches  der  Logik« 
Ausdrücklich  wird  hier  darauf  -  aufmerksam  gemacht,  das^ 
das  Wort  Objectiv  hier  nur  so    genommen    werde,  wie 

1)  WiMeoscb.  der  Logik  III.  p.  160—171. 

2)  Ebend.  p.  172 --235.    Eucycl.  §.  140—160.  3te  §.  194-212. 
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Kant  es  nimmt ,  wenn  er  die  sitffioh«!  Grundsätze,  ob  sk 
gleich  nur  dem  Sobjectiven,  dem  Bewusstsejrn ,  angehdrei^ 
objective  nennt.    Objectivität  heiese  (hier,  denn  später 
ergibt  sich  auch  noch  eine  andere  Bedentong^  das  an-  und 
für- sich -sey ende  Seyn    des   Begriffs,    so   oass  man  Toit 
kommne  RunstwerlLe  z.  B.,  objectiv  nennt,  weil  sie  fm 
sind  Ton  alier  Zufälligkeit.     Objectivität  rerhält  sich  daiier 
zur  Wirklichkeit  und  Substanzialität,  wie  der  Begriff  des* 
sen  Unmittelbarkeit  jene  ist,  zum  Wesen,  dessen  Unmittel- 
barkeit diese  waren.    Da  Objectivität  die  Realität  des  Be^ 
griffes   ist,   so  zeigt  sie  nicht  nur,  wie  die  Erseheinmig, 
eine  Menge  von  Existenzen,  sondern  einen  Inbegriff^ 
eine  Ordnung,  eine  Welt  von  Objecten,  die  mit  einsam 
der  in  Zusammenhang  stehn,    indem    sie  sich  als  Glieto 
jenes  Ganzen  verhalten.    Solcher  Verhältnisse  unter  Obje^ 
ten  aber  gibt  es  mehrere.    Zuerst  ist  es  der  Mechanit* 
mus,    der   Gegenstand  des  Ersten  Capitels  %  der  ii 
jeder,  sowol  materiellen  als  geistigen,  Welt  herrscht,  uad 
welcher  darin  besteht,  dass  die  sich  zu  einander  Yerhaltea^ 
den  zugleich  selbstständig  sind,   und  sidi  stets  äusseriidli 
bleiben.    Der  Determinismus  kennt  kmn  anderes  Veffhäl^ 
niss  als  das  mechanische,  erklärt  Alles  durch  Sinwiriaaig^, 
Mittheilung,  Widerstand  u.  s.  w.;  selbst  der  absolute  ow 
freie  Mechanismus,  welcher  darin  besteht,  dass  das  Obiec^ 
indem  es  einem   Centrum  ausser  sich  zustrebt,  zngleidi  ii 
sich  Centrum  ist,  und  der  sich  nicht  nur  in  den  Hunmeb- 
körpem  sondern  auch  im  Mechanismus  des  Staates  erken- 
nen   lässt,    und    einen    wirklichen    Schluss    darbietet,  ist 
nicht  frei  von  dem  Widerspruch  der  im  Begriff  des  Ms» 
chanismus  liegt,  und   um   dess  willen  zum  Chemismna, 
dem  Gegenstande  des  zweiten  Capitels  >   übergegaagei 
werden  muss.    Auch  dieser  ist  ein  allgemeines ,  nicht  e^ 
auf  die  materielle  Welt  einzuschränkendes  Verhältoissy  vraip 
ches  darin  besteht,  dass  Objecto  gegen  einander  gespoMil 
sind,  d.  h.  sich  in  ihrer  Einseitigkeit  und  Selbstständif^Mit 
widersprechen,  und  darum  darnach  streben  in  gegenscdticap 
Ergänzung  zur  ruhigen  Neutralität  zu  gelangen.    Dies  rmi 
erreicht  in  dem  neutralen  Product,  in  welchem  der  chp» 
mische  Process  erlischt;  indem  aber  in  dem   Producta  fit 
Neutralisirten  zugleich  noch  trennbar  sind,  ist  es  md'iit 
der  Process  aus  dem  es  hervorging,  im  Widersprudittil 
sich  selbst^  und  wie  vom  Mechanismus  zum  Chemismnrie 
rouss  auch  von  diesem  übergegangen  werden  zu  einem  Vei^ 
hältniss,  welches  die  Einheit  des  Mechanismus  und  Cheinii-^ 
mus  ist.    Es  ist  das  teleologische  Yerhältniss  oder 

1)  Wissenscb.  der  Logik  III.  p.  180^:200.        2)  Ebend.  p.  2OO-206. 
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die  Zweckbeziehung,  und  das  dritte  Capitel  >  be- 
kommt daher  die  Ueberschrift:  Teieologie.-  Indem  sich 
dieses  Verhäitniss  aus  der  Auflösung  der  Objectivität,  d.  h. 
der  Realität  des  Begriffes,  ergibt,^  steht  hier  (ganz  ähnlich 
wie  im  zweiten  Theile  das  An- sich -sey ende  der  Erschei- 
nung) der  Begriff  seiner  Realität  gegenüber,  so  aber,  dass 
er  gleichsam  chemisch  sich  dazu  yerhält,  und  sich  zu  reali- 
siren  strebt.  Dieses  nach  Realität  verlangende  Subjective 
ist  eben  der  Zweck,  und  hier  ergibt  es  sich  wie  die 
Worte  Subjectiv  oder  0))jectiv  die  Bedeutung  bekommen 
können  des  bloss  Gedachten,  oder  Gewollten  und  der  blossen 
Gegenständlichkeit.  Fasst  man  den  Mechanismus  und  Che- 
mismus unter  dem  Namen  der  mechanischen  oder  Natur - 
Nothwendigkeit  zusammen,  so  steht  das  Zweckverhältniss 
nicht  als  coordinirt  ihr  gegenüber,  sondern  über  derselben 
und  beide  dienen  ihm  oder  sind  ihm  untergeordnet.  Die 
einzelnen  Momente  dieses  Verhältnisses  sind:  der  Zweck^ 
der  zunächst  nur  subjectiv,  d.  h.  die  sich  zur  Aedsserung 
soUicitirende  Kraft,  ist,  dem  die  Aeusserlichkeit  noch  man- 
gelt und  der  eben  darum  an  der  ihm  gegenüberstehenden 
Realität  sein  Ende  hat,  endlicher  Zweck.  Er  streift  diese 
Endlichkeit  ab ,  indem  er  sich  zur  Aeusserlichkeit  auf - 
(ent-)  schliesst,  und  zwar  geschieht  dies  theils  unmittelbar 
durch  Gewalt,  theils  auf  dem^  listigen  Wege  durch  ein 
Mittel,  welches  selbst  ein  Object,  aber  zugleich  durch 
den  Zweck  gesetzt  ist,  und  in  der  Verwirklichung  des 
Zweckes  abgebraucht  und  zerrieben  wird.  Durch  das  Mit- 
tel als  den  iermitms  medius  schliesst  sich  der  subjective 
Zweck  mit  der  Objectivität  zum  ausgeführten  Zweck 
zusammen ,  in  welchem  sich  der  Zweck  nicht  (wie  die  Ur- 
sache in  der  Wirkung)  verliert,  sondern  vielmehr  be- 
hauptet, so  dass  hier  Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wir- 
kung, kurz  alle  früheren  Gegensätze,  selbst  der  letzte  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  ausgeglichen  sind.  Eigentlich 
aber  nur  erst  ausgeglichen  seyn  sollen,  denn  da  die  nä- 
here Betrachtung  des  teleologischen  Verhältnisses  zeigt, 
dass  das  Mittel  selber  eines  Mittels  bedarf  und  also  eigent- 
lich Zweck  ist,  umgekehrt  aber  der  ausgeführte  Zweck 
eigentlich  nur  das  Zweckmässige  d.  h.  ein  Mittel  ist,  so 
würde  bei  der  Teleologie  stehen  zu  bleiben  in  den  endlosen 
Progress  führen,  welcher  ja  postulirte,  dass  die  entgegen-  \ 

Sesetzten  Bestimmungen  als  wirkliche  Einheit  gefasst  wer- 
en.    Dieses  geschieht  indem  Selbstzweck  d.  h.  die  Idee 
gedacht  wird,  die  im  Dritten  Abschnitt*  des  dritten 


1)  Wissensch.  der  Lo^ik  III.  p.  209  —  235. 

2)  Ebend.  p.  236—243.    Eoeycl.  §.  169—191.   3te  Aafl.  §.  213—244. 
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Buches  abgehandelt  wird  und  den  Schluss  der  Logik 
Die  Idee  als  die  innere  Zweckmässigkeit  ist  die  Tdlendde 
Einheit  des  Begriffs  und  der.Objectivität.  Sie  kann  ak  die 
Vernunft,  femer  als  das  Subject  •  Object,  als  die  Iii> 
beit  des  Seyns  und  Denkens,  des  Reellen  und  Ideelka, 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  als  die  Mögliehkeit  ik 
ihre  WirkUchkeit  an  ihr  selbst  hat,  als  das  dessen  Nat« 
nur  als  existirend  gedacht  werden  kann  u.  s.  w.,  definft 
werden ,  so  dass  also  allen  Definitionen  des  AbsoluteB  tm 
Des  Cartes  bis  auf  Schelling  inclusive,  ihre  Berechtig»^ 
eingeräumt  wird.  Die  Idee  aber  ist  diese  Einheit  nichts 
todte  Ruhe  sondern  als  der  Process,  in  dem  der  Begrif 
sich  objectivirt  und  darin  mit  sich  identisch  setzt.  Sie  iä 
ferner  der  Process,  in  welchem  nicht  etwa  beide  Sdttt 
des  Gegensatzes  sich  neutralisiren,  sondern  das  Denken  äwr 
das  Seyn,  die  Subjectivität  über  die Objectivität  übergreift 
(vgl.  p.  698).  Die  Idee,  als  dieser  Process  des  stets  sieh  reaB- 
sirenden  Endzwecks,  durchläuft  in  ihrer  Entwicklung  dni 
Stufen,  deren  Betrachtung  die  drei  Capitel  dieses  Abschnitts 
so  gewidmet  sind,  dass  das  Erste  Capitel  '  die  Umit» 
telbarkeit  der  Idee  oder  das  Leben  betrachtet ^  wekhsi 
sich  in  lebendigen  Individuen  manifestirt  deren  jedes  ebenssb 
wol  das  Subject  (Princip)  des  Lebens  (S  e  e  1  e^  als  Objeeü^ 
vität  derselben  (Organismui^  oder  Leib)  ist,  und  seine  L^ 
bendigkeit  darin  zeigt,  dass  es  erstlich  sieh  selber  ge^ 
staltet,  gleichsam  sich  selber  zum  Material  hat,  zweiten 
aber  um  seinen  Mangel  aufzuheben  seine  ihm  gegenaht»» 
stehende  unorganische  Natur  sich  assimilirt  und  dadonli 
sith  erhält,  endlich  aber  in  dem  Realisiren  der  Gattapg 
sich  fortpflanzt.  Indem  aber  im  Gattungsprocesse  4i8 
lebendige  Individuum  an  der  Gattung  zu  Grunde  geht,  ii 
ihm  aber  die  unmittelbare  Idee  ihre  Existenz  hatte,  so  ist 
über  die  Unmittelbarkeit  derselben  hinauszugehn  zu^dir 
Idee  wie  sie  als  Allgemeinheit  für  sich  existirt.  So  wirf 
sie  im  Zweiten  Capitel  ^  betrachtet  und  bald  Geift^ 
bald  Idee  des  Geistes,  bald  Idee  des  ErkenneMi 
bald  endlich  das  Erkennen  genannt.  Unter  diesen  f» 
schiedenen  Ueberschriften  wird  die  Idee  betraehtet  Wii 
sie  in  die  Sphäre  des  Relativen  unS  Endlichen  oder  in  im 
Urtheil  getreten  ist,  indem  nämlich  ihre  Seiten,  die  Objet^ 
tivität  und  Subjectivität  auseinandertreten,  zugleich  eher 
ihre  Einseitigkeit  sich  aufhebt.  Es  erscheint  dämm  die 
Idee  hier  als  der  doppelte  Trieb,  die  blosse  Sabjeclivüil 
durch  Aufnehmen  der  Objecti vität,  und  umgekehrt  dielin* 
seitigkeit  der  blossen  Objectirität  durch  Erfüflen  mit  der 

1)  WisseiMch.  d.  Log.  111.  p.  244  —  262.        2)  Ebend.  p.  262—327. 
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(abjeotivität  aufzuheben.  Jenes  ist  der  Trieb  des  Wissens 
ier  Wahrheit,  dieser  gebt  auf  Yollbringung  des  Guten  und 
o  sind  dso  die  (theoretische)  Idee  des  Wahren  und 
lie  (praktische)  des  Guten  zu  betrachten«  Da  A.  das 
^ahre  '  durch  das  Erkennen  zu  Stande  kommt,  (denn 
las  Wahre  ist  das  erkannte  Wesen)  so  wird  hier  sowol 
tas  analytische  als  das  synthetische  Erkennen  betrachtet, 
md  bei  dem  letztem  das  Eigenthümliche  des  geometrischen 
Verfahrens,  die  Definition,  Eintheiiung  und  der  Lehrsatz  ^ 
lusfuhrlieh  erörtert.  Der  Beweis  des  letztern  als  Constroc* 
ion  ist  aber  ein  Hinausgehn  über  den  Process  des  Erken« 
lenB,  denn  da  genau  genommen  in  der  Constr9ction  nicht 
Ier  Gegensttknd  sondern  das  construirende  Subiect  den 
iusgangspunkt  (a  priori)  setzt ,  ist  zu  dem  zweiten^  Yer- 
laltniss  innerhalb  der  Idee  iiberzugehn ,  wo  sie  sich  als  die 
les  Guten  2  erweist,  d.  h.  wo  sie  Vernünftigkeit  als 
Sweck  ist.  Obgleich  einerseits  höher  als  die  Idee  des 
i^ahren,  ist  es  andrerseits  ein  Mangel,  dass  ihr  das  Mo- 
ment der  theoretischen  Idee  fehlt.  Wird  sie  daher,  trotz 
iieses  Mangels  fixirt,  so  führt  dies  zum  endlosen  Progress, 
iagegen,  wenn  erkannt  wird,  dass  der  Mangel  Ergänzungs-  ' 
bedürftigkeit  ist,  und  dass  das  Gute  aus-  und  zu  Ende  ge- 
lacht, das  Wahre  gibt,  so  ist  das  Resultat  die  absolute 
[di^,  der  das  Letzte  CapiteP  der  Logik  gewidmet  ist« 
Die  Einheit  der  subjectiven  und  objectiven,  der  theore- 
tischen und  praktischen  Idee,  die  Vernunft  schlechthin,  ist 
lie  absolute  und  alle  Wahrheit.  Sie  ist  es  als  die  an-  und 
Für  -  sich -sey  ende,  als  die  sich  selbst  denkende  und  wis- 
sende Idee,  wie  schon  Aristoteles  richtig  angedeutet  hat« 
Indem  in  der  absoluten  Idee  der  höchste  Gegensatz,  zu  dem 
die  bisherigen  sich  steigerten,  der  Gegensatz  des  Wahren 
und  Guten  sich  ausgleicht,  ist  sie  die  Totialität  der  in  ein- 
mder  übergehenden  Bestilnmungen.  Wenn  von  der  abso- 
ittten  Idee  gesprochen  wird,  so  kann  man  meinen,  hier 
vi'erde  erst  das  Rechte  kommen;  gehaltlos  declamiren  kann 
man  allerdings  darüber,  der  wahre  Inhalt  ist  kein  andrer 
ils  das  ganze  System,  dessen  Entwicklung  bisher  betrachtet 
worden  ist.  Gerade  wie  wenn  ein  Leben  stets  auf  ein  Ziel 
gerichtet  war,  seine  Bedeutung  in  dem  ganzen  decursus 
vHae  besteht.  Die  absolute  Idee  ist  femer  die  Totalität 
der  Kategorien  nicht  als  ihre  Summe,  sondern  als  ihre 
Dialektik,  yermöge  der  jede  höhere  die  niedere  mit 
fAeh  führt,  als  negirte  aber  aufbewahrt.  Das  Erkennen 
lieser  Dialektik  ist  die  Methode,  ein  wirkliches  Mitgehen 


1)  Wisseoscb.  der  Logik  III.  p.  274  —  319. 

2)  Ebeod.  p.  320—327.  3)  Ebend.  p.  327—353. 
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mit  der  Bewegung  des  Gegenstandes,  das  eben  darum  über 
den  Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  Erkei- 
nens  hinaus  ist.  Die  Methode  ist  der  sich  selbst  zum  Ge- 
genstand habende  Begriff.  Von  dem  Abstractesten ,  dem 
blossen  Anfange,  anhebend,  entwickelt  sich  die  Idee,  Vk 
sie  als  das  Reichste,  d.  h.  das  Concreteste  und  Subjee- 
tivste ,  als  die  reine  Persönlichkeit ,  die  Alles  in  der  Ent- 
wicklung Erworbene  in  sich,  befasst,  sich  erweist.  Sie,  die 
Idee  ist  der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie;  sie  in  dei 
verschiedenen  Weisen  ihres  Daseyns  (Natur  und  Geist) 
zu  erkennen,  ist  das  fernere  Geschäft  der  besondern  philo- 
sophischen Wissenschaften.  Ihrer  Entwicklung  in  der  sll- 
gemeinen  Weise,  in  der  alle  besondern  aufgehoben  ind 
eingehüllt  sind,  ist  die  Aufgabe  der  Logik,  welche  die 
Idee  in  dem  reinen  Gedanken  betrachtet.  Indem  aber  so 
die  Idee  in  der  Entwicklung  jeden  Mangel  und  jede  Be- 
schränktheit von  sich  abgestreift^  kann  von  einem  weiten 
Uebergehn  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Andererseits 
indenf  sie  sich  als  die  Einheit  aller  ihrer  Momente  'zusam- 
mengefasst  hat,  ist  sie  damit  zur  Einheit  mit  sich  d.  h. 
zum  Seyn  zurückgekehrt,  die  Vernunft  also  oder  die  To- 
talität der  Kategorien  ist,  und  als  diese  seyende  ist  sie 
Natur;  sie  Terliert  sieb  also  nicht  an  die  Natur,  wie  dw 
Ursache  an  die  Wirkung,  sondern  sie  entlässt  sich  "^firei, 
ihrer  absolut  sicher .  und  in  sich  ruhend.  Um  dieser  Frei- 
heit willen  ist  die  Form  ihrer  Bestimmtheit  eben  so  schlecht- 
hin frei,  die  absolut  für  sich  selbst  ohne  Subjectivitit 
seyende  Aeusserlichkeit.  Die  Idee  in  dieser  Aeusseriid- 
keit  oder  diesem  Andersseyn  ist  der  Gegenstand  des  zwei- 
ten Haupttheils  im  System,  der  Naturphilosophie. 


7.  Indem  die  Logik  kennet  lehrt,  was  die  Vermnft 
ist,  welche  die  andern  Wissenschaften  wieder  zu  erkemien 
haben,  bildet  sie  das  Fundament  und  die  Voraussetzung  fast 
alle  besondern  Theile  des  Systems,  und  wird  mit  Redit 
Grundwissenschaft,  reine  Vernuhftwissenschaft,  Metqpkj- 
sik,  genannt.  Sie  ist,  was  die  Ontologie  bei  Wolff  geweooi 
war.  Indem  sie  aber  durch  Rechtfertigung  der  phflosopbi- 
schen  Methode  zeigt,  wie  das  Wissen  der  Yemunft  fv 
Stande  kommt,  und  welche  Gestalten  die  Vernunft  spcM- 
sive  in  unserem  Denken  durchläuft,  ist  sie  Denklehre  «id 
kann  mit  Kants  transscendentaler  Logik  und  der  Wissef- 
Bchaftslehre  zusammengestellt  werden.  Sie  ist  BeidieOi 
wie  Schleiermacher* 8  Dialektik,  von  dec  sie  sich,  wie  dies 
Schleiermacher  richtig  bemerkt  hat,  darin  untwsdieidet) 
dass  sie  nicht  Kunstlehre  sondern  Wissenschaft  sey*  Si^ 
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zeigt  Beriihmngspiuikteioit  der  Herbart  sehen  Metaphysik, 
indem  sie  zur  Ontologie  Methodologie  hinzufügt ,  nur  dass 
ihre  Methode  nicht  vor  dem  Widerspruch  flieht ,  sondern 
ihn  überwinden  lehrt ,  nicht  nur  die  Eleaten  und  Atoroiker 
sondern  auch  den  Heraklit  und  die  'Platonische  Dialektik, 
nicht  nur  den  Satz  des  Nicht -Widerspruchs,  sondern  auch 
den  des  Widerspruchs  zu  Ehren  bringt.  Wenn  Hegel 
selbst  die  folgenden  Theile  der  Philosophie  oft  reale  nennt, 
das  Reale  aber  den  Gegensatz  zu  dem  Negativen  bildet,  so 
kann  seine  Logik  sich  gefallen  lassen,  in  Schelling's  spä- 
terer Terminologie:  negative  Philosophie  zu  h^sen,  und 
wird  Nichts  dagegen  einwenden  dürfen,  wenn  zu  ihrer  Er- 
gänzung ein  positiver  Theil  des  Systems  gefordert  wird« 
Sie  kann  ferner  mit  Schelling  sagen,  sie  betrachte  das 
prius  von  Natur,  Geist  und  Gott,  oder  das  in  Gott,  was 
noch  nicht  Gott  sey  u.  s.  w»,  Ja  sie  hat  dies  gesagt,  wenn 
sie  als  den  Inhalt  der  Logik  dott  angibt,  wie  er  vor  Er- 
schaffung der  Welt  und  des  endlichen  Geistes  ist.  Zu  Rei- 
nem aber  stellt  sich  Hegel  in  seiner  Logik  näher  als  zu 
Krause,  indem  sie  Beide  als  den  Inhalt  ihrer' Grundwis- 
senschaft die  Kategorien  angeben,  und  Beide  darein,  eine 
Kategorienlehre  aufgestellt  zu  haben,  ihr  Hauptverdienst 
setzen.  Da  bei  Krause,  wie  §•  45,  p.  683^  gezeigt  wor- 
den, der  Objectivismus  einseitig  hervortritt,  so  ist  es  be- 
greiflich, dass  ihm  die  HegeTsche  Kategorienlehre  zu  sehr 
als  blosse  Transscendentalphilosophie  im  Kantischen  Sinne 
erscheinen  musste.  Daher  seine  seltsame  Behauptung,  He^ 
gel  habe  die  Kantische  Kategorienlehre  ohne  wesentliche 
Verbesserungen  aufgenommen,  daher  ferner  sein  Tadel,  dass 
Hegel  die  Logik,;  anstatt  als  einen  Theil  und  Ausläufer  der 
Metaphysik,  als  ganze  Metaphysik  genommen  habe.  Dieser 
Vorwurf  ist  ungerecht,  denn  was  nach  Krause  allein  Logik 
heissen  soll,  die  Lehre  von  den  s.  g.  Denkgesetzen  und  die 
vom  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  bUdet  auch  bei  Hegel  nur 
einen  Theil  seiner  Grundwissenschaft,  nämlich  den  ersten 
Abschnitt  des  zweiten,  so  wie  den  ersten  Abschnitt  des 
dritten  Buchs.  Umgekehrt  aber  wird  man  Krause  sagen 
können :  die  Bestimmungen ,  welche  jedem  denkbaren  We- 
sen zukommen,  sind  nicht  nur  Gesetze  für  das  Denkbare, 
sondern  auch  Gesetze  der  Denkbarkeit,  und  es  ist  daher 
kein  Grund  vorhanden,  die  Zahl  oder  das  Zweckverhältniss 
ans  den  Formen  des  Denkens  auszuschliessen ,  und  nur  die 
Identität  oder  den  zureichenden  Grund  als  solche  gelten  zu 
lassen.  —  Muss  daher  Hegel  gegen  den  Krause' sehen  Vor- 
wurf des  blossen  Subjectivismus  seiner  Logik  in  Schutz 
genommen  werden,  so  ist  dagegen  eine  ganz  andere  Frage, 
ob  an  seiner  Logik  nicht  Anderes  ru  tadeln  ist,  was  Krause 
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nicht  an  ihr  anssteUen  wird,  da  es  Ton  seiner  Metaphrok 
in  viel  höherem  Grade  gät^  was  aber  mit  dem  von  aegd 
selbst    Behaupteten    streitet.     Wie   bei   der  Stellung ,  m 
hier  der  HegeT sehen  Logik  angewiesen  worden ,  nicht  an- 
ders erwartet   Werden  kann,  hat  Hegel  wiederholt  aus^ 
sprochen,    die  Logik  sey  nicht  die  ganze  Wissenschaifty 
sondern  ihr  allgemeiner ,  reiner  Thefl,   der  eingehiUlt  das 
enthalte  9  was  die   besondern   Theile  zu  entwickeln  habeii 
der  in  sofern  der  formelle  Theil  genannt  werden  könne  iL 
s.  w»    tJm  gar  keine  Zweifel  darüber  nachzulassen  j  dass 
^so  die  Logik  nur  die  allgemeinen  YemuilftTerhältiiisse 
zu  betrachten  habe,  welche  in  der  Sphäre  der  Natur  ebei 
so  gültig  sind  wie  in  der  des  Geistes ,  führt  er  sehr  oft 
wo  dies  nicht  ohne  Weiteres  klar  ist  z.  B.  bei  Betrachting 
der  Objectivitaty   bei  der  man  versucht  seyn  könnte  osr 
an  Naturverhältnisse  zu  denken,  Beispiele  aus  beiden  Ge- 
bieten der  concreten  Wirklichkeit  an,  oder  schliesst  foA 
dem  Gebrauche  früherer  Philosophen  an,  eine  Kategorie  vm 
Prädicate  von  Allem  zu  machen.    Wird  nun  dieses,  w« 
ihm  selbst  beobachtete,  Verfahren  überall  angewandt,  joA 
die    von    ihm  betrachteten  Kategorien  nach  dem,  von  ihi 
selbst  festgestellten,  Begriffe  des  Logischen,  dass  es  all  fe- 
rne in  es  Yemunftverhaltniss  ist,  beurtheilt,  so  findet  steh, 
dass  Einiges  sich  in  die  Logik  hineingeschlichen  hat^  was 
nicht  hinein  gehört.    Oben  ist  hinsichtlich  der  Maasskate-^ 
gorien  bemerkt,  dass  Manches  hineingenommen  sey,  waspaft» 
send  der  Naturphilosophie  zu  überlassen  sey.    In  viel  ki- 
herem  Grade  gilt  dies  von  dem  letzten  Abschnitt  der  Logü^ 
der  die  Idee  betrachtet.    Schon  vom  ersten  Capitel  dem* 
ben,  denn  da  hier  gezeigt  wird,  dass  Sensibilität,  IrritaU» 
lität  und  Reproduction   in  der  Gestaltung  des  Lebendige 
zur  Wirklichkeit  kommen,   so  ist  klar,  dass  hier  nnr.TtM 
animalischen   Leben  die  Rede  ist,  nicht  aber  von  te 
Lebendi^eit  als  logischem  d.  h.  allgemeinem  VerhättniMy 
das   eben  darum  sich  an  der  Pflanze  oder  am  Staate  eMi 
so  muss  nachweisen  lassen,  wie  am  Thiere.    Noch  viel  wkt 
aber  von  dem  zweiten  Capitel,   denn  was  hier  abgehaaMt 
wird  ist,  wie  es  vorliegt,  offenbar  ein  Theil  der  Geisteif^ 
lehre.    Hegel  gesteht  es  eigentlich  selbst  zu,  indem  er  dm 
Vebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Capitel  mit  densel«» 
ben  Worten  macht  wie  später  von  der  Natur-  zur  Gri* 
stesphilosophie :  „der  Tod  des  Lebens  ist  der  Hervoifa^l 
des  Geistes.^^    Zwar  sucht  er  hier  zu  unterscheiden  dlii 
Geist  selbst  und  die  Idee  des  Greistes,  behauptet,  dassdieü 
Idee   in    anderen  Gestalten   als  Seele,   Bewusstseyn  wrf 
Geist  als  solcher,  in  den  concreten  Wissenschaften  desfiti* 
stes,  dagegen  hier  nur  als  Idee  und  als  logischer  Gegen^Btail 
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abgehandelt  werden  solle  >,  allein  gegen  diese  Unterschei- 
dung wäre,  wenn  auch  Aristoteles  noch  nicht  seinen  rgho^ 
av&gmnoQ  gegen  Plato  vorgebracht  hätte,  zu  erinnern,  dass 
nach  Heget  Qie  Idee  wahre  Wirklichkeit  ist,  und  dass  mit 
ganz  gleichem  Rechte  (d.  h.  Unrechte)  wie  die  Idee  des 
Erkennens,  man  auch  die  Idee  der  Elektricität,  oder  der 
Tapferkeit,  oder  der  Plastik,  oder  des  Opfers,  in  der  Logik 
abhandeln  könnte.  Was  Hegel  dahin  gebracht  hat,  die 
Untersuchungen  über  analjrtisches  und  synthetisches  Erken- 
nen u.  s.  w.  hier  hineinzunehmen  war  zum  Theil  gewiss, 
dass  Vieles,  was  die  Schullogikcn  in  dem  angewandten 
Theile  abzuhandeln  pflegen,  Ton  ihm  noch  nicht  unterge- 
bracht war.  Allein  was  davon  wirklich  in  die  Logik  ge- 
hört, dafür  hatten  die  frühern  Untersuchungen  Hegels  oeu 
Anknüpfungspunkt  begeben,  wie  er  denn  selbst  dies  zu- 
fi^esteht^  indem  er  bei  der  Definition  und  Eintheilung  auf 
die  Sätze  zurückweist,  welche  die  Allgemeinheit  und  Be- 
sonderheit des  Begriffes  betrefl*en.  Anderes  dagegen,  was 
die  s.  g.  angewandte  Logik  zu  enthalten  pflegt  und  was 
Hegel  hier  berücksichtigt,  gehört  in  die  Psychologie  in  das 
Capitel  von  der  Vernunft,  wie  sie  theils  (theoretisch)  Ge- 
setze beobachtet,  theils  gibt  und  (praktisch)  Postulate  stellt. 
Dies  hätte  hier  ganz  übergangen  werden  müssen,  denn 
darin  hat  Herbart  ganz  Recht,  dass  die  Lo^k  und  Psycho- 
logie nicht  verbunden  werden  dürfen,  weil  es  völlig  ge- 
trennte Untersuchungen  sind,  was  der  Begriff  ist,  und  wie 
wir  ihn  bilden?  So  gewiss  es  aber  ist,  dass  das  Erkennen 
und  Wollen  nicht  in  der  Logik  betrachtet  werden  muss, 
so  folgt  daraus  doch  nicht,  däss  nicht  das  ein  Gegenstand 
der  Logik  ist,  was  erkannt  und  gewollt  wird.  Vielmehr 
dieses,  das  Wahre  und  Gute,  ist,  vde  schon  die  alte  Meta- 
physik mit  ihrem  Omne  ens  est  verum  et  bonum  anerkennt, 
logischer  Gegenstand  in  dem  eben  bestimmten  Sinne,  denn 
auch  die  Natur  ist  wahr  d.  h.  sie  ist  sich  nicht  verber- 
gende {aXri^riq)  Vernünftigkeit  und  sie  ist  gut,  denn  sie 
widersteht  nicht  dem  Vernunftzweck  sondern  dient  ihm. 
Indem  Hegel  anstatt  Idee  des  Erkennens  auch  sagt:  Idee 
des  Wahren,  anstatt  Idee  des  Wollens  auch:  das  Gute, 
könnte  man  versucht  seyn,  den  oben  gerügten  Mangel  auf 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  reduciren,  wenn  nicht  eine 
solche  Ungenauigkeit  immer  eine  Folge  mangelnder  Son- 
derung wäre,  und  Grund  zu  neuen  Confusionen  würde. 
Nicht  nur  deswegen  aber  loben  vnr  es,  dass  Hegel  das 
Wahre  und  Gute  in  seine  GrundwissenschaTt  hineinnimmt 
und   sie  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  seines  Werkes  ab- 


J)  Wissenseh.  der  I.o|^ik  p.  ^52.  270.  272. 
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hftnddt,  weil  er  damit  die  alte  Metaphysik  reehtfertid^ 
sondern  weil  dies  wieder  ein  Beweis  ist,  wie  er  sich  der 
Auf|;abe  bewusst  bleibt,  die  er  zu  lösen  hat:    Es  ist  oben 

5«  737  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  Hegel,  indem  er 
ie  Grundkategorie  de^  Identitätssystems  mit  der  yerbindet, 
welche  der  Wissenschaftslehre  zu  Grunde  liegt ,  er  über 
sie  Mnausffeht.  Was  dort  nachgewiesen  wurde  an  denKi« 
tegorien  des  ersten  und  des  zweiten  Buches ,  ja  was  in 
seinem  Reime  in  den  beiden  .Kategorien  Seyn  und  Nicbt- 
seyn  bereits  gegeben  ist,  das  zeigt  sich  in  seiner  höcbstea 
Entwicklung  m  den  Ideen  des.  Wahren  und  Guten.  Jeie 
ist  die  Verniinftigkeit  als  Seyn,  diese  die  Yerniinftig^keil 
als  Sollen  d.  h.  als  Nicht  »seyn.  Wie  Spittoza  nichts 
Höheres  kennt  als  jene  int^llectuelle  Liebe  die  nichts  ist  ab 
Wahrheitsliebe,  so  ist  auch  das  Identitätssystem  eine  Apo- 
theose der  Theorie,  des  Schauens  der  Wahrheit  und  Sehön- 
kelt;  Beiden  stehn  gegenüber  Kant  und  Fichte  ^  die  Hö- 
heres nicht  kennen,  sis  das  Gute ,  und  welche  nur  Einea 
Gott  haben,  die  Praxis  und  den  reinen  Willen.  Also  der 
Gegensatz  des  Wahren  und  Guten  ist  abermals  der  Gegen» 
Satz  der  Standpunkte,  die  yermittelt  werden  sollen.  Dieses 
geschieht  nun  m  der  absoluten,  der  sich  selbst  realisireodei 
Idee,  oder  um  eine  Formel  zu  brauchen,  die  der  oben  gp- 
brauchten  entspricht,  der  Verniinftigkeit  als  Werdet. 
War  aber  einmal  die  Ungenauigkeit  begangen,  dass  die 
iiber  die  Unmittelbarkeit  hinausgehende  Idee  Geist  (^ 
nannt  war,  so  ist  es  erklärlich,  dass  in  dem  letzten  Capitsl 
der  Logik  die  Bestimmungen  der  absoluten  Idee  und  des 
absoluten  Geistes  in  einander  laufen.  Wenn  Hegel  am  An- 
fange der  Logik  sagt,  die  Idee  sey  Gott  wie  er  vor  Er- 
schaffung der  Welt  sey,  so  wird  dieser  Ausdruck  dadard^ 
Gorrigirt,  dass  er  behauptet,  Gott  ohne  Welt  sey  aicU 
Gott,  oder  auch  die  Idee  wie  sie  im  reinen  Denken,  sej 
noch  nicht  der  absolute  Geist,  —  so  dass  also  jener 
Ausdruck  mit  dem  zusammenfällt,  was  Schettifig  als  den 
Nicht -Gott  in  Gott,  oder  als  das^  dem  existirenden  Gett 
Veirzudenkende,  bezeichnet  hatt^.  Es  hängt  aamit  zostn- 
men,  wenn  Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  (2te  Aufl. 
i.  D.  !tö^  sagt:  das  Absolute'  in  der  neuem  Philoe^phie  W 
ttic»t  gleichbedeutend  mit  dem,  was  wir  Gott  nennen.  D** 
gegen  kann  man  nicht  leugnen,  dass^  Hegel,  wenn  er  ^eidi 
die  ^^ Persönlichkeit^^  der  absoluten  Idee,  von  der  in  der 
Logik  die  Hede  ist,  in  der  Encyclcmädie  weggelassen  ha^ 
sieb  einer  Menge  von  Ausdrücken  bedient,  die  dem  idl* 
gipsen  Gebiete  entnommen  sind  und,  wenn  er  die  Idee  Mb 
wissend,  wenn  er  sie  Schöpferin  nennt  u.  s,  w.,  sie  an  db 
Stelle  der  Gottheit  zu  steUen   seheint.    Hier^  keute  lUi 
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sageiiy  stimmt  er  zu  sehr  mit  Krause  überein,  der  die  Ka- 
tegorien als  Prädicate  Gottes  genommen  hatte.  Hätte  Hegel 
den  neutralen  Ausdruck  Das  Absolute  beibehalten ,  so 
wäre  er  von  solcfier  Personification  vielleicht  freier  gcblie* 
ben,  und  er  hätte  nicht  durch  die  bildlichen  Ausdriioke 
,,die  Idee  entschliesst  sich,  sie  entlässt  sich  frei^'  u.  s.w. 
aie  Klarheit  des  Gedankens  getrübt,  den  er  doch  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  ausgesprochen  hatte ,  dass  hiel* 
von  einem  Uebergange  nicht  die  Rede  sev,  sondern  dass, 
wenn  die  Betrachtung  der  successiven  Vollendung  des  Ab- 
soluten zugesehn  habe,  sie  natürlich  dazu  gelangt  sev,  das 
Absolute  als  seyend  a.  h.  die  Natur  zu  denken.  Die  iVai- 
tur  nämlich  ist  nicht  Geschöpf  der  Idee  oder  des  Absoluteh, 
sondern  sie  ist  dieses  selbst  in  bestimmter  (aus^erlicher) 
Existenz  weise«  Die  Natur  ist  da^  Absolute,  ein  Aus- 
druck, der  nur  denen  als  Blasphemie  erscheint,  weldhe 
meinen,  das  Absolute  sev  (schon)  Gott,  und  der  seine 
factische  Rechtfertigung  aurch  Jeden  erhalt,  Vvelcher  die 
Natur  nicht  als  etwas  Relatives  (z.  B«  dem  Menschen 
Nützliches)  betrachtet  wissen  will.  Nicht  als  Relatives 
heisst  aber :  als  Absolutes.  —  Jfe  Grosseres  tieget  in  seiner 
Logik  geleistet  hat,  desto  mehr  muss  auf  diese  Nachlässig- 
keiten und  Unbestimmtheiten  hingewiesen  werden,  welche 
die  Folge  hatten,^  dass  Einige  in  der  Logik  die  gan^ie  Wis- 
senschaft gesehn.  Andere  ihm  vorgeworfen  haben,  er  habe 
die  ganze  Wissenschaft  in  Logik  verwandelt.  Das  Eine  ist 
so  unrichtig  wie  das  Andere. 


i.  49. 

Die  Naturphilosophie. 

In  der  Naturphilosophie  entfernt  isicfa  Hegel  von 
dem  ursprünglichen  Standpunkte  Schelliug's^  indem 
er  die  von  Fichte  geltend  gemachte  Ueberordnung 
des  Geiste»  über  die  Nator  föstkäll«  Die  Belrach- 
tang  der  Natur  als  einer  Stufenreihe,  die  Eintheilufng 
der  Naturphilosophie  in  Mechanik,  Physik  und  Or- 
sanik,  ist  im  Wesentlichen  ScAellingis^A.  Nicht  der 
Mangel  an  Originalität  ist  es,  der  die  Naturphiloso- 
phie HegeVs  zur  schwächsten  Seite  seines  SysCeina 
macht,  sondern  dass  er  zu  sehr  mit  Fichte  sich  einer 
fast  verächtlichen  Ansicht  der  Natur  zuneigt,  die  ihn 
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weder  die  Berechtigung  der  empirischen  Naturwis- 
senschaft noch  die  Verdienste  andrer  Naturphiloso- 
phen, namentlich  Ohen's  und  8t€ffens\  richtig  wür- 
digen lässt. 

1.    Da  in  SchelUtig's  veränderter  Lehre  die  Naturphi- 
losophie  so  bleiben  konnte,  wie   das  Identitätssystem  sie 
aufgestellt  hatte   (yergl.  pag.  514),  so  kann  auch  He^At 
dessen  System  in   mehr  als  einer  Rücksicht  noiit  jener  co- 
sammengestellt    werden    darf,    hinsichtlich    ihrer    sich  an 
Meisten  an  den  früheren  SchelliM  anlehnen.    Es  geschidil 
aber  nicht  so  sehr,   dass  er  darüber  die  Aufgabe  vergässe, 
auch  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  Fichte  s  zur  An- 
erkennung zu  verhelfen.    Wenn  Schellbig  in  seiner  Streit- 
schrift  Fichte  ein  für  alle  Mal  abgethan  glaubte ,  weü  er 
ihiti  (gdnz   richtig)   nachwies,  er  betrachte   die   Natur  ab 
blosses    Mittel  d.  h.   als    Relatives,    während  er  seihst 
(Schellifig)  sie  als  Absolutes  erkenne,  und   also  nidit 
teleologisch  sondern  speculativ  betrachte ,  so  verbindet  £e- 
gel  dies  so,  dass  er  die  Natur  als  das  Absolute,  die  Idee, 
fasst,   deren  Existenzweise  aber  nicht  absolut  ist,  so  dass 
sie  also  der  unaufgelöste  Widerspruch  ist  ^ ;  eben  danm 
habe  auch  der  teleologische  Stanapunkt  eine  gewisse  Be- 
rechtigung, die  Natur  habe  ihren  Endzweck  in  sofern  ?riik- 
lich   ausser  sich,    als  diiß  Idee   (Vernunft)  in   der  Naiv 
in  Form  des  Anders-  und  Aeusserlich-seyns  exi«tirt,  Te^ 
möge   dieses  Widerspruchs  in  sich  zurückzukehren  stnkt, 
um   als  Subjectivität  und  Geist  zu  seyn.     Die  Naturphilo- 
sophie ist  ein  Theil  dieser  Rückkehr,   da  darin  der  erkea- 
nende  Geist. die  Natur,   dadurch  dass  er  die  Vernunft  als 
Vernunft  erfasst,  von    ihrer  unwahren  Existenz  befreit*. 
Damit  ist  die  Natur   wahrhaft  als  Durchgangssphäre  im 
Geiste  gefasst,  sie  ist  es  vermittelst  der  die  Vernunft,  Idee, 
dazu  kommt,  sich  selber  als  solche  zu  erfassen,   und  ii 
sofern   dient  die  Natur  dem  Zwecke   des  Gewusst-  nd 
Wissend  -  Werdens  der  Idee.      Eine   solche  teleologiaehe 
Betrachtung  bildet  aber  nach  Hegel  keinen  Gegensatz  nir 
speculativen ,  weil  der  Zweck,   dem  die  Natur  dient,  hna 
andrer  ist,   als  ihr  eignes  Wesen   und  ihre  eigne  Beate- 
roung.    Weder  also  um  angebetet  zu  werden  wie' m 
den   Schellingjanern ,    noch    um    umgebildet   zu  werd« 
wie  Fichte  will^  ist  die  Natur  da,  sondern  um  begriffaa 
zu  werden.    Wenn  ein  solcher  Standpunkt  dem  Schelliiigia- 
ner  als  ein   Rückfall  zu    Fichte  erscheinen  soUte ,  so  winrd 

1)  Encyclopädie  0.  WW.  VII.  2.  p.  28.        2)  Ehend.  p.  9.  22-2*. 
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dies   nicht  überraschen  dürfen.     Ob    aber  nicht  auch  der 

fanz  Unbefangene   ein   ähnliches  Urtheil  aussprechen  niuss, 
ann  erst  bei  der  Kritik  zur  Sprache  kommen  ^  welche  der 
Darstellung  folgen  soll, 

2.  In  den^  Einleitungsparagraphen  erörtert  Hegel  das 
Yerhältniss  der  Naturphilosophie  zur  eropirischlen  Physik. 
Beide  haben  es  mit  dem  Allgemeinen  m  der  Natur  zu 
thun,  sind  also  denkende  Betrachtung  der  Natur.  Beide 
sehn  in  der  Natur  kein  blosses  Aggregat,  sondern  ein  Sy- 
stem von  Gesetzen  (vgl.  Religionsphil,  U.  p.  427),  nur  dass 
die  Naturphilosophie,  die  übrigens  für  ihre  EntstehiAig  und 
Bildung  die  Physik  zur  Voraussetzung  hat',  als  begreifende 
Betrachtung  andere  Kategorien  anwendet,  die  Gedanken- 
verhältnisse  des  speculativen  Begriffes,  um  den  Gegenstand 
in  seiner  immanenten  Nothwendigkeit  oder  der  Selbstbe- 
stimmung* seines  Begriffes«  zu  erfassen  '.  Sie  thut  dies  so, 
dass  sie  in  dem ,  was  in  der  Natur  vereinzelt  und  neben 
einander  existirt,  ein  System  von  Stufen  nachweist,  nicht 
als  wenn  ein  natürliches  Wesen  in  ein  Anderes  überginge, 
sondern  so,  dass  die  Metamorphose  nur  dem  Begriffe  als 
solchem  zukommt,  e  r  als  das  Innere  der  natürlichen  Dinge, 
die  Stufen  fortleitet.  Ein  Wasserthier  entv«tckelt  sich  nie 
zu  ein«m  Landthier,  wohl  aber  das  Thier  vom  Wasser - 
zum  Landthier.  Man  sey  aber  misstrauisch  bei  den  Spuren 
des  Begriffes  und  seiner  Entwicklung,  weil  die  Zufälbgkeit 
und  Bestimmbarkeit  von  Aussen,  in  fiev  Natur  ihr  Recht 
hat  ^.  —  Die  Eintheilung  der  Naturphilosophie  betreffend, 
so  zerfällt  dieselbe  in  der  Ersten  Ausgabe  der  Encydopädie 
in  die  Mathematik  (§.  197—203)  Physik  (§.  204—259) 
und  Physiologie  oder  Organische  Physik  (§.  260 — 298), 
eine  Eintheilung,  die  sehr  an  Oketi  erinnert.  Dies  wird 
nun  in  den  spätem  Ausgaben  in  sofern  geändert,  als  das 
erste  Capitel  der  Physik,  mit  dem  was  früher  Mathematik 
genannt  war,  unter  der  gemeinschaftlichen  Ueberschrift 
Mechanik  zusammengefasst  vnrd^  und  nun  an  die  Stelle 
der  zwei  übrig  gebliebenen  zwei,  drei  Capitel  der  Physik 
treten,  an  die  sich  dann  endlich  die  Organik  anschliesst. 

3.  Der  erste  Abschnitt  3,  die  Mechanik,  be- 
trachtet in  seinem  Ersten  Capitel  *  Raum  und  Zeit  als 
die  Formen  der  Aeusserlichkeit,  in  welchen  die  Natur  exi- 
stirt, und  wodurch  sie  sich  von  der  logischen  Idee  unter- 
scheidet. Es  wird  gezeigt,  wie  die  Natur  des  Begrif- 
fes, Unterschiede  in  sich  zu  haben,  auch  an  dem  Räume 
sich  zeigt,  wie  sie  aber  hier  gleichgültig,  als  nur  verschie- 


1)  Encyctopädie  II.  §.  246  und  Zusatz.        2)  Rbend.  §.  248^.250. 
.^)  Ebend.  §.  253^271.  .     4)  Ebeod.  §.  254—261. 
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dene  OimeoßiQnen  sich  leeigefi)  dann  wird  zu  den  mehr 
qualitativen  Unterschieden  des  Punktes,  der  Linie  und  der 
nmschliesß^nden  Oberfläche  übergegangen ,  und  gezeif;;!, 
dass  wie  im  Punkte  der  Raum  auf  räumliche  Weise  nenit 
war,  se  die  für- sich -seyende  Negativität  die  Zeit  gebe, 
dieses  beständige  Sich  -  auf  heben  und  Yergehn,  dieser  Flu» 
in  dem  die  Dinge  sich  finden.  Indem  aber  die  Zeit  i%iv 
möge  der  Gegenwart  des  Jetzt  eben  so  in  den  Raum,  wie 
dieser  in  sie  überging,  ist  das  Resultat  der  Vereinigung  des 
Punktes  niit  dem  Jetzt,  der  concrete  Punkt  oder  Ort,  web 
eher  vermöge  des  in  ihm  liegenden  Widerspruchs  sich  auf- 
hebt und  so  d^s  Vergehn  u|id  Sich -*  wiedererzengen  des 
Raumes  in  Zeit  und  umgekehrt  gibt,  die  Bewegung,  wel- 
ches Werden  aber  eben  so,  als  das  ZusamraenfaUen  seines 
Widerspruchs,  bewegtes  Etwas  gibt  d.  h.  die  unmittelbsf 
identiscne  daseyende  Einheit  vqu  Zeit  und  Raum,  die  Mih 
terie«  —  Materie  und  Bewegung  bilden  nun  den  Gegenstud 
des  Z^veiten  Capitels*,  welcher  die  Ueberschrift  Ead» 
liehe  Mechanik  erhältt  Uebereinstimmend  mit  den  Ai» 
deutungen  und  ausführlichen  Erörterungen  Schelling'sy  wird 
gezeigt  wie  Raum  und  Zeit  als  Momente  der  Materie  Be« 
pulsion  und  iA.ttraction  sind,  die  sich  zur  Schwere,  dieser 
noch  abstracten  Subjectivität,  vereinigen,  vermöge  jier  (Ue 
Einzelheit  der  Materie  noch  ideell,  ein  Mittel-^  und  Schwer* 
punkt  ausser  ihr,  ist.  Es  wird  dargethan,  da«s  die  schwere 
Materie  zunächst  nur  quantitative  (^Massen*»)  Unterschiede 
darbietet,  und  dass  jie  Masse  zunächst  als  gegen  Ruhe  onl 
Bewegung  gleichgültig,  als  (in  Beiden)  beharrend  ^Am 
träge  gedeicht  werden  muss ,  der  die  Bewegung  pnd  JiA/^ 
durch  Stoss  mitgetheilt  werde,  dass  aber  eben  sp  zu  mper 
Bewegung  übergegangen  werden  muss,  welche 9  weil  idi 
durch  den  Begriff  des  Körpers  gesetzt  ist,  freie^  weil  ahl? 
ihre  ßethätigung  von  zufalligen  Bestimmungen  (Kntferaim 
vom  Centrum)  abhängt,  nur  relativ  freie  ist|  sie  zti^ 
sich  im  Fall,  Die  reUtiv  freie  Bewegung  ist,  gan^  wie  dli 
unfreie,  Verhältnisa  von  Raum  und  Zeit,  das  quantitalif 
bestimmt  und  ^Iso  Geschwindigkeit  ist.  Nur  weil  bei  j^nr 
schon  der  ei^ne  Begriff  des  bewegten  Körpers  sich  wirk- 
sam zeigt ,  ist  de^  Yerbältniss  qualitativ  Jind  aLso  ( v||»  ^ 
74ä)  Potenzverhöltniss,  Das  bekennte  Gesetz  de^  Fzlii» 
kann  aus  dem  Begriffe  desselben  abgeleitet  werden  >  «JV9 
vy?lohem  folgt,  dass  die  Zeit  als  Nenner,  dass  sie  als  aniMr 
sich  kommend  d.  h»  als  in  die  zweite  Dimension  tret^ndt 
gesetzt  werden  muas,  Wenn  in  dem  Felle  des  KörpeH 
nur  das  Suchen   des   Centrums  aus  seinem  Begriffe  i^^ 

l>  Kncyclopädi«  II,  §.  262—268. 
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so  ist  in  der  absolut  freien  Bewegung,  dem  Gegenstande 
des  Dritten  Capiteis  >  auch  das  andere  Moment,  das 
Versetztseyn  des  Körpers  aus  seinem  Centrum,  durch  sei- 
nen Begriff  bestimmt.  Das  System  der  Gravitation  zeigt, 
dass  die  Materie  nicht  absolut  träge  ist^  sondern  yielmehr 
ans  sich  selbst  herausstrebt  und  es  ist  ein  ungehöriges  Hin* 
einbringen  niederer  Verhältnisse  in  höhere,  wenn  man  die 
absolut  freie  Bewegung  aus  völlig  unfreier  (Stoss)  und  re* 
lativ  freier  (Fall)  zusammensetzen  will.  Es  manifostirt  sich 
das  System  in  einer  Mehrheit  von  Körpern,  indem  der  ab*- 
soluten  Centralität  die  concreto  Vereinigung  der  Excentri- 
eität  und  Centralität  (der  Planet)  gegenübersteht.  Zwi» 
^chen  beiden  findet  sich  das  Moment  der  blossen  Selbst* 
lo^gkeit  aber  als  ein  doppeltes.  Theils  als  völlige  Gebun- 
denheit (Mond),  theils  als  ausschweifende  Willknhr  (Komet), 
dort  die  Starrheit,  hier  das  beständige  Auf- dem -Sprunge- 
stehn,  sich  aufzulösen.  Diese  vier  Momente,  in  welchen 
sich  der  absolute  Mechanismus  zeigt,  kehren  nun  in  allen 
folgenden  Stufen  der  Natur  wieder.  Die  Vertiefung  der 
Natur  ist  nur  die  fortschreitende  Umbildung  dieser  Vier. 
Daher  auch  die  Macht  der  Vierzahl  in  der  Natur.  (Uebri- 
gens  madht  Hegel  hier,  ganz  eben  so  wie  bei  dem  Falle, 
den  Versuch  aus  dem  Begriffe  der  völlig  freien  Bewegung 
die  drei  Kepler' sehen  Weltgesetze  abzuleiten,  wob«i  er 
(oft  zu  streng)  gegen  den  Werth  polemisirt,  den  man  dem 
Verallgemeinem  der  Kepler'schen  Formel  beigelegt  habe. 
Es  sey  kein  Fortschritt,  wenn  anstatt  des  Gesetzes  der 
elliptischen  Bahnen  eines  aufgestellt  werde,  welches  auch 
anf  den  Kreiil  und  die  Parabel  passe.)  ^  Indem  aber  in  dem 
absoluten  Mechanismus  Unterschiede  sich  zeigen,  die  nicht 
bloss  Massenunterschiede  sind,  ist  auch  der  Uebergang  ge-> 
macht  zu  dem 

4.  Zweiten  Abschnitte^  der  Naturphilosophie, 
welcher  die  Physik  enthält,  wie  Heqel  selbst  sagt  den 
schwierigsten  Theil  der  Naturphilosophie,  den  er  deshalb, 
and  auch  wegen  andrer  Gründe,  sehr  oft  mit  dem  Theile 
der  Logik  zusammenstellt,  welcher  das  Wesen  betrachtet 
hatte«  Im  Ganzen  hat  die  Physik  die  individuell  bestimmte 
Materie  zu  betrachten,  und  sie  zerfällt  je  nachdem  die  all-* 
gemeine,  besondere  oder  totale  freie  Individualität  den  6e» 

Senstand  bildet,  in  drei  Gapitel.  Das  erste*  derselben^ 
ie  Physik  der  allgemeinen  Individualität  knüpft 
unroitteibar  an  das  Vorhergehende  an,  indem  gezeigt  wird^ 
dass  die  physischen  Qualitäten  als  selbstständigo  Kör- 

1)  Encyclopadic  If.  §.  269  —  271. 
,  2)  Ebend.  §.  272  —  336.  3)  Bbend.  §.  274—^89 
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per  mit  verschiedener  physikalischer  Beschaffenheit  existi- 
ren,  so  dass  der  Centralkörper  zugleich  Existenz  der  reiseii 
abstracten  Manifestation   oaer  des  Lichtes  d.  h«  Sonne  ist 
Das  Licht  ist  nichts  als  das  M^anifestiren,  die  einfache  Idea- 
lität,   das  Scheinen    aber  als  räumliches  und   eben  darum 
äusserlich    determinirter   Begrenzungen    fähig.      Ihm  steht 
als  Negatives  das  Dunkle  gegenüber,  welches  theils  io  den 
Körpern  des  Gegensatzes ,  dem  der  Starrheit'  und  der  Auf- 
losung (Mond  und  Komet),  theils  in  dem  Körper  der  indi- 
viduellen Totalität,  in  dem  die  Starrheit  aufgeschlossen,  die 
Auflösung  zusammengehalten  ist  (der  Erde)  existirt.  Auf  die- 
sem Körper  nun  wiederholen  sich  dieselben  vier  Momente  ii 
den  physikalischen  (nicht  chemischen)  Elementen, 
deren  Totalität  er  ist.    Die  Körper  des  Sonnensystems  e^ 
scheinen  hier  als  Prädicate  eines  Subjects,  so  dass  die  Luft 
dieses  passive  und  latente  Liqht,  dieses  Allgemeine,  wel- 
ches alles  Individuelle  auflöst,  der  Sonne,  Feuer  und  Was- 
ser als  die  Elemente  des  Gegensatzes  dem  Monde  und  Ko- 
meten   entspricht,    und    das    vierte    wieder  die   Erde  ist 
Endlich  aber  gehen  die   Elemente  in   einander   iiber,  und 
dies  gibt  den  elementarisc.hen  (meteorologischen)  Pro- 
cess,   dessen  Unmöglichkeit  im  Grossen  .und  Ganzen  niebt 
daraus    folgt,    dass    im  Kleinen  und  Beschränkten  andere 
Verhältnisse  Statt  finden.     Die  Regenbildung,  die  Vulcane, 
diese  „unterirdischen   Gewitter^',    wie  das  Gewitter  „ein 
Vulcan  in   der  Wolke ^^  ist,    die  Quellenbildung   und  die 
Atmosphärilien  kommen  hier  zur  Sprache.  Indem  aber  in  die- 
sem Processe  sich  die  Erde  als  die  negative  Einheit  ihrer 
Elemente  erweist,  bahnt  dies  den  Uebergang  zu  dem  Zwei- 
ten CapiteP,  der  Physik  der  besonderen  Indifi- 
dnalität.    Es  treten  hier  die  individuellen  Bestimmtheiten 
der    Körper   hervor,    die    selbstständig    sind    gegen  seine 
Schwere.    Zunächst  Bestimmtheiten  der  materiellen  Räum- 
lichkeit,  so    dass    man    hier  von  einer  individualisirenden 
Mechanik  sprechen  könnte.    Es  gehört  hierher  die  verschie- 
dene Dichtigkeit  oder  die   specifische  Schwere,   femer 
die  Cohäsion   oder  die  specifische  Weise  der  räumlichen 
Beziehung  des  Vielfachen  der  Materie,  welche  sich  im  Wi- 
derstände gegen  andere  Massen  zeigt;  und   die   den  Unte^ 
schied  der  Sprödigkeit,  Zähigkeit   und  Dehnbarkeit  consti- 
tuirt.    In  der  Elasticität,  dieser  „Cohäsion  als  sich  vriede^ 
herstellender  Bewegung^^,   beginnt   die  Veränderung  ihrer 
und  der  specifischen  Schwere,  welche  als  dauernder  Wech- 
sel  verschiedener   specifischer  Schweren    und  Cohäsionsxn- 
stände  das  innere  Erzittern  des  Körpers,  den  Klang  phU 

1)  Rncyclopädie  II.  §.  290  —  307. 
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Die  Aiiflidbung  der  Gohäsion  und  die  Idealität  deeJS^örpers 
weiche  im  Klange  beginnt,  yoUendet  sich  in  der  Wärme, 
dem  Zustande  welcher  ein  Vebergang  zur  Formlosigkeit 
ist,  und,  als  dieser  Gegner  bestimmter  Gastaltung,  sich  mit- 
theilt, d.  h.  den  Cha^acter  der  Gemeinsamkeit  hat,  obgleich 
wegen  ihrer  yerschiednen  specifischen  Schwere  und  Cohä- 
sion,  die  Körper  sich  yerschieden  zu  dieser  Mittheilung 
verhalten  (Capacität).  Wie  Vebergang  zur  Formlosigkeit, 
so  ist  zugleich  die  Wärme  die  Möglichkeit,  daßs  der  Kör- 
per nach  Verlust  seiner  *  unmittelbaren  Form  sich  selbst  ge- 
stalte. Diese  Gestaltungen  betrachtet  das  Dritte  Capi- 
tel^,  die  Physik  der  totalen  Individualität.  Un- 
ter der  Veberscbrift  A.  Gestalt  wird  zuerst  die  Gestalt- 
losigkeit der  spröden  und  flüssigen  Körper  kurz  betrachtet, 
dann  zu  dem  Magnetismus  übergegangen  welcher  die  Rich- 
tung bestimmt  und  den  Gegensatz  der  Körper,  so  weit 
dieser  sich  nur  im  räumlichen  Verhältniss  des  Anziehens 
und  Abstossens  manifestlrt.  In  der  (krjstallinischen)  Ge- 
stalt endlich,  soll  beides  sich  verbinden,  indem  das  Gestalt- 
lose sich  in  bestimmten  Richtungen  fixirt  hat.  Alle  diese 
Bestimmungen  aber,  weil  sie  nur  die  Räumlichkeit  indivi- 
dualisiren,  streifen  noch  ganz  nahe  an  jene  individualisi- 
rende  Mechanik  des  zweiten  Capitels,  und  dies  ist  mit  ein 
Grund  warum  Hegel  davor  warnt,  über  den  von  der  frühe- 
ren Naturphilosophie  mit  Recht  urgirten  Zusammenhang  von 
Magnetismus  und  Elektricität,  nicht  den  eben  so  wesent- 
lichen Unterschied  beider  zu  vergessen.  Wie  nämlich  der 
Magnetismus  der  Hauptpunkt  bei  der  räumlichen  Gestal- 
tung, so  die  Elektricität  bei  B.  der  Besonderung  des 
individuellen  Körpers.  Diese,  nicht  nur  räumliche 
sondern  physikalische,  Besonderung  zeigt  den  Körper  wie 
er  als  Subject  alles  bisher  Betrachtete  zu  seinen  Prädicaten 
hat,  zu  denen  er  sich  verhält  und  mit  denen  er  Processe 
eingeht.  Als  besonders  hervortretend  müssen  hier  folgende 
Punkte  erwähnt  werden.  Zuerst  kommt  das  Yerhaltniss 
zum  Licht  zur  Sprache:  Da  der  Boden  eines  mit  Wasser 
gefüllten  Gefässes  von  oben  her  angesehn  erhoben  und  doch 
eben  erscheint,  so  will  Regel  das  bekannte  Brechungs- 
gesetz ,  nach  welchem  vielmehr  das  Erhobene  concav  er- 
scheinen müsse,  nicht  ausreichend  finden,  und  gibt  eine 
idealistische  Erklärung  der  scheinbaren  Hebung,  auf  welche 
die  ganze  Lehre  von  der  Brechung  des  Lichtes  zu  gründen 
sey.  Hinsichtlich  der  Farben  erklärt  sich  Hegel  ganz  für 
Göthe,  Von  den  Invectiven,  welche  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit gegen  Newton  und  die  Newtonianer  schleudert,  hat 


1)  Eocyclopädie  11.  §.  306-336. 
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jede  neue  Auflage  der  Bncyclopädie  einige  Sälxe  wesgelas- 
üen.  Der  Herausgeber  dieses  Theils  der  Bncyclopädie  hat 
es  für  zweckmässig  gehalten ,  selbst  diese  in  AnmerkuiigeB 
wieder  ins  Gedächtniss  zu  rufen.  Es  wäre  iiberiuiupt,  dsum 
aber  auch  für  die  Aufnahme  der  HegeVschen  Naturphilo* 
Sophie  besser  gewesen,  sie  wären  insgesamt  weggeblieben. 
Auch  der  lange  Zusatz  über  Farbenlehre  ( WW.  VD.  % 
p.  307  T— 335)  passt  nicht  recht  in  eine  Darstellung ,  wo, 
mindestens  eben  so  wichtige  Gegenstände,  mit  ein  Paar 
Worten  abgefunden  werden.  Es  folgt  auf  das  Verhält- 
niss  der  Körper  zum  Licht  der  Unterschied  an  der  be* 
etimmten  Körperlichkeit,  wie  er  sich  im  Geruch  und  6e- 
fschmack  zeigt,  welche  eben  so  dem  Feuer  und  Wasser 
entsprechen  sollen,  wie  die  Farbe  dem  Lichte  und  der 
Luft.  Endlich  den  Schluss  bildet  die  Elektricität,  die  To- 
talität in  der  besondern  Individualität.  Hier  werden  die 
Körper  nicht  etwa  nur  von  uns  verglichen  und  bezogen, 
eondern  sie  selbst,  als  Totalität  ihrer  Eigenschaften,  ver- 
halten sich  jetzt  different  zu  einander.  Die  Elektricität  ist 
der  erste  oberflächliche  Anfang  des  chemischon  Processes, 
sie  ist  wie  der  Magnetismus  Einheit  von  Differenzen,  nnr 
dass  hier  die  Ausgleichung  zugleich  physikalisch  als  Farbe, 
Geruch,  Geschmack  existirt.  Was  hier  nur  als  oberfläeh* 
lieh  und  ak  vorübergehender  Vorgang  erscheint,  existiii 
als  vnrkliche  Körperlichkeit  im  C.  Chemischen  Pro- 
«ess,  dieser  Einheit  des  Magnetismus  und  der  Elektricität, 
an  dem  beide  eben  deswegen  auch  vorkommen,  und  der 
wenn  er  sich  durch  sich  selbst  fortsetzen  könnte,  Leben 
wäre;  daher  liegt  ^s  nahe,  das  Leben  chemisch  zu  fassen. 
Nachdem  hier  die  (vier)  chemischen  Elemente  besproehei 
und  sie  als  „  Abstractionen  der  physikalischen  Elemente^ 
bezeichnet  sind,  wird  zu  der  Betrachtung  der  Processe, 
und  zwar  zuerst  zum  Vereinigungsprocesse,  iiberge- 
gangen.  Während  in  der  ersten  AusgaDe  der  Encydopädie 
der  Galvanismus  in  einer  Anmerkung  ganz  zur  Eiektncitat 
gestellt  war,  als  „permanent  gemachter  elektrischer  Pro- 
cess<%  wird  in  der  spätem  Zeit  derselbe  zwar  als  „meinr 
nur  elektrische^  als  „vom  elektrischen  Pro^ess  zum  chemi- 
schen iibergehend^e  u.  s.  w.  bezeichnet,  dennoch  aber  unter 
den  realen,  chemischen,  Process  gestellt.  Es  geschieht  (dies 
beweist  das  stete  Berufen  darairf,  dass  Reibungs- Elektri- 
zität nicht  die  chemische  Wirksamkeit  habe  wie  der  Gal- 
vanismus), um  der  völligen  Identification  von  Elektricitiit 
und  Chemismus  entgegenzutreten,  die  Hegel  ein  viel  ober> 
flächlieheres  Schematisiren  nennt,  als  weldhes  die  vormalige 
Naturphilosophie  in  ihrem  Verflüchtigen  der  Reproduetiofl 
zum   Magnetismus  u.    s.   w.   sich  je    erlaubt   haoe.     Dazu 
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kommt  noch  ein  andrer '  Grund :  Nur  eo  scheint  sieh  eine 
Vierzahl  chemischer  Yereinig;ungsproces8e  zu  ergeben,  diese 
war  ja  aber  nach  dem  oben  (p.  775)  Bemerkten  auch  hier. 
zu  erwarten.  Mit  Nachdruck  wird  darauf  hingewiesen^ 
dass  die  Luft  Bedingung  des  galvanischen  Processes  sey^ 
dass  den  Elementen  des  Gegensatzes  der  Feuer«  und  Was» 
serprocess  entspreche,  endlich  dass  der  Process  in  seiner 
Totalität,  in  dem  sich  besondere  Neutralitäten  so  bilden 
dass,  vermöge  der  stärkern  Verwandtschaft  andere  sich 
trennen,  die  feste  Körperlichkeit  gebe.  Dieser  vierte  Pro» 
eess- bildet  so  zugleich  zu  dem  Scheidungsprocesse 
den  Uebergang.  Hier  tadelt  es  nun  Hegel,  dass  die  Pro» 
duete  ganz  verschiedener  Scheidungsprocesse,  vermöge  der 
Subsumtion  unter  den  abstracten  Namen  der  „einfachen 
Körper ^^  in  eine  Reihe  gestellt  würden,  als  wenn  Sauerw 
Stoff  und  Gold  glicht  ganz  verschiedenen  Gruppen  angehör» 
ten.  Solcher  Gruppen  werden,  da  es  vier  verschiedene,  den 
Vereinungsprocessen  entsprechende  Scheidungsprocesse  gibt, 
vier  unterschieden:  Die  individualisirte  Luft  gibt  die  vier 
Gasarten  Stickgas,  Sauerstoff»  und  Wasserstoffgas,  endlich 
das  Irdische  wie  es  theils  als  Solches  theils  als  (kohlen» 
saures)  Gas  erscheint.  Den  Fenerkreis  bildet  das,  vermöge 
des  Gegensatzes  von  Basen  und  Säuren,  Verbrennende.  Die 
Neutralitäten,  die  Salze  und  Erden,  zeigen  das  realisirte 
Wasser.  Ihre  Classification  ist  ganz  die  0keti*8cke  (Kie» 
sei,  Thon,  Talk,  Kalk).  Endlich  das  schwere  Irdische  mit 
dem  ihm  immanenten  Lichte  (Farbe  und  Glanz)  zeigen  die 
Metalle.  Der  chemische  Process  ist  der  höchste  unter  den 
bisher  betrachteten,  darum  verändert  er  die  Körper  nicht 
nur  oberflächlich  sondern  in  allen  ihren  Eigenschaften :  G04- 
häsion,  Farbe,  Klang,  Durchsichtigkeit  u.  s.  w.  Auf  der 
andern  Seite  geht  dieser  Process  in  den  Producten  verloren, 
und  sie  vermögen  nicht  die  Thätigkeit  selbst  wieder  anzu» 
fangen,  und  so  hängt  der  Process  von  äusserlichen  Zufällen 
ab.  Diese  Endlichkeit  hebt  sich  auf  in  dem  Processe,  in 
welchem  der  Körper  durch  sich  alle  seine  Eigenschaften 
und  Existenz  weisen  ändert,  und,  in  einem  Process,  der  sich 
als  selber  anfachend,  ein  unvergängliches  Feuer  ist,  sich 
als  Organismus  zeigt.  Der  chemische  Process  macht  so 
den  Uebergang  von  der  unorganischen  Natur  zur  organi» 
sehen,  von  der  Prosa  zur  Poesie  der  Natur. 

&.  Der  dritte  Abschnitt  *,  welcher  die  Orga» 
nische  Physik  enthält,  wird  ausdrücklich  von  Hegel  mit 
der  Teleologie  (vgl.  p.  7^)  zusammengestellt,  während  der 
«rste  Theil  d^r  Naturphilosophie  Mechanismus,  der  zweite 

1}  EucyctofNidit  11.  §.  337-375. 
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in  seiner  Spitze  Chemismus  sey.  Zugleich  aber  wird  aneh 
l^sagty  dass  hier  die  (d.  h.  die  ganze  Idee  oder  das  Ab- 
solute) zur  Existenz  und  zwar  zur  unmittelbaren  Existenz, 
zum  Leben,  gekommen  sey.  Offenbar  ist  der  zweite  Ausdruck 
-  exacter,  und  hat  der  erstere  Yeranlassune  zu  dem  Vorwurfe 

Jegeben.  die  Naturphilosophie  sey^  im  Grunde  nur  eine  Wieder- 
olung  der  Lehre  von  der  Objectivität  (überhaupt).  Auch  die- 
ser Abschnitt  zerfällt  in  drei  Capitel  von  welchen  das  Erste' 
die  geologische  Natur  betrachtet,  d.  h.  das  Leben  der 
Erde ,  welches  freilich  mehr  als  Grundlage  für  das  Leben, 
als  erzeugende  Fruchtbarkeit,  denn  als  eigentliches  Selbst- 
leben, zu  fassen  sey.  Die  Geschichte  der  Erde  wird  kurz 
berührt  und  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Erforschung  der  Zeitfolge  der  Formationen  Nichts  zur  Erklä- 
rung desselben  beitrage ;  die  Gliederung'  der  Erde,  wie  sie 
sich  in  den  unterschiedenen  Gebirgsarten  zeigt,  wird,  beson- 
ders mit  Berücksichtigung  Wemer's  ausführlicher  entwickelt, 
endlich  als  eigentliches  Leben  der  Erde  ihre  SondBrung  in 
Land,  Meer  und  Atmosphäre  und  der  Process  der  Schwan- 
kungen, des  Uebergehens  u.  s.  w.  angesehn.  (Dass  hier 
Manches  wiederholt  wird,  was  im  ersten  Capitel  der  Physik 
von  den  Elementen  und  dem  elementarischen  Process  gesagt 
war,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  nur  hier  her,  dort 
aber  gar  nicht  hin  gehört.  Mit  Recht  hat  es  bei  den  Phy- 
sikern als  längst  Antiquirtes  Anstoss  erregt,  wenn  von  dies 
Empedokles  vier  Elementen  als  von  dem,  Allem  zu  Grunde 
Liegenden,  gesprochen  wird.  Wäre  dagegen  von  den 
wirklich  Einfachen  zuerst  gesprochen,  und  würde  dann  ge- 
zeigt, dass  nur  [chemisch].  Zusammengesetztes  das  Element 
seyn  kann  für  aen  geologischen  Process,  so  war  dies  in 
entschiedenster  Analogie  damit  dass  die  organische  Chemie 
Zusammengesetztes  als  [orgi^nisches]  Radical,  die  allge- 
meine Anatomie  noch  Zusammengesetzteres  als  primitives 
Gewebe  gelten  lässt.)  Mit  anerkennender  Berücksichtigong 
dessen ,  was  Steffens  über  Kiesel  und  Kalk  gesagt  hatte, 
wird  übergegangen  zum  Zweiten  Capitel'  welches  den 
vegetabilischen  Organismus  behandelt,  und  die  Ge- 
staltung, Assimilation  und  das  Gattungsleben  der  Pflanzen 
betrachtet.  Die  aus  den  CoUegienheften  gezoge^nen  Zusätie 
enthalten  einiges  Detail  über  Pflanzenanatomie  und  Pflan- 
zenphysiologie,  wobei  Göthe,\Link,  Treviranus,  SchdtZy 
seltener  auch  Schelver  und  Oheii,  als  Gewährsmänner  ange- 
führt werden.  Das  Dritte  Capitel^  behandelt  den  thie- 
rischen  Organismus.    Hier  wird  nun  zuerst  mit  steten 


1)  Encvclopadie  U.  §.  338-  342. 

2)  Ebend.  §.  343-^349.        3)  Ebeod.  $.  350  —  376. 
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Riic^Mickeii  auf  die  Pflanze  gezeigt ,  wie  in  dem  Thiere 
sieh  die  innerliche  Subiectivität  oder  Seele  darin  zeigt,  dass 
das  Thier  sich  seine  eigne  Räumlichkeit  gibt,  eben  so  seine 
eigne  Zeitlichkeit  in  dem  von  selbst  Erklingen  (der  Stimme), 
dass  im  fortdauernden  Auflösungsprosess  der  Cohäsion  sich 
Wärme,  dass  in  dem  steten  als -Mittel -setzen  jedes  Glie- 
des sich  Selbstgefühl,  und  dann  weiter  Empfindung  zeige, 
welche  letztere  als  das  absolut  Auszeichnende  des  Thieres 
genommen  wird.  Dann  folgt  die  Betrachtung  der  schon 
im  Pflanzenleben  hervorgehobenen  Momente,  und  wird  wie 
dort  mit  A.  der  Gestalt  begonnen.  Die  drei  Functionen 
des  Organismus  werden,  wie  in  den  früheren  SchelUng'" 
sehen  Werken,  so  geordnet,  dass  der  Beproduction  aie 
höchste  Stelle  angewiesen  wird  (obgleich  Aeusserungen 
wie  die,  dass  sie  auch  bei  den  niedrigsten  Thieren  vor- 
komme, zu  yerrathen  scheinen,  dass  Hegel  das  Richtigere 
fühlt).  In  jedem  der  körperlichen  Systeme,  die  jenen  Func- 
tionen dienen,  viird  dann  wieder  dieselbe  Dreiheit  nachge- 
wiesen, so  dass  im  System  der  Sensibilität  der  sympathi- 
sche Nerv  die  Reproduction  zeigt,  während  die  Knochen 
(es  ist  das  Rückenmark  gemeint)  der  Sensibilität,  die  Ge- 
nirnnerven  der  Irritabilität  entsprechen  sollen.  Der  Irrita- 
bilität dient  Muskel,  Blut  und  ihre  Einheit  das  Herz,  der 
Reproduction  das  Drüsen-  Haut-  und  Eingeweidesystem. 
Die  drei  grossen  Höhlungen  des  Leibes  zeichnen  jenes  Sy- 
stem auch  im  Aeussern  ab,  so  dass  der  Leib  ein  Geglie- 
dertes ist,  das  nicht  den  Character  eines  Fertigen  sondern 
eines  Processes  hat.  Unter  B.  Assimilation  wird  erst- 
lich die  theoretische  durch  die  Sinne  betrachtet,  der  Sinn 
der  mechanischen  Sphäre,  der  Schwere,  der  Cohäsion  und 
Cohäsionsveränderung ,  die  beiden  Sinne  des  Gegensatzes 
Geruch  mit  Geschmack,  endlich  die  der  Idealität  sollen  das 
System  derselben  bilden.  (Das  Gefühl,  dass  an  letzter 
Stelle  kein  Paar  zu  stehen  kommen  kann,  h^t  Hegel  dahin 
gebracht  in  der  ersten  Ausgabe  das  Gehör  ganz  zu  isoliren. 
Richtiger  wäre  es  gewesen,  das  Gefühl  nicht  als  ersten  son- 
dern als  fünften  Sinn  zu  setzen.)  Der  Assimilationsprocess 
ist  zweitens  praktisch,  wo  er  als,  durch  Aufhebung  der 
unorganischen  Natur  vern^ittelte,  Befriedigung  sich  zeigt. 
'Es  lassen  sich,  je  nachdem  verschiedenes  Elementarisches 
assimilirt  wird,  verschiedene  Formen  dieses  Processes,  Ath- 
men.  Trinken,  Essen  unterscheiden.  Der  theoretische  und 
praktische  Character  verbindet  sich  endlich  drittens  in  dem 
Bildungs-  oder  Runsttriebe,  der  sich  als,  dem  Verstände 
analoger,  Instinct  zeigt.  Auch  der  Gesang  der  Vögel  wird 
hierher  gezählt.  Unter  der  Ueberschrift  C.  Gattungs- 
pro cess  wird    zuerst    das  GeschlechtSTerhältniss  und  die 
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Begattung,  dann  das  Veiiiältniss  der  Gattung  zu  den  Arten  be«* 
trachtet  und  hier  die  Classification  der  Thiere  inUebereinstim-« 
mung  miiLatnarque  und  Cuvier  gegeben.  Endlich  kommt  iu 
Verhältniss  der  Gattung  zum  Indiyiduum  zur  Sprache,  und 
zwar  zunächst  das,  wo  das  Indiriduum  der  Gattung  nicht 
adäquat  d*  h*  krank  ist*  (Qie  Zusätze,  welche  der  Heraus- 
geber hinzugefugt  hat,  enthalten  eine  Classification  der 
Krankheiten  so  wie  eine  Characteristik  des,  mit  dem  Fieber 
identificirten,  Heilangsprocesses.)  Daran  schliesst  sich  die 
Betrachtung  des  Heilmittels,  welches  als  Unyerdauliche^ 
als  Gift  oder  als  negativer  Reiz,  bestimmt  wird.  Dea 
Schluss  des  Capitels  und  der  ganzen  Naturphilosophie  bildet 
endlich  die  Betrachtung  des  Todes,  in  welchem  die  UnaiH 
gemessenheit  des  Individuums  zur  Allgemeinheit  ^  es  an  ihr 
zu  Grunde  gehn  lässt,  so  dass  das  Leben,  indem  es  lur 
processlosen  Gewohnheit  wird,  durch  sich  selbst  zum  Tod« 
übergeht»  Das  ist  aber  nnr  aie  eine,  die  abstracto,  Seite« 
Zugleich  ist  darin  gesagt,  dass  der  Unterschied  des  Aüf^ 
meinen  und  Einzelnen  verschwunden^  und  eine  Einheit  bei* 
der  gesetzt  ist,  in  welcher  jenes  in  diesem  bei  sich  selbst 
ist,  d*  h»  denkt.  Damit  ist  der  Begriff  des  Geistes  ge* 
setzt,  und  das  Ziel  der  Natur,  sich  selbst  zu  tödten,  als  der 
Phönix  sich  zu  verbrennen  und  als  Geist  hervorzutretea, 
ist  erreicht.  Der  Geist,  indem  er  die  Natur  zu  seiner  Yoi^ 
aussetzung  machte  ist  die  Macht  über  sie  und,  als  ibr 
Zweck,  vor  ihr.  Seine  Bestimmung  ist,  in  ihr  nur  sei- 
nen eignen  Refiex  zu  sehn,  was  eben  die  Naturphilosophie 
leistet.. 


6.  Die  voriiegende  Darstellung  wird  es  gereditferfifl 
haben,  wenn  oben  gesagt  ward.  Hegel  habe  die  SeM^ 
Un^sche  Ansdhauung  mit  der  Fickie'schen  vereinigt,  indeof 
er  den  Geist  als  die  Wahrheit  der  Natur,  sie  als  das,  vei^ 
möge  des  Wissens,  zu  Verklärende  fasste.  Sie  wird  aber 
auch  dem  zur  Seite  stehn,  welcher  die  Behauptung  an»* 
spricht,  das»  das  Fichte^ sehe  Element  zu  sehr  nervcMiritt 
Zwar  einen  solchen  Hass  und  Grimm  gegen  die  Natur  zeiget 
Hegels  Philosophie  nicht  vde  Fichte,  welcher  die  kSnsti' 
liebsten,  unnatürlichsten  Mittel  vorschlug,  um  die  iiaturiich^ 
d.^  h.  „schlechteste^^  Welt  durch  die  moralische  d.  b.  best» 
zu  ersetzen ,  aber  da  die  Natur  eigentlich  nur  dazu  da  ist^ 
begriffen  zu  werden,  so  kommt  Hegel  sehr  oft  dazu,  das 
bisher  Unbegriffene  als  ein  Vernunft-  und  ZvveckloMS  20 
verachten.  Daher  ^^u>  stetes  Wiederholen,  dass  die  Nativitt 
schwach,  zu  ohmnächtig  sc^,  den  Begriff  festzuhalten,  dabeT 
sein   Belächeln   derer,   welche,  auch   in  das   Detail  herab- 
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steigend,  Vernunft  darin  finden  wollen ^  daher  —  was  mit 
Recht  Anstoss  erregt  hat  —  Behauptungen  wie  die,  das»  die 
Zahl  der  Fixsterne  so  viel  bedeute,  wie  die  Zahl  der  rothen 
Punkte  die  eine  ausgeschlagene  Haut  zeigt  ^  u.  s.  w.  Mit 
dem  oben  (p.  684)  Krause  gemachten  Vorwurf,  dass  er 
Fichte  zu  wenig  berücksichtigt,  ward  der  verbunden,  dass 
er  nicht  genug  auf  Baader  geachtet  habe*  In  seiner 
Naturphilosophie  zeigt  Hegel  die  entgegengesetzte Ein^ 
seitigkeit  zu  der,  woran  Krause*^  ganzes  System  laborirt: 
er  räumt  Fichte  zu  viel  ein  und  zeigt  eine  ungerechte  Ver* 
achtung  gegen  die  Leistungen  Oketi^s.  Ist  es  immerhin  als 
eine  Einseitigkeit  bezeichnet  worden,  das  ganze  System  in 
„blosse  Physica^^  zu  verwandeln  und  völlig  naturalistisch 
zu  construiren,  hinsichtlich  der  Naturphilosophie  ist  dies  das 
einzig  Richtige,  und  indem  Hegel  bald  infranaturalistisch 
Stufen  der  Matur  nur  logisch  definirt  (den  Raum  als  blosse 
Qnai^tität  anstatt  als  quantitativ  existirende  Idee  u.  s.w.)^ 
bald  supranaturalistiscn  die  Matur  erschaffen,  seyn  lässt,  hat 
er  es  selbst  verschuldet,  wenn  die  Einto  ihm  vorwerfen^ 
er  verflüchtige  die  Naturphiloso|>hie  zur  Logik,  die  Andern 
er  theologisire  darin.  (Diejenigen,  welche  einen  Frevel, 
darin  sehn,  dass  man  von  der  Naturphilosophie  veriangt,  sie 
soUe  eben  so  wenig  vom  schaffenden  Willen  Gottes  Notiz 
nehmen,  wie  die  Mathematik^  sind  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  geschaffen  und  Natur,  wie  schon  Lac*- 
tanz  gefühlt  hat,  einen  Widerspruch  bilden  und  dass  die 
Religionslehre  ganz  wie  sie  nie  den  gemius  als  creatusj  eben 
so  auch  nicht  die  natura  [geniturti]  als  creata  bezeichnet, 
sondern  die  Welt»  Die  Frage,  um  die  allein  es  sieb 
handelt  ist,  ob  die  christliche  Religion,  wie  die  jüdische^ 
leugnet,  dass  die  Welt  [auch]  Natur  d.  b.  gezeugt,  um- 
geschaffen, ist,  oder  ob  ein  acht  christlicher  Sinn  darin 
>  liegt,  dass  unser  Wort  Schöpfung,  welches  doch  das  Sub* 
stantiv  von  Schöpfen  ist,  zugleich  gebraucht  wird;  um 
das  Schaffen  zu  bezeichnen.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  gehört  natürlich  nicht  hierher«)  Es  wird  Hegel  nie 
recht  wohl  in  dieser  Durchgangssphäre,  die  es  nach  ihm 
bloss  zu  einem  „angstvollen,  krankhaften^^  Leben  bringt, 
darum  tritt  er  immer  heraus,  theils  in  die  Sphäre  der  lo- 
gischen Abstractionen,  theils  in  das  concretere  Gebiet  de» 
Geistigen.  Eben  deswegen  aber,  weil  er  die  Natur  zwar 
nicht  hasst,  aber  auch  nicht  genug  achtet,  eben  deswegen 
ist  er  auch  nicht  im  Stande,  diejenigen  genug  zu  würdigen, 
welche  sieb  liebend  in  die  Betrachtung  der  Natur  nur  al» 
solcher   vertiefen,    der    empirischen  Physiker«     Durch  die 

1)  Encyclopüdie  II.  f.  350  9oi  ZasatM  §.  268  Jind  341. 
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Art  wie  er  die  Empiriker  behandelt,  tritt  er  in  Wider- 
spruch nicht  nur  mit  der  Aufgabe  die  wir  als  die  zu  lö- 
sende bestimmt  haben  >  sondern  mit  seinen  eignen  Erklä- 
rungen. Vortrefflich  hat  er  selbst  auseinandergesetzt,  dass 
der  Naturphilosoph  sich  yon  dem  Empiriker  nicht  dariii 
nnterscheiae,  dass  nur  jener  sich  denkend  Terhalte,  sondern 
darin,  dass  Beide  in  ihrem  Denken  verschiedene  Kategorien 
anwenden.  Anstatt  nun  aber  dem  Physiker  den  Gebranch 
seiner  Kategorien,  durch  den  allein  er  Empiriker  ist,  und 
ohne  welche  er  gar  nicht  vom  Fleck  käme,  zu  lassen, 
anstatt  dessen  wird  fortwährend  gegen  den  Gebrauch  der 
Kategorien  Kraft,  Ursache  u.  s.  w.  polemisirt.  Eben  dar- 
um auch  gegen  aUe  neuen  Beobachtungen  die,  wie  alle  Be- 
obachtungen, ohne  Hypothesen  nicht  gemacht  wären.  Audi 
hier  hätte  er  den ,  so  oft  von  ihm  getadelten ,  Ohen  sich 
zum  Muster  nehmen  können,  der  bis  an  sein  Ende  nur  ni|t 
Ehrfurcht  von  Empirikern  wie  v.  Buch,  Joh,  Müller  u.  A. 
sprach,  eben  slo  Steffens,  der  jede  neue  Entdeckung  mit 
Freude  begriisste  ^  während  Hegel  fast  verdriisslich  wird, 
wenn  ein  Telescop  einen  Nebelfleck  zerlegt  ^  weil  das  wie- 
der Instanzen  gibt  gegen  Solches,  was  erkannt  zu  seyn 
schien.  Es  ist  manchmal,  als  sey  es  ein  inneres  Gefiihl 
dieses  Mangels  seiner  Naturphilpsophie,  welches  ihn  so  bit- 
ter werden  lässt  gegen  die  neiden  Naturphilosophen  welche 
ihn  am  Wenigsten  haben,  und  an  denen  die  HegeFscke 
Naturphilosophie,  soll  sie  anders  eine  Zukunft  haben,  noth- 
wendig  sich  ergänzen  muss.  Oken  wird  fast  nie  erwähnt 
ohne  eine  spöttische  Bemerkung,  und  dort  wo  Hegel  den 
Grundgedanken  von  Steffens^  Werk  sich  aneignet,  nennt  er 
ihn  einen  glücklichen  Griff  unter  sonst  rohen  und  unge» 
ordneten  Phantasien.  Alle  diese  geringschätzigen  Aeusse* 
rungen  über  die  empirische  Physik  sowol  als  über  die 
Naturphilosophen  welche  die  Empirie  hoch  stellen,  find» 
sich,,  es  ist  wahr,  nicht  in  dem  was  Hegel  selbst  den 
Druck  übergeben  hat,  sondern  in  den  aus  seinen  Heften 
gezogenen  Zusätzen,  deren  Auswahl  überhaupt  nicht  gludi- 
uch  zu  nennen  ist,  allein  sie  sind  nicht  zufällig  dem  Boden 
der  HegeTschen  Naturphilosophie  entsprossen,  welche  dord 
ihr  zu  negatives  Verhältniss  zur  Natur  selbst,  in  rite 
gleiche  Stellung  zur  Natur  forsc hu ng  gerathen  musste. — 
Wenn  das  bisher  Gesagte  die  Naturphilosophie  als  Ganzes 
betraf,  so  ist  schliesslich  noch  auf  einen  Punkt  hinzuweisen, 
in  welchem  abermals  zu  bedauern  ist,  dass  Hegel  nicht, 
indem  er  mehr  mit  Ohen,  namentlich  aber  mit  Steffens 
sich  in  Uebereinstimmung  setzte,  mehr  sich  und  seuien 
eignen  Forderungen  treu  blieb.  Es  betrifft  die  Stellung  des 
Menschen.    Diesen  betrachtet  Oken  zwar  in  der  Zoolope, 
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aber  da  nur  er  ein  vollkonimnes  Sinnentbier  ist,  so  ist  er 
dem  ganzen  Thierreich  gleich ,   specifisch  von  allen  Thieren 
unterschieden,  und  der  äleinige  Mikrokosmus.    Dach  Sief^ 
fens  bilden  Pflanzen-  und  Thier- leben  zwei  correlate  Ein- 
seitigkeiten ,  über  welche   sich  der  Mensch ,  als  keines  yon 
Beiden    erhebt.    Nach  Hegel   soll  das  Thier  der  Mikro- 
kosmus   seyn    und    nach    seiner    Classification    findet  zwi- 
schen   Affen   und  Menschen    nicht    einmal    ein    Classenun- 
terschied  Statt ,    da  Beide  Hände  haben.     Ganz   abgesehn 
von  der  einfachen  Bemerkung,   dass  der  Mensch  ausser  den 
Händen  auch  Fiisse  hat,  yerlangte  Hegels  Naturphilosophie 
Dothwendig  eine  Uebereinstimmung  mit  Steffens:  die  vier 
Momente,  die  zuerst  als  Centralkörper,   Trabant,  Komet, 
Planet,  hervorgetreten  waren,  sollen  nach  HeaeTs  ausdrück- 
licher  Erklärung   in    weitergehender  Vertiefung    üb  er  all 
wiederkehren.    Sie  sind  es  die  sich  in  den  vier  Elementen 
wiederholen,  und  überall  wo  sich  die  Momente  de^  Gegen- 
satzes  als    eine   Duplicität   zeigen.    Nun  hat  bei  der  Be- 
trachtung des  Lebens  Hegel  ausdrücklich  den  geologischen 
Process  als  den   allgemeinen  bezeichnet  und  dabei  stets 
auf  die  Bedeutung  von  Luft  und  Licht  hingewiesen.    Aus- 
drücklich ferner  wird  das  Pflanzen-  und   Thier -leben  als 
besonderes  Leben  bezeichnet,  jenes   mit  dem  Wasser^ 
process ,    dieses    mit    dem    Feuerprocess   parallelisirt.     Es 
fragt  sich:  wo  bleibt  was  Hegel  das  Einzelne  zu  nennen 
pflegt,  das  Concreto?    Wo  bleibt  ferner  die  Form  des  Le- 
bens  die  sich  zum  Wasser  -    und  Feuer  -  leben    verhalten 
würde  wie  zum  Kometen  und  zum  Monde  der  Planet?    Es 
fehlt  offenbar  nach  Heael  selbst  das  letzte  Glied,  dasjenige 
welches  als  die  eigentliche  Spitze  der  Naturphilosophie  mit 
Recht  wieder  mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird,  den  isie 
als  Ganzes  führt,  mit  dem  Namen  der  Physiologie.  Man  kann 
auch  nicht  sagen,  die  Physiologie   werde  in  der  Lehre  vom 
subjectiven  Geiste  abgehandelt.    Das  ist  weder  wahr,  noch 
wäre  es  richtig.    Der  Mensch,   so  weit  er  Naturproduct  ist 
(der  limus  terrae  der  religiösen  Tradition)  gehört  der  Na- 
turwissenschaft an,   hier  aber  wird  ihm  aie  höchste  Stelle 
angewiesen    werden    müssen.     Das  was  der   Mensch  noch 
weiter  ist,   das  ist  der  Gegenstand  der  dritten  Hauptwis- 
sensehaft  im  System. 

§.  50. 

Die  Lehre  Tom  subjectiven  Geist. 

Die    Philosophie    des  Geistes,    der  dritte 
Theil  des  Systems,  betrachtet  aie  Idee^  wie  sie  die 
m,  2.  60 
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Rückkehr  in  sich  selbst  ist,  und  also,  als  die  Wahr- 
heit der  Natur,  über  diese  hinausgeht.     Sie  umfasst 
zunächst  die  Lehre  vom  subjectiven  Geist  oder 
die  Psychologie.     Seiner  Stellung  gemäss  räumt  He- 
gel sowol  der  (ScheUingisch-)  Spinozistischen  als  der 
Fichte'schen  Ansicht  ihre   Berechtigung   ein,    indem 
er  im   ersten  Theil  den  Menschen  als  nicht  selbst- 
bewusstes  Naturwesen,    im   zweiten  als    selbstbe- 
wusstes  der  Objectivität  gegenüberstehendes  Ich  fasst 
Beide   Einseitigkeiten    werden    im    dritten    Theile 
überwunden,  welcher  zeigt,  wie  der  Geist  theoretisch 
und  praktisch  sich  dazu  erhebt,  mit  der  Objectivität 
befreundet  und  in  ihr  wahrhaft  frei  zu  seyn.    Wenn 
auch  Hegel  für   diese  Partie   der  Geisteslehre  weni- 
ger Interesse  gehabt  haben  möchte   als  fiir  die  fol- 
genden, und  wenn  sich  gleich  Manches,  namentlich 
hinsichtlich    der  Systematik    ausstellen   lässt,    seist 
doch   durch  ihn,    nicht   minder  als  durch   Herbarty 
dargethan,  dass  es  noch  einer  anderen,  als  der  em- 
pirischen Psychologie  bedürfe,  und  dass  sie  nicht  die 
Begründung  sondern  einen   der  höheren  Theile  des 
philosophischen  Systems  bilde. 

1.  Ganz  wie  die  Naturphilosophie,  so  hat  auch  der 
dritte  Theil  des  Systems  keine  andere  Aufgabe  als  £s, 
die  Idee,  die  Vernunft,  den  Logos,  wiederzuerkennen  nid 
nach  der  von  der  Logik  festgestellten  Methode  zu  betrtdh 
ten.  Nur  darum  wird  er  Geisteswissenschaft,  PAeam»- 
tologie.  Der  Geist  ist,  ganz  wie  die  Natur,  Vemiurft, 
Idee,  und  er  ist  nichts  als  dies.  Sein  Unterschied  ton  der 
Natur  besteht  darin,  dass  in  der  letzteren  die  Idee  sieh 
selber  äusserlich  war,  während' unter  Geist  die  Vemnft 
zu  Terstehn  ist,  wie  sie  Zurückkommen  von  der  Nator, 
Rückkehr  in  sich  und  Bei- sich -seyn  ist*  Die  Idee,  wi^ 
sie^  Gegenstand  der  Logik,  Naturphilosophie  und  Geisto- 
Philosophie  ist,  verhält  sich  wie  das  Seyn,  Anders-sefi 
und  Fur-sich-seyn,  oder  —  um  andere  logische  Rategonei 
anzuwenden  —  wie  die  Subjectirität,  Objectivität  und  Idea- 
lität. Was  innerhalb  der  Natur  auf  dfer  höchsten  Stde^ 
der  Empfindung,  beginnt,  die  Aufhebung  des  AussereiBU- 
der,  das  ist  in  dem  Geiste  realisirt,  und  in  sofern  MMet 
für  uns  die  Natur  seine  Voraussetzung.  Für  uns,  desB 
das  Hervorgehn  des  Geistes  aus  der  Natur  darf  nickt  » 
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gefasst  werden  y  als  wenn  sie  das  Erste  und  der  Geist  ein 
Ton  ihr  Gesetztes  wäre.    Vielmehr  ist  die  Natur  vom  Geiste 
gesetzt,  er  also  das  absolut  Erste,   weil  er  sich  aus  den 
Voraussetzungen,  die  er  sich  macht,  der  logiscthen  Idee  und 
der  Natur,    hervorbringt.    Wenn    daher    am  Schlüsse  der 
Naturphilosophie  gesagt  wurde,  der  Tod  der^  nur  unmittel- 
baren,  einzelnen  Lefa|endigkeit  sey  das  Hervorgehn  des 
Geistes,  so  ist  hier  nicht  an  ein  natürliches  Hervorgehn  zu 
denken,  sondern  es  ist  zu  yerstehn  als  eine  Entwicklung 
des  Begriffs,  welcher  die  Einseitigkeit  der  Gattung  und  des 
an  die  Einzelheit  gebundenen  thierischen  Da^yns  in  dem 
für   sich    seyenden    Allgemeinen    aufhebt,    welches    der 
Geist  ist,   dessen  Wesen  und  Substanz  darum  in  der  Frei- 
heit besteht,   d.  h.  nicht  in  der  Flucht  vor  der  Natur  son- 
dern ihrer  Ueberwindung,  der  als  das  Immaterielle  bezeich- 
net werden  kann,  nicht  als  wenn  ihm  das  Materielle  als 
sein  Anderes  noch  gegenüberstände,    sondern  weil  er  das 
Aufheben  und  Idealisiren  der  Materialität  ist.     Wie  aber 
überhaupt  der  methodische  Weg  jon  dem  Abstracten  zum 
Concreten  geht,  so  muss  auch  die  Betrachtung  des  Geistes 
ihn  zunächst  dort  aufnehmen,  wo  er  noch  nicht  in  seiner 
Wahrheit  ist,  d«  h*  seinen  Begriff  noch  nicht  vollkommen 
realisirt  hat,  und  hat  ihn  in  seiner  Entwicklung  zu  beglei- 
ten d.  h.  in  seinem  Sich -selbst -erheben  zu  seiner  Wahr- 
heit«   Darum  betrachtet  die  Wissenschaft  des   Geistes  ihn 
zuerst  in  seiner  Endlichkeit«     Hier  kommt  wol  der  Geist 
dazu,  die  Natur  als  seine  Welt  zu  setzen,  sie  bleibt  dabei 
aber  immer  noch  ein  Vorausgesetztes,  Vorgefundenes,  das 
in  sofern    eine   Schranke    für  den  Geist  bildet.     Auf  der 
höchsten    Stufe   dagegen    verschwindet   der  Dualismus  der 
selbstständigen  Natur  und  des  endlichen  Geistes,  der  abso- 
lute Geist  erfasst  sich  als  Beide  hervorbringend  und  ist  darin 
der  sich  absolut  offenbare,  der  selbstbewusste ,  unendlich 
schöpferische  Geist  ^.    Die  Lehre  vom  endlichen  Geist  aber 
zerfallt  selbst  wieder  in  die  Lehre  vom  subjectiven  und 
vom  objectiven  Geist.  Jene  die  man  wol  auch  Pneumato- 
logie  oder  Psychologie  nennt,  betrachtet  den  Geist  als  einer 
Welt  angehörig   oder  gegenüberstehend,  die  er  vorfindet« 
Diese,  (Ethik  im  antiken  Sinne)  wie  er  sich  eine  Welt,  er- 
zeugt und  rastlos  an  dieser  Erzeugung  arbeitet.    Erst  der 
dritte  Theil  der  Geisteslehre  zeigt  ihn  uns  auf  dem  Stand- 

S unkte  des  absoluten  Geistes,  wo  Beides  sich  vereinigt,  in- 
em  die  vom  Geiste  zu  setzende  Welt  zugleich  als  unmit- 
telbar Seyendes  gefasst  wird.  Dies  geschieht  in  der  Kunst, 
der  Rdigion,  der  Philosophie  ^.    Wenn  se  Natur  und  end- 

I)  EwycJopadie  HK  (V^V.  VII.  2.)  §.  377—384.        2)  Ebimd.  f.  385. 
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lieber  Goist  als  Voraussetzungen  des  absoluten  Geistes  be* 
stimmt  werden,  so  darf  nicbt  vergessen  werden,  dass  Hegel 
wiederholt  darauf  hinweist,  dass  das  Erste  in  der  Betrach- 
tung, geschichtlich  das  Letzte  sey,  dass  der  methodische 
Fortgang  eben  so  sehr  Rückgang ,  weil  Uebergehn  zum 
Grunde,  sey  u.  s.  w.  Am  Prägnantesten  spricht  er  sich 
über  diesen  Gegenstand  im  weitem  Verlauf  der  Anthropo- 
logie (p.  211)  aus:  „Damit  der  Fortgang  von  etwas  Ads- 
tractem  zu  dem,  dasselbe  der  Möglichkeit  nach  enthalten- 
den, Concreten  nicht  das  Ansehn  einer  bedenklichen  Br- 
scheinung  habe,  können  wir  daran  erinnern,  dass  in  der 
Rechtsphilosophie  ein  ähnlicher  Fortgang  Statt  finden  nioss. 
Auch  m  dieser  Wissenschaft  beginnen  wir  mit  dem  Abs- 
tracten,  nämlich  dem  Begriff  des  Willens,  schreiten  dann 
zur  Sphäre  des  formellen  Rechts  fort,  gehen  darauf  zu 
dem  Gebiete  der  Moralität  über  und  kommen  endlich  drit- 
tens zu  dem  concreten  sittlichen  Willen.  Aus  diesem  Gange 
unserer  Betrachtung  folgt  jedoch  nicht  im  Mindesten,  dass 
wir  die  Sitte  zu  etwas  der  Zeit  nach  Späterem  als  das 
Recht  und  die  Moralität  machen.  Vielmehr  wissen  wir 
sehr  wohl,  dass  die  Sittlichkeit  die  Grundlage  des  Rechtes 
und  der  Moralität  ist.  In  der  philosophischen  JBntwicklong 
können  wir  nicht  mit  dem  Concretesten  beginnen,  weil  der 
Anfang  nothwendiger  Weise  etwas  Abstractes  ist^^  u.  s.  w. 
(Wer  daran  Anstoss  nehmen  wollte,  dass  so  HegeVs  dialek- 
tische Methode  das  gerade  Gegentheil  der  genetischen  ist, 
muss  ein  gleiches  Verdammungsurtheil  über  den  ArisioieUi 
sprechen,  welcher  bekanntlich  sagt,  dass  was  in  der  Be* 
trachtung,  ngog  fj^ä^^  das  Erste,  dass  das  in  der  wahrea 
Wirklichkeit  q^an  oder  auch  Xoy(a  das  Letzte  sey.  Uebri- 
gens,  sey  die  Methode  richtig  oder  unrichtig,  aergleichei 
Aeusserungen  sollten  vorsichtig  machen  hinsichtlich  der  so 
oft  wiederholten  Behauptung :  Hegel  •  mache  den  selbstbe« 
wussten  Gott  zum  Resmtate  der  Natur  und  des  endlichen 
Geistes,  ganz  abgesehn  davon,  dass  absoluter  Geist  bei  fle- 
jfe/,  wie  der  oben  citirte  $.  385  andeutet,  vielleicht  gar 
nicht  Gott  heisst,  sondern  das  Wissen  von  Gott^  die  Refi- 
gion  und  Wissenschaft,  und  von  diesen  gewöhnlich  pflegt 
zugestanden  zu  werden,  dass  sie  ohne  den  endlichen  Gern 
nicnt  zu  Stande  kommen.) 

2.  Hält  man  zur  richtigen  Würdigung  des  HegeV$elM 
Systems  immer  zuerst  dies  fest,  dass  es  bestimmt  war,  die 
Einseitigkeiten  des  Identitätssystems  und  der  Wissensdiafts- 
lehre  zu  überwinden,  so  kann  dieser  Kanon  hinsichtlid 
der  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  in  Verlegoibeit 
bringen,  da  über  Psychologie  von  Schelling  selbst  so  gnt 
wie  Nichts  vorliegt.    Die  wenigen  jSätze  aber,  welche  flick 
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bei  ihm,  namentlich  in  den  Aphorismen  (s.  9«  34,  p.  139), 
fanden,  haben  eine  so  grosse  Uebereinstiramung  mit  Spinoza 
gezeigt,  dass  wir  auch  hier  das  Identitätssystem  ab  ver- 
klärten Spinozismus  nehmen,    und    der  eben  gebrauchten 
Formel    dfie    substituiren    können:    Spinoza^ a  und  Fichte a 
Psychologie  soll  vereinigt  werden.    Dass  diese  Vereinigung 
keine  blosse  Addition  seyn  kann,  folgt  aus  dem  Gegensatz 
der  zu  Verbindenden.    Nach  der  einen  Ansicht  wird  gar 
kein  Selbstbewusstseyn  statuirt,   die  andere  fasst  das  Ich 
nur  als   Selbstbewusstseyn,   und  leitet  aus  ihm  Alles  ab, 
der  Eine    nimmt    den  Menschen    nur  als   einen  Theil  der 
Natur,  der  Andere  dagegen   als    die  eigentliche   Un-  und 
Widernatur.     In    der    HegeVsthen    Psychologie   erscheinen 
nun  beide  Standpunkte  zu  Momenten  herabgesetzt  und  zwar 
geschieht  es  gerade  so,  wie  dies  bei  der  Logik  nachgewiesen 
wurde.    Wie  nämlich   dort  der  erste  Theil  der  Logik  eine 
Rechtfertigung    des    (SchelUng* sehen)    Seyns    war,    der 
zweite  des  (Fichte' scheti)  Müssens,  im  dritten  aber,  na- 
mentlich an  seiner  Spitze,  der  Gegensatz  jener  Kategorien 
verschwand,  gerade  so  wird  hier  im  ersten  Theile,  der  An- 
thrapologie,  der  Mensch  als  Naturwesen  beträchtet,  im 
zweiten,  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  das  sich 
der  Natur  als  dem  Nicht -Ich  entgegengesetzte  Ich,   endlich 
im  dritten,  —  (Hegel  nennt  ihn  Psychologie,  mit  dem- 
selben iRechte  wie   ob^n  das  Wort  Physiologie    auch   vor- 
zugsweise den  Schlusspunkt  der  Physiologie  bezeichnete)  — 
wie  er  sich  mit  der  ihm  gegenüberstehenden  Natur  wieder 
befreundet  und  versöhnt,  ein  Verhältniss,   welches  die  bei- 
den  andiem  zu  seiner  Voraussetzung  hat.     Man  wird  es 
daher  keinen  unsystematischen  Eklekticismus ,  sondern  nur 
eine    richtige    Erkenntniss  seiner  Stellung   nennen  können, 
wenn  Hegel  beim  Uebergange  zum  zweiten  Theil  ausdruck- 
lich   bemerkt,    dass    damit    der    Standpunkt  eingenommen 
werde,  auf  welchem  Fichte  gestanden  habe.    Wenn  er  da- 
bei hinzufügt,  durch  diesen  Uebergang  trete  die  Philosophie 
aus  dem  Spinozismus  heraus  %   so   ist  damit  zugestanden, 
was  eben  behauptet  wurde,   dass  vor  dem  Uebergange,  d. 
b.  im  ersten  Theile,  die  Spinozistische  d.  h.  rein  physika- 
lische, vorchristliche  Anschauung  geltend  gemacht  sey.    Dar- 
um gerade  hier  die  Behauptung,  dass  des  Aristoteles  Un- 
tersuchungen noch  jetzt  das  Beste  über  diese  Gegenstände 
enthalten,  was  er  hinsichtlich  des  Ich  2u  sagen,   sich  wohl 
gehütet  hat. 

3.    Der    erste    Theil  ^    der   Lehre  vom   subjectivea 
Geist  betrachtet  den  Geist  wie  er  noch  nicht  sich  von  der 


1)  Eocyclopädie  III.  p.  254.  2)  Ebend.  §.  386-- 4l2, 
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üfator  losgemacht  und  sie  als  sein  Obj«ct  sich  gegenfiber- 
gesetzt  hat.  So  ist  er  Naturgeist  oder  Seele,  bei  wel- 
chem Worte  zunächst  noch  gar  nicht  an  vereinzelte  Seeleo 
zu  denken  ist,  sondern  vielmehr  an  die  Seele  des  Alis  oder 
der  Welt,  in  welcher  als  ihrer  gemeinsamen  Substanz  die 
einzelnen  Seelen  wurzeln^  und  die  in  ihnen  ihre  wahre 
Wirklichkeit  hat.  Wenn  nun  dieser  Theil  der  Geisteslehre 
Anthropologie  genannt  wird,  so  geschieht  es,  iveH Hegel 
nur  die  Erde  als  Träger  des  geistigen  Lebens  angesehn 
wissen  will,  und  also  auch  nur  yon  dem  Geiste  die  Rede 
seyn  kann,  der  sich  in  den  Erdbewohnern  zeigt.  Die  Seele 
ist  erstlich  die  natürlich  bestimmte',  und  dies  zeigt  sich 
so,  dass  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Planeten  eben  so 
natürliche  Qualität  des  Erdbewohners  ist,  dass  sich  der 
besondere  Character  der  Welttheile  und  Länder  zugleich 
•  als  Racen-  und  Nationalbestimmtheit  des  Geistes  zeigt,  dass 
endlich  der  Geist  ganz  individuellen  Naturbestimmtheiten 
unterliegt,  die  man  Temperament,  Anlagen,  Talent,  Naturell 
u.  s.  w.  zu  nennen  pflegt.  Die  Unterschiede  und  Gegeii- 
säiiBf  welche  sich  an  einzelne  Gruppen  vertheilten,  erschei- 
nen dann  auch  an  dem  einen  Indi\ic2uum,  und  werden  unter 
der  Ueberschrift  Natürliche  Veränderungen  abge« 
handelt.  Hier  wird  gezeigt,  wie  der  Mensch  durch  ver- 
schiedene Naturzustände  (Lebensalter)  hindurchgeht,  ini 
natürlichen  (Geschlechts-)  Gegensatz  steht,  endlich  aber  in 
Gegensatz  mit  sich  selber  tritt,  indem  er  im  Erwachen  sich 
von  seinem  Versunkenseyn  in  das  allgemeine  Leben  (Schlaf) 
unterscheidet,  und  diesem  Versunkenseyn  entgegensetzt. 
Mit  der  Empfindung  welche  das  Dritte  zu  den  nator« 
liehen  Qualitäten  und  Veränderungen  bilden  soll,  schliesst 
die  Betrachtung  der  seyenden  oder  natürlichen  Seele.  Unter 
dem^  Namen  Empfindung  werden  aber  eben  sowol  die  Er- 
scheinungen zusammengefasst,  wo  äusserliche  Affe^tionea 
innerlich  gemacht  Ter -innert)  werden,  also  die  Sinnes* 
empiindungen,  als  die,  wo  innerliche  Zustände  ent- äussert 
werden,  Verleiblichungen  aller  Art,  die  Gebehrden  wie  4i4 
unwillkührliche  Aothwerden  u.  s.  w.  Es  wird  hier  Mmh 
ches  aus  der  Naturphilosophie  herübergenommen ,  zugMdi 
nuch  Winke  gegeben  zu  dem,  was  Hegel  eine  „psychisehe 
Physiologie^^  nennt,  die  sich  darauf  gründet,  dass  die  Vh^ 
leiblichungen  den  Innern  Zustand  symbolisch  offenbaren, 
weil  sie  ihnen  analog  sind.  Zugleich  hahnt  die  Emp.findmg 
den  Ucbergang  zum  zweiten  Abschnitt'  der  Anthr«- 
pologie,  welcher  die  Ueberschrift  führt  fühlende  Seele, 
während  er  in  der  ersten  Ausgabe  der  Bncydopädie  äbei^ 

1)  Encyclopädia  III.  §.  391  —  402.        2)  EbemU  §.  403  —  410. 


N 


§•  50*     Begera  ADthropold  V         793 

schrieben  war:   Gegensatz  der  subjectivM  ^d- 

Substanzialität*     Diese,  urspriingkche,  A  '^     ^V 

gentlich  besser  als  die  andere  den  Inhalt  q  ^ 

'an.  Es  handelt  sich  nämlich  darin  um  jen^ 
des  Individuums ,  in  welchem  es  einerseits 
Totalität  seines  Seyns ,  andrerseits  als ,  da> 
scheidende3  Subjeot  existirt  und  lebt.  Als  j 
seiner  Welt,  ats  dieses  in  sich.  Beide  ersc,  ^..  nun  als 
sich  durchziehend  und  durchdringend  in  dem  normalen  (em- 
bryonischen) und  krankhaften-  ( maffnetischen )  Rapport, 
wo  das  Individuum  (der  Fötus,  die  Somnambule)  seine 
Welt  oder  seinen  Genius  in  einem  andern  Subjecte  hat, 
von  dessen  Leben  es  durchzittert  wird.  (Die  Zusätze  ge- 
ben, nach  Collegienhef ten ,  Beme,rkungen  über  die  übrigen, 
den  Rapport  begleitenden,  magnetischen  Erscheinungen.) 
Was  im  Rapport  unmittelbar  Eins  ist,  das  bildet  im 
Selbstgefünl  ein  Verhältniss  und  tritt  in  Gegensatz  in 
der  Verrücktheit,  als  der  Krankheit  desselben,  wo  eine  be- 
sondere Bestimmung  des  Selbstgefühls  der  Totalität  des  Be- 
wusstseyns  unwider3tehlich  gegenüber  steht,  ein  Wider- 
spruch der  gleichsam  ein  waches  Träumen  ist,  in  welchem 
die  beiden  Zustände,  die  im  Somnambulismus  an  zwei  Per- 
sonen vertheilt  waren,  in  eine  Person  fallen  die  also  gleich- 
sam in  zwei  Persönlichkeiten  auseinandergeht.  (Die  aus  Col- 
legienheften  gezogenen  Zusätze  enthalten  Bemerkungen  über 
die  verschiedenen  Formen  der  Verrücktheit  und  ihre  Hei- 
lung.) Der  Gegensatz  im  Selbstgefühl,  der  in  der  Ver- 
rücktheit zur  wirklichen  Zerrissenheit  gesteigert  war,  wird 
überwunden  in  der  Gewohnheit,  in  welcher  das  Indivi- 
duum sich  selbst  ganz  in  Besitz  nimmt,  sich  in  den  in  ihm 
entiialtenen  Inhalt  so  einwohnt,  dass  es  sich  frei  in  ihm 
bewegt.  Wiederholt  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die 
GeVvohnheit  eine  der  schwierigsten  aber  auch  wichtigsten 
Bestimmungen  sey,  und  dann  mit  steter  Rückweisung  auf 
die  Empfindung  die  Gewohnheit  sowol  als  finde   des  Em- 

Efindens  (Abstumpfung)  als  des  Verleiblichens  (Geschick- 
chkeit  und  Habituellwerden)  bestimmt,  durch  welche  die 
Seele  dahin  kommt,  den  Leib  als  ganz  geistiges  Werkzeug 
in  Besitz  zu  nehmen,  so  dass  er  zur  Erscheinung  der  Seele 
and  sie,  da  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung  Wirk- 
lichkeit gewesen  war,  zur  wirklichen  Seele  wird, 
welche  im  dritten  Abschnitte  ^  der  Anthropologie  ab- 
gehandelt wird.  Die  Seele  zeigt  ihre  Wirklichkeit  darin, 
dass  die  Leiblichkeit  derselben  zum  ausdrucksvollen  Zeichen 
geworden  ist,  worin  der  eigentliche  Unterschied  zwischen 

1)  Eaeydopädie  111.  §.  411—412. 
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den  Menschen-  und  Thierieibe  besteht.  Yermittelt  wM 
dies  durch  die  Gewohnheit,  Termöge  welcher  die  nnwffi- 
kührlichen  und  halbwillkiihrlichen  Y erleiblichungen ,  auf 
welche  wriederholt  zurückgewiesen  wird,  zu  festen  Beschaf- 
fenheiten werden.  Zugleich  aber  ist  die  wirkliche  Seele  is 
der  Gewohnheit  des  Empfindens  und  ihres  concreten  Selbst- 
gefühls zu  einem  höhern  Für- sich -seyn  erwacht,  in  wel* 
chem  sie  die  natürlichen  Bestimmtheiten  von  sich ,  sich  ¥oa 
ihnen  unterscheidet,  und  womit  sie  aufhört  blosse  Seele  m 
sejn,  und  sich  auf  die>  ihr  jetzt  äussere,  Welt  bezieht, 
als  Ich  oder  Bew.usstseyn. 

4.  Damit  da^s  dem  zweiten  TheiP  der  Lehre  Toa 
subjectiTen  Geist  der  Name  Phänomenolegie  des  Gei- 
stes beigelegt  wurde,  ist  schon  angedeutet,  dass  der  Inhalt 
im  Wesentlichen  der  ist,  der  in  seinem  ersten  Werke  ab- 
gehandelt wurde,  nur  dass  hier  stets  davon  abstrahirt  wird^ 
dass  die  Stufen  des  Ich  auch  als  Weltanschauungen  gaazo 
Zeiten  existirt  habeji*  Die  Lehre  vom  Bewusstseya^ 
als  sinnUchem ,  wahrnehmendem  und  verständigem ,  weicht 
gar  nicht  von  der  früher  gegebenen  Entwicklung  ab;  der 
zweite  Abschnitt  (das  Selostbewusstseyn)  behandelt 
ganz  wie  in  dem  grössern  Werke  die  Begierde,  den  Kampf 
um  die  Anerkennung  und  das  daraus  hervorgehende  Dienst- 
verhältniss,  aus  diesem  aber  lässt  die  Entwicklung,  nicht 
wie  dort  das  stoische  Bewusstseyn,  sondern  das  allgemeiie 
Selbstbewiisstseyn  wie  es  sich  im  Corporationsbewusstsevi 
zeigt,  hervorgehn.  Ganz  kurz,  ja  fast  flüchtig  wird  die 
Vernunft,  diese  Einheit  des  Bewusstseyns  und  SelbsAe- 
wusstseyns,  welche  als  solche  ihr  Grund  und  ihr  prku  ist, 
berührt,  um  durch  sie  den  Uebergang  zu  machen  zu  der 
sich  wissenden  Wahrheit,  dem  Geist  als  solchem.  Dieser 
ist  der  Inhalt 

5.  des  dritten  Theils'  der  Lehre  vom  subjectivea 
Geist,  der,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  bei  Hegel  Psy- 
chologie  genannt  wird,  eine  Bezeichnung,  die  siiA,  e^ 
mologisch  genommen,  mehr  für  den  ersten  Theil  pasate, 
sich  aber  dadurch  rechtfertigen  liesse,  dass  hier  das  nr 
Sprache  kommt,  was  gewöhnlich  in  den  PsTchologien  pi^ 
abgehandelt  zu  werden«  Der  Geist  ist  die  Wahi^it  dar 
Seele  und  des  Bewusstseyns ;  wenn  die  erstere  -  natirKcb 
bestimmt  war,  das  zweite  sich  zur  Bestimmtheit  ab  la 
einem  äussern  Objecto  verhielt,  so  hat  der  Geist  als  seklir 
sich  selbst  in  dem  Objectiven  zu  finden,  subjectiv  wie  jent^ 
objectiv  wie  dieses ,  die  sich  wissende  Wahrheit  zu^  sevi* 
Diesen  seinen  Begriff  realisirt  der  Geist ,    und   den   weg 
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welchen  er  dazu  einschlägt  und  aaf  dem  er  also  seine  End- 
lichkeit abstreift,  diesen  liat  die  Psychologie  zu  betrachten, 
in  den  s.  g.  GeistesTermögcn  Stufen  seiner  Entwicklung  zu 
erkennen.  Der  Weg  aber,  auf  dem  der  Geist  dazu  kommt, 
sich  als  Vernunft  d.  h.  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  zu  wissen,  ist  der  doppelte,  dass  er  einmal  theo- 
retisch die  seyende  Vernunft  als  die  seinige,  zweitens  prak- 
tisch seinen  Ternünftigen  Inhalt  als  seyend  setzt.  Beide 
Tereini^en  sich  endlich  und  die  Psychologie  hat  also  den 
theoretischen  Geist  oder  die  Intelligenz,  den  praktischen 
oder  den  Willen,  endlich  den  freien  Geist  zu  betrachten  *• 
Per  erste  Abschnitt'  betrachtet  die  Intelligenz  oder 
den  theoretischen  Geist  und  zeigt  wie  der  Geist  von 
da  an,  wo  er  in  dem  Gegenständlichen  sich  selbst  nur  ahn- 
det zu  immer  grösserer  Freiheit,  endlich  zum  Erkennen  der 
Sttbstanziellen  Natur  und  Vernünftigkeit  des  Gegenständ- 
lichen gelangt.  Die  einzelnen  Stufen  welche  der  Geist  bis 
zu  diesem  Ziele  durchlauft,  welches  in  sofern  ak  der  End- 
zweck ihrer  aller  bezeichnet  werden  kann,  werden  in  drei 
Gruppen  zusammengestellt.  Die  erste  zeigt  zunächst  das 
Weben  des  Geistes  in  sich  selbst,  das  Gefühl;  vermöge 
der  Aufmerksamkeit  wird  der  gefühlte  Zustand  in 
Raum  und  Zeit  hinausgeworfen  und  wird  zur  An  seh  an-, 
ung,  nach  welcher  als  der  wichtigsten  Erscheinung  die 
ganze  Gruppe  genannt  wird.  Indem  aber  die  IntelUgenz 
ihre  Aufmerksamkeit  auch  wieder  auf  das  Angeschaute 
richtet,  wird  diese  in  ein  Solches  verwandelt,  weiches  die 
Intelligenz  hat,  d.  h.  welches  in  ihr  aufgehoben  ist«  Da- 
mit aber  ist  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  einer  zweiten 
Gruppe  von  Erscheinungen,  denen  die  Ueberschrift  Vor- 
stellung gegeben  wird.  Sie  bildet  die  ^  Mitte  zwischen 
den  bisher  betrachteten  Formen,  wo  die  Intelligenz  sich  be- 
stimmt findet,  und  denen  des  frei  producirenden  Denkens, 
weil  die  Intelligenz  es  bereits  mit  Bildern  des  Gegenstandes, 
also  mit  ihren  eignen  Gebilden  zu  thun  hat.  Erinnerung 
als  die  Fähigkeit  eine  Anschauung  als  eine  solche  wieder 
zu  erkennen^  die  man  biereits  gehabt  hat,  Einbildungs- 
kraft als  die  Fähigkeit,  ohne  wiederholte  Anschauune  das 
Bild  derselben  zu  reproduciren ,  mit  andern  zu  assoairen, 
endlich  aber  eine  Anschauung  zu  ihrem  Symbol  und  ihrem 
Zeichen  zu  machen,  endlich  Gedächtniss  als  die  Macht 
über  diese  Zeichen,  und  als  die  Gewalt  sie  mit  ihren  Be- 
deutungen und  unter  sich  zu  verbinden,  bilden  den  Inhalt 
dieser  Paragraphen,  welchen  Zusätze  beigegeben  sind,  die 
die  Sprache  und  die  Bezeichnung  der  Worte  durch  Schrift 
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betreffen.  Die  dritte  und  letzte  Hauptentwieklnngsstofe  der 
InteUigeiuE  bildet  das  Denken.  Wenn  in  dem  Gedächtnis« 
das  Subjeetive  (die  Bedeutung)  und  das  Objeetive  {iitr 
Laut)  nur  äusserlich  verbunden  war,  so  besteht  dagegn 
das  Denken  darin,  dass  die  ^ewissheit  gegeben  ist,  &8& 
das  Gedachte  als  solches  ist,  und  dass  was  ist  nur  ist, 
sofern  es  gedacht  ist.  Das  Denken  in  seinen  verschiedene! 
Functionen  Verstehen,  Urtheilen  und  Schliessen,  hat  die 
Objectivität  so  zu  ihrem  Besitz,  schaltet  frei  in  ihr,  indem 
sie  sich  darin  gefunden  hat.  —  Ganz  wie  die  Betrach- 
tung des  theoretischen,  so  beginnt  auch  die  des  prakti- 
schen Geistes^  oder  des  Willens  mit  der  Betrachtnng 
des  (praktischen)  Gefühls,  und  geht  von  da  aus  durdi 
alle  seine  EntwicUungsstufen  mit  ihm,  bis  dahin  wo  sidi 
der  Wille  mit  ebjectivem  Inhalt  erfüllt  hat,  so  dass  was 
der  Wille  producirt  nicht  mehr  Genuss,  sondern  Handlang 
ist.  Während  im  Gefühle^  nicht  über  das  Subject  hinans* 
gegangen  wird,  und  es  hier  nicht  zu  höheren  Bestimmun- 
gen kommt  als  zu  denen  des  vorgefundenen,  zufälligen  Zn- 
sammen- oder  Nichtzusammen- Treffens  mit  dem  Bedorf- 
niss,  was  man  Angenehm  und  Unangenehm  nennt,  verhalt 
sichs  anders  auf  der  zweiten  Entwicklungsstufe  des  Wil- 
lens, wo  der  Wille  selbst  die  Angemessenheit  seiner  innen 
Bestimmung  und  desDaseyns  setzt.  Hier  wird  der  Trieb, 
die  Neigung,  die  Leidenschaft  betraohtet  und  dann  gezeigt, 
wie  der  Geist  indem  er  sich  zugleich  von  diesen  Besonderiieitei 
unterscheidet,  über  dieselben  reflectirt,  wählend  ^Willkühr) 
ist,  und  vermöge  dessen  dazu  gelangt,  nicht  sowoi  auf  eine 
Befriedigung  und  einen  Genuss  zu  gehn ,  ak  vielmehr  auf 
das  Allgemeine  in  ihnen,  die  Glückseligkeit.  Da  aber 
diese  nur  durch  das  Denken  zum  Gegenstand  gemacht  wird, 
so   ist    ein  Punkt  erreicht,    wo  sich  der  theoretische  und 

Sraktische  Geist  als  Eins  erweisen ,  und  diese  Einheit  bei- 
er  ^ird  unter  der  Ueberschrif t :  der  freieGei  st  ^be- 
trachtet, d.  h.  der  Wille  wie  er  indem  er  denkt  sich  ab 
frei  weiss,  Wille  als  freie  Intelligeni^  ist,  und  seine  je- 
vyusste  Bestimmung  zum  gewollten  Zweck  hat.  Der  Wffle 
ist  so  vernünftiger  Wille  und  damit  die  Thgtigkeit,  seinem 
Inhatte  Wirklichkeit  zu  geben,  worin  er  obiectivmr  Geist 
ist,  dessen  Betrachtung  einer  andern  Wissenschaft  angeboii 


6.  Vergleicht  man ,  um  nicht  einen  äussern  Maassslnb 
anzulegen,  HegeTs  Psychologie  nur  mit  dem ,  was  es  selhi 
ausdrücklich  von  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  far- 
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derly  00  wird  man  an  der  Anthropologie  hinsiohtH^^ 
der  befolgten  Ordnung  Manehes  tadeln  müssen«  Hinsieht^ 
lieh  eines  Punktes^  des  wichtigsten,  bekennt  dies  Hegel 
eigentlich  selbst«  Denn  ganz  wie  Spitioza,  weil  es  ihm 
unmöglich  war,  es  sehr  schwer  nennt,  den  Standpunkt 
der  Imagination  ganz  zu  verlassen,  ganz  so  klagt  Hegel 
wiederholt,  es  sey  schwer,  der  Gewohnheit  ihren  Platz  an- 
zuweisen. Bedenkt  man^  dass  er  dort  wo  er  die  Gewohn- 
heit abhandelt,  genöthigt  ist  auf  die  Empfindung  zurückzu- 
nfan,  und  Vieles  zu  wiederholen  was  dort  abgehandelt  war, 
dass  eben  so,  wo  er  ?on  der  wirklichen  Seele  spricht  er 
ausdrücklich  sagt,  es  seyen  die  Yerleiblichungen  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  dass  er  endlich  wiederholt  den  Tod 
als  Gewoh^heit,  eben  so  aber  auch  das  Erwachen  des  Ich 
als  Product  der  Gewohnheit  bestimmt,  —  so  wäre  es  offen- 
bar consequenter  gewesen  sowol  die  Empfindung,  mit  wel- 
cher der  erste  Abschnitt  der  Anthropologie  schliesst,  als 
die  Gewohnheit,  welche  den  Schluss  des  zweiten  bildet, 
in  den  dritten  hinuberzunehmen  und  mit  der  Empfindung 
und  ihrem  durch  die  Gewöhnung  yermittelten  Resultate 
den  Uebergang  zur  Phänomenologie  zu  machen.  Es  hätte 
dann  zu  den  natürlichen  Qualitäten  und  den  naturlichen 
Feränderungen  der  natürliche  Gegensatz  der  Geschlechter 
und  des  Schlafens  und  Wachens  das  dritte  Glied  gebildet, 
während  jetzt,  etwas  seltsam,  die  Geschlechtsdifferenz  unter 
die  Veränderungen  gestellt  wird«  Eben  so  hätte  in  dem 
Abschnitte,  welcher  die  fühlende  Seele  betrachtet^  indem 
die  Gewohnheit  dort  wegfiel,  das  Selbstgefühl  die  (fa*itte 
Stelle  eingenommen  (das  zweite  Glied  hätte  dann  das  von 
Hegel  selbst  vielfach  berücksichtigte  Ahnden  gebildet,  wel- 
ches er  oft  als  Synonymon  von  Eühlen  braucht)«  Durch 
eine  solche  Anordnung  wäre  ausser  unnützen  Wiederholun«* 
gen  auch  dies  vermieden,  dass  ^anz  heterogene  Erschei« 
nungen,  bloss  deswegen  weil  sie  in  der  Krankheit  des 
Somnambulismus  gleichzeitig  vorkommen  (z.  B«  Rapport  und 
Aufhören  der  Specification  der  Sinne),  in  einem  Paragraphen 
berücksichtigt  wurden,  was  eben  so  unsystematisch  ist,  als 
wenn  der  Physiologe  bei  Betrachtung  der  Function  der 
Hirnnerven  auch  die  Fettbildung  abhandeln  wollte  >  weil  im 
Typhus  Delirien  Statt  haben  und  zugleich  Abmagerung  er- 
folg« —  Der  zweite  Theil  der  Lehre  vom  subjecti?en 
Geiste  muss  als  der  abgerundetste  anerkannt  werden«  — 
Was  den  dritten  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  dass  er 
nicht  nur  über  die  anthropologische  d«  h«  einseitig  Spino^ 
TiUiische,  und  phänomenologische  d«  h«  einseitig  Fiehie'sehe 
Auffassung  des  Geistes  hinausgeht,  sondern  dass  hier  — 
(ganz  wie  Aehnliches  in  den  kritischen  Bemerkungen  zur 
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Logik  an  dieser  gelobt  ward  p«  770)  —  innerbalb  dteeee 
Theik  dieser  selbe  Gegensatz  noch  einmal  hervortritt  «n 
abermals  übervmnden  zu  werden.  War  nämlich  dem  Sfi- 
noza  der  intellectus  Alles  und  verschlang  er  ihm  das  Wel- 
len,  war  dagegen  bei  Fichte  das  Ich  vor  Allem  Wille ,  so 
zeigt  Hegel j  dass  auch  über  diesen  Gegensatz  hinausgegai- 
gen  werden  müsse«  Zu  bedauern  aber  ist,  dass  das  pridi- 
tische  Verhalten  des  Geistes  im  Yerhältniss  zum  theort» 
tischen  so  kurz  abgehandelt  ist.  Schlimmer  als  dieser  Man- 
gel, dem  noch  dazu  durch  Andere,  namentlich  durch  Dafit 
abgeholfen  worden,  ist  ein  anderer:  die  Einheit  des  theore- 
tischen und  praktischen  Geistes  ist  in  einer  Weise  gefasst, 
wie  sie  eigentlich  nicht  mehr  in  die  Psychologie  senden 
vielmehr  in  die  Ethik  gehört,  und  es  ist  darum  begreiflidi, 
dass  die  erste  Ausgabe  der  Encyclopädie  diesen  Punkt  gai2 
der  Lehre  vom  objectiven  Geiste  zuweist,  und  dass  die 
späteren  Ausgaben  nier  nur  enthalten,  was  in  der  Redite- 
pmlosophie  wiederholt  wird.  Indem  nämlich  Hegel  äbei 
das  theoretische  und  praktische  Verfahren  hinausgehend, 
sogleich  zu  dem  Willen  übergeht,  wie  er  das  Vernünftige 
will,  d.  h.  das,  was  recht  ist,  und  wie  er  sich  dessei 
bewosst  ist,  dass  die  Freiheit  sein  Wesen  ausmacht,  ist 
eine  Gestalt  des  Wollens  beschrieben,  die  ethischen  Werik 
hat,  ja  von  der  er  selbst  sagt,  das  Alterthum  kenne  sie 
nicht  und  sie  sey  ein  Product  der  christlichen  Anschaoimg. 
Dass  dergleichen  nicht  in  die  Psychologie  gehört  ist  klar. 
DagegeA  gibt  es  einen  Punkt,  der  eanz  innerhalb  der  psy- 
chologischen Betrachtung  liegt,  und  auch  jeneu  Gegeasali 
überwunden  hat«  Dies  ist  nämlich  der  Character  als  das 
zur  Gewohnheit  gewordene  und  auf  Maximen  be ra- 
hende Wollen,  welches  eben  sowol  das  Vernünftige  ab 
das  Unvernünftige  zum  Inhalt  haben  kann,  und  darum  gir 
nicht  allein  der  ethischen  Beurtheilung  unterliegt.  Dieser 
Punkt  durfte  um  so  weniger  übergangen  werden,  als  4i» 
Wollen  der  Glückseligkeit  im  Unterschiede  gegen  das  &k 
chen  der  blossen  Lust,  an  diese  psychologische  Einheit  des 
theoretischen  und  praktischen  Verhaltens  grenzt,  und  lie, 
wenigstens  ihren  Keim ,  enthält.  Dieses  Ueberspringen  «i* 
ner  wesentlichen  Stufe  hat  seinen  Grund  in  einer  gevrisaaa 
Hast,  mit  der  Hegel  dem  objectiven  Geiste  zueilt«  MlP 
könnte  darin  einen  Rest  der  Verachtung  gegen  Psycholom 
sehn,  welche  das  Identitätssystem  gezeigt  hatte,  und  die 
auch  Hegel  öfter  verräth,  wenn  er  von  den  Thatsachen  Ai 
Bewusstseyns  spricht«  Hier  hätte  Hegel  manchen  sorgfiM^ 
gen  Psychologen  zu  Muster  nehmen  können«  Schuieri  od 
V.  Berger  zum  Beispiel«  Vor  Allen  aber,  und  namenfliik 
In  dem  eben  berührten  Punkte,  Herbart  der>  so  strenge  «^ 
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das  Psychologische  und  Ethische  trennt^  dennoch  den  Cha« 
racter  in  der  Psychologie  abhandelt.  So  sehr  die  Stand- 
punkte Beider  divergiren^  so  wird  Hegel  gegen  Herbarfs 
Behauptung 9  dass  die,  welche  Metaphysik  auf  Psychologie 
gründen,  das  richtige  Yerhältniss  umkehren,  eben  so  wenig 
Etwas  einwenden  können  wie  Herbart  gegen  die  HegeVsche : 
dass  es  sich  darum  handle  in  die  Erkenntniss  des  Geistes 
den  BegrifF  wieder  einzuführen* 


§.  51. 

Die  Lehre  vom  objectiven  Geist« 

Auch  in  der  Ethik  handelt  es  sich  darum,  gel- 
tend gemachte  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  indem 
das  Wahre  in  ihnen  zu  seinem  Rechte  kommt  Die 
Trennung  des  formellen  Rechtes  und  der  Mora- 
lität,  die  Kant  geltend  gemacht  hat,  /wird  beibe- 
halten, zugleich  aber  dessen  Wink  befolgt,  der  die 
Sittlichkeit  über. beide  stellt.  Bei  vielen  Berüh- 
rungspunkten die  HegeVs  Lehre  namentlich  mit 
Steffens^  dann  auch  mit  Lehren  Baader* s  und 
Krause^s  zeigt,  treten  doch  auch  wichtige  Differen- 
zen hervor,  namentlich  von  den  beiden  Letzteren, 
weil  diese  die  Seiten  zu  sehr  hervorheben,  welche 
/feg^e/  vielleicht  zu  sehr  vernachlässigt 

1.  Der  starren  Ethik  Spinoza' s^  welcher  wie  der  in 
\ieler  Beziehung  ihm  geistesverwandte  Hobbes,  ganz  im 
Sinne  der  .vorchristlichen  Zeit  alle  Subjectivität  von  der  sitt- 
lichen Substanz  verschlungen  werden  liess,  war  im  18ten 
Jahrhundert  eine  Moral  gegeniibergetreten,  welche  den  dia- 
metral entgeeengesetzten  Character  hatte.  Ihr  Subjectivis- 
mus,  der  sich  zuerst  darin  gezeigt  hatte,  dass  die  Neigun- 
gen und  Triebe  zur  Norm  des  Handelns  gemacht  wurden, 
hatte  sie  endlich  zu  dem  sinnlichen  Egoismus  der  Franzo- 
sen, oder  zu  dem  reflectirten  der  deutschen  Aufklärung,  mit 
ihrer  Selbsthewunderung  und  ihrer  Gewissensrnhe,  geführt. 
Die  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  beginnt  durch  Kant; 
indem  er  die  Legalität  neben  die  Moralität  stellt,  dort 
nur  den  Thatbestand,  hier  nur  die  Gesinnung  geltend  macht, 
ist  in  diesem  Dualismus  beiden  Seiten  Recht  gegeben«  Er 
hat  aber  noch  mehr  gethan«    Ganz  wie  durch  den  gemein- 
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sohaftlichen  Namen  Yorstellang,  den  er  den  Anschanioieai 
und  Begriffen  gegeben ,  er  gezeigt  hatte  wo  die  von  uob 
geweissagte  Wurzel  der  beiden  Stämme  der  Erkenntaiss 
zu  suchen  sey  (s.  §•  19,  p.  435),  ganz  so  hat  er  dadurch, 
dass  er  seiner  Rechts-  und  Tngendlehre  das  gemeinschaft- 
liche Titelblatt  Metaphysik  der  Sitten  gab,  darauf  hiofc- 
deutet,  dass  die  Sitte  über  das  Recht  und  die  moralische 
Tugend  hinausgehe.  Es  ist  früher  (p.  696)  herTorgehoboi; 
dass  Hegel  in  seiner  Abhandlung  über  das  Naturrecht  durch 
den  Ton  ihm  fixirten  Begriff  der  Sittlichkeit,  den  Ge- 
gensatz des  legalen  und  moralischen  Handelns  überwunden 
habe.  Er  hat  damit  zu  KanVs  Titelblatt  das  Buch  ge- 
schrieben, ganz  eben  so  wie  Reinhold  durch  seine  Theorie 
des  y orstellungsvermögens ,  was  Kant  als  ein  „Vielleicht^ 
ausgesprochen,  in  ein. „Gewiss^^  verwandelt  hatte.  Indem 
das  Legale  und  Moralische  nach  Hegel  ein  untergeordnetes 
Moment  im  Sittlichen  seyn,  in  diesem  seine  Wahrheit  rad 
darum  seinen  eigentlichen  Grund  haben  soll,  hat  er  siA 
auf  einen  Standpunkt  gestellt,  der  eben  sowol  über  dei 
Objectivismus  der  ersten  Periode  neurer  Philosophie  als 
über  den  Subjectivismus  der  zweiten  hinaus  ist.  Da  ab« 
Einseitigkeiten  nicht  dadurch  überwunden  werden,  dass 
man  sie  ignorirt,  sondern  durch  gleichzeitige  Anerkemmiii^, 
so  wird  jenen  beiden  Standpunkten  eingeräumt  werden 
müssen ,  dass  sie  eine  relative  Berechtigung  haben.  Gau 
wie  dies  oben  bei  der  Logik  und  bei  der  Psychologie  nach- 
gewiesen wurde,  ganz  so  löst  Hegel  auch  hier  seine  Auf- 
gabe so,  dass  er  im  ersten  Theil  seiner  Ethik,  welcher  das 
formelle  Recht  betrachtet,  darauf  hinweist,  dass  es 
eine,  freilich  beschränkte,  Sphäre  gebe,  in  welcher  in  der 
That  die  Gesinnung  ganz  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass 
er  weiter  im  zweiten  Theil,  der  die  Moralität  betrachtet 
zugibt,  dass  in  einer  bestimmten  Sphäre  das  subjective  Vft- 
berzeugtseyn  die  höchste  Autorität  sey«  Endlich  aber  in 
dritten  Theil  zei^  er,  wie  jene  Gebiete  immer  enger  wer- 
den, je  mehr  sich  das  Subject  zur  wahren  Sittlichkeit 
erhebt,  deren  eine  Form  (die  Ehe)  ja  schon  Fichte  eben 
so  wenig  unter  das  legale  oder  moralische  Handeln  hatte 
unterbringen  können,  wie  Kant  ihre  höchste  ErscheinoBg, 
die  Geschichte.  (Vgl.  §.  27,  p.  664.)  Es  folgt  aber  aas 
dem  eben  Gesagten,  dass  es  durchaus  noth wendig  ist^  ivas 
man  von  vielen  Seiten  her  Hegel  zum  Vorwurf  gemacbt 
hat,  dass  der  erste  Theil  seiner  Ethik,  die  Lehre  vom  for- 
mellen Recht  mit  dem  übereinstimme,  was  der  vordurist- 
liche  Geist  erzeugt  hatte.  Dieser  war  es  ja ,  wie  oft  be* 
merkt  worden  ist,  der  die  Subjectivität  nicht  aufkomsei 
Uess«    Der  Abhandlong  der  einzelnen  Theile  schickt  Bef^ 
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^ine  Einleitung^  voraus,  in  welcher  er  zuerst  die  Aufgabe 
der  Jlechtswissenschaft  dahin  bestimmt,  dass  sie  nicht  sowol 
die  Entstehnns;  der  Rechtsbestimmungen  zu  erklären  als 
vielmehr  durch  Nachweis  ihrer  Yernünftigkeit  sie  zu  be- 
greifen habe,  und  dann  den  Begriif  des  Rechts  im  Allge- 
meinen (d.  h.  dessen  was  überhaupt,  nicht  nur  moralisH 
oder  luridisch,  recht  ist)  zu  fixiren  sucht.  Es  geschieht 
die^  ourch  eine  ausführlichere  Untersuchung  über  den  Wil- 
len, als  die  Encyclopädie  gegeben  hatte.  Es  wird  gezeigt, 
wie  der  Wille,  welcher  als  reine  Allgemeinheit  oder  Ein- 
heit mit  sich,  blosse  Form  des  WoUens  ist,  den  Inhaltsbe- 
stimmungen gegenüber,  die  den  Willen,  als  seine  Triebe 
und  Neigungen,  determiniren ,  als  abwägende  WiÜkür  sich 
zeigt,  die  nichts  Höheres  kennt  als  jene,  durch  Bildung 
▼ermittelte  (Reflexions-)  Allgemeinheit  der  Befriedigungen, 
die  man  Glückseligkeit  nennt,  dass  aber  endlich  der  Wille 
sich  einen  an  und  für  sich  allgemeinen  d.  h.  vernünftigen 
Inhalt  zu  geben  habe,  und  dass  er  erst  darin,  indem  er  gar 
nichts  will  als  die  Freiheit  selbst,  der  wahre  freie  Wille 
sey.  Das  Product  nun  dieses  freien  Willens  als  das  Da- 
sejn,  und  als  eine  wirkliche  Welt,  oder  umgekehrt:  das 
Daseyn  als  Product  des  nur  die  Freiheit  wollenden  Willens, 
ist  das  Recht,  nicht  nur  im  beschränkten  juridischen  Sinne, 
sondern  ganz  im  Allgemeinen.  Das  Recht  hat  eben  darum 
objective  Wirklichkeit  wie  die  Natur,  hat  die  Form  der 
Noth wendigkeit,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  als  die 
vom  Geiste  selbst  hervorgebrachte  zweite,  Natur  Ton  dem 
Bewusstseyn  anerkannte  Gültigkeit  hat,  worin  die  Hei- 
ligkeit des  Rechtes  besteht,  und  vermöge  der  es  Achtung 
v^langt.  Das  Recht  ist  daher  die  Freiheit  als  realisirter 
Begriff,  als  Idee.  Die  verschiedenen  Gestalten  des  Rechtes 
bilden  unter  sich  eine  Stufenfolge,  indem  in  dem  abstracte- 
ren  oder  formelleren  Rechte  die  Freiheit  weniger  entwickelt 
ist,  als  in  dem  concreteren,  welches  eben  darum  mehr 
berechtigt  ist  als  jenes;  aber  auch  hinsichtlich  der  untersten 
Stufe  des  Rechts  ist  es  unrichtig,  wenn  sie  als  Beschrän- 
kung der  Freiheit  gedacht  wird.  Vielmehr  ist  alles  Recht 
Verwirklichung  der  Freiheit  und  tritt  nur  der  Willkühr 
entgegen.  Nach  dem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  für 
sich  freien  Willens  erscheint  das  Recht  zunächst  ds  das 
Recht  des  in  seiner  Unmittelbarkeit  existirenden  freien 
WiUens,  d.  h.  als  das 

2.    Recht  der  Person  oder  als  das  formelle,  abs- 


1)  GrandliDien  der  Philosophie  des  Rechts.  WW.  VIII.  §.  1—38.    En- 
cydopädie  §.  483  —  486. 
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tracte  Recht  ^.     Da   hier  das  Redht  sich   nur  aof  das 
Person-seyn  bezieht,  ganz  abgesehn  yon  den  sonstigen,  mo- 
ralischen   und    sittlichen  Bestimmungen,    so  dass   sich  die 
Summe   aller    rein  privatrechtlichen  Bestimmungen  in  die 
Befugniss  Person  zu  seyn  und  das  Verbot  der  Person  zu 
ifehe  zu  treten,  zusammenfassen  liesse,  so  ist  es  erklärlieh, 
dass  so  Vieles  an  die  Bestimmungen  des  Volkes  sich  aii- 
schliesst,   welches    den    welthistorischen  Beruf  gehabt  hat 
den  Begriff  der  Privatperson  zu  finden,   und  mit  eiserner 
Consequenz   zu  bethätigen.    Vielleicht  ist  an  diesem  Thefl 
der  Hegersehen  Ethik  viel  mehr  dies  zu  tadeln,  dass  et 
zuviel  sich  von  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes 
entfernt  hat,    Dass  z.-  B.  das  Recht-  zu   testiren  aus  dea 
Privatrechten   ausgeschlossen  wird,  ist  schwerlich  zu  lohea. 
Da  weiter  das  Person -seyn  und  nur  dieses  Rechte  gibt,  so 
war  es  natürlich,   dass  Hegel  die,   wenigstens  in   der  Be- 
zeichnung, unlogische  Eintheilung  in  Personen-  und  Sachen- 
recht verlassen    musste«      Es    gibt   nur    solche   (Privat-) 
Rechte,  die  Personen  zu  ihrem  Subject  und  Sachen  zu  ihrem 
Objecto  haben.    Die   Freiheit  und  Persönlichkeit  gibt  sieh 
Daseyn    im    Eigenthum,    welches    so    zum  Begriffe  der 
Person  gehört,   dass  der  völlig  Eigenthumslose   nicht  Per- 
son wäre,  und  welches  darum  in  seinen  einzelnen  Momen- 
ten: Besitznahme,   Gebrauch  und  Entäusserung  der  Sache 
betrachtet  wird.    Die  Nothwendigkeit,  dass  die  Person  Ei- 
genthum habe ,  und  doch  zugleich  in  der  Entäusserung  ihre 
Freiheit  dagegen  bethätige,  führt  zu  dem  Verhältniss  wo 
vermöge    des  Zusammentreffens    zweier  Willen  Eigenthum 
behalten  (erworben)   wird,  indem  es  nicht  behalten  (ver- 
äussert) wird,    dies   ist    der  Vertrag,  welcher  auf  die 
drei  Formen   der  Schenkung^   des  Tausches  und  der  Vei^ 
pfändung,  als  der  Vervollständigung  des  Vertrages,  zuriiek« 
geführt  wird,  wie  Hegel  selbst  bekennt  im  Anschluss  aa 
Kant.    Dass   für  den  Vertrag  der  Begriff  des  Werthes  der 
Sache,  und  des  gemeinschaftlichen  Ausdrucks  aller  Werth^ 
des  Geldes,  von  grösster  Wichtigkeit  ist,  versteht  sich  vea 
selbst.    Indem  aber  so  verschiedene  Weisen  gegeben  siad, 
rechtmässiges  Eigenthum  zu  haben,  erweist  sich  der  Rechts- 
begriff selber  als  dialektisch,  das  Unrecht  als  möglich,  nnd 
das    Recht  dein  Unrecht  gegenüber  ist   neben  dea 
beiden  angegebenen    Gestalten    des   Rechts  zu  betrachteit 
Das  unbefangene  Unrecht,  in  welchem  das  Recht  respeclv^ 
der  besondere  Wille  aber  nicht  geachtet  wird,  der  Betmg 
in  welchem  gerade  das   Gegentheil  geschieht ,  endlich  das 
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Ferbredien  in  welchem  der  Person  Zwang,  dem  Rechte  Ge- 
walt^ dngethan  wird,  werden  nach  einander  betrachtet,  und 
gezeigt  dass,  da  das  Unrecht  das  an  sich  Nichtige  ist,  es 
sich  als  Nichtiges  erweisen  muss,  dass  aber  nur  in  den 
beiden  letzten  Formen  deif  Unrechts,  diese  seine  Nichtigkeit 
durch  die  vergeltende  Strafe  realisirt  wird.  TAIlen  relati- 
ven Strafrechtstheorien  wird  höchstens  für  aie  Modalität 
der  Strafe  Bedeutung  zugeschrieben.)  Erst  hier,  wo  das 
Recht  als  der  gegen  den  Zwang  geübte  Zwang  erscheint, 
erst  hier  kann  die  Erzwingbarkeit  als  Prädicat  aller  Rechts- 
pflichten sich  ergeben.  Indem'  aber  die  Vollziehung  der 
Strafe  zur  Bedingung  hat,  dass  der  subjective  Wille  (des 
Richters  wie  des  Bestraften)  sich  dem  Gesetze  unterwirft, 
weist  das* peinliche  Recht  auf  eine  Einheit  des  Rechts  und 
des  subjectiven  Wolfens  hin,  wie^sie  in  der 

3.     Moralität  gegeben  ist,  die  der  zweite  Theil  ' 
der  Rechtsphilosophie    betrachtet.      Wenn    die  Rechtslehre 
gezeigt  hatte,  dass  die  Freiheit  in   einer  Sache  Daseyn  ha- 
ben kann,  welche   als  Eigcnthum  respectirt,  als  verbreche- 
rische That  gestraft  werden  muss,    so   hat  dagegen   hier 
die  Freiheit  ihren   Boden  und  ihr  Daseyn  in  der  Sübjecti- 
vität  des  Willens.     Wenn  darum   auf  dem  Standpunkte  des 
formellen  Rechts  Regress  an  meiner  Person  genommen  wurde, 
wo   ich   that,   was  eine  Rechtsverletzung  ist,    so  gilt  dage- 
gen hier  nur  das  als  mein,   was   wirkliche  Handlung  ist, 
d.  h.  was  mit  meinem   Wissen  und   Willen   geschehn  ist, 
eine  Distinction,  die  das  Alterthuni,  welchem  die  moralische 
Vertiefung  fremd  ist^  nicht  macht,  so  dass  dort  der  unwis- 
send fehlende   Oedipus  gestraft  wird   als  wenn  er   es  ab- 
sichtlich gethan  habe.     Die  wesentlichsten  Punkte,  wodurch 
eine  Handlung  moralisch,  imputabel,  wird  sind :  dass  sie  in 
meinem  Vorsatz  lag  und  ich  also  an  ihr  Schuld  bin,  wei- 
ter dass  sie  beabsichtigt  wurde,   d.  h.  dass  sie  in  der 
Totalität  aller  ihrer   Bestimmungen,    wozu  auch  ihre  näch- 
sten Folgen  gehören,  zum  Zweck  gemacht  wurde  und  In- 
teresse  für   mich  hatte.    Dieses  Interesse  ist  so   sehr   ein 
berechtigtes,   dass   der  Totalität  der  Interessen,  dem  Wohl 
und  Lebcn^  die  abstracten  Rechtsbestimmungen  weichen  müs- 
sen (Nothrecht).     Die  Wahrheit  dieses  Conflicts  von  Recht 
und  Wohl  ist  das  positive  Verhältniss  beider,  welches  uns 
dort  entgegentritt,  wo  das  subjective  Wissen  als  Gewissen 
entscheidet    was    objectiv   recht  oder  das  Gute  ish     Hier 
nimmt  das   Subiect  das  Recht  in  Anspruch,  nur   das  von 
ihm  als  vernünftig  Erkannte  gelten  zu  lassen,  lässt,  ob  et- 
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was  Werth  habe  und  gut  sejy  daTon  abhängen  ob  es  selbst 
von  seinem  Werthe  überzeugt  ist«  Wo  noch  kein  Gewissen 
erwacht  ist,  wie  beim  Kinde ,  kann  man  nicht  ?om  Guten 
sprechen  sondern  nur  von  Unschuld.  Allein  es  ist  keine 
Nothwendigkeit  da,  dass  mein  Ueberzeugtseyn  nicht  irrig 
se j ,  und  also  mein  Wissen  und  das  objectiv  Giiltige  aus- 
einanderfallen.  Das  Gewissen  ist  eben  deswegen  ganz 
wie  die  Möglichkeit  des  Guten ,  so  auch  die  MöglicULeit 
des  Bösen,  dessen  alleiniger  Zweck  ist,  aufgehoben  zn 
werden,  so  dass  es  nothwendig  eben  sowol  ist  als  nicht  ist 
In  der  Ueberwindung  des  Bösen,  die  wegen  seiner  Nichtig- 
keit nothwendig  ist,  wird  aber  eine  neue  und  höhere  Ein- 
heit des  objectiv  Geltenden  und  des  subjectiv  Gewollten 
erreicht,  welche  den  IJebergang  bahnt  zu  der  Wahrheit  des 
Rechts  und  des  Guten.  Es  ist  das  Recht  aber  als  subjec- 
tive  Gesinnung,  das  Sittliche. 

4.  Die  Sittlichkeit,  welche  den  Inhalt  des  drit- 
ten Theils^  bildet,  ist  wie  sich  zum  Voraus  denken  lässt 
mit  grösserer  Vorliebe,  und  eben  darum  ausführlicher,  behan- 
delt als  das  Recht  und  die  Moralität.  Die  einleitenden  Para- 
Jraphen '  bestimmen  zunächst  den  Begriff  der  Sittlichkeit 
ahm,  dass  aii  die  Stelle  des  abstracten  Guten  das  object!? 
Giiltige  als  die  Substanz  getreten  sey,  die  in  den  Subjectai 
ihre  concreto  Wirklichkeit  habe.  Diese  Substanz  sondert 
sich  in  besondere  sittliche  Mächte,  die  sich  in  einem  Sy- 
steme Ton  Einrichtungen  manifestiren ,  welche  einmal  iia 
sind  und  für  das  Subject  unverbrüchliche  Geltung  haben, 
mit  denen  es  aber  andrerseits  durch  Glauben  und  Vertraun 
d«  h.  das  Zeugniss  seines  subjectiven  Geistes,  sich  Eins 
weiss«  Je  nachdem  das  Subject  sich  von  jenen  Mächten 
unterscheidet  oder  sie  in  sich  gewähren  lässt,  erscheinen  sie 
als  Pflichten  oder  als  die  Tugend  der  Rechtschaffenheit. 
Ihre  wahrste  Erscheinung  haben  sie  indem  sie  Gewohnheit, 
Sitte,  des  Individuums  sind;  dann  zeigt  sich  die  sittliebe 
Substanz  als  der  vvirkliche   d.  h.  wirksame   Geist  eines 

grossem  Ganzen,  sey  dieses  nun  Familie,  sey  es  Ydk«, 
ieser  Geist  erscheint  nun  zunächst  in  seiner  ^Naturlidikeit 
dort  wo  er  A.  die  Familie'  constituirt.  Die  Familie 
wird  begründet  durch  die  Ehe  in  welcher  die  natürlieke 
Beziehung  der  Geschlechter  zur  Grundlage,' und  darum  mni 
untergeordneten  Momente,  sittlicher  und  also  ewiger  6e- 
meinschaft  wird,  in  der  die  zwei  Personen  sichganx  — 
daher  Monogamie  — ,  frei  —  darum  nicht  Solche  die  vei 


1)  Grondlinien   der  Philosopbie  des  Rechts  §.  142  —  360.     EncTctopädie 
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Natur  Tdrhunden   sind   «^    einander   hingeben   und  so  2u 
einer  (Bittlichen)  Person  werden ^   die  ihr  £igenthuhi  hat, 
durch  die  Kinder  wächst ^  und  in  diesen,  welche  ein  Recht 
auf  Erhaltung  und  Erziehung  haben,  und  denen  eben  darum 
das  Eigenthum   verbleibt,  fortlebt«    (Die  Intestat^tilrbfolge 
ist  nur  zu  begreifen  wenn  auf  die  Natur  der  Familie  Rück- 
sicht genommen  wird«     Das  Testiren  findet  nur  dort  und 
in   soweit  Statt,    als  das  Familienleben  nicht  normal  sich 
entwickelt.)     Das  Miindigwerden  der  Rinder,  ihr  Gründen 
eines  eignen  Hausstandes,  endlich  der  Tod  der  Eltern  lässt 
ein  Yerhältniss  von  Familien  entstehn,   welches  die  zweite 
Form    der   Sittlichkeit    gibt     B.    bürgerliche    Gesell- 
schaft >•    Unter  diesem  Naihen  fasst  Hegel  alle  die  Aeu- 
sserungen  des  sittlichen  Lebens-  zusammen,    über   welche 
eine  Commune  nicht  hinausgeht,   die  aber  eben  so  eine 
Seite  des   Staatslebens  ausmachen ^  sd  dass  es  kein  Wi- 
derspruch ist,  wenn   einmal   gesagt  wird,    dass    hier   das 
Familienglied  zum  Bürger  (bourgeois)  geworden  ist,  dann 
aber:    die    bürgerliche    Gesellschaft    sey  der  äussere   oder 
Noth- Staat,   der  Staai  des  Verstandes,  für  den  es  keinen 
andern  Zweck  gebe,  ^als  den,   Sicherheitsmittel  für  das  Ei- 
genthum  zu  seyn.    In  der  That  handelt  es  sich  in  dieser 
Sphäre  nur  um  das  eigne  Wohl  und  die  Befriedigung  par- 
ticularer  Bedürfnisse  und  Interessen,  und   es  könnte  scnei- 
ncn   als  wenn  die  Sittlichkeit  der  Familie  ganz  verschwuh- 
den  wäre,  wenn  nicht  durch  die  Arbeit,  welche  die  Befrie- 
digung   erkauft,    das  System    der   Bedürfnisse    dazu 
führte,   dass  das  Wohl  des  Einzelnen  mit  dem  Wohlstande 
des  Ganzen  zusammenfällt,  nach  Gesetzen,  welche  die  Staats- 
ökonomie aufzusuchen  hat.    In  diesem  Haushalte  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  die, 
durch  Vermehrung  und  Verfeinerung  der  Bedürfnisse  noth- 
wendig  gewordene,  Theilung  der  Arbeit,  welche  einerseits 
die  Maschinen  mit   ihren  guten   und   schlechten  Folgen  ins 
Daseyn  ruft,  denen  aber  auch  die  Besonderung  der  bürger- 
lichen Gesißllschaft  in   die  drei  Stände   zu   Grunde  liegt,^ 
vermöge    der    die  Rechtschaifenheit   des  Bürgers    sich   zur 
Standesehre  specificirt.    Der  substanzielle  Stand,  der, 
an    dem   Boden    haftend,    den  Stoif   für  die  Befriedigung 
schafft,  und  die  substanzielle  Sittlichkeit  repräsentirt,  welche 
die  altadlige  Gesinnung  genannt  werden  kann,   der  Stand 
des  Gewerbes  und  der  Reflexion,  welcher  jenen  Stoff  for^ 
mirt  und  an  den  Geniessenden  bringt,  und  in  dem  eben  des- 
wegen das  subjective  Talent,  Geschicklichkeit,  Glück  u.  s«  w. 
in  den  Vordergrund  tritt,  endlich  der  denkende  oder  all- 
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gemeine  Stand,  welcher  die  allgemeinen  Interessen  za sei- 
nem Geschäfte,  und  wie  der  zweite  eine  durch  seine  Ge- 
schicklichkeit vermittelte,  wie  der  erste  eine  durch  das 
Ganze  der  Gesellschaft  gesicherte,  Subsistenz  hat,  werden 
nach  ihren  Hauptmomenten  characterisirt.  —  Auf  die  Be- 
trachtung des  Haushalts  der  bürgerlichen  Gesellschaft  folgt 
die  der  Rechtspflege.  Hier  zeigt  sich,  welches  die 
Weise  ist  in  der,  und  welches  das  Organ  durch  das,  zu 
Stande  kommt  was  die  Rechtslehre  als  nothwendig  erkannt 
hatte:  die  Sicherheit  djes  Eigenthums  und  die  Bestrafung 
des  Verbrechens.  Es  tritt  dann  weiter  hier  besonders  her- 
vor, dass  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  der  Mensch  als 
solcher  gilt,  so  dass  es  für  sie  keinen  Unterschied  macht, 
ob  er  Jude  oder  Christ  u.  s.  w.  ist.  Die  Nothwendidieit 
einer  n^ergeschriebnen  Gesetzsammlung,  ihrer  Zugän^ch- 
keit,  die  Oeffentlichkeit  des  Gerichtsverfahrens,  in  Crimi- 
nalfällen  die  Initiative  des  Staats,  die  Entscheidung  der  Ge- 
schwornengerichte  über  den  Thatbestand  u.  s.  w.  werden 
als  in  dem  Begriffe  der  Sache  liegend  entwickelt.  Wie  in 
der  Rechtspflege  das  juridische  Moment  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  hervortritt,  so  das  moralische  in  ihrer  Function 
als  Polizei;  es  ist  zugleich  die  höchste  Function  derselben 
da  hier  das  Wohl,  was  die  Staatsökonomie  betrachtete,  ab 
Recht  behandelt  und  verwirklicht  wird.  Zur  polizeilichen 
Function  gehört  es,  Hindernisse  des  Verkehrs  und  der 
Sicherheit  aus  dem  Wege  zu  räumen,  den  Einzelnen,  wd- 
cher  Sohn  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  gegen  etwani- 
gen  Familien  -  Egoismus  .  zu  schützen,  das  Entstehen  des 
Pöbels  und  wo  er  entstanden  ist  sein  Ueberge wicht  duidi 
Armenpflege  und  Regelung  der  Auswanderung  zu  veriiin- 
dorn.  Den  höhern  Zwecken  der  Polizei  dienen  dann,  eben 
so  wie  sie  und  mehr,  die  Corporationen  und  Innungen, 
innerhalb  deren  Jeder,  auch  der  Arme,  seine  Ehre  hatte, 
die  Unterstützung  nicht  demüthigte,  und  durch  deren  ye^ 
schwinden  der  Einzelne  versucht  ist,  die  ihm  mangelnde  (Hei- 
lster-) Ehre  durch  anderes  Sich  -  hervorthun,  Luxus  u.s.w* 
*zu  ersetzen.  Heiligkeit  der  Ehe  und  Ehre  in  der  Gorporatiei 
sind  die  zwei  Momente,  um  welche  sich  die  Desorganisation 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  dreht.  In  der  Familie  und 
der  Corporation'  hat  seine  eigentlichen  Wurzeln  die  dritte 
und  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit,  in  der  die  sittlidie 
Idee  ihre  volle  Wirklichkeit  hat.  Es  ist  C.  der  Staate 
Im  Staate  als  der  selbstbewussten  sittlichen  Substanz  ve^ 
einigt  sich  das  Princip  der  Familie  upd  der  bürgeriidiei 
Gesellschaft.    Er  ist  der  allgemeine  substanzielle  Wille  wie 

« 

1)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  §.  257  —  360. 


§.  öl.     HegePs  Politik.  805 

er  in  den  Subjecten  Realität  hat,  die  sich  durch  ihn,  als  die 
allgemeinen  Gesetze  ihres  Handelns,  bestimmen  lassen.    Seit 
Rousseau  pflegt  man  den  Staat  als  etwas  Beliebiges  anzu- 
sehn,   dies    ist   er  eben    so  wenig  wie  es  richtig  ist  mit 
Herrn  v.  Halter  alles  Recht  auf  die  Macht  zurückzuführen, 
sondern  seine  Nothwendigkeit  und  darum  die  Verpflichtung 
für  Jeden,  einem  Staate  anzugehören,  liegt   darin,   dass  er 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Freiheit  ist,  die  sich  objec- 
tiv  als^  System   von  Institutionen,   subjectiv  als  Glaube  an 
sie  und   Vertraun,   d.  h.  als  patriotische  Gesinnung  mani- 
festirt.    Der  Staat  besteht  durcii  die  Gesinnung,  darum  kann 
er  nicht,  wie  die  bürgerliche  Gesellschaft,  gleichgültig  seyn 
gegen  das  religiöse  Bekenntniss,  er  verlangt  eins  von  seinen 
Gliedern.   Der  moderne  Staat  ist  aber  so  stark,  dass  er  selbst 
solche  Religionen,  die  zu  antipolitischen  Sätzen  gekommen 
sind,  wie  die  der  Quäker  und  Juden,  zu  ertragen  vermag.  Die 
Institutionen  des  Staates  bilden  einen  Organismus,  die  Ver- 
fassung, welche  unter  der  Ueberschrift  a)  Inneres  Staats- 
recht zuerst  zu  betrachten  ist.    Sie  besteht,  wie  die  eines 
jeden  lebendigen  Organismus,  darin^  dass  die  wesentlichsten 
Functionen  des   Staates  in  bestimmten   Organen    sich  ver- 
wirklichen, deren   Selbstständigkeit  Krankheit  wäre,  deren 
Sonderung    zu   seiner  Gesundheit  gehört.     Die  Verfassung 
Eds  das  Verhältniss  dieser  Functionen,    der  Staatsgewalten, 
kann   eben  darum  nicht  gemacht  werden,  sondern  ist  die 
sichtbare  Manifestation  des  Geistes,  der  in  einem  Volke 
lebt,   so  da^s  jedes  Volk  die  Verfassung  hat  die  für  das- 
selbe passt.    Die  Garantien  der  Verfassung  liegen  nur  in 
1er  Gesinnung  die   das  Volk   beseelt.    Ausdrücklich  nennt 
BS  Hegel  TReligionsphil.  I.   p.  251)   eine  Bewusstlosigkeit, 
pvenn  auf  aas  Formelle  der  Constitution  das  Gewicht  gelegt 
ivird,  was  auf  die   Gesinnung  zu  legen  ist.    Die  Momente 
les  Staatslebens  sind  folgende:   Es  zeigt  sich  der  Staat  als 
lie  Gewalt,  das  Allgemeine  zu  bestimmen  und  festzuhalten 
1.  h.  als  gesetzgenend,  dann  als  die  Gewalt  der  Sub- 
mmtion  der  besondern  Sphären  unter  das  Allgemeine,   als 
[legierungsgewalt,   endlich   als' die  Macht  der  Subjec- 
ivität  und  letzten  Willensentscheidung,  als  die  fürstliche 
jfewalt,   in  der  die  unterschiedenen  Gewalten  zur  indivi- 
luellen  Einheit  zusamitiengefasst  sind,   die   also  die  Spitze 
ind   der  Anfang   des  Ganzen  ist.    Diese  vernünftige  Form 
les  Staates,  die  constitutionelle   (oder  vernünftige)  Mon- 
irchie,  wird  nun  nach  diesen  einzelnen  Momenten  betrach- 
;et  und  dabei  mit  der  fürstlichen  Gewalt  begonnen.    Die 
^ndlose  Entscheidung  welche   das  Alterthum  vom   Orakel 
erwartete,  ist  von  der  modernen  Anschauung  in  den  Willen 
ersetzt,  in  welchem  der  Staat  Subject  \yird  und  zwar  auf 


900     Sechstes  Boch.    Krit.  Nuturalismos  tt.  Theosophie  etc. 

natürliche  Weise)  durch  Geburt,^   b  dieses  Subject  Mt 
die  Souverainetät  des  Staates ,  mit  dem  unveräusserlichen 
Majestätsrecht  xu  becoadigen  und  über  jeder^  Verantwor- 
tung au  stehn,  die  die  yon  ihm  erwählten  Diener  zu  tra- 
gen haben.    Diese  sind   es,  durch  welche  die  Regieruags- 
Siwalt,  die  richterliche  sowol  als  die  polizeiliche,  sich  be- 
ätigt,    Sie    leisten    weder   beliebige   Dienste    gleich  dea. 
fahrenden  Rittern»  noch  sind  sie  erkaufte  Diener 9  sondera 
besoldete  Beamte  des  Staates,   die  dem  gebildeten  Mi^« 
Stande  angehören*    Monarch  und  Regierung  üben  endlich, 
aber  mit  Cooperation  der  Stände,  die  gesetzgebende  Gewalt, 
indem  sie  bestimmen  was  als  Recht  gelten  und  was  ge- 
leistet werden  soll.    In  dem  ständischen  Elemente  wird  es 
offenbar,  dass  der  Staat  die  unter  ihm  befassten  Sphären 
nicht  absorbirt,  es  kommt  darin  das  subjective  Bewusstseyn 
der  Vielen  zur  Bxistenz»  der  Privatstand  bekommt  pdi- 
tische  Bedeutung  und  zwar  so,  dass  in  der  einen  (Adek«) 
Kammer  der  Stand  der  substanziellen  Sittlichkeit,  das  Fa- 
milienprincip    und    der    durch    Majorate    sicher   gestellte 
,  Grundbesitz  seine  politische  Macht  zeigt,  während  in  der 
zweiten   die    bewegliche    Seite   der  biirgerlichen  Gesell- 
schaft geltend  gemacht   wird  durch  die,  welche  zu  Reprä« 
sentanten    der  Corporationen   nicht  sowol  gewählt  werden 
als  durch  ihre  obrigkeitliche  und  sonstige  Stellung  in  C010-' 
mune   und    Corporation,    von   selbst   bestimmt   sind.    Dk 
Oeffentlichkeit  aer  Ständeversammlungen  die  in  ihrem  Be« 
eriffe  liegt,  dient  zugleich  dazu ,  die  öffentliche  Meinung  za 
bilden,  welche  so  wie  ihr  Organ,  die  Presse,  die  dopptbe 
Seite  hat   nur  Meinung  und  also  rechtlos  und  doch  auck 
Einsicht   und    also,    wie    die  Wissenschaf t ^  berechtigt  mm 
seyn.    Der  Sophistik  in  dem  Rufe  nach  Pressfreiheit,  dass 
es  sich  nur  um  Gedrucktes  (also  Geringeres  als  Thaten); 
^  und  dann  wieder ,  dass  es  sich  um  das  Höchste  und  Gei- 
stigste handle ,  was  nicht  (wie  jede^  gefährliche  That)  ve^ 
hindert  werden  dürfe,  -^  begegnet  eine  Reaction^  die  ebei 
so  eineu  doppelten  Charaoter  annehmen  muss«    Durch  Ruck« 
kehr  zu  dem  Monarchen  wird  gezeigt,  dass  sich  die  Souiih 
rainetät  des  Staates  dann  auch  so  zeige,  dass  was  der  Staat 
schützt ,  Besitz »  Eigenthum ,  Leben ,  auch  ein  Nichti|^es  iA$ 
wo  es  sich  um  den  Staatszweck  handelt,  dies  geschieht  im 
Kriege,  dessen  sittliche  Bedeutung  daria  liegt »  durch  Ve^ 
hinderung  des  Vei^nöcherns  in  blossen  Privatabsichten,  des 
Volksgeist  zu  erfrischen,  und  der  eines  besondern  Stande 
bedarf,  in  dem  di^  antike  Ta|Kferkeit  der  böhern  moderne«] 
der  ruhigen  Hingabe  des  eignw  Lebens  und  Wollens,  FlsU 
gemacht  bat^  Der. Krieg  bahnt  den  Vcbergang  num  ^>  Aeo« 
asern  Staatareeht    Bier  wird  ge^eigt^^  dass  sowol  im 
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Kriege  als  im  Vertrage^  die  Staaten  als  Indiyidnen  sich 
gegenüber  stehn,  die  nicht  ein  gemeinsames  Forum  üher 
sich  haben,  und  deren  jedes  nur  sein  eignes  Wohl,  sei» 
aen  eignen  Nutzen ,  zu  erreichen  sucht.  Zugleich  aber  er- 
scheint in  dieser  Dialektik  der  Völkergeister  die  Macht, 
leren  Gang  in  e)  der  Weltgeschichte  ^  erkannt  wird, 
1er  Weltgeist,  mit  dessen  Betrachtung  die  Lehre  Tom 
Staate  schliesst.  Da  Hegels  Ansichten  über  die  Weltge« 
schichte  auch  noch  in  besonderen  Vorlesungen  über 
Philosophie  der  Geschichte  ^  uns  vorliegen,  welche 
Ausführlicher  darstellen,  was  in  den  Schlussparagraphen 'der 
Rechtsphilosophie  nur  augedeutet  ist,  so  kann  die  Darstel- 
lung sich  gleichzeitig  an  beide  anschliessen.  Ganz*  wie  das 
Recht  vor  dem  Staate  abgehandelt  wurde,  weil  es. im  letz* 
teren  seinen  Grund  hat,  eben  so  der  Staat  yor  der  Ge- 
schichte, die  eben  nichts  Andres  ist  als  das  Werden  des 
vernünftigen  Staates  oder,  da  der  nur  die  wirkliche  Frei- 
heit gewesen  war,  die  Realisation  der  Freiheit.  Hegel 
9^1bst  nimmt  in  seine  Philosophie  der  Geschichte  Vides 
hinein,  was  die  Kunst  und  Religion  der  Völker  betriflft, 
^eil  Staatsverfassung,  Kunst  und  Religion  Manifestationen 
Sines  Geistes  sind.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden 
nuss  das  Alles  hier  weggelassen  werden  und  die  Betrach- 
tung, wie  Hegel  das  in  der  Einleitung  zu  seinen  Vorlesun- 
Ifen  wiederholt  ausspricht,  sich  ganz  auf  die  Staaten -fint- 
pricklung  beschränken«  Die  Weltgeschichte  ist  das  Gericht 
las  über  die  Völker  gehalten  vnrd,  in  welchem  die  mindere 
Freiheit  der  höheren  weichen'  und  Platz  machen  muss ,  das 
welthistorische  Scepter  von  einem  Volke  zum  andern  über- 
l^ht«  Anthropologische  und  geographisch^  Bestimmungen 
machen  ein  Volk  fähig  eine  bestimmte  Stufe  in  der  Aus- 
egung  des  allgemeinen  Geistes  zu  seyn ,  und  —  eben  dar- 
"um  einmal  und  nie  wieder  —  Epoche  in  dieser  Entwick- 
nng  zu  macheu.  Die  Geschichte  ist  die  That  dieses  allge- 
neinen  Geistes,  und  die  welthistorischen  Individuen  sind 
(eine,  mehr  oder  minder  bewusstlosen ,  Werkzeuge.  Da 
lep  Inhalt  der  Geschichte,  die  Freiheit  bildet,  so  kann  als 
ihr  Ziel  das  Bewusstseyn  gesetzt  werden  dass  der  Mensch 
ds  solcher  frei  ist;  diesem  Bewusstseyn  aber  gehen  zwei 
^sse  Perioden  voraus,  in  deren  erster  nur  Einer,  in 
leren  zweiter  nur  Einige  als*  frei  gelten^.  Diese  drei 
Perioden  sind  die  der  orientalischen,  klassischen  und  ger- 
nanischen  Welt,  oder  des  Despotismus,  der  Republik  und 
ier  Monarchie.    Die  zweite   Stufe,  welche  das  erste  Los- 


0  GraDdlinieo  d.  Pbil.  des  Reehts  §.  34l  >-  360.        2)  WW.  IX. 
3}  Phil,  der  Gescb.  p.  21  ff. 
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a 
reissen  von  der  natürlichen  sobstanziellen  Sitdichkeit  zeii^t, 
zerfällt  selbst  wieder  in^  zwei  Formen ,  die  demokratische 
und  aristokratische,  und  so  ist  die  Weltgeschichte  die  Ge- 
schichte der  grossen  vier  Weltreiche,  des  orientalischen, 
griechischen,  römischen  und  germanischen,  welche  wieder- 
holt, als  die  vier  Lebensalter  der  Menschheit,  mit  denen  des 
Individuums  yerglichen  werden  ^.  Bei  der  Betrachtung  der 
orientalischen  Welt^  wird  zuerst  begonnen  mit  dei 
Yorgeschichtlichen  Völkern,  welche  in  dem  primitiven  Zustande 
sich  fixirt  haben  und  eigentlich  noch  zu  gar  keinem  Staate  ge- 
kommen sind.  Hierher  gehören  wie  die  Chinesen,  deren 
Staat  nur  erweiterte  Familie,  so  die  Bewohner  Indiens 
in  denen  die  Stände  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  Ka- 
sten Tersteinert  sind;  erst  Persien  zeigt  ein  wirkliches 
Reich  und  nur  ^s  Bestandtheile  dieses  Reiches  werden 
Aegypten  und  alle  yorderasiatischen  Völkei^,  unter  ihnen 
auch  die  Juden,  abgehandelt.  Es  folgt  die  griechische 
Welt',  dieses  Jünglingsalter  der  Menschheit,  welches  von 
einem  Jüngling,  Achill,  eröffnet,  yon  dem  andern,  Alexander, 
beschlossen  wird.  Was  der  Orient  erreicht  hatte,  wird 
hier  zum  Material  der  weitern  Entwicklung,  das  patriarcha- 
lische Verhältniss  hat  dem  gesetzlichen  Zustande  Platz  ge- 
macht, so  aber,  dass  die  Staaten  noch  kleine  Natur- Indi- 
viduen sind,  dass  die  Gesetze  noch  auf  unmittelbare  Weise 
Alle  beseelen,  das  Subject  noch  nicht  seine  individuelle 
Ueberzeugung  bethätigt.  Der  Untergang  der  griechischen 
Herrschaft  ist  zugleich  der  Uebergang  zur  römischen 
Welt^,  wo  der  Mannes -Ernst  der  Menschheit  darin  sich 
zeigt,  dass  einerseits  der  abstracto  Staat  die  Individualität 
unterdrückt,  andrerseits  die  eben  so  abstracto  Persönlich- 
keit in  ihrer,  nur  juristischen,  Berechtigung  gilt.  Die  in- 
nere Zerrissenheit  welche  die  römische  W^lt  in  der  Kaiso^ 
zeit  darbietet,  verbunden  mit  dem  Bewusstseyn  des  Un- 
glücks, welches  durch  das  Judenthum  erweckt  wurde,  and 
die  Vorbedingungen  für  das  Auftreten  des  Christenthunifiy 
dessen  zunächst  religiöse  Befreiung  und  Versöhnung  nelh- 
wendig  zu  politischer  Freiheit  werden  muss.  Dies  geschieht 
durch  den  germanischen  Geist,  welcher  vorzugsweise  Trif 
ger  des  Christenthums  ist,  und  die  germanische  Welt^ 
wird  in  den  drei  Perioden,  welche  durch  Karl  den  Grossen 
und    das   Reformationsalter'  als   Abßchnittspunkte    gebildet 


1)  Philosophie  der  Geschichte  p.  162—107. 

2)  Ebeod.  p.  108  —  231.     (Philosophie  des  Reohls  §.  335) 
5)  Ebend.  p.  232—288.     (Rechtsphilosophie  §.  356.) 

4)  Ebend.  p.  289  —  352.    (Rechtsphil.  §.  357.)     . 

5)  Ebend.  p.  353  —  446.    (RecbUphü.  §.  358  ff./ 
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werden 9  betrachtet«  Das  fränkische  Reich,  dieses  Resultat 
der  ersten  Periode,  zeigt  den  aus  dem  Christenthum  gebo- 
renen Staat,  aber  nur  als  eine  unmittelbare ,  ephemere,  Er- 
scheinung; die  Elemente,  die  in  ihm  verbunden  sind,  müs- 
sen sich  erst  wieder  trennen  um  zu  einer  wahren  Einheit 
zu  werden«  Dies  geschieht  in  der  zweiten  Periode,  in  der 
namentlich  der  Gegensatz  von  Kirche  und  Weltlichkeit  her- 
vortritt, und  der  Culminationspunkt  dieser  Periode,  die 
Kreuzzüge,  Veranlassung  werden,  dass  der,  einseitig  ge- 
wordene, christliche  Geist  durch  die  Berührung  mit  dem 
Muhamedanismus  sich  erfrischt  und  integrirt,  und'  dazu 
kommt,  im  Sittlichen  das  Daseyn  und  die  Wirklichkeit  des 
Göttlichen  zu  finden.  Dieser  Uebergang  ist  zugleich  der 
Uebergang  aus  der  Polyarchie  des  Feudalismus  zur  Mon- 
archie, welche  geltend  zu  machen  die  Aufgabe  unserer 
Zeit  ist.  In  der  nicht  durchgeführten  kirchlichen  Reforma- 
tion sieht  Hegel  den  Grund  der  revolutionären  Bewegungen, 
die  eben  deswegen  in  katholischen  Ländern  am  Meisten  sich 
zeigen,  während  in  protestantischen  sich  ganz  allmählig 
die  Annäherung  zu  dem  politischen  Zustande  machte  welchen 
als  den  wahren  die  Rechtsphilosophie  entwikelt  hatte.  — 


ö.  Wird  bei  Beurtheilung  der  HeqeVschen  Ethik  zum 
Maassstabe  die  Stellung  genommen,  die  ihm  angewiesen 
wurde,  so  wird  ihr  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie 
weder  nur  siibjectivistisch  ist  wie  die  Kant  -  Fichte' sehe j 
noch  auch  den  Rechten  des  Subjiects  so  zu  nahe  tritt  wie 
der  Spinozismus,  und  dass  sie  eben  dar^im  so  viele  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  dem,  was  Steffens,  Baader  und 
Krause  in  ihren  Lehren  vom  Staate  behauptet  hatten. 
Schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  sie  von  bei- 
den Einseitigkeiten  gleich  weit  entfernt  sey.  Der  Umstand 
dass,  als  Hegel  mit  seiner  Rechtsphilosophie  hervortrat,  der 
Subjectivismus  der  Kantianer  und  Halbkantianer  so  sehr 
das  grosse  Wort  führte,  dass  Naturrecht  und  Revolutionär 
fast  gleichbedeutend  geworden  war,  macht  es  erklärlich, 
dass  Hegel  im  Gegensatz  dazu  wieder  die  substanzielle 
Sittlichkeit  mii;  mehr  Nachdruck  betonte  als  er  es  zu  andern 
Zeiten  gethan  hätte.  Zwar  darein  wird  man  die  Einseitig- 
keit nicht  setzen  müssen  worin  Viele  sie  gefunden  haben, 
dass  seine  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  die  Sätze  ent- 
hält: „Was  vernünftig  ist  das  ist  wirklich  und  was  wirk- 
lich ist  das  ist  vernünftig,^^  denn  was  den  ersten  betrifft, 
so  appellirt  er  mit  Recht  an  Verstand  und  Religion,  welche 
beide  lehren,  dass  das  Vernünftige  nicht  so  ohQmächtig 
seyn  kann,  dass  es  ein  blosser  Wunsch  bliebe,   was  den 
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zweiten,  so  braucht  man  nur  in  der  Logik  nachzusehn 
was  nach  Hegel  ,,  wirklich  ^^  heisst,  um  darin  eher  eine 
Trivialität  als  eine  Paradoxie  zu  finden.  Auch  darin  möch- 
ten wir  noch  keine  Einseitigkeit  sehn ,  dass  in  derselben 
Vorrede  von  der  ,, Rabulisterei  der  Willkühr^^  die  Rede  ist, 
,,die  sich  Philosophie  nennt^^,  dass  wegen  seiner  Wartburgs- 
rede Fries  ein  ,, Heerführer  solcher  Seichtigkeit  ^^  genannt 
wird;  Hegel  schrieb  dies  zu  einer  Zeit,  wo  jene  Grund« 
Sätze  in  Koizebue's  Ermordung  und  die  sich  daran  an- 
schliessende Demagogen -Verfolgung,  in  De  Weite' s  Erklä- 
rung über  Sandys  Verbrechen  und  die  dadurch  veranlasste 
Zerrüttung  coUegialischer  Verhältnisse  in  Beirlin,  ihre  prak- 
tischen Früchte  getragen  hatten,  und,  was  die  Hauptsache, 
der  Herzenserguss  in  einer  Vorrede  ist  nicht  das  Sjsten 
der  Wissenschaft.  Dieses  selbst  aber  zeigt  die  oben  an- 
gedeutete, erklärliche  darum  aber  nicht  zu  rechtfertigende, 
Einseitigkeit.  Sie  tritt  vor  Allem  in  der  stiefmütterlichen 
Weise  hervor,  in  welcher  Hegel  die  Moralität  behandelt, 
und  die  es  erklärlich  macht,  dass  während  seines  Le- 
bens Michelei  (s.  pag.  706)  diesem  Mangel  abznhdfea 
suchte.  Wie  jetzt  dieser  Theil  der  Ethik  vor  uns  liegt, 
enthält  er  eigentlich  nur  die  Lehre  von  der  Imputation, 
d.  h.  gleichsam  den  Anhang  zur  Rechtslehre,  und  dann 
wieder:  den  Uebergang  zur  Sittlichkeit.  Der  eigentliche 
Inhalt,  die  Tugend  -  und  Pflichtenlehre,  wird  in  diesem  Ue* 
bergange  nur  erwähnt,  um  zu  sagen  sie  habe  eigentücb 
keinen  eigenthümlichen  Inhalt,  sondern  betrachte  die  Form, 
in  der  die  Sittlichkeit  sich  im  Subjecte  bethätige.  Aber 
auch  in  der  Behandlung  der  sittlichen  Organismen 
tritt  eine ,  oft  ungerechte,  Verachtung  gegen  die  subjectire 
Seite  hervor;  so  wenn  ohne  Weiteres  die  Bheschliessong 
die  in  der  elterlichen  Bestimmung  ihren  Anfang  bat,  ab 
die  sittlichere  bestimmt  wird  gegen  die,  welche  von  der 
individuellen  Zuneigung  ausgeht,  so  in  manchen  Bestim- 
mungen hinsichtlich  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  in 
vielen ,  die  den  Staat  betreffen ,  wo  die  entschieden  meb 
Recht  hatten,  welche  ihn  den  Staats-  und  Hof- Philosophen 
—  (Beides  war  damals  glücklicher  Weise  synonym)  —  zn 
nennen  pflegten,  als  die  welche  heut  zu  Tage  —  ^weil  sie 
von  seiner  Rechtsphilosophie  nur  wissen,  dass  er  den  Fir- 
sten einen  „Punkt  auf  dem  i^^  zwar  nicht  genannt 
hat  aber  genannt  haben  soll)  —  ihn  einen  RevolutiMiar 
nennen.  Von  dieser  Einseitigkeit  hat  sich  Steffens  mdir 
befreit,  während  von  Krause  vielleicht  gesagt  werden  kann, 
dass  er  sich  zum  entgegengesetzten  Extrem  neigt.  Das  Ma* 
ment  der  freien  Association,  welches  bei  Hegel  fast  gar 
keine  Stelle  findet^  ist  bei  Krause  auf  eine  Weise  in  dn 
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Vordergrund  gestellt,  welche  das  Naturelement  zu  sehr  zu- 
rückdrängt,  wie  denn  ein  Gleiches  von  der  Stellung  gilt 
die  Krause  dem  Weibe  anweist,  während  Hegel  ein  Feind 
aller  oinnatiirlichen  Emancipations  -  Chimären  ist.  Keiner 
aber  hat  den  beiden  zu  vereinigenden  Seiten  so  sehr  ihr 
Kecht  eingeräumt,  wie  Baader,  und  es  kann  nicht  geleug- 
net werden,  dass  bei  der  grossen  Uebereinstimmung  von 
HegeVs  Staatslehre  mit  der  seinigen,  er  sich  mehr  als  He- 

2el  davon  frei  erhalten  hat,  dem  Staate  die  Selbstständig« 
eit  der  untergeordneten  Organismen  zu  opfern,  ganz  ab- 
gesebn  davon,  dass  er  die  wichtigste  Frage  der  Gegenwart, 
die  der  Argyrokratie  und  des  Proletariats,  gründlicher  er- 
örtert« —  Wird  aber,  um  gar  keinen  äusserlichen  Maass- 
stab f,\k  brauchen,  HegeTs  Ethik  nicht  sowol  damit  ver^ 
glichen  was  durch  die  bisherige  Entwicklung  der  Philo« 
Sophie  postulirt  war,  als  mit  den  Forderungen  welche  er 
selbst  an  die  Wissenschaft  stellt,  so  wird,  unbedeutender 
Punkte  zu  geschweigen,  in  dem  Theile  den  Hegel  selbst  als 
den -wichtigsten  ansieht,  in  der  Lehre  vom  Staat,  die  Syn 
stematik  getadelt  werden  müssen.  Es  fällt  unangenehm 
auf,  wenn  Hegel,  nachdem  er  die  fürstliche  Gewalt  als  die 
Einheit  der  beiden  andern  bestimmt  hat,  anstatt  nun  mit 
ihr  zu  schliessen  mit  ihr  beginnt«  Abgesehn  davon,  dass 
dies  gegen  den  Rhythmus  seiner  Methode  ist,  bringt  es 
ihn  dahin,  dass  er  am  Schluss  wieder  auf  die  monarchische 
Gewalt  zurückkommen  muss  und  nun  die  sachlich  zusam- 
mengehörenden Rechte  der  Begnadigung  und  des  Krieges 
und  Friedens  von  einander  getrennt  werden«  Vielleicht  hat 
Hegel  sich  dahin  bringen  lassen  um  dem  Wahn  entgegen- 
zutreten als  wenn  die  Kammern  die  Gesetze  geben  (sie 
berathen  sie  nur);  allein  der  ganz  richtige  Gedanke,  dass 
die  Gesetzgebung  nur  durch  Cooperation  der  Stände  mit 
der  Regierung  und  dem  Monarchen  zu  Stande  kommt, 
konnte  ebenso  prägnant  hervorgehoben,  dabei  aber  der  sach- 
liche Gang  befolgt  werden,  wenn  zuerst  hur  das  Berathen 
der  von  der  Regierung  vorgeschlagenen  Gesetze  und  das 
Beschliessen  darüber,  dann  erst  bei  der  Betrachtung  des 
Monarchen  der  allendliche  Staats  -  Entschluss  und  die  Erhe- 
bung zum  wirklichen  Gesetze  betrachtet  wurde.  Jetzt  ist 
das  Seltsame  erfolgt,  dass  in  dem  Staatsrecht  eines  Mannes, 
der  zu  den  aller  entschiedensten  Royalisten  gehört,  der 
monarchischen  Gewalt  die  unterste  Stelle  eingeräumt  zu 
seyn  scheint«  Was  man  sonst  von  HegeVs  Politik  gesagt 
hat,  dass  sie  eigentlich  den  wissenschaftlichen  Ausdruck 
gebe  für  das,  was  in  der  Periode  der^  Restauration  galt,  ist 
richtig.  Diesem  Umstand  dankt  sie  es,  dass  sie  von  allen 
Zeit-Veratiindigen  so  geachtet  wurde.  — ^  Dasa  endlich  HegU 
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in  der  Philosophie  der  Geschichte  ganz  wie  Rani, 
nur  die  Verwirklichung  des  vernünftigen  Staates  als  Ziel 
der  Weltgeschichte  darstellt,  könnte ,  da  er  die  historische 
Entwicklung  der  Kunst,  Religion  und  Philosophie  nicht 
leugnet  sondern  nur  wo  anders  (in  der  Aesthetik  u.  s.  w.) 
abhandelt,  als  ein  blosser  Beweis  angesehn  wierden,  dass  er 
das  Wort  Weltgeschichte  in  einem  engeren  Sinne  nehme 
als  Andere.  Indess  hängt  dies  doch  mit  einer  Stellang 
zusammen,  die  man  als  den  diametralen  Gegensatz  geges 
die  Baader^s  bezeichnen  kann.  Wenn  dieser  als  Ziel  die 
Absorption  des  Staates  durch  die  Kirche  vor  Augen, hat,  des 
Begriff  einer  Landes-  und  Staatskirche  als  eben  so  wider- 
sinnig verwirft,  wie  den  einer  Staats -Wissenschaft,  so  ist 
wenigstens  eine  Hinneigung  dazu,  was  später  jR.  Roihe  ab 
Consequenz  der  HegeV sehen  Lehre  dargestellt  hat,  zu  einem 
Aufgehn  der  Kirche  in  den  Staat,  bei  Hegel  nicht  zu  leoe- 
nen.  Beide  (jffe^e/  sowol  9ls  Baader)  mildern,  es  ist  wahr,  die 
Einseitigkeit  dadurch,  dass  sie  jene  Absorption  noch  nicht 
vollendet  seyn  lassen,  aber  sie  sind  nicht  frei  davon,  und  auch 
hierin  zeigt  sich  der  eine  oft  wie  ein  orthodoxer  Lutheraner 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  und  der  andere  wie  ein  An- 
hänger der  Kirche,  welche  die  Gränzen  auf  dem  Erdglobns 
feststellt.  Wie  Hegel  nur  Staatengeschichte  statuirt,  so  Baa- 
der nur  Kirchengeschichte.  Hierin  macht  Krause  entschie- 
den einen  hohem  Gesichtspunkt  geltend.  Seine  Weltge- 
schichte verdient  erst  das  Weltgericht  genannt  zu  werden, 
weil  sie  die  ganze  Menschheit  und  in  allen  ihren  Beziehungen 
befasst.  Dies  Verdienst  wird  man  ihr  lassen  müssen,  auek 
wenn  man  es  etwas  stark  findet,  dass  sie,  nicht  nur  in 
Sinne  der  sprüchwörtlichen  Redensart, 'in  die  Fixsterne  gebt 


f.   52. 
Die  Lehre  vom   absoluten  Geist. 

Die  Schranken  welche  den  subjectiven  Geist 
von  den  objectiven  geistigen  Mächten  trennen,  fal- 
len, wo  Geist  mit  Geist  versöhnt,  der  Geist  absolut 
oder  ganz  frei  ist.  Diese  Versöhnung  wird  objectiv 
dargestellt  in  der  Kunst  und  als  objectiv  angeschnot 
im  Kunstgenuss;  in  beiden  Vernunft  nachzuweisen, 
ist  die  Aufgabe  der  Aesthetik,  in. welcher  die  Be- 
rührungspunkte mit  Solger  kein  Vorwurf  fiir  Hegd 
sind,  vielleicht  eher  die  Abweichungen  von  ihm.  Die 
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Versöhnung  wird  subjectiy  wo  sie  als  eigene  ge- 
'  fühlt  und  als  Versöhnung  der  allgemeinen  Macht 
seihst  erfahren  und  geglaubt  wird,  in  der  Religion 
in  deren  Entwicklung  und  Lehren  die  Religions-^ 
Philosophie  Vernunft  nachweist  in  einer  Weise, 
die  Hegel  als  Nachfolger  Kaufs  erscheinen  lässt,  Be- 
TÜhrungspupkte  mit  Schellings  späteren  Leistungen, 
ganz  besonders  aber,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ge- 
nug, Uebereinstimmung  mit  Baader  zeigt.  Ganz 
originell  endlich  steht  Hegel  da,  indem  er  die  im 
Denken  erfasste  Versöhnung,  die  Philosophie,  sich 
selbst  und  ihre  Geschichte  begreifen  und  dadurch  zu 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Kreise  werden  lässt,  als 
welchen  schon  Fichte  das  vollendete  Wissen  vom 
Wissen  geahndet,  hatte. 

• 

L  Der  Geist  als  Subjectivität  ist  noch  nicht  wahr- 
haft frei,  denn  es  steht  ihm  die  Natur,  niebt  als  das  durch 
ihn  gesetzte  Andere,  sondern  als  unüberwundenes  Anders- 
seyn  gegenüber,  auf  welches  er  in  seiner  Existenz  als 
Wissen  und  Wollen  bezogen  bleibt.  Darum  ist  es  der 
Standpunkt  des  unbefriedigten  und  unseligen  Geistes  <•  ' 
Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  objectiven  Geiste,  denn  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Rechtes  u.  s.  w.  stehn  die  Empfin- 
dungen und  Neigungen  des  Menschen  gegenüber,  ein  Ver- 
hältniss  das  zum  Widerspruch,  zur  Plage  und  Befriedi- 
gungslosigkeit  führt,, indem  der  Mensch  hier  nicht  aus  der 
Zweih^t  und  Zerrissenheit  des  SoUens  herauskommt,  und 
höchstens  nur  eine  Seite  seiner  Freiheit,  sein  Eigenthum 
u.  s.  w.  zu  seinem  Rechte  kommt.  Daher  fühlt  der  Mensch, 
dass  es  über  allen  diesen  weltlichen  Weisen  seines  Da- 
seyns,  innerhalb  der  die  Versöhnung  nur  gesucht  wird, 
noch  eine  höhere  geben  muss  >•  Diese  Sphäre,  in  welcher 
der  Geist  yon  allen  Widersprüchen  befreit  (absolvirt)  ist, 
wo  die  bisher  einander  entgegengesetzten  Seiten  ausgesöhnt 
sind,  und  der  Geist  allen  beengenden  Schranken  seines  ETa- 
seyns  enthoben  i^t,  ist  die  Sphäre  des  ab solutei^  Gei- 
stes oder  wie  sie  gleichfalls  genannt  werden  kann,  der 
Religion  im  weitesten  Sinne  des  Worts;  in  dieser  Sphäre 
erweist  sich  dem  Menschen  die  eine  concreto  Totalität  als 
sein  eignes  Wesen  und  als  das  der  Natur,  als  die  höchste 


1)  Vorlesanpen  über  Aesthetik.  WW.  X.  L  p.  121. 

2)  Ebend.  p.  127.  129.  130.  72. 
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Macht  aber  alles  Besondere  und  Endliche  ^  durch  die  alles, 
sonst  Zertrennte  und  Entgegengesetzte,  zur  höhern  und  ab« 
soluten    Einheit   zurückgebracht   wird  ^.      Hinsichtlich    des 
absoluten    Geistes    hat    Hegel    durch    nicht    sehr    strengen 
Sprachgebrauch  vielfache  Missverständnisse   veranlasst.    Es 
kommt  sehr  oft  vor,   dass  Hegel  sagt,   der  absolute  Geist 
sey  Gott.    Es  kommen  eben  so  viele  Stellen  vor,  wo  er 
sagt  die  Religion,  die  Kunst,  die  Wissenschaft  sey  der  ab- 
solute Geist.    Welcher  dieser  beiden  Ausdrücke  ist  der  ge- 
nauere?   Entschieden  der  letztere.    Es  ist  kein  lee- 
res  Gompliment  welches  Hegel  Kant  macht,   dass  er  den 
Wendepunkt  der  neueren  Philosophie   bilde  weil  er  unwi- 
derleglich   gezeigt  habe,   dass  das  sich   als  unendlich  fin- 
dende Selbstbewusstseyn,  oder  die  Absolutheit  der  Yernonft, 
die   Grundlage   der  Philosophie  bilde  ^,  sondern  Hcael  mtüI 
damit  anerkennen,   dass  die  ganze  neuere  Philosophie  diese 
Anschauung  gerade  so  festhalte,  wie  die  neuere  Astronomie 
die  des  Copernikus.    Der   absolute  Geist   ist  das  sich  ver- 
söhnt-wissen   des  Geistes,   oder  das  Verhältniss   wo  das 
Göttliche  nicht  abstract  Jenseitiges  bleibt  sondern  im  End- 
lichen, Dieses  in  Jenem,  sich  ergreift  und  als  absolut  setzt', 
ist  das  Seyn  des  Geistes  für  den  Geist  u.  s.  w.     Am  Exac- 
testen  spricht  Hegel  seine  Ansicht  aus  wenn  er  sagt  (Reii- 
gionsphif.  I.  p.  251):  „Die  beiden  Seiten  des  Geistes  in  sei- 
ner Objectivität,  wie  er  vorzugsweise  Gott  heisst,   und  des 
Geistes  in  seiner  Subjectivität  machen  die  Realität  des  ab- 
soluten Begriffs  von  Gott  aus ,   der  als  die  absolute  Einheit 
dieser  seiner  beiden  Momente  der  absolute  Geist  ist.^^    Am 
Exactesten,   und   doch  tritt  schon  hier  der  Doppelsinn  he^ 
vor,   dass  einmal  die  eine  Seite  „Gott^^,  dann    aber  ancli 
das  ganze  Verhältniss  der  „absolute  Begriff  von  Gott^^  ge- 
nannt wird.    Viel  verworrener  wird  dies   nun,   wenn  fir 
das  letztere  schlechtweg  nur  „Gott^^  gesagt  wird.    Erklä^ 
lieh   ist  dieser  Doppelsinn,   denn  da  es  für  Gott  nicht  zu- 
fällig ist,  der  Geist  in  seiner  Gemeinde  zu  seyn ,   den  enct 
liehen  Geist  zu  setzen  und  in  ihm  Wissen  seiner  selbst,  im 
subjectiven  Bewusstseyn  lebendig  und   präsent  zu  seyn  % 
sondern  da  dies   alles   in  seinem  Wesen    liegt,    so  kann 
Hegel,  indem  er  das  Wort  „Gott^^  ausspricht,  immer  schon 
an  de«,  mit  der  Welt  versöhnten,  Gott  denken.     Es  hätte 
aber  zum  Vermeiden  Ton  Missverständnissen  sehr  beigetrag^fi 
wenn,  da  doch  vor  der  Versöhnung  Gott  nicht  (von  sei- 
nem Zorn)  und    der  Mensch  eben   so    wenig  (von  seioer 
Furcht)  absolvirt  ist,   eben  darum  auch   der  Ausdruck 


1)  Vorl.  üb.  AestbeUk  p<  130.  123.  l3l.        2)  Ebend.  p.  75. 

3)  Ebend.  p.  132.  4X  Ebt ad.  I.   f.  122.  108 
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absoluter  Geist  nur  gebraucht  wäre,  um  zu  bezeichnen 
was  die  Religion  nicht  Gott  (allein)  sondern  das  Him- 
melreich nennt.  Unter  Anderem  wäre  damit  erreicht, 
dass  man  in  dem  Satze:  der  absolute  Geist  bedürfe  des 
endlichen  Geistes,  vielleicht  eine  Trivialitiit,  aber  gewiss  keine 
Häresie  gesehn  hätte.  Absoluter  Geist  heilst  also:  Genuss 
des  Versöbntseyns ,  heisst  Friede,  Seligkeit,  Bewusstsejn 
der  Harmonie  als  Folge  aufgehobener  Dissonanz  u.  s.  w. 
Ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt,  die  Idee  d.  h« 
die  Vernunft  in  einem  Gebiete  wieder  zu  erkennen,  so 
wird  dieser  Theil  des  philosophischen  Systems  die  Aufgabe 
haben  zu  zeigen :  dass  in  diesem  Genuss  Vernunft  enthalten, 
dass  er  vernunftgemäss  ist.  Das  Bewusstseyn  aber  dieses 
Versöhntseyns  kann  dreierlei  Formen  haben;  es  kann  ein- 
mal unmittelbares ,  und  darum  sinnliches ,  Wissen  seyn, 
dann  wird  es  einen  objectiven  Gharacter  haben,  und  wir 
haben  die  Beseligung,  welche  die  Kunst  gewährt.  £s 
kann  zweitens  den  subjectiven  Character  des  Gefühls  und 
der  Vorstellung  haben,  dann  haben  wir  was  Religion 
heisst  im  engern  Sinne  des  Worts.  Es  kann  endlich  jene» 
Bewusstseyn  sich  zur  Form  des  subjectiv- objectiven  Den- 
kens erheben,  dann  haben  wir  was  man  Wissenschaft  im 
eigentlichen  Sinne,  d.  h.  Philosophie  nennt.  Alle  drei 
stehn  in  sofern  auf  einem  Boden  Tdaher  auch  oben  der  ge- 
meinsame Name)  als  sie  über  das  dIoss  wirkliche  zum  wah- 
ren Daseyn  erheben,  von  dem  herab  jenes  als  prosaisch, 
weltlich,  endlich,  erscheint  *•  Wenn  schon  der  gemein- 
schaftliche Boden,  auf  dem  Kunst  und  Religion  stehn,  es 
erklärlich  macht,  dass  bei  der  Betrachtung  Jener,  Aus- 
drücke gebraucht  werden,  die  eigentlich  dem  religiösen 
Gebiete  angehören,  so  wird  dies  noch  begreiflicher  wenn 
man  bedenkt,  dass  jffejfe/  mit  Vorliebe  die  Kunstwerke  der 
Griechen  behandelt,  bei  diesen  aber,  wie  er  es  wiederholt 
ausspricht,  die  Kunst  selbst  Religion,  oder  die  Religion 
selbst  Kunst  ist,  während  wir,  um  anzubeten  noch  eines 
Andern  bedürfen  als  des  Kunstwerks  ^.  (So  viel  es,  ohne 
seine  Lehre  zu  alteriren,  geschehen  bann,  werden  die  Aus- 
drücke, die  den  besonderen  Gebieten  angehören,  ihnen  re- 
servirt,  und  in  der  Philosophie  der  Kunst  der  des  Göttli- 
chen, in  der  Philosophie  der  Religion  der  des  Schönen  ver- 
mieden werden.) 

2.  Mit  dem  zuletzt  gebrauchten  Worte  ist  nun  der 
eigentliche  Inhalt  der  Philosophie  derKunst  angege- 
ben,  deren  ausführliche  Darstellung  die,  von  Uoiho  sorg-« 

i;  Vorl.  üb.  Aesthetik  p.  132.  136.  123.        2)  Ebcnd.  p.  14. 
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fältig  redigirten,  Vorlesungen  HegeTs  über  Aesthetik'  ent- 
halten.   Es  ist  aber  unter  dem  Schönen  nur  das  zu  Ter- 
stehn  welches  Product  der  Vernunft  ist,  das  Runstschöne, 
denn  wenn  auch  Hegel  die   Behauptung,    dass   die  Natur 
nichts  Schönes  producire^,  in  dieser  Entschiedenheit  nicht 
festgehalten  9  Tielmehr  manchmal  in  seinen  Vorlesungen  das 
Naturschöne  sehr  ausfuhrlich  behandelt  hat^,  so  wird  es 
doch    immer   yon    ihm    nur    als   eine   Annäherung    an  das 
Schöne  behandelt  und  als  nicht  vollständig  schön ,  weil  es 
des  betrachtenden  Geistes  bedürfe,  der  in  dem  lebendigen 
Naturobject    die   Schönheit    findet    oder    besser  sie  hinzu- 
trägt *•    Der  erste   Thcil^    der  Aesthetik  hat  nun  den 
allgemeinen  Begriff  oder  die  Idee  des  Knnstschönen  zu  fixi- 
ren.    Nennt   man    das,    dessen  Bewusstseyn  Befriedigung^ 
Versöhnung  und  Beseligung  ist,  das  Absolute,  so  wird  das 
Schöne    bestimmt   werden  müssen  als  das   Absolute  in 
sinnlicher  Existenz  und  da   die  Kunst  keinen  andern 
Zweck  hat  als  das  Schöne,  sie  die  sinnliche  Darsteüung  des 
Absoluten®  seyn«    Es  ergibt  sich  daraus  sogleich,  dass  es 
im   Begriffe  ^s  Schönen  liegt,  nicht  für  sich   zu  bleiben 
sondern  zu  erscheinen,  eine  Anrede  zu  seyn  an  die  wider- 
klingende  Brust,  ein   Ruf  an   die  Geister,    denen  es  nicht 
nur  eine  thepretische  Erkenntniss,  nicht  nur  eine  praktische 
Befriedigung  gewährt,  sondern  die  es  über  beide  Formen 
der  Endlichkeit  zum   seligsten ,  Genuss   erhebt  ^  •     Obgleich 
nun,  wie  Kant  dies  ganz  richtig  bemerkt  hat,  die  Natur  in 
dem  Lebendigen,   weil  es  gelösten  Widerspruch  darbiete^ 
etwas  dem  Schönen  Verwandtes  hervorbringt,   so  ist  dofh 
selbst  das  Vollkommenste  was  sie  schafft,  der  menschliche 
Organismus  mit  seinem  pathognomischen  und  physiognonri- 
schen   Ausdruck  der  den  Thieren  fehlt,   mit  so  yiel  Zufäl- 
ligkeiten behaftet,  so  vielen  fremden  Einflüssen  preisgebe* 
ben,  dass  er  nicht  die  völlige  Freiheit  darstellt,  und  darum 
existirt  das  Schöne  nicht  in  der  natürlichen  Wirklichkeit 
sonderh  nur  in  dem  vom  Künstler  geschaffenen  Ided  wk 
seiner  heiteren   Ruhe  und  Seligkeit,   seinem  Selbstgenusen 
in  eigner  Beschlossenheit  und  Befriedigung,    welches  den 
eigentlichen    Grundzug    des  Ideals    ausmacht ,  das  wie  ein 
seliger  Gott  vor  uns  steht,  und  das  die  Kunst  nach  SeUMn 
heiter  macht  ^«    Nachdem  zuerst  der  Begriff  des  Ideds 
festgestellt  ist  (p.  197  —  224)  wird  unter  der  Ueberschrift 
die  Bestimmtheit  des  Ideals  (p.  224  —  360)  viel  Gutes  über 


1)  WW.  Bd.  X.  1.  2.  3. 
3}  Ebend.  p.  160  —  193. 
5;  Ebeod.  p.  11<^^384. 
7)  Ebend.  p.  93.  145  —  147. 


2)  Vorl.  üb.  Aefith.  ].  p.  4.  u.  a.  a.  0. 
4)  Ebend.  p.  160. 
6j  Ebend.  p.  91. 
8)  Ebend.  p.  202. 
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Character^  Handlung,  Situation ,  Pathos ,  CoUision  u.  s.  w. 
gesagt 9  was  aber,  da  es  für  manche  Kunst  z.  B.  Architek- 
tur und  Musiky  ganz  bedeutungslos  ist,  besser  dem  dritten 
Theile  der  Aesthetik  überlassen  worden  wäre.  Endlich 
wird  der  Künstler  (p.  360 — 384)  betrachtet  und  gezeigt, 
dass  Genie  und  Begeisterung  nur  in  der  Verbindung  mit 
der  Objectivität  die  wahre  Originalität  des  Künstlers  ma- 
chen. —  Der  Aesthetik  zweiter  Theil  ^  zeigt  die  Ent- 
wicklung des  Ideals  zu  den  besonderen  Formen  des  Schönen. 
Da  dieses  nämMch  die  beiden  Momente  in  sich  enthält,  die 
als  Idee  oder  Bedeutung  und  Sinnlichkeit  oder  Stoff  bezeich- 
net werden  können,  so  ist  ein  dreifaches  Yerhältniss  der- 
selben möglich.  Gestaltet  es  sich  so,  dass  die  Bedeutung 
den  Stoff  zu  durchdringen  nur"  sucht,  so  gibt  dies  die 
symbolische  Kunstform  (p.  391 — 547).  Sie  könnte 
auch  die  orientalische  genannt  werden,  indem  die  orienta- 
lische Anschauung  über  diese  Form  des  Schönen,  unter 
welche  auch  das  Erhabene  fällt ^  nicht  hinausgeht.  )^ehr 
Vieles  was  hier  abgehandelt  wird,  gehört  nicht  i^  die 
Aesthetik,  da  es  Weltanschauungen  betrifft,^  die,  wie  Hegel 
es  ausdrücklich  sagt,  Kunstwerke  zu  produciren  nicht  im 
Stande  sind;  es  kann  hier  um  so  mehr  übergangen  werden 
da  es  fast  wörtlich  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilo- 
sophie wiederholt  wird.  Die  wichtigsten  Punkte  die  hier- 
her gehören  sind :  die  unbewusst  symbolischen  Darstellungen 
in  den  ägyptischen  Kunstwerken,  die  erhabenen  Producte 
der  hebräischen  Poesie,  endlich  die  bewusste  Symbolik  wie 
sie  in  der  vergleichenden  Kunstthätigkeit  sich  zeigt,  aus 
der  Fabeln,  Metaphern,  Gleichnisse  n.  s.  w.  bervorgehn.  — 
Was  die  symbolische  Kunstform  vergeblich  anstrebte  das 
wird  in  der  klassischen  (IL  p.  1  —  J 19) '•erreicht.  Das 
klassisch  Schöne,  es  kann  auch  das  griechische  genannt 
werden,  zeigt  den  geistigen  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche 
Daseyn  ergossen,  gar  nicht  darüber  hinausreichend,  und 
darum  eigentlich  das  Centrum  der  Schönheit,  die  adäquateste 
Erscheinung  desselben,  so  dass  es  nichts  Schöneres  gibt. 
Eben  darum  bedurften  auch  die  GriecheiAJVichts  ausser  der 
Schönheit,  der  Cultus  derselben  war  ihre  Religion  und  ihre 
Kunstwerke  waren:  die  Gestalten,  Häuser  And  Tliaten  der 
Götter.  In  das  griechische  Bewusstseyn  fällt  nun  zunächst 
die  Erhebung  über  das  symbolisch  Schöne  zu  dem  klassisch 
Schönen  (p.  24 — 65^  indem  was  dem  Aegypter  das  Höchst« 
vvar  rdie  Thiergestalt)  hier  als  Degradation  oder  als  blosses 
Attriout  gedacht  wird,  indem  ferner  das  wahre  Absolute 
als  das  über  die  (orientalischen)  Naturmächte  Siegende,  sie 

^         1)  VorlesanseD  iiber  Aesthetik  I.  p.  387.  —  11.  p.  240. 
m,  2.  52 


818     Sechstes  Buch.   Krit.  NaturaUsmus  u.  Theosophie  etc. 

vom  Thron  Stossende  dargestellt  wird«  Es  erfreut  sid 
dann  weiter  das  Bewusstseyn  des  Ideais  in  seiner  klassi- 
schen Form  (p«  66  —  99),  indem  seine  Kunstwerke  aas  be- 
wqsster  Schöpferthätigkeit  hervorgehend,  klar  und  ohne 
einen  Hintergedanken  was  sie  sind  ganz  zeigen,  endlich 
bestimmten  Chaf*aoter,  Individualität,  haben.  Aber  auch 
die  klassische  Kunstform  hebt  sich,  weil  sie  nicht  die 
höchste  ist,  auf  (p.  100  — 119).  Wie  im  Gegensatz  gegen 
die  Götter-  Individuen  wegen  ihrer  individuellen  Beschränkt- 
heit sich  das  abstracto  Schicksal  geltend  macht,  vor  dem  sie 
sich  nicht  zu  behaupten  vermögen,  eben  so  geht  auch  die 
Götterwelt  an  dem  Mangel  unter,  der  in  ihrem  Inhalte 
liegt.  Die  griechischen  Götter  sind  die  substanziellen  (po- 
litischen u.  a.)  Mächte,  welche  den  Menschen  halten.  Nur 
so  lange  sie  das  Subject  ganz  durchdringen,  wird  das  Ab- 
solute als  ein  wirkliches  gewusst  und  im  klassischen  Ideal 
dargestellt  werden  können.  Das  Auseinanderfallen  der  sub- 
stanziellen und  der  particularen  Zwecke,  wie  es  in  der 
römischen  Welt  hervortritt,  lässt  daher  eine  Kunstform  auf- 
treten, in  der  die  beiden  Momente  welche  in  ihrer  Einheit 
das  klassische  Ideal  bildeten,  sich  trennen,^  das  Absolute 
dargestellt  wird  als  das  Subject  gar  nicht  erfüllend.  Dies 
geschieht  in  der  Satyre,  dem  eigentlichen  Kunstwerk  der 
zerrissenen  römischen  Welt.  Neben  diesem  negativen  bst 
aber  die  Auflösung  des  klassischen  auch  noch  ein  positives 
Resultat;  es  ist  das  Hcrvorgehn  des  Ideals  der  romanti- 
schen Kunstform  (p.  120 — 240).  Zwar  Schöneres  kaaa 
sie  nicht  hervorbringen,  als  die  klassische  Kunst,  wohl  aber 
Höheres,  was  man  das  geistig  Schöne  nennen  kann,  ^efl 
der  Geist,  unbefriedigt  damit,  sich  so  verleiblicht  zu  sebi^ 
in  sich  selbst  luriickgedrängt ,  sein  entsprechendes  Dasejn 
nur  in  dem  eignen  Gemüthe  findet,  sich  m  dieser  Einigkeit 
mit  sich  selber  empfindet  und  weiss.  Dieses  Ideal  gebort 
dem  Standpunkte  an,  wo  das  Subject  sich  aus  der  end- 
lichen Persönlichkeit  der  römischen  Welt  zum  Absolntei 
erhoben  hat,  und  umgekelirt  das  Wahre  und  Substanzielle 
nicht  nur  wie  im  ||l*iechischen  Bewusstseyn  durch  die  Pim- 
tasie  anthropomorphosirt,  sondern  als  wirklicher,  histori- 
scher, Mensch  gewusst  wird,  d.  h.  auf  dem  ehristlidiea 
Standpunkt.  Eben  darum  ist  hier  auch  das  Göttliche  nicUy 
wie  im  Judenthum  und  Muhamedanismus,  ein  Abstractes,  oidit 
Darstellbares,  sondern  weil  es  als  wirklicher  Mensch  existirt, 
ist  es  ^  auch  Gegenstand  der  Kunst.  Zugleich  aber  ist  a 
ihm  diese  negative  Tendenz  gegen  die  sinnliche  WurkÜdf- 
keit  gesetzt,  vermöge  der  das  Absolute  gewusst  wird  ak 
das  Negative,  den  Schmerz  und  das  Leiden,  von  dem  dts 
klassisch  Schöne  nicht  tangir^  wird,  in  sidh  habend»   Das' 
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romantisch    Schöne    enthält    darum  Solches^   was  auf  dem 
klassischen   Standpunkt  als  unschön   gilt,   und   vermag  die 
markirten  2üge  der  Zufälligkeit  und  Nichtigkeit,   von  wel- 
chen das  klassische  Ideal  absah,    portraitartig  mit  aufzu- 
nehmen und  zutraulich  anzulocken,   wo  das  klassische  Ideal 
imponirte.    Die  Momente  welche  in  dem  romantischen  Ideal 
sich^  geltend  machen  sind  erstiich  (p.  137 — 164)  der  religiöse 
Kreis   wie    er    die  Liebe   des  leidenden  Gottes,  die  reine 
Mütterlichkeit,  und   das  Gemeindeleben  im  Martyrthum,  in 
reuiger   Busse,    im  Vollführen   des  Wunders  enthält.    Es 
schliesst  sich  daran  zweitens  Tp.  165  — 190)  die  unendliche 
Subjectivität,   die  bis  jetzt  als   die   göttliche  gedacht  war, 
in  dem   menschlichen  Subjecte ,  in  seiner  ritterlichen  Hin- 
gabe (Ehre,  Liebe,  Treue),  welche  Gegenstände  der  roman- 
tischen Kunst    sind.     Endlich    vermag  (p.   191  —  240)  die 
romantische  Kunstform,    eben    weil    der  Geist  immer  zu«? 
gleich  aus  der  leiblichen  Realität  heraus  ist,  diese  als  solche 
viel   mehr  gewähren  zu  lassen  als  die  klassische.    Sie  ver- 
mag den  ganz  individuellen  Character  in  sich  aufzunehmen, 
der  nicht  wie  Kreon  und  An tigone  nur  der  Träger  eines 
Pathos  ist,   sie  erfreut  sich  der  ganz  zufälligen  Gonflicte, 
die  das  Wesen   des  Abentheuerlichen  ausmächen,  sie  end- 
lich erzeugt  das  gewissenhafte ,   das  Dascyn   gewähren  las- 
sende, Reproduciren   des  ganz  Nichtigen  und  Kleinen.    In- 
dem aber  in  diesen  Darstellungen,  genauer  angesehn,  nicht 
sowol  das  Gegenständliche,  als  die  Behandlung,  die  Kunst- 
fertigkeit   die    den    vorübergehenden  Lichteffect  u.   s.  w. 
fixirt,    die  Hauptsache  ist,  bahnen   sie  den   Uebergang  zu 
den  Producten  aes  Humors  in  welchem  die  unendliche  Sub- 
jectivität als   solche  sich   geltend  macht  und  in   dem   sich, 
eben  so  wie  in  der  Satyre  das  klassische ,  so  das  roman- 
tische Ideal  auflöst.    Die  gegenwärtige  Zeit,  die  zu  ihrem 
Heiligen  den  Humanus  hat,  wird  einen  Homer  und  Sopho- 
kles u.  s«  w.  nicht  hervorbringen.  —    Der  Aesthefik  drit- 
ter TbeiP    betrachtet  das  System  der  einzelnen  Künste. 
So  wenig  wie  Solger  damit  zufrieden,   dass  der  Einthei- 
lungsgrund  für  die  Künste  in  den  verschiedenen  Sinnen  ge- 
funden werde,  für  welches  ihre  Werke  bestimmt  sind,  oder 
in  dem  Material  in  dem  sie  ausgeführt  werden,  sucht  Hegel 
ihn  in  dem  Begriif  des  Kunstwerks  selbst,  und  findet  dass 
das  System  der  Künste  dem  der  Kunstformen  parallel  geht. 
So  ist  die  Architektur  (p.  264  —  352),  diese  auch  zeit- 
lich genommen  erste  Kunst,   symbolisch,   so  aber,  dass 
innerhalb   ihrer  sich  die  drei  Formen  wiederholen,  indem 
die  ganz  selbstständige  Architektur,  wie  sie  sich  als  roonu- 

f)  Vorksangeo  ober  Aettii«Uk  11,  p.  243  —  111.  p.  581. 
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mentale,  in  Obelisken  u.  dgl.  zeigt,  rein  symbolisch  ist,  da- 
gegen die  dienende  Architektur  welche  das  (Menschen-  und 
Gottes-)  Haus  baut,  und  zu  welcher  der  Bau  des  Todten- 
gehäuses  (Pyramide)  den  Uebergang  bahnt,  klassische  Ar- 
chitektur genannt  werden  kann*  Ucber  beide  geht  hinaas 
die  romantische  Architektur,  wie  sie  uns  in  der  gothischcn 
begegnet,  die  symbolisch  wie  die  ägyptische,  zweckmässig 
wie  die  griechische,  im  Dom,  der  Gemeinde  das  ihr  ent- 
sprechende Haus  baut.  In  der  Skulptur. (p.  353 — 465) 
kommt  das  klassisclie  Ideal  zu  seiner  angemessensten  Wirk- 
lichkeit« Nachdem  hier  gezeigt  worden,  dass  zur  Schönheit 
der  Sktilpturgestalt  die  Ausscheidung  des  rein  Particularco 
nothweudig,  dass  ihre  Aufgabe  die  sey,  das  substanzieU 
Geistige  in  eine  menschliche  Gestalt  eingesenkt  und  so  un- 
sterbliche Götterbilder  darzustellen  an  welchen  nichts  Zeit- 
liches und  Todeswiirdiges  sich  findet,  werden  die  einzelnen 
Seiten  an  dem  klassischen  Ideal,  Physiognomie,  Stellung, 
Kleidung,  Attribute  u.  s.  w.  betrachtet,  und  endlich,  nach- 
dem Material  u*  s.  w.  abgehandelt  ist,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  der  ägyptischeh,  griechischen  und  römi- 
schen, endlich  der  christlichen  Skulptur,  sich  wiederum  die 
drei  verschiedenen  Formen  des  Schönen  wiederholen*  Es 
wird  dann  iibergegangen  zu  den  drei  romantischen  Kiinsten 
und  zwar  zuerst  zur  Malerei  (Jlh  pag.  9 — 1^^))  dann 
zur  Musik  (pag*  125 — 219),  die  beide,  wie  die  Skulp- 
tur ihren  Gipfelpunkt  bei  den  Griechen,  so  den  ihrigen  hei 
den  christlichen  Völkern  erreicht  haben.  Wiederholt  wird 
die  Malerei  mit  der  Skulptur  und  dem  klassischen  Ideal, 
die  Musik  mit  der  Architektur  und  mit  der  symbolischen 
Kunsjtform  zusammengestellt.  Beide  aber  gehen  darin  über 
die  klassische  Kunstform  hinaus ,  dass  ihr  Material  nicb^ 
mehr  das  materielle  Daseyn  ist,  sondern  fi^r  die  eine  der 
Karbens  che  in  fiir  das  andere  das  Tönen,  in  dem  nidit 
nur  die  eine  Dimension  des  Raumes  negirt  ist^  sondern  die 
Negation  des  Räumlichen  als  solchen  beginnt.  Was  dann 
insbesondere  die  Malerei  betrifft,  so  wird  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  hier  die  particulare  Sobjectivität 
mit  ihrer  Innigkeit  der  Empfindung  sich  viel  mehr  gelt^ 
macht,  als  in  der  Skulptur,  und  dass  bei  ihr  der  innere 
Ausdruck  der  Seele,  nicnt  die  Form,  die  Hauptsache  sey. 
Bei  Gelegenheit  der  nähern  Bestimmung  des  Malerisdien 
wird  über  den  Inhalt  Vieles  wiederholt  was  bei  GelegeiAdit 
des  romantischen  Ideals  gesagt  war;  endlich  wird  die  Kht- 
Wicklung  der  Malerei  in  der^  Stufenfolge  der  byzantiiiisdiei, 
italienischen  und  deutschen  Malerei  nachgewiesen ,  deren 
letzterer  schon  ein  musikalischer  Character  vindicirt  wM. 
Hinsichtlich  der  Musik  wird  zuerst  ihr,  allgemeiiier  Cb- 
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racter^  ndch  dem  sie  nur  die  Empfindung  ^  des  Künstlers 
ausdruckt,  darum  aber  auch  so  auf  die  Empfindung  wirkt, 
hervorgehoben,  dann  zu  der  nähern  Bestimmung  ihres  Aus«, 
drucks  in  Rhythmus,  Harmonie  und  Melodie  übergegangen, 
ehdiich  mit  Rückweisung  auf  die  Architektur  die  beglei- 
tende Musik  von  der  selbstständigen  unterschieden  und  mit 
der  künstlerischen  Execution  geschlossen,  bei  welcher  auf 
den  wichtigen  Unterschied  der  declamatorischen  und  melo- 
dischen Musik  aufmerksam  gemacht  wird*  —  Es  folgt  die 
Kunst,  welche,  weil  sie  nicht  nur  die  beiden  Formen  der 
romantischen  Kunst  in  sich  verbindet  sondern  auch  den 
Gegensatz  zwischen  Musik  und  allen  bildenden  Künsten 
überwindet,  die  Totalität,  die  Kunstthätigkeit  par  excel- 
lence  zeigt,  die  Poesie  (p.  220 — 581).  Malerisch  wie 
die  einen,  musikalisch  wie  die  andere  hat  sie  zu  ihrem 
Material  die  ausgesprochne  Vorstellung  selbst,  das  Wort. 
Auf  keine  der  bj^trachteten  Kunstformen  bcschräfikt,  tritt 
sie  auf  allen  Stufen  der  Weltanscliauung  hervor,  ist  aber, 
eben  ihrer  Vollkommenheit  wegen,  eben  so  das  Ende  der 
Kunst,  wie  die  Architektur  der  blosse  Anfang  gewesen  ' 
war.  Bei  der  Erörterung  über  das  Poetische  überhaupt  im 
Gegensatz  gegen  das  Prosaische  (p.  236 — 273)  wird  als 
das  Wesentliche  dic^s  hervorgehoben,  dass  von  einer  Tren- 
nung des  abstract  Allgemeinen  und  Einzelnen  hier  nicht  die 
Rede  soy,  sondern  das  individualisirte  Vernünftige  den  In- 
halt bilde.  Die  Betrachtung  über  den  poetischen  Ausdruck 
(p.  274—  318)  bespricht  die  poetische  Vorstellung,  den 
sprachlichen  Ausdruck  und  die  Versification.  Der  wichtigste 
Abschnitt  ist  der  über  die  Gattungsunterschiede  der  Poesie 
(p.  319 — 581).  Es  wird  die  plastisch -malerische  epische 
Pqesie  der  subjectiv- musikalischen  lyrischen  entgegenge- 
stellt, welche  beide  sich  danh  in  der  dramatischen  vereini- 
gen.  Bei  allen  dreien  wird  erst  der  allgemeine  Character 
fixirt,  dann  .nach  den  näheren  Bestimmungen  und  Seiten 
gesucht,  endlich  die  geschichtliche  Entwicklung  angegeben, 
80  aber  dass  bei  der  dramatischen  zugleic^h  die  Jlauptarte'n 
des  Dranui,  die  dem  Epos  verwandte  Tr^ödie,  die  Komödie 
mit  ihrer  dem  Lyi'ischen  verwandten  Subjectivität,  endlich 
das  Schauspiel  berücksichtigt  werden».  In  diesem  Abschnitt 
wird  so  oft  auf  das  zurückgewiesen,  ja  wörtlich  wieder- 
holt, was  im  ersten  Theil  bei  Gelegenheit  der  Bestimmtl|eit 
des  Ideals  gesagt  war,  dass  dies  eine  Bestätigung  genannt 
werden  kann  von  der  daselbst  (p.  817)  ausgesprochne n  Be- 
hauptung, es  gehöre  eigentlich  nicht  dorthin,  sondern  hier- 
her, Nur  ganz  kurz  wird  darauf  hingedeutet,  dass  in  dem 
Humor  der  Komik  eigentlich  die  Auflösung  der  Kunst  über- 
haupt gegeben  sey.    Denn  da  die  Kunst  das  ^-  und  für> 
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sich-JSeyende  in  realer  Erscfieinung  und  Gestalt  darstelle, 
diese  Erscheinung  aber  in  der  Komödie  als  das  sich  selbst 
Zerstörende  sich  erweist ,  indem  die  zufälligen  Zwecke  des 
Subjectes  siegen,  so  weist  dieses  Sich  -  auflösen  des  Kunst- 
Ideals  auf  ein  höheres  Gebiet«  In  diesem  höhern  Gebiete 
die  Vernunft  zu  erkennen  ist  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie.- 

3.  Die  Aesthetik  Hegers  stimmt  in  sehr  vielen  Punk- 
ten mit  der  Solqer^s  iiberein.  Dies  erklärt,  warum  nament- 
lich solche  Schüler  HegeTsj  die  mit  der  Aesthetik  sich  viel 
beschäftigten,  stets  Solger  als  den  unmittelbarsten  Yorläa- 
fer  HeqeTs  zu  bezeichnen  pflegen.  Doch  finden  sich  we- 
sentliche Difl'erenzen,  die  ihren  Grund  darin  haben,  dass 
Solger  fast  nur  Aesthetiker,  darum  aber  auch  dies  in  ge- 
wisser Weise  mehr  war,  als  Hegel,  dass  der  geschmack- 
volle Vebersetzer  des  Sophokles  manchen  Yorsprung  haben 
musste  vor  dem,  aller  Prosodie  haaren,  seh wiilstig  sprechenden 
und  schreibenden  Hegel.  Es  ist  namentlich  ein  Punkt  auf 
welchen  hier  aufmerksam  gemacht  werden  muss :  Beide  haben 
an  den  klassischen  Meisterwerken  ihren  Geschmack  gebildet, 
(obgleich  auch  hier  schon  characteristisch  seyn  möchte,  dass 
Hegelsieis  abf  die  Antigene,  Solger  auf  den  Oedip  zn- 
rückkommt)  beide  stellen  dabei  das  Romantische  (Sotger*i 
Mystisches  und  Allegorisches)  über  jenes.  Doch  aber  sind 
gewisse  Seiten  des  Romantischen  von  Hegel  mit  einer  ge- 
wissen Herbigkeit  behandelt,  die  mit  seinem  Principe  strei- 
tet. Die  Bitterkeit  mit  der  er  stets  vou  dem  Meister  der 
s.  g.  romantischen  Schule,  Tiech,  spricht,  die  wegwerfende 
Art  mit  welcher  er  die  Dramen  H.  Kleist* s  behandelt,  die 
Strenge  mit  welcher  er,  obgleich  er  HippeVs  Humor  sebr 
schätzt,  stets  gegen  Jean  Paul  spricht,  alles  dies  zeif|;t, 
dass  eine  Seite,  die  immerhin  in  dem  Schlegel-  Tieck'sehm 
Kreise  zu  sehr  hervorgetreten  seyn  mag,  in  ihm  doch  niefci 
so  gewürdigt  wird,  wie  auch  sie  es  verdient.  Was  soast 
an  der  Anordnung^'ausgestellt  werden  könnte,  ist  bei  der 
Darstellung  bemerkt  worden ,  und  soll  um  so  weniger  wie- 
derholt werben,  als  es  fast  Gewissensbisse  erregt,  an  einem 
solchen  Juwel,  wie  g*^rade  die  Vorlesungen  über  Aesthetik 
sind,  Flecken  aufzusuchen.  Dies  bleiben  sie,  auch  weim 
spätere  Leistungen,  namentlich  die  Weisse* s,  dann  aber 
auch  Fischers  nachgewiesen  haben,  dass  sie  nicht  ohne 
Lücken  sind. 

4.  U0ber  die  Philosophie  der  Religion  sind  Be- 
geFs  Vorlesungen  in  einer  doppelten  Redaetion  veröffenf^ 
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licht  ^/  Keine  von  beiden  kann  den  Vergleich  mit  Hoiko's 
Redaction  der  Aesthetik  aushalten.     Die  vielen  Wiederho- 
lungen und  vom  Gegenstande  abschweifenden  Excurse,   die 
Hegel  sich  in  seinen  Vorlesungen  zu  erlauben  pflegte,   sind 
dadurch  dass,  was  bedeutend  schien ,   aus   den  Heften  ver- 
schiedener Semester  zusammengestellt  wurde,  noch  vermehrt 
worden.    Dabei  machen  einige  Differenzen  zwischen  beiden 
Redactionen  den  Verdacht  rege,  als  habe  Dankbarkeit  den 
Schüler    dahin   gebracht,    offenbare    Unrichtigkeiten  auszu- 
merzen.   So  wird  z.  B.  in  der  zweiten  Auflage  der  Bud- 
dhaismus   nacli    der  Brahmareligion  abgehandelt,   während 
Schreiber  dieses   es  weiss,  dass  wenigstens  bis  zum  Jahre 
1828  Hegel,  ähnlich  wie  Rhode  und  in  seiner  Vorhalle  auch 
n^ch   C,  Ritter,  den   Buddhaismus  gegen   alle   historischen 
Zeugnisse,    als  eine   ältere  Gestak  des  religiösen  Bewusst- 
seyns    abhandelte.     Auf    der  andern  Seite  wird  die   Dar- 
stellung sich  doch  an  die  zweite   (von  Bruno  J^auer  ver^ 
anstaltete)  Auflage  halten  müssen,  da  Marheinehe^  der  Her- 
ausgeber der  ersten,    mit   ehrenwerther  Offenheit  erklärt, 
'es    seyen    in  jener    nicht   nur   ältere  Hefte    sondern   auch 
eigenhändige  Bemerkungen  Hegels  berücksichtigt,  die  ihm 
bei  der   ersten  Herausgabe  unbekannt  gewesen.    Zunächst 
kommt  hier  der  Uebergang  von  der  Kunst  zur  Religion  zur 
Sprache:    Die  Kunst  hat  in   sich  selbst  eine  Schranke  und 
geht  deshalb  in  eine  höhere  Weise  des  Bewusstseyns  über. 
Das  sinnliche' Element  weicht  der  Innerlichkeit  des  Gemü- 
thes  und  des   Denkens.    Von    der  Objectivität  des  Kunst- 
werks, die  ihn  nicht  mehr  befriedigt,  wendet  sich  der  wei- 
terblickende Geist  in  sein  Inneres  zurück,   und  so  wird  die 
Kunst  für  das  religiöse  Bewusstseyn  zu   einer  Seite,   zu 
welcher  die  Andacht  des  zum   absoluten  Gegenstande  sich 
verhaltenden  Innern  hinzutritt,   so  dass   was   die  Kunst  in 
äusserlicher  Sinnlichkeit  offenbar  machte,  in  das  Gemüth  ein- 
dringt und  als  innere  Gegenwart  in  Vorstellung  und  Innig- 
keit, der  Empfindung  existirt^.    Es  ergibt  sich  daraus,  dass 
a^ch   hier  betrachtet  werden  wird:    das  Versöhutseyn  des 
^Geistes  mit  dem  Geiste ,  also  njcht  etwa  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses,  'wie  denn  Hegel,  der  sonst  kein  Freund  der 
Schleiermacher  sehen  Frömmigkeitstheorie  war,  öfter  aner- 
kennt, dass  in  dem  herrschenden  Gebrauch  viel  weniger  von 
Gott,  als  von  Religion,  Frömmigkeit  u.  s.  w.  zu  sprechen  dies 
ganz  Richtige  liege, "»dass  es  das  Wesen  Gottes  sey,  für  den 
endlichen  Geist  zu  seyn.   Ja  er  sagt,  dass  wenn  die  stete  Be- 
schäftigung mit  der  Religion  anstatt  mit  Gott  den  Anschein 


1)  WW.  XI  uDd  XII.  (1832).    2te  AuHag«  (1840;. 

2)  VorlesaogeD  über  Aesthetik  I.  p.  134.  l46. 
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entstehn  lasse,  als  wenn  Gott  selbst  nur  in  der  Religion 
existire,  man  diesen  Satz  in  gewissem  Sinne  adoptiren 
könne.  Wirklich  gehöre  es  so  zum  Wesen  Gottes,  für  das 
Bewusstseyn  zu  seyn,  wie  zur  Natur  des  Lichtes,  zu  strah- 
len ^.  (Uebrigens  weist  ja  schon  der  Name  Philosophie  der 
Religion,  [und  nicht  Gottes]  darauf  hin ,  dass  ganz  wie  in 
der  Rechtsphilosophie  das  Recht,  so  hier  die  Religion  in 
ihrer  Verniinftigkeit  erkannt  werden^  soll.)  Die  Religions- 
Philosophie  betrachtet  also  nicht  Gott  als  einen  Geist  jen- 
seits der  Sterne ,  sondern  als  Geist  in  allen  Geistern  S 
und  hat  aus  der  Tiefe  des  Geistes  nicht  den  historischen 
Ursprung  der  Religion  sondern  ihre  absolute  Entwicklungs- 
weise,  ihre  Npthwendigkeit  darzuthun  '•  Der  Gang  wel- 
chen die ,  Religionsphilosophie  nimmt,  ist  nun  dieser,  dass 
sie  im  Ersten  Theil'*  den  Begriff  der  Rejigion  auf- 
stellt, gleichsam  den  Keim ,  aus  dem  sich  die  wirklich  exi- 
stirende  Religion  entwickelt.  Da  die  Religion  Bewusstseyn, 
im  Bewusstseyn  aber  das  Gewusste  und  das  Wissen  zu 
unterscheiden  ist,  so  wird  zuerst  jenes  betrachtet,  und  der 
erste  Abschnitt  des  ersten  TheUs  erhält  die  Ueberschrift: 
Von  Gott^.  Hier  findet  sich,  dass  eine  wesentliche  Be- 
stimmung in  diesem  Begriff  die  ist,  welche  für  sich  festge- 
halten den  Spinozismus  gibt,  nämlich  dass  Gott  die  abso- 
lute Substanz  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  damit  die 
Religion  noch  nicht  erschöpfend  gefasst  ist,  sondern  dass 
dazu  ein  Unterschied  von  Gott  und  endlichem  Geist,  kun 
religiöses  Verhältnisse  nöthig  ist,  vermöge  dess  Gott 
Gegenstand  des  Bewusstseyns ,  dem  Subjecte  gewiss  ist. 
Die  Formen  dieses  Gewissseyns,  Gefühl^  Anschauung,  Vor- 
stellung werden  ausführlich  betrachtet  und  namentlich  bei 
der  letztern  bemerkt,  dass  das  Geschichtliche  in  der  Reli- 
gion, sey  es  nun  Mythisches,  sey  es  wirklich  Geschehenes, 
der  Form  der  Vorstellung  angehök*e,  in  der  das  Denken  die 
ewige  Wahrheit  zu  erkennen  habe.  Die  dialektische  Natur 
dar  Vorstellung  führt  auch  über  diese  Form  der  Gewiss- 
heit hinaus  zu  den  verschiedenen  Formen  des  religiösen 
Wissens,  dem  unmittelbaren,  dem  (das  Daseyn  Gottes)  he-^ 
weisenden ,  endlich  dem  speculativen ,  vermöge  dessen  die 
Religion  erkannt  wird  als  das  Selbstbewusstseyn  des  abso- 
luten Geistes,  Wissen  des  göttlichen  Geistes  "^ von  sich  dmdi 
Vermittelung  des  endlichen  Geistes,  so  dass  die  Religioi 
nicht  nur  Angelegenheit  eines  Mensch#i,  sondern  höchste 
Bestimmung  der  absoluten  Idee   selbst  ist,  und  also  Gott 


1)  Reli^ionsphil.  H.  p.  194.  396.  2)  Ebend.  I.  p.  34. 

3;  F.bend.  p.  42.  4)  Ebeod.  p.  86^262.. 

5)  Ebend.  p.  88-9».  «  6)  Ebeiia.  p.  98  -  204. 
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indem  er  dem  Bewasstseyn  erscheint ,  darin  ingleich  sich 
selbst  erscheint.  >  War  bis  dahin  daa  religiöse  Verhältniss 
nur  von  seiner  theoretischen  Seite,  als  Offenbarung  des 
Göttlichen  betrachtet,  so  gehört  weiter  dazu,  dass  nnn 
praktisch  das  Bewusstsejn  seine  Endlichkeit  aufhebt;  dies 
geschieht  im  Gultus  >,  dem  dritten  Moment,  in  dem  sich 
erst  der  Begriff  der  Religion  vollendet.  Der  Gultus  selbst 
hat  zunächst  einen  theoretischen  Gharacter,  indem  im  Glau- 
ben der  subjective  Geist  dem  Gegenstande  Zeugniss  gibt, 
oder  was  dasselbe  heisst,  in  sich  den  absoluten  Geist  als 
solchen  sich  erzeugen  lässt.  Dieses  ist  daher  ein  zwe^isei- 
tiges  Thun,  Gott#s  Gnade  und  des  Menschen  Opfer;  ich 
soll  mich  dem  gemäss  machen,  dass  der  Geist  in  mir 
wohne.  Dies  ist  meine,  die  menschliche  Arbeit,  dieselbe 
ist  Gottes,  von  seiner  Seite.  Das  Weitere  ist,  dass  mit 
dieser  theoretischen  Hingabe  die  praktische  sich  verbindet 
wie  sie  in  Opfern  aller  Art,  Vernichtung  und  Entäusserung 
des  Besitzes  und  Genuss,  Entsagung  .und  Reue  sieh  bethä- 
tigt. '  Da  endlich  das  Realisiren  der  Sittlichkeit  gleichfalls 
ein  Vernichten  der  eignen  Endlichkeit  ist,  so  gehört  zum 
Cultus  das  sittliche  Leben,  eben  darum  das  im  Staat,  und 
das  Verhältniss  der  Religion  zum  Staat  wird  zum  Schlüsse 
des  ersten  Theils  betrachtet.  Den  Inhalt  des  Zweiten 
Shells  ^  der  Religionsphilosophie  bildet  die  Bestimmte 
Religion.  Unter  dieser  Ueberschrift  wird  der  Gang  be- 
trachtet, auf  welchem  die  Religion  dazu  kommt  ihren  Be- 
griff zu  realisiren,  wahre  Religion  zu  seyn,  also  die  unvoll- 
endeten, erscheinenden  Religionen.  Es  zerfällt  aber  dieser 
Theil  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster^  die  Naturreli- 
gion betrachtet.  Nachdem  hier  auf  das  Entschiedenste  die 
Ansicht  bekämpft  ist,  dass  der  Zustand,  in  welchem  der 
Mensch  in  völliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  als  der 
höchste  anzusehn  sey,  indem  das  Natürlichseyn  desselben 
gerade  das  ist,  was  nicht  seyn,  und  also  das  sich  Los- 
reissen  von  ihr,  indem  es  ein  Schuldigwerden,  zugleich  ein 
Fortschritt  ist,  wird  als  der  Begriff  der  Naturreligion  an- 
gegeben, dass  darin  das  religiöse  Bewusstseyn  noch  natur- 
lich bestimmt  sey.  Indem  es  aber  religiöses  d.  h.  gei- 
stiges Bewusstseyn  ist,  kann  es  sich  nicht  an  bloss  Natär- 
liches  wegwerfen,  und  so  wird  den  Inhalt  dieses  Bewusst- 
seyns  bilden  das  Geistige  in  seiner  natürlichen  Existenz. 
Da  dies  nun  den  natürlichen  Menschen  gibt,  so  erscheint 
als  die  unterste  Stufe  dar  Religion  die  Zauberei^,  wo 
der   einzelne,   von  seiner  Begierde   gefesselte,  Mensch  im 


't 
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Momente  dtor  Notii  daza  kommt,  sich  als  die  absolute 
Macht  zu  fühlen  und  zu  betragen.  Nachdem  hier  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  hier  weder  von  der  Vorstellnag 
eines  Gottes,  noch  von  Unsterblichkeit  die  Rede  sejp  könne, 
wird  der  Unterschied  der  directen  und  indirecten  Zauberei 
bemerklich  gemacht.  Während  nach  der  ersten  Auflage 
die  chinesische  Religion  noch  unter  die  Zauberei  gestellt 
wurde  9  findet  sie  sich  in  der  zweiten  Auflage  unter  der 
Ueberschrif t :  Entzweiung  des  Bewusstsejns  in 
sich^  neben  die  indische  und  buddhaistis<^he  gestellt,  als 
eine  Form  des  Naturpantheismus,  indem  hier  das  Bewusst- 
seyn  einer  Naturmacht  gegenüber  sich  al^ohnmächtig  weiss« 
Einer  sehr  ausführlichen  Darstellung  der  chinesischen  Reli- 

S'on  folgt  eine  nicht  minder  detaillirte  der  indischen,  wo 
e  endliche  Welt  in  den  Dienst  der  Einbildung  genommea, 
und  in  phantastischer  Weise  die  Substanzlosigkeit  des  Eii- 
zelnen  festgehalten  wird,  welche  endlich  in  dem  Cultus  der 
Selbstopferung  sich  praktisch  bethätigt.  Die  Naturreligion 
macht  endlich  ihren  Uebergang  zur  Religion  der 
Freiheit'  im  Lichtdienst  der  Perser  und  der  Aeg}rpti- 
schen  Religion,  mit  welcher  letztern  in  der  ersten  Auflage 
der  Adonisdienst  anhangsweise  verbunden  wird,  während 
die  zweite  den  Versuch  macht,  den  letztern  als  Vorstufe 
zur  ägyptischen  Religion  darzustellen.  Das  Wesentliche 
ist,  dass  hier  das  negative  Moment  in  die  Gottheit  selbst 
aufgenommen  wird,  und  damit  eben  auch  die  Annäherung 
dazu  gemacht  ist,  sie  als  Subject  zu  fassen.  Der  Aegyp* 
tische  Geist,  indem  er  nur  darnach  strebt,  sich  als  Subjet* 
tivität  zu  erfassen,  bleibt  in  dem  Räthsel  stecken,  dessen 
Lösung  der  Grieche  gibt,  indem  er  zeigt,  dass  wonach  Ae- 

Sypten  (Sphinx)  sucht,  der  Mensch  ist.  Mit  dem  Preise 
es  bewundernswürdigen  Mythus  schliesst  der  erste  Ab» 
^  schnitt.  Der  zweite^  betrachtet  im  Gegensatz  gegen  die 
Naturreligion  die  Religion  der  geistigen  Individua» 
lität.  Mit  diesem  Namen  werden  alle  die  Religionen  be^ 
zeichnet,  welche  das  Bewusstseyn  zeigen  wie  es  über  A 
Natürlichkeit  sich  erhebt,  allgemeine  vernünftige  Zwecb 
zu  den  seinigen  macht,  darum  aber  auch  das  Absolute  ab 
Geistiges,  alles  Natürliche  nur  als  Manifestation,  als  Mittel 
und  blossen  Zeugen  des  Geistes  fasst.  ^  An  die  Stelle  der 
Substanz  ist  hier  die  Subjectivität  getreten,  der  d^e  Praifi» 
cate  der  Einheit,  Nothwendigkeit  und  Zw^ckmässigl^eit  in* 
kommen.  Je  nachdem  nun  das  eine  oder  das  andere  diessr 
Prädicate  vor  den  andern  urgirt  wird,  ergeben  sich  M 
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verftehiedene  Fortnen  dieser  Stufe  ^  deren  erste  die  Reli« 
gion  der  Erhabenheit^  ist,  welche  historisch  in  der 
jüdischen  Religion  aufgetreten  ist.  Gott  wird  hier  nicht 
mehr  geWusst  als  Eines  wie  im  Pantheismus,  sondern  als 
Einer,  als  Subjectivität ,  welche  zugleich  Gott  ist.  Ihm  ge- 
genüber erscheint  die  Natur  als  ganz  unselbstständig,  darum 
als  seine  Schöpfung,  durchaus  nicht  als  aus  ihm  hervorge* 
gangen  oder  als  erzeugt.  Die  Aufhebung  ihrer  Subsistenz, 
aas  Erscheinen  ihrer  Nichtigkeit  erseheint  als  die  Macht  und 
Gerechtigkeit  Gottes.  Die  Natur  ist  entgöttert,  der  verstän- 
dige Zusammenhang  in  ihr  durch  das  Wunder  unterbro- 
cnen.  Der  Zweck  der  göttlichen  Weisheit  ist  Seine  Ehre^ 
das  Anerkannt-  (noch  nicht  Erkannt-)  seyn.  Zugleich  aber 
besondert  sich  dieser  Zweck  zu  dem  ganz  particularen  des 
Wohles  einer  einzigen  Familie,  die  sich  dann  zu  einer  Na- 
tion erweitert.  Was  in  der  Erzählung  vom  Sündenfall  vom 
Menschen  erzählt  wird,  das  wird  vergessen  über  das  was 
das  Volk  Israel  betrifft.  Von  diesem  wird  gewusst,  dass  es 
aus  Bösen  und  Gerechten  besteht.  Jene  sind  die  Ungehorsa- 
men, diese  die,  welche  in  der  Furcht  des  Herrn  als  Knechte 
dienen.  Das  einzelne  Subject  als  solches  weiss  sich  noch 
nicht  berechtigt  und  unsterblich,  nur  das  Volk  ist  selig  und 
seine  Seligkeit  besteht  in  dem  Besitz  des  gelobten  Landes. 
Der  Einzelne  büsst  seine  besondern  Fehler  in  den  Opfern, 
mit  denen  er  die  Wohlthaten  von  Gott  erkauft.  An  die 
Stelle  dieser  Religion  der  Knechtschaft  tritt  dann  die  freier 
Menschen  mit  der  Religion  der  Sohönheit  ^,  deren  hi- 
storische Erscheinung  die  griechische  Religion  ist.  An  die 
Stelle  der  einen  allgemeinen  Macht  treten  hier  besondere 
MäcUte,  die  nicht  nur  die  natürliche  (Familien-)  Sittlichkeit 
zu  ihrem  Inhalte  haben,  sondern  überhaupt  die  sittlichen 
Mächte,  Staat,  Wissenschaft,  Tapferkeit  u.  s.  w.,  sind,  die 
dann  weiter  die  sinnliche'  Erscheinung  verklärend  durch- 
dringen, wodurch  sie  eben  zu  schönen  Kunstgestalten  wer- 
den. Die  lieber  Windung  und  Verklärung  des  natürlichen 
Princips  wird  dann  weiter  selbst  Gegenstand,  indem  die 
Naturpotenzen  dargestellt  werden  als  von  den  sittlichen 
Mächten  zu  dienenden  Momenten  herabgesetzt,  lieber  der 
Götter  Vielheit  waltet  dann  weiter  die  einfache  Nothwendig- 
keit,  der  gegenüber  der  Mensch  nicht  wie  ein  störriger 
Sklave  knirscht,  sondern  die  er  sich  gefallen  lässt,  weil  er 
anerkennt  es  ist  so.  Die  künstlerische  Phantasie  ist  es^ 
welche  den  sittlichen  Mächten  jene  schöne  Gestalt  gibt, 
wodurch  die  griechische  Religion  die  menschlichste  von  allen 
ist.    Der  Cultus  ist  heiter,  weil  es  bewusster  Weise  die 
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im  MeDSchen  selbst  waltenden  Mächte  sind,  die  er  verehrt, 
und  weil  er  sie  ehrt,  indem  er  seine  ei^ne  schöne  Indifi- 
dualität  geltend  macht«  Das  Opfer  ist  viel  weniger  Hin- 
gabe als  Genuss  des  Gottes  (der  Geres  und  des  Bacchusl. 
Mur  in  den  Mysterien  tritt  aas  Bediirfniss  nach  Versöh- 
nung' und  Reinigung  hervor,  in  diesen  aber  fällt  das  Be- 
wusstseyn  auf  die  niedere  Stufe  der  Naturreligionen  zurud, 
oder  nähert  sich  ihnen  wenigstens  an.  —  Die  dritte  Ge- 
stalt der  Religion,  die  hier  zur  Sprache  kommt  ist  die 
der  Zweckmässigkeit  *•  Sie  kann  auch  die  des 
Verstandes  genannt  werden  und  ist  in  der  römischea 
Religion  zur  Erscheinung  gekommen.  Wie  die  römiäcbe 
Welt  alle  Volksgeister  unterdrückt  hat  und  die  Macht  dar- 
über geworden  ist,  so  hat  auch  die  römische  Religion  die 
vielen  sittlichen  Mächte  einer  Einheit  unterworfen,  und  diese 
Einheit,  welche  in  sofern  vereinigt,  was  die  Religion- der 
Erhabenheit  und  Schönheit  enthalten  hatten,  ist  die  Maebt 
des  römischen  Staates  in  Fortuna  publica,  Roma,  Jtq^Uer 
Capitolinus,  angeschaut«  Die  Weltherrschaft  ist  hier  ^r 
absolute  Zweck,  eben  darum  erhallten  sogleich  alle  Zweeke 
die  jenem  dienen,  eine  göttliche  Dignität,  die  prosaischstes 
Dinge  werden  in  religiöser  Weise  verehrt,  und  so  ksiia 
dieser  Unterschied  hier  zum  Vorschei^i  kommen,  dass  Alfes 
dem  Nutzen  der  alTgemeinen  Macht  aufgeopfert,  und  zi- 
gleich  Alles  was  der  Selbstsucht  des  Einzelnen  nützt,  nicht 
nur  geachtet  sondern  als  göttlich  verehrt  wird ,  ganz  wie 
nur  das  Staatswohl  gilt  und  dann  wieder  der  Kaiser  der 
Gott  ist,  weil  er  die  Staatsmacht  ist*  Der  Cultus  hat  dsber 
hier  nicht  den  heitern  Ghjaracter  der  Griechen ,  sondern  iä 
theils  ein  ernsthaftes  prosaisches  Ceremoniel  bei  den  unbe- 
deutendsten Geschäften,  theils  (in  den  Gladiatorenspieles) 
wieder  ein  Anschaun  des  platten  prosaischen  Todes,  der 
nicht  nothwendige  Folge  eines  sittlichen  Conflictes,  sondcii 
durch  das  Belieben  des  Mächtigen  geboten  ist.  Und  dei- 
noch  ist  die  römische  Welt  der  Uebergangspunkt  zur  chrb^ 
liehen  Religion,  denn  es  ist  in  ihr  die  Forderung  lautfe* 
worden,  dass  die  besonderen  Zwecke  und  die  allgemene 
Macht  vereinigt  seyen.  Freilich  kann  diese  Zeit  nur  veii 
und  in  ungöttlicher  Weise  verbinden,  was  in  dem  Gedaika 
einer  aufs  Einzelne  sich  erstreckenden  Vorsehung  enthaKes 
ist.  Dieser  Glaube  ruht  bei  uns  darauf,  dass  Gott  Menitl 
geworden  ist  und  zwar  in  der  wirklichen  zeitlichen  Weisi&i 
welche  somit  alle  particulare  Einzelheit  mit  eingeschlossen i«t 
p.  142).  Die  römische  Welt  kann  diesen  Gedanken  sinrsii 
em  eines,  als  Gott  verehrten^  Despoten  verzerren^  unddanuv 
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in  ihren  bedeutendsten  Individuen,    den   Philosophen/ nur 
den  Schmerz  der  Tugend ,   ein  Verlangen  und  Greifen  nach 
Hülfe  erzeugen.    Dieser  selbe  Schmerz  tritt  in  einer  reinern 
Weise    in    dem   jüdischen  Volke    hervor ,    und   indem  das 
orientalische  Princip   der    reinen  Abstraction'  sich  .mit  der 
Endlichkeit  und  Einzelnheit  des  Abendlandes  verbindet,   ist 
jenem  Volke  das  Heil  widerfahren,  dessen  Betrachtung  den 
Inhalt  des  Dritten  Theils  ^  der  Religionsphilosophie  bil- 
~det,  welcher   die  Absolut«   Religion    betrachtet,     Sie 
hat  den  Schmerz  der  Welt  nach  der  Zerdrückung  der  Völ- 
kergeister zu  ihrer  Geburtsstätte,   weil  aus   ihm  der  Trieb 
des  Geistes  hervorgeht,  Gott  als  geistigen  zu  wissen  in  all-, 
gen^einer  Form  mit  abgestreifter  Endlichkeit.    Der  Begriff 
der  Religipn  ist  realisirt  wo,   was  die  Religion  an  sich  ist, 
für  sie  selbst  und  zu  ihrem  Inhalte  gewordeh  ist.    Dies  ist 
der  Fall  in  der  Religion  die   off  enbare  Religion  genannt 
werden  kann,  weil  in  ihr  das  Wesen   der  Religion,  dass 
Gott  in  dem  Bewusstseyn  sich  weiss,   oder  Geist  in  seiner 
Gemeinde  ist,   selbst  wieder  gewusst  d.  h.  offenbar  gewor- 
den ist.    Die   absolute  Religion  hat  also  nicht  Gott  als  ge- 
Senständlichen ,   sondern  vielmehr  die  Religion  selbst,  d.  h. 
ie  Einheit    dieser  Vorstellung   die   wir  Gott  heissen  mit 
dem  Sub|ecte,  zu  ihrem  Inhalte;   eben  darum  lässt  sie  Gott 
nicht   in   der  einseitigen  Bestimmung  als   Object,   sondern 
fasst  ihn   als  lebendigen   Geist   in   der   Gemeinde,   erkennt 
es  als  sein  Wesen:  der  Actus  des  sich  Offenbarens  zu  seyn, 
und  hat  zu  ihrer  Hauptvorstellung  die  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur,  worin  liegt,  dass  der  Geist  dieser 
Process  ist,  in  welchem  jene  Einheit  hervorgebracht  wird, 
so  dass  Gott  darin  sein  Offenbaren  offenbart.    Diese  offen- 
bare Religion  ist  dann  weiter  auch  die  geoffenbarte  zu 
nennen,  indem  ihr  Inhalt,   wie  Alles,  zunächst  auf  äusser- 
fiche  Weise  als   Positives  an  den  Geist  kommt,   nicht  um 
dieses  zu  bleiben, 'sondern  damit  in  dem  Positiven  du^ch 
das     Zeugniss    des     Geistes     die    Vernünftigkeit    erkannt 
werde.    Dieses  Zeugniss  des  Geistes,  welches  auf  verschie- 
dene  Weise   gegeben  wird,  z.  B.  dadurch,   dass   es  dem 
Herzen  zusagt,  wird  auf  die  höchste  Weise  von  der  Philo- 
sophie ertheilt,  welche  wesentlich  orthodox  ist;  die  Sätze 
die  immer   gegolten,    die  Grundwahrheiten    des   Ghristen- 
thums  werden  von  ihr  erhalten  und  aufbewahrt.    Die  abso- 
lute Religion  ist  zugleich  die  Religion  der  Wahrheit  und 
Freiheit,    weil  beide  Worte  nur  ein  Verhalten  zum  Ge- 
genständlichen als  zu  einem  nicht  Fremden  besagen,  also 
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das  was  man  Versöhnung  nennt  *  •  Was  nun  die  Einihri- 
lung  betrifft,  so  besondert  sich  die  göttliche  Selbstoffenba- 
rung nach  den  Momenten  der  Allgemeinheit^  Besonderheit 
und  Einzelheit  so,  dass  zuerst  das  Bewusstseyn  sich  nur 
theorejtisch  9  rein  denkend  verhält  ^  also  nicht  selbst  in  des 
Process  gesetzt  ist,  damit  haben  wir  I.  Gott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich  ^,  d,  h.  den  Inhalt,  wel- 
cher dem  religiösen  Bewusstseyn  bleibt,  wenn  es  sich  über 
alles  Endliche  erhebt,  und,  nachdem  der  Nebel  der  Beson- 
derung  verschwunden  ist,  iii  der  Ruhe  des  Denkens  (Ab- 
da.cht)  der  höchsten  Idee  bewusst  wird.  Auch  in  diesem 
abstracten  Elemente  des  Denkens  wird  das  Absolute  nicht 
gewusst  als  einfaches  Object,  sondern  als  der  Process  des 
sich  Unterscheidens  und  den  Unterschied  Aufhebens  ik 
welcher  Gott  die  Liebe  oder  heilige  Dreieinigkeit  ge- 
nannt wird,  ein  Process  der  Selbsterhaltung  und  Yergewis- 
serung  seiner  selbst,  der  dem  Verstände  wie  der  sinnlicben 
Betrachtungsweise  ein  Mysterium  ist  und  bleibt,  und  in  * 
dem  beide  leicht  Widersprüche  finden  können,  während  die 
Vernunft  darin  sieht,  dass  der  Geist  nur  ist  als  die  ewige 
Lösung  dieses  Widerspruches,  vermöge  der  er  sich  gegen- 
ständlich macht  und  darin  sich  selbst  weiss.  Mit  Recht  be- 
gnügt sich  die  absolute  Religion  nicht  mit  oberflächlichen 
Unterschiede,  sondern  lässt  ihn  sich  vertiefen  zu  verschie- 
denen Personen,  zugleich  aber  lässt  sie  (ähnlich  wie  das  in 
der  Familienliebe  geschieht)  die  starre  ausschliessende  Per- 
sönlichkeit/ein verschwindendes  Moment  seyn,  sofern  sie 
durch  sich  Versenken  in  das  Andere  gewonnen  wird.  Wäh- 
rend der  andächtige  Sinn  sich  damit  begnügt,  die  Lehre 
vom  Vater  Sohn  und  Geist  einfach  anzunehmen,  hat  die 
Wissenschaft  seit  den  Gnostikern  versucht,  Vernunft  darin 
zu  finden,  und  die  Bestimmungen  des  ov,  des  ßi&og  u.  s.  w», 
so  wie  des  Ao/oc,  Adam  Kadmon  u.  s.  w.  sind  eben  so 
anzuerkennen,  wie  das  Bestreben  Jakob  Böhmens  die  Drei« 
eiuigkeit  nicht  nur  als  ein  jenseits,  stehen  Bleibendes  sm- 
dern  als  allgemeine  Idee,  und  darum  in  Allem  wieder ni 
erkennen.  —  Das  Weitere  ist  nun,'  dass  die  Idee  II.  im 
Elemente    des    Bewusstseyns    und  Vorstellens* 

5ewusst  wird,  d.  h.  wie  sie  heraustritt  in  die  Bestimramg 
er  Endlichkeit.  Dies  geschieht  so,  dass  das  Spiel  der 
Liebe  der  Ernsthaftigkeit  ded  Anderssejms,  der  TVeBsaag 
und  Entzweiung  Platz  macht,  indem  das  Andere ^  weichee 
als  Sohn  bestimmt  war,  zum  Anderen  als  solchen  wird,  ab 
ein  Wirkliches  ausser  und  ohne  Gott,    indem   es   ab  «b 
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Freies,  Selbststandiges  entlassen  wird.  Durch  diesen  Ueber* 
gang  am  Momente  des  Sohnes  (den  Jakob^  Böhtne  so  aus- 
drückt, dass  an  die  Stelle  des  eingebornen  Lueifer.  welcher 
abfiel,  der  ewig  Eingebome  gesetzt  sey)  ist  min  die  Welt 
des  Endlichen,  in  welcher  sich  was  in  Gott  Eins  war 
zu  Natur  und  endlichem  Geiste  dirimirt,  nicht  dasselbe 
mit  dem  ewigen  Sohne  Gottes,  unter  diesem  nicht  nur 
jene  zu  verstehn.  Dies  wäre  eine  falsche  Auffassung  (pag. 
251  )•  Dieser  falsche  Schein  und  die  eben  so  falsche  An- 
nahme zweier  ewigen  Actus,  verschwindet,  wenn  man  die 
sichtbare  Welt  nicht  als  seyende,  sondern  als  vorüberge- 
bendes Moment,  nur  als  Leuchten  eines  Blitzes  nimmt, 
welches  sich  für  den  endlichen  Geist  zur  räumlich  sinn- 
lichen Welt  ausbreitet,  an  sich  aber  bloss  relativ,  ein 
Nichtiges  ohne  Selbstständigkeit  ist,  dessen  Erhaltung  mit 
Recht  stete  Schöpfung  genannt  worden.  Eben  darum  hat 
sie  für  sich  kein  Yerhältniss  zu  Gott,  sondern  wird  von 
dem  Menschen  in  Yerhältniss  zu  Gott  gesetzt,  indem  er  an 
der  Natur  als  Offenbarungsmittel  Gottes  sich  über  sie,  ganz 
besonders  aber  durch  die  Negation  der  eignen  Natürlichkeit, 
sich  zu  Gott  erhebt«  Eben  darum  ist  die  Natürlicfikeit  4ps 
Menschen  das,  worüber  er  sich  zu  erheben  hat,  und  behar- 
rend in  seiner  Natürlichkeit  und  Selbstsucht  (deren  Perso- 
nification  der  Teufel)  ist  er  böse.  Weil  die  Betrachtung 
des  Böseseyns  Pflicht  ist,  so  ist  wichtig  der  Zusammenhang 
des  Böseseyns  mit  der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist 
wirklich  QueUe  des  Bösen,  freilich  aber  auch  die  Heilung, 
weil  der  Mensch  das  Für- sich -seyn,  welches  ihm  zukommt 
indem  ersieh  weiss,  aufgeben  soU.  Wegen  dieser  beiden 
Bestimmungen  ist  es  einmal  der  Versucher,  der  das  Essen 
der  Frucht  anräth,  und  wird  zweitens  von  Gott  anerkannt: 
Adam  ist  geworden  wie  unser  Einer.  Die  höhere  Erklä- 
rung versteht  darunter  den  zweiten  Adam,  Christus.  Dass, 
was  von  dem  allgemeinen  Menschen  gilt,  als  Geschichte 
eines  Menschen  vorgestellt  wird,  ist  mythische  Darstellung^ 
die  corrigirt  und  ergänzt  wird  durch  die  Vorstellung  der 
Erbschaft.  Indem  der  Mensch  im  Erkennen  sich  als  Mensch^ 
bethätigt,  ist  er  zugleich  der,  nicht  erst  künftigen,  sondern 
seyenden  Qualität  der  Unsterblibhkeit  theilhaft ,  weil  das 
Subject  hier  absolute  Wichtigkeit  hat,  wesentlicher  Gegen- 
stand des  Interesses  Gottes  ist.  Die  Entzweiung  als  Ge^ 
gensatz  gegen  Gott  ist  der  unendliche  Schmerz,  gegen  die 
Welt  das  Unglück,  jenes  führt  zur  abstracten  Demüthigung, 
dieses  zur  stoischen  und  skeptischen  Zurückziehung  auf 
sich,  die  eben  so  abstracto  Befriedigung  ist,  wie  jene  abs« 
tract  negative  Zerknirschung  gewesen  war.  Das  Affirma- 
tive zu  beiden  ist  das  (demüdiig  -  stolze)  Bewusstseyn  der 
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Yersöbnang,  welche  für  da8«Subject  zunächst  YoraossetziiBg 
ist,  darum  als  vollbrachte  Versöhnung ,  welche  die  Form 
unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Daseyns 
erhält,  von  Allen  ohne  Unterschied  der  Bildung,  gesehen 
und  erfahren  wird.  Die  Idee  erscheint  in  einem  „Diesen^^, 
als  Gottessohn  und  Menschensohn,  als  Gottmensch ;  nicht  in 
Einigen  was  ein  schlechter  Ueberfluss  der  Reflexion  wäre. 
Es  ist  nur  Einer,  ausschliessend  ^egen  die  anderen,  in  dem 
die  absolute  Idee  erscheint.  Diese  Vollendung  der  Realität  zur 
unmittelbaren  Einzelheit  ist  der  schönste  Punkt  der  christli- 
chen Religion  und  die  absolute  Verklärung  der  Endlichkeit 
ist  in  ihr*  zur  Anschauung  gebracht  (p.  285).  Darum  ist  die 
christliche  Religion  viel  anthropomorphistischer  als  die  grie- 
chische, bei  der  die  Götter  ideale  Menschen  waren.  Hier 
ist  Gott  als  wirklicher,  lebender,  sterbender  Mensch  ge- 
wusst.  Nur  der  menschlichen  Seite  an  diesem  Individuum 
gehört  an,  dass  er  als  Märtyrer  für  seine  Lehre  litt,  auch 
seine  Lehre  selbst  welche  mit  Recht  von  der  Kirche  theib 
andere  Bestimmungen  erhalten,  theils  beseitigt  worden  ist. 
Dagegen  ist  das  Wesentliche,  was  jene  Seite  ergänzt,  die 
Dirstellung  der  göttlichen  Idee  an  seinem  Leben  und  Schick- 
sal. Namentlich  beginnt  mit  dem  Tode  Christi,  diesem 
Mittelpunkt,  die  Umkehrung  des  Bewusstseyns ;  es  handelt 
sich  hier  um  die  Auffassung  des  Todes,  dass  darin  nicht 
der  Tod  eines  Einzelnen  gesehn  wird,  sondern  göttliche 
Geschichte,  der  Tod  den  Gott  erleidet  und  in  dem  Alle  ge- 
storben sind,  der  Tod,  in  welchem  (^freilich  gegen  die  Im- 
putation die  aber  schon  in  der  Sphäre  der  Moralität  nicht 
roelir  als  absolut  gilt)  der  Tod  zum  Versöhnungstode  wird. 
Zugleich  ist  der  Tod  Aufhören  der  sinnlichen  Existenz  und 
darum  Uebergang  dazu,  dass  die  Geschichte  geistige  Auf- 
fassung gewinnt,  indem  Auferstehung,  Himmelfahrt  u.  s.  w. 
nur  für  den  Glauben  sind ,  nicht  äusserliche  Geschichte  für 
den  Unglauben.  (Dagegen  sagt  das  eigenhändige  Heft 
von  I82I:  Wie  alles  Bisherige  in  der  Weise  derWirklidi- 
keit  für  das  unmittelbare  Bewusstseyn  zur  Erscheinung  ge* 
kommen,  so  auch  diese  Erhebung.)  Mit  dem  Bewusst- 
seyn, dass  die  gewiss  gewordene  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  allgemeine  geistige  Präsenz  habe,  ist  der  Ueber- 
gang dazu  gemacht  lÜ.  die  Idee  im  Elemente  der 
Gemeinde'  zu  betrachten,  ein  Abschnitt  der  denn  aoeh 
die  Ueberschrift  Reich  des  Geistes  bekommt,  wie  die  bei- 
den andern  Reich  des  Vaters  und  Reich  des  Sohnes  be* 
zeichnet  waren.  Indem  die  Versöhnung  nicht  mehr  als 
äusserliche    existirt^    sondern   in  das  Innere  sich  gewandt 
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hat,  ist  die  walire  Rückkehr  Christi  eingetreten^  der  Troster 
gekommen«    Die  einzelne  Seele  hat  damit  die  Bestimmung 
erhalten,  Bürger  im  Reiche  Gotte^  zu  seyn,  eine  Bestimmung 
der  die  Gegenwart  nicht  entspricht  und  die  darum  zugleich 
als  Zukunft  gewusst  wird,   so  dass  die  Unsterblichkeit  in 
der  christlichen  Religion  bestimmte  Lehre  wird«    Was  in 
Christo  angeschaut   wird,    existirt  zugleich    als    das,    was 
das    wahrhafte   Selbstbewusstseyn    der  Einzelnen   und    ihr 
Band  unter  einander  ausmacht«    Die  Giemeinde  entsteht,  in« 
dem  sie  das,  was  in  Christo  sinnlich  erschienen  war,  in  ein 
Geistiges    verwandelt,    in    sofern    aus    dem  Manschen  den 
Gottmenschen  macht,  ihn  zum  Gottmenschen  decretirt,  und 
daher  gegen   das  Sinnliche,   obgleich  es   der  Anfangspunkt 
des  Glaubens  ist,  sich  zugleich  negativ  verhält.     Das  Ue- 
bergreifen    des  Geistes    über    die  Natur,    wo    der  Glaube 
und   das   Zutraun  Krüppel  heilt,   welches  zu   allen  Zeiten 
Statt  fand,  und  das  nur  der  Aberglaube  an  die  sogenannte 
Naturmacht  und  Selbstständigkeit  gegen  den  Geist  leugnet, 
ist  nur   äusserliche  Beglaubigung;   das  wesentliche  ist  das 
Zeugniss  des  Geistes,   der  Glaube  welcher  darin  besteht, 
dass  der  Geist,   der  in  den  einzelnen  Bewusstseyn  existirt, 
aus   ihnen  stets   sich  sammelt«     Aus  der  Gährung  der  End- 
lichkeit, indem   sie  sich  in  Schaum  verwandelt,   duftet  der 
Geist  hervor«    In   der  Gemeinde  ist  der  Geist  Gottes  wirk- 
lich,  der  auch   die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  ^p«  415^. 
Die  Kirche,   die  Realität  der  Gemeinde  existirt  aurch  die 
in   ihr    entstandene,    vermöge  der  Wissenschaft  gemachte 
Glaubenslehre ,  die   ein  Lehrstand   zu  verkündigen  hat,  sie . 
nimmt  vermöge   der  Taufe  schon   das  Kind   auf,    welches 
daher,    wie   Sitten,  Sprache  u.  s«  w«  so  auch  die  Versöh- 
nung,  als,  dasey ende  vorfindet,  sich  derselben  nur  anzubil«. 
den  hat«     In  diesem   sich  Einwohnen  geht  göttlicher  Zug 
und  eignes  Wollen  in  Eins,   wie  es  die  kirchliche,  nament- 
lich* lutherische ,    Lehre    bestimmt«     Den    Mittelpunkt    des 
kirchlichen  Lebens  bildet  das  Opfer,  in  welchem  der  abso- 
lute Gehalt  dem  Einzelnen  zum   unmittelbaren  Genuss  dar- 
Seboten  wird«    Daher  mit  Recht  auf  die  Abend  mahlslehre 
ies  Gewicht    gelegt    wird«    Das   Absolute    ist    wieder   ein 
sinnliches    Ding,    noch     blosse    Vorstellung    oder   Erinne- 
rung,   sondern   es   ist  präsent,   aber  nur  im  Genüsse  und 
Glauben«     Die    durch  die  Verklärung  Christi  entstehende, 
durch  Lehre  und  Sacrament  bestehende,  Kirche  realisirt  mich 
endlich  zur  allgemeinen  Wirklichkeit,  indem  sie  die  Welt- 
lichkeit und   alle  Verhältnisse,   zu  denen  sie  sich  zunächst . 
negativ  verhält,    durchdringt.    Dies   geschieht  in   der  Sitt- 
licnkeit,  welche  jetzt  in  allen  ihren  Formen  die  Bedeutung 
bekommt,  göttliche^  Institution ,  von  Ileligion  durchdrungene 
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Weltlichkeit  zu  seyn.  Zugleich  damit  tritt  die  als  Glauben 
existirende  Religion  in  ein  Verhältniss  zum  Denkea.  Das 
negative  Verhältniss  beider  erzeugt  die  Aufklärung  mit 
ihrem  Deismus,  der  mit  seinem  Einen  Gott  und  seinem  Pro- 
pheten anstatt  des  Heilands ,  eigentlich  mit  dem  Muharoe- 
danismus  übereinstimmt,  der  dasselbe,  nur  als  Religion, 
behauptet.  Ihr  gegenüber  bildet  sich  der  Pietismus  aus, 
der  in  seiner  Flucht  vom  Denken  zur  Empfindung,  die  ge- 
meinsame Lehre  zurücktreten,  darum  die  Kirche  in  Atome 

-  zerfallen  lässt.  Beiden  tritt  die  Philosophie  entgegen,  der  es 
darum  zu  thun  ist,  Vernunft  in  der  Religion  zu  zeigen,  die 
sich  daher  nur  über  die  Form  des  Glaubens  stellt,  mit  ihm 

•  einen  Inhalt  hat.  (Gö^cAef«  Aphorismen  werden  eine  „höchst 
merkwürdige  Schrift^^  genannt,  die  „eben  so  viel  Gründ- 
lichkeit im  christlichen  Glauben  als  Tiefe  in  der  speculati- 
ven  Philosophie^^  enthalte.)  Die  Philosophie  stellt  dar  die 
Versöhnung  Gottes  mit  sich  selbst  und  mit  der  Natur,  dass 
die  Natur,  das  Andersseyn  an  sich  göttlich  ist,  und  dass 
der  endliche  Geist  theils  an  ihm  selbst  dies  ist,  sich  zur 
Versöhnung  zu  erheben,  theils  in  der  Weltgeschichte  zu 
dieser-  Versöhnung  kommt.  Die  Gegenwart  bietet  einen 
Zustand  dar,  wo  die  Zahl  der  sogenannten  Gebildeten, 
welche  die  unbefangene  Religion  Vferliessen,  sehir  angewach- 
sen, wo,  wie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  Sucht  des 
Privatrechts  und  Genusses  an  der  Tagesordnung,  wo  das 
Salz  dumm  geworden,  dem  Volke  mit  durch  seine  Lehrer 
die  Grundvesten  des  Glaubens  genommen  sind,  und  die 
Philosophen,  für  welche  dieser  Misston  aufgelöst  ist,  ein 
abgesondertes  Heiligthum,  einen  besonderen  Priesterstand 
bilden.  Wie  sich  die  zeitliche  empirische  Gegenwart  aus 
ihrem  Zwiespalt  herausfinde ,  wie  sie  sich  gestalte ,  ist  ihr 
,zu  überlassen  und  ist  nicht  die  unmittelbar  praktis^e 
Sache  und  Angelegenheit  der  Philosophie  ^.  —  Als  Anhang 
sind  beiden  Ausgaüben  der  Religionsphilosophie  die  Vorlesun- 
gen über  die  Beweise  vom  Daseyn  Gottes^  beige- 
legt, welche  Hegel  im  Sommer  1829  gehalten  hat,  und  von 
denen  ein  Theil  (die  Einleitung  und  das  kosmologische  Ar- 

Siiment)  von  ihm  selbst  zum  Druck  bearbeitet  ist.  Zur 
rgänzung  dieses  Fragments  haben  die  Herausgeber  hinzuge- 
fügt, was  er  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie 
über  die  andern  beiden  Beweise  gesagt  hatte.  Der  Haupt- 
gedanke ist  hier,  dass  diese  Beweise  mit  Unrecht  verachtet 
würden;  sie  enthalten  nämlich  nur  das  ausgesprochene  Be- 
wusstseyn  über  den  Gang,  den  die  Erhebung  des  Menschen 
zu  Gottwmmt.    Weil  hier  der  Ausgangspunkt  verlassen 

1)  Btllgioiuphil.  p.  156.  2)  £btnd.  p.  369—553. 
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wirdy  80  sey  auch  bei  der  Rechtfertigung  jener  Beweise 
besonders  zu  zeigen,  dass  das  Schliessen  ein  negatives  Mo- 
ment enthalte.  Das  kosmologische  Argument  (a  contif^en-^ 
iia  mundi)  schliesse  aus  dem  sich  selbst  Aufheben  des  Zu« 
fälligen  auf  das  Nothwendige ,  gerade  wie  das  vom  hinfal- 
ligen Daseyn  unbefriedigte  Gemüth  über  jene  Eitelkeit  sich 
erhebt.  Das  teleologische  Argument  wird  von  dem  sich 
aufhebenden  Begriffe  des  Mittels  zum  Gedanken  eines  End- 
und  Selbstzwecks  getrieben,  gerade  wie  die  Relativität  der 
Dinge  dem  Gemüthe  die  höchste  Weisheit  predigt.  Uebri-  ' 
gens  soU^  was  in  beiden  Argumenten  erreicht  wird,  unserer 
Vorstellung  von  Gott  nicht  adäquat  seyn.  Das  erste  Argu- 
ment deducirt  nur,  was  in  der  griechischen  Religion  als 
Schicksal  das 'Höchste  war,  das  zweite  entspricht  dem  rö^ 
hiischen  Standpunkt.  Erst  das  ontologische  Argument,  wel- 
ches von  der  Mangelhaftigkeit  des  bloss  Subjectiven  aus- 
Seht,  entspricht  dem  in  sich  vertieften  christlichen  Geist, 
er  sich  der  Endlichkeit  seiner  eignen  Subjectivität  be* 
Wttsst  wird. 

ö.  Wie  überall,  so  wird  es  auch  in  der  Reli^onsphi« 
losophie  nur  zur  Ehre  Hegels  gereichen,  wenn  nachgewie- 
sen werden  kann,  dass  er  mit  den  Koryphäen  der  neusten 
Philosophie  übereinstimmt ,  selbst  wenn  er  nicht  (was  doch 
meistens  der  Fall  ist)  vor  ihnen  seine  Lehren  ausgesprochen 
baben  sollte.  In  dem  Bestreben,  anstatt  der  absoluten 
Substanz  und  der  Weltordnung,  die  eine  bloss  subjective 
Aufgabe  ist,  die  Subjectivität  der  Substanz  darzuthun,  oder 
einen  concreten  Monotheismus  aufzustellen ,  steht  er  neben 
V.  Berger,  Solger,  Steffetis  und  dem  späteren  Schelling. 
Er  erreicht  dies,  indem  er  den  Pantheismus  nicht  aus-  - 
schliesst,   sondern  im  ersten  Theil  zur  Grundlage  der  Reli- 

Jion  macht,  die  ihn  als  blosses  Moment  enthält.  Indem  er 
ann  weiter  die  endlichen  Religionen  als  die  näheren  Be- 
stimAiungen  jener  Grundlage,  und  als  Annäherungen  zu  dem 
reälisirten  Begriff  der  Religion  darstellt,  gibt  er  im  zweiten 
Theil  ganz  wi§  Schelling,  was  dieser  eine  Phil^osophie  der 
M}rthologie  nennt,  worin  et*  zeigt,  wie  das  Selbstbewusst- 
seyn  Gottes  im  Menschen  sich  verwirklicht,  also  was  5cA^/. 
Ung  den  theogonischen  Process  genannt  hat.  Er  hat  dabei 
sich  nicht  darauf  beschränkt,  diesen  Process  nur  innerhalb 
des  griechischen  Bewusstseyns  zu  betrachten,  sondern  hat 
auch  die  Gestalten  berücksichtigt,  welche  der  religiöse  Geist 
Tor  und  nach  jenen  durchläuft.  Gestalten,  auf  welche  der 
Name  Mythologie  nicht  passt,  dem  er  eben  deswegen  den 
der  endlichen  Religionen  vorgezogen  hat.  Man  kann  hier 
iiber  manche  Lücke    klagen,  z.  B.  dass   der  Stemdienst, 
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dass  die  nordische  M3rthologie  übergangen  wurden;  maa 
kann  öfter  die  Anordnung  tadeln,  z.  B.  hinsichtlich  der 
jüdischen  Religion  die  er  nur  dadurch  vor  d.  h.  unter  die 
griechische  zu  stellen  vermag^  dass  er  ganz  flüchtig  darüber 
hinweggeht  dass  Jehovah  Gott  eines  Volkes  ist,  Und  ihn 
immer  wieder  zum  Familiengott  macht.  Diese  Stellung 
ist  um  so  mehr  zu  tadeln  als   er  selbst  zu  fühlen  scheint 

in.  p.  161^  wie  nahe  der  Gott  eines  Volkes  dem  Gotte 
es  Weltreichs  steht,  und  zuletzt  den  römischen  und  jüdi- 
schen Standpunkt  (wo  er  universalistisch  geworden)  zur 
unmittelbaren  Vorstufe  des  christlichen  macht.  Man  kann 
diese  und 'viele  andere  Ausstellungen  an  diesem  Theile  ma- 
chen, man  wird  aber  anerkennen  müssen,  dass  er  sich  nicht 
begnügt  hat,  nur  durch  die  Ueberschriften  Judenthum,  Hei- 
denthum  oder  ahnliche,  anzudeuten,  welchen  Gang  der  Geist 
genommen  hat,  damit  die  Zeit  erfüllet  werde,  sondern  dass 
er  in  jeder  besondern  Stufe  des  religiösen  Bewusst^eyns 
einen  neuen  Schritt  vorwärts  nachzuweisen  sucht.  Ja  seihst 
dass  er  so  oft,  wo  man  den  Mythen -Deuter  erwartet  zum 
Mythen  -  Erzähler  wird,  selbst  dies  möchte  für  die  Wich- 
tigkeit zeugen,  die  er  den  Unterschieden  der  verschiedenen' 
Stufen  beilegt.  Geht  man  endlich  zu  der  absoluten  Reli- 
gion über,  so  hätte  Hegel  den  Theil  welcher  sie  behandelt, 
mit  demselben  Rechte  wie  Schelling,  Philosophie  der  Offen- 
barung nennen  können.  Doch  aber  findet  hier  der  selff 
fresse  Unterschied  Statt,  dass,  während  Schelling  die  Qffen- 
arung  besonders  in  dem  Buchstaben  der  h.  Schrift  sieh^ 
Hegel  sich  viel  mehr  an  das  von  der  Kirche  sanctionirte 
Dogma  hält,  in  dem  er  eine  Verklärung  der  biblischen 
Lehre  sieht.  Darum  konnte  früher  (§.  22,  p.  559)  gesagt 
werden,  dass  Hegel  sich  an  Kanfs  Religion  innerh.  u.  s. 
w.  anschliesse,  von  welcher  Schrift  dasselbe  gilt.  Während 
Schelütig,  selbst  in  seiner  letzten  Zeit  des  kirchlichen  Be- 
kenntnisses nicht  achtet,  ein  Johanfiei$ches  Christenthuni 
über  allen  Gonfessionen  träumt,  hat  Hegels  Betrachtung 
der  christlichen  Religion  einen  confessiofiell  orthodoien 
Character,  der  ihn  den  Ratholicismus  als  einen  lU|te^- 
geordneten  Standpunkt  ansehn,  demselben  wiederhidt  die 
lutherische  Lehre  als  die  geistvolle  entgegenstellen  lisst. 
Uebersieht  man,  dass  sie  beide  verschiednen  Confessionen 
angehören,  so  zeigt  sich  hier  die  entschiedene  Verwandt- 
schaft mit  Baader,  welche  Hegel  aussprechen  liess:  €9 
wiirde  ihm  leicht  werden,  über  alle  Punkte  die  Baader  an 
ihm  getadelt,  sich  mit  ihm  zu  verständigen.  Er  ist  gaai 
elnverst^den  mit  ihm  darin ,  dass  nur  in  der  christlick» 
Religion  Gott  als  lebendiger  gewusst  werde,  dass  eben 
darum  sie  nicht  eigentlich  eine  Religion  sondern  die  Beli- 
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ffion  sey;  ganz  wie  ^  bei  jenem  ist  es  die  Dreieinigkeit, 
durch  welche  der  abstracte  Monotheismus  zum  Christianis- 
mus verklärt  wird.  Ganz  wie  Baader  endlich  betrachtet 
Hegel  die  Welt,  die  sinnliche  sowol  als  die  geistige  und 
sittliche,  als  Offenbarungmittel  Gottes  und  ds'Eriiebungs- 
mittel  zu  Ihm;  er  wird  daher  gegen  eine  religiöse  Physik 
eben  so  wenig  etwas  einwenden  können,  wie  gegen  eine 
religiöse  Ethik.  Nur  tritt  hier  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  Hegel  und  Baader  hervor,  wodurch  Jener  sich 
viel  mehr  als  zu  Diesem,  zu  Krause  gesellt:  Baader  be- 
handelt Physik  upd  Ethik  nur  so.  Bei  Ä'rati^e  aber,  (vgl. 
fy.  561)  und  auch  bei  Hegel  kommt  die  sinnliche  und  Sitt- 
iche Welt  zwei  Mal  vor.  Erstlich  bei  Krause  in  der  ana-  ^ 
lytischen  Philosophie,  bei  Hegel  in  der  Maturphilospphie 
und  in  der  Mhre  vom  subjectiven  und  objectiven  Geist, 
die  einen  völlig  atheologischen  Gharacter  hanen  und  haben 
müssen,  weil  der  Begriff  Gott  noch  gar  nicht  vorgekommen 
ist.  Bei  Krause  zweitens  in  der  synthetischen  Philosophie, 
die  beide  aus  Gott  deducirt,  bei  Hegel  zum  zweiten  Male 
in  der  Religionsphilosophie,  wo  sinnliche  und  geistige  Welt  ^ 
als  Manifestation  Gottes  d.  h.  Schöpfung,  die  Sittlichkeit 
als  der  wahre  Gottesdienst  gefasst  wird.  Dieses  zwei- 
malige Vorkommen  ist  bei  Krause  mehr  formell,  hängt 
vom  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  ab,  während  bei  Hegel 
die  Welt  in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  als  noth- 
wendige  Erscheinung  der  Vernunft,  und  also  als  selbststän- 
dig'^nnd  als  Selbstzweck  gefasst,  in  der  Religionsphilosophie 
aber  als  Mittel  und  also  bloss  Gesetztes  bestimmt  wird ,  so 
dass  sie  zweierlei  ist.  Wollte  man  aber  daraus,  dass  dies 
Letztere  nur  ganz  beiläufig  in  der  fieligionsphilosophie  zur 
Sprache  kommt,  folgern,  es  sey  damit  nicht  Ernst  gemacht, 
und  im  Grunde  habe  Hegel  die  Welt  doch  nur  als  selbst- 
ständig gefasst,  so  wäre  dies,  wenigstens  hinsichtlich  der 
sinnlichen  Weit ,  weit  eher  umzukehren :  Anstatt  nämlich 
zu  zeigen,  dass,  wenn  die  Naturphilosophie  das  sinnliche 
Daseyn  nur  als  Natur  (von  tiasci")  nahm,  das  religiöse 
Bewusstseyn  darin  auch  ein  Geschöpf  Gottes  sieht,  lässt 
Hegel,  wozu  ihn  die  früher  pag.  783  gerügte  verächtliche 
Ansicht  von  der  sinnlichen  Welt  bringt,  vom  religiösen 
Bewusstseyn  alle  Substanzialität  des  sinnlichen  Daseyi^s  in 
Abrede  gestellt  werden,  es  wird  ihm  ein  vorübergehender 
Blitz,  er  adoptirt  den  Auausiitischen  Satz,  dass  alles  Er- 
halten ein  stetiges  Erschaflfen  sey,  einen  Satz,  welcher  der 
Furcht  vor  dem-  Manichäismus  entsprossen  ist,  und  dem 
Standpunkt  des  Judenthums  entspricht,  das,  weil  es  keine 
Zeugung  in  Gott  annahm,  auch  In  der  Welt  nur  ein  Mach- 
werk (creatura)  Gottes,  gar  nicht  ein  Erzeugniss  (jMtura)y 
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sehen  musajte.  Wird  dieser  Satz  festgehalten ,  so  kann  der 
religiöse  Standpunkt  keine  Naturforschung  dulden,  denn  die 
Welt  ist  nichts  als  ein  stets  von  Neuem  hervorgebrachter 
Schein,  ohne  Subsi^tenz  und  darum  ohne  constantes  Seyn. 
Dieser  Augustinismus  leugnet  die  Wirklichkeit  der 
Welt,  und  es  ist  seltsam,  dass  neuere  Theologen,  welche- 
den  Augusiinsehen  Satz  zu  dem  ihren  gemacht  naiven,  Ife- 
gel  den  Vorwurf  des  Pantheismus  gemacht  haben  ^  den  er 
wirklich  in  gewissem  Grade  verdient,  aber  nur  weil  er  mit 
ihnen  übereinstimmt.  Vor  diesem  Pantheismus  oder  Akosrois- 
mus  rettet  nur  die  von  der  christlichen,  namentlich  der  evan- 
gelischen, Lehre  gemachte  Unterscheidung  von  Schaffen 
und  Erhalten.  Das  Letztere  heisst:  gewähren  und  subfusti- 
ren  lassen :  (Nur  diese  Untjjerscheidung  lässt  auch  einen  be- 
stimmten Begriff  des  Wunders  zu,  welches  bei  Hegel  unge- 
fähr so  unbestimmt  behandelt  wird  wie  bei  vielen  heutigen 
Theologen  die  orthodox  heissen.  Uebriffens  streift  fle^e/ selbst 
daran  heran,  indem  er  p.  827  die  Selbstständigkeit  der 
Welt  leugnet,  sie  nur  für  uns  seyn  lässtund  p.  831  sagt :  das  An 
sich  der  Natur  sind  ihre  Gesetze,  das  ist  ihr  Substanziel- 
les  u.  s.  w.)  AugiißÜn  selbst  war  nun  so  consequent,  da  der 
Welt  alle  Selbstständigkeit  abgeht^  sie  auch  dem  Menschen 
und  seinem  Wollen  aiizusprechen ,  und  daher  zur  starrsten 
Prädestinationslehre  iiberzugehn.  Das  thun  seine  modernen 
Anhänger  nicht,  und  werden  dadurch  inconsequent.  Auch 
Hegel  trifft  dieser  Vorwurf;  zwar  minder  als  sie,  indem 
er  den  endlichen  Geist  von  der  sinnlichen  Welt  mehr  trennt, 
und  nur  diese  letztere,  Auausünisch,  zum  Nichts  verflüch- 
tigt. Doch  aber  wird  die  Selbstständigkeit  auch  des 
endlichen  Geistes  nicht  so  sehr  hervorgehoben,  dass  da- 
durch eine  völlig  genügende  Theorie  der  zur  Selbstsucht 
gesteigerten  Selbstständigkeit,  des  Bösen,  gegeben  würde. 
Man  thut  Hegel  Unrecht,  wenn  man  behauptet,  er  habe 
wie  SpinoTM  und  das  Identitätssystem  das  Böse  geleugnet 
oder,  wie  Schleiermacher  und  Krause  e&  nur  als  einen 
Mangel  gefasst.  Er  erkennt,  ganz  wie  Solgejr,  dass  das 
Böse  ein  wirklicher  Gegensatz  des  Guten  ist,  aber  ein  s<d- 
eher  der  sich  selbst  aufhebt  und  in  seiner  Vernichtung  dem 
Guten  dient.  Er  hat  damit  den  wesentiichen  Punkt  richtig 
getroffen,  der  am  richtigsten  so  ausgedrückt  werden  möchte : 
Ohne  Versuchung  (als  ientatio  und  als  cofmtus^  kein  Gu- 
tes. Er  geht  aber  zu  flüchtig  über  diesen  Punkt  hinweg 
er  vertieft  sich  nicht  genug  m  die  Betrachtung  des«(zo 
seyn  nur)  Versuchenden,  und  indem  dabei  immer  wieder 
die  verächtiiche  Behandlung  der  Natur  hervortritt^  kann 
öfter  der  Anschein  ^ntstehn^  als  wenn  die  ffioiheit  mit  der 
Natur,   welche  die  Erzählung  vom  Paradiese  sehildert^    van 
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Hegel  als  das  aUeinige  Böse  gefasst  Würde.  Wer  dies  als 
die  eigentliche  Lehre  HegeFs  ansehn  wollte,  vergässe  seine 
Erörterungen  dalriiber,  in  wie  fern  das  Erkennen  den 
Menschen  böse  mächt.  Zugestanden  aber  muss  werden^ 
dass  bei  Hegel  die  wahre  Theorie  vom  Bösen  sich  mit  der 
rationalistischen  und  Schleiermacher' sehen  Sinnlichkeits-* 
theorie  und  Kaufs  Lehre  vom  radicalen  Bösen  auf  eine 
unklare  Weise  mischt,  weil  er  die  tiefsinnige  Lehre  Böhmens 
vom  Lucifer,  die  er  lobend  erwähnt,  nicht  so  benutzt  bat 
wie  Schelling  in  seiner  iSatanologie,  besonders  aber  Baader 
in  seiner  Theorie,  welche  zeigt,  dass  nicht  das  radicale 
Böse,  wohl  aber  das  Radical  des  Bösen  in  den  unschuldigen 
Menschen  gesetzt  werden  muss.  Eine  Annäherung  an  Baa^ 
der  in  diesem  Punkte  war  bei  Hegel  um  so  eher  zu  er- 
warten, als  er  sich  mit  Baader's  Begriff  der  Materie  ein- 
verstanden erklärt  hat,  dieser  aber  bei  Baader  nur  im 
Zusammenhange  mit  der  Theorie  vom  Bösen  sich  ergibt. 
Wer  übrigens  sagen  wollte  das  Factum,  dass  ßaa^ 
der  diesen  Punkt  so  gründlich  erörtern  konnte,  widerlege 
die  oben  ausgesprochene  Behauptung,    dass   bei  nur  reu- 

Siöser  ^h^sik  und  Ethik  die  Selbstständigkeit,  also  auch 
ie  Selbstsucht,  des  Einzelnen  unmöglich  sey,  dem  wäre 
zu  erwidern,  dass  schon  der  Semipelagianismus  der  katho- 
lisdien  Kirche  als  Gegengewicht  gegen  den  starren  Augusti- 
nismus dienen  konnte,  dass  aber  bei  Baader  noch  etwas 
Anderes  in  Betracht  kommt.  Bei  ihm  hat  nicht,  wie  bei 
Hegel,  der  Geist  die  räumlich  zeitliche  Welt  zu  seiner 
Vpraussetzung,  an  der,  und  vermöge  deren  Negation  er 
sich  erhebt,  sondern, der  Gei^t  ist  ihm  das  Primitive,  die 
Raum-  und  Zeit -weit  nur  eine  Phantasmagorie;  die  Selb- 
heit  kommt  daher  der  intelligenten  Greatur  zu,  auch  wo  es 
keine  sinnliche  Welt  gibt,  und  kann  sich  zur  Selbstsucht 
steigern.  Bei  Hegel  dagegen  ist  der  Mensch  die  zu  sich 
gekommene  Zeit-  und  Raumwelt,  in  dem  nur  dann  die 
Selbstständigkeit  zur  Selbstsucht  werden  kann,  wenn  dem, 
dessen  Concentration  er  ist,  Selbstständigkeit  zukomi^t. 
Eine  selbstlose  sinnliche  Welt  wird  auch  in  ihrem  Gulmi- 
nationspunkte  keine  der  Selbstsucht  fähige  Selbheit  zeigen. 
Darum  hat  sich  Hegel  vergriffen  in  dem  Punkte,  in  dem  er 
sich  mit  Baader  einverstanden  erklärte.  Dessen  Theorie 
der  Materie  loben  heisst^  auch  was  Jener  „Phantasmagorie^^ 
genannt  hatte  zum  „Leuchten  eines  Blitzes^^  machen,  heisst 
auch,  ganz  wie  Jener,  diesen  vorübergehenden  Moment  in 
Zeit  und  Raum  nur  protrahirt  werden  lassen,  heisst 
aber  auch  verzichten  darauf,  dass  der  endliche  Geist  die 
Nfitur  zu  seiner  Voraussetzung  habe.  Ganz  anders  war  es, 
wenn  Hegel  in  einem  anderen  Punkte  sein  Einverständniss 
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mit  Baader  mehr  urgirt  hätte,  dariii)  dass  sein  ^yMoment  der 
Besonderheit  in  6ott^<  die  Natur  in  Gott  sey^   die  Mator 
nämlich,  die  nur  dies  und  gar  nicht  erschaffen  ist,  wenn  er 
dann  (anders  als  Baader)  weiter  in  der  aus  Gott  „heraus- 
gesetzten^^  materiellen  Welt  nicht   bloss  eine  Erscheinmig 
für  uns,  nicht  bloss  ein  Mittel  für  unsere  Erhebung  ge- 
sehen hätte,  sondern  weil  sie  der  äusserlich  gesetzte  Logos 
ist,   einen  Selbstzweck,   weil  äussere  Erscheinung  des 
geniius,  wirkliche  natura  (genitura),  welche  für  sich  be- 
steht, darum   als  bestehend    (von  dem  Naturforscher) 
betrachtet  werden  darf,   darum   endlich  in  ihrem  Culmina- 
tionspunkt  Gott  widerstehn  (zwar  nicht  soll  aber)  kann. 
Freilich   um  dies  zu  können ,  nätte  Hegel  nicht  die  weg- 
werfende Ansicht  vom  Zeitlich -Räumlichen  haben   müssen, 
die  schon  früher  gerügt  wurde,  so   dass  etwas  mehr  Oken 
in  seinem   System,   selbst  seiner  Religionspliilosophie  ¥or- 
theilhaft  gewesen  wäre.    Nur  durch  das  Hereinnenmen  des 
naturalistischen  Elementes'  in  das  religiöse  Gebiet  wird  der 
antireligiöse  Naturalismus  überwunden,   denn  man  he« 
siegt  den  nicht,  vor  dem  man  flieht,  und  um  den  Verbrecher 
unschädlich  zu  machen,  lässt  man  nicht  —  ihn  laufen.   Wenn 
daher  darin  Baader  der  Yorzug  eingeräumt  werden  muss, 
dass  er,   was  das  alte  Identitätssystem  als  die   eine  Er- 
scheinungsweise des  Absoluten  genommen  hatte,  die  Natur 
als  wesentliches  Moment  in  seinen  concreten  Gottesbegriff 
hineinnahm,   so  steht  dagegen  Hegel  darin  im  Yortheil  ge- 
gen ihn,  dass  er  dasselbe  hinsichtlich  des  zweiten,  der  Ge- 
schichte that.    Mag  Baader  noch  so  sehr  witzeln  über 
die,    welche  meinen,  Gott  müsse  einen  historischen  Cursns 
durchmachen,    so    weni^    er   umhin    konnte  den  Satz  des 
Identitätssystems :  Gott  ist  wesentlich  ^e  Natur,-  zu  berück- 
sichtigen,  eben  so  wenig  darf  der  Satz  der  Wissensehafls- 
lehre  übergangen  werden:   Grott  ist  eine  Reihe  yon  Bege- 
benheiten.   Es  ist  beides-ganz  gleich  richtig  und  unrich- 
tig.  Auch  macht  Baader  selbst  die  Erfahrung  oieser  Notb- 
wendigkeit.    Denn  so  sehr  er  auch  wiederholt,  dassdurdh 
die  Schöpfung  Gott  nichts  zukomme  u.  s.  w«,  —  (ganz  wie 
die  Orthodoxie  unserer  Tage  welche  meint  Gott  zu  dureny 
wenn  sie  die  Welt,  das.  Daseyn  und  die  Seligkeit  des  Men- 
schen Ihm   ganz  gleichgültig  seyn  lässt  und   über  die 
9, Freude  im   Himmel ^S    aas   „Gestalt  gewinnen  im  Men- 
schen^S  ^^  einstige  „Alles  in  Allen  seyn^^  u.  dgl.  hinw^ 
geht)  —  so   muss  er  doch  am  Ende    gestehn,   dass  Gatt 
durch  die  Versöhnung  gewonnen  habe.    Was  Baader  hiw 
wider  seinen  Willen  geschieht,  das  hat  das  HegeVache  Sy- 
stem mit  Bewusstseyn  geltend  gemacht ,  es  hat^  um  ganz 
in  Baaders  Terminologie  zu  spredien^  wenn  er  Gott  nicht 
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als  natarios  sondern  ^Is  naturfrei  fasste,  zu  zeigen  rersiiclif^ 
dass  Gott  nicht  schicksalslos  sondern  schicksalsfrei  ist. 
Serpens  nisi  serpentem  eamederit  nati  fit  draco  gilt  im 
guten  Sinne  eben  so  wie  im  schlimmen. 

6.   Wenn  Hegel  von  der  Kunst  und  Religion  zur  Phi- 
losophie*^ übergeht,  die  in  sofern  die  Einheit  beider  ist, 
als    die    objective  Anschauungsweise    der  erstem  und  der 
subjective  Genuss  der  zweiten,  zum  selbstbewussten  Den- 
ken erhoben  und  also  das  Wissen  zum  Begriff  der  Kunst 
und  Religion  geworden  ist,  so  ist  es  ihm  kaum  zu  verden- 
ken  wenn   er  .mit    einem   gewissen  -  Spott    derer  gedenkt, 
welche  meinen,  jetzt  müsse  erst -das  Wahre  kommen.    l>ie 
Philosophie  ist  nichts  Anderes   als  der  Gang,  welcher  zu- 
rückgelegt '  wurde ,  und  das  ^ewa^stseyn  darüber  oder  das   ^ 
Zurücksehen  auf  denselben.    Der  Inhalt  der  Philosophie  ist 
so  die  sich   denkende  Idee,    die  sich  wissende  Wahrheit, 
also  das  Logische,  aber  mit  de^  Bedeutung,   dass  es  die  in 
aller  Wirklichkeit  bewährte  Allgemeinheit  ist,  dass  es  sich 
als  Geistiges  über  seine  Erscheinung  erhoben  und  sich  den- 
kend erfasst  hat.    Indem  aber  so  die  Philosophie  erkennt, ' 
dass  im  Grunde  Alles  Vernunft  (Logos)  ist,  kehrt  ^ie  in 
ihren  Anfang  zurück  und  bildet  einen  Schluss,  einen  Kreis, 
dessen  Darstellung  im   eigentliichen  Sinne  eine  Encyclo- 
pädie  ist.    Näher  betrachtet  aber,  zeigt  der  Schluss  oder 
das  i^ystem,  welches  die  Encyclopädie  darstellt,  eine  Drei- 
heit  von  Schlüssen,  indem  einmal  die  Natur  als  Durchgangs- 
punkt zum  Geiste  die  Mitte  bildet,  zweitens  aber,  ind^m  der 
Geist  in  der  Natur  die  Vernunft  erkennt  er  zugleich  beide 
zusainmenschliesst.    Endlich  aber  am  Schlüsse  des  Systems 
zeigt  die  Religionsphilosophie  und  die  zurückblickende  En- 
cyclopädie, dass  es  die  sich  wissende  Vernunft  ist,  die  sich 
in  Natur  und  Geist  entzweit,  um  sich  ewig  als  absoluter 
Geist  zu  erzeugen  und  zu  geniessen.  —    Nicht  allein  aber 
das  Bewusstseyn  über  ihren    eigentlichen  Inhalt  und  ihre 
wahre  Bedeutung  fällt  in  die  Philosophie,  sondern  sie  wird 
zur  sich  wissenden  Wahrheit  nur  indem    sie  auch   dieses 
Werden  weiss,  und  jener  Rückblick  in  dem  die  Philosophie^ 
/im  engern  Sinne)  besteht,  ist  zugleich  ein  Rückblick  auf 
oie  Geschichte   der  Philosophie,    welche  darum  in 
Hegers  System  ein  integrirender  Bestandtheil  ist,  und  den  ' 
eigentlichen  Schlusspunkt  bildet,  indem  hier  die  Philosophie 
noch  in  «inem  andern  Sinne  als  eben  bemerkt  wurde,  sich 
mit  ihrem  Anfange  zusammenschliesst.    Die  von  pichelet 
herausgegebenen  Vorlesungen  '  Heget s  sprechen  sich  in 

I)  Eocyclopädie  §.  572— 577.  2)  WW.  XIII.  XIV.  XV. 
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der  aasfuhrlichen  *  Einleitung  ^  fiber  den  Begriff  der  .Ge- 
schichte der  Philosophie,  über  das  Yerhältniss  der  Philo- 
sophie zu  andern  Gebieten,  endlich  über  Eintheilung  ans» 
Es  wird  zuerst  daran  erinnert,  dass  was  die  gegenwärtig 
Zeit  an  selbstbewusster  Yernfinftigkeit  besitzt,  das  Resultat 
der  Arbeit  aller  vorhergegangenen  Generationen  sey,  aas 
welcher  unsere  Philosophie  mit  Nothwendigkeit  herrorgiag; 
es  wird^  der  Ansicht  entgegengetreten ,  als  wenn  die  philo- 
sophischen Systeme  nur  Meinungen  Einzelner  seyen,  viel- 
mehr sind  die  Weltanschauungen,  Anschauungen  des  allge- 
meinen oder  Welt«- Geistes  selber,  welche  sich  (im  Ganzen 
in  derselben  Aufeinanderfolge  wie  di^  logischen  Kategorien) 
eine  aus  der  andern  entwickeln,  so  dass  jede  Philosophie 
das  denkende  Erfassen  des  Substanziellen  in  ihrer  Zeit, 
darum  selbst  auch  nur  Philosophie  ihrer  Zeit  ist«  Za 
allen  andern  geistigen  Gestalten  verhält  sich  die  Philo- 
sophie so,  dass  sie  später  auftritt,  erst  da  wo  ein  Bruch 
mit  der  Wirklichkeit  eingetreten,  eine  Gestalt  des  Lebens 
alt  geworden  ist,  dass  sie  grau  in  grau  malt,  und  die  Ver- 
söhnung welche  die  Wirklichkeit  nicht  mehr  darbietet,  in 
der  ideellen  Welt  gewährt.  Namentlich  mit  der  Religion 
tritt  sie  erst  einig,  dann  im  Gegensatz  auf«  Das  Späteste 
ist^  dass  die  Philosophie  dem  Inhalte  der  Religion  durch 
den  speculativen  Begriff  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt, 
wie  die  innerhalb  des  Christenthums  entstandene  Philosophie 
der  jetzigen  Zeit.  Da  es  sich  darum  handelt,  Vernunft  in 
der  Entwicklung  nachzuweisen,  so  ist  eine  sogenannte  un- 
parteiische Darstellung,  d.  h.  eine  unphilosophische,  gerade 
das,  was  nicht  zu  loben  ist«  Obgleich  Heael  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  der  Orient,  weil  ihm  me  Freiheit  des 
Geistes  mangelt,  keine  Philosophie  erzeugen  kotinte ,  so  hat 
er  doch  in  späterer  Zeit  auch  von  Orientalischer  Phi- 
losophie 2  eine  DarstdUung  versucht,  welche  nur  bestä- 
tigt was  er  stets  behauptet  hatte,  und  da^um  mit  Recht 
vom  Herausgeber  nur  als  Anhang  zur  Einleitung  behandelt 
wird.  Im  Ganzen  haben  wir  nur  zwei  Philosophien,  die 
griechische  und  germanische.  Innerhalb  der  letztem  föllt 
zwischen  die  erste  Periode  und  die  neuere  Zeit  als  Mittel- 
periode das  Gähren  einer  neuen  Philosophie,  so  dass  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  drei  Perioden  zerfallt,  deren 
erste  von  Thaies  bis  auf  die  Neuplatoniker  ind.  geht, 
die  zweite  das  Mittelalter  bis  zur  Zeit  des  dreissigähri- 
gen  Krieges  befasst,  die  dritte  die  Philosophie  von  da  an 
enthält.     Die  griechische  Philosophie  ^   ist  am  Ans- 

1)  Bd,  Xm,  p.  11  —  134.  2)  Ebeod.  p.  134—168. 

3)  Bd.  XIII.  p.  17t  -  Bd.  XV.  p.  96. 
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fuhrliehsten  behandelt^  namentlich  aber  in  dieser  die  erste 
Periode*,  welche  im  ersten  Gapitel  (pag.  188— -418)  die 
altern  lonier,  die  Pythagöräer,  Eleaten,  Heraklit,  Em- 
pedokle9,  die  Atomiker  und  Anaxagorasj  im  zweiten 
^Bd.  XII.  pag.  1  — 169)  die  Sophisten ,  den  Sokrates  und 
aie  SokratuLer,  endlich  im  dritten  (pag.  169  —  423)  den 
Plato  und  Aristoteles  abhandelt.  In  der  zweiten  Pe- 
riode ^  wird  unter  der  Uebersehrift  Dogmatismus  und 
Skepticismus  die  griechische  Philosophie,  wie  sie  s|ch  in  der 
römischen  Welt  gestaltet,  also  die  stoische  Philosophie,  der 
Epiciiräismus,  die  neuere  Akademie  und  der  Pjrrhonische 
Skepticismns  betrachtet.  Die  Nothwendigkeit  des  Ueber^ 
gangs  wird  darein  gesetzt,  dass  Plato  und  Aristoteles  zwar 
das  Princip  festgestellt,  nicht  aber  zu  einem  System  ent- 
wickelt haben ^  dass  es  sich  aber  jetzt  darum  handle,  es. 
auf  die  Realität  zu  beziehn.  Damit  wird  es  zu  einem  Kri* 
terium  des  Wahren  und  Guten  und  dieses  fällt  ausserhalb 
des  Realen  in  das  Selbstbewusstseyn,  ein  Subjectivismus^ 
welcher  der  römischen  Welt  entspricht.  Während  die 
Stoiker  das  gedachte  Seyn  als  das  Wahre,  die  Vebereinstim- 
mung  mit  sich  als  das  Gute  nehmen^  bestimmen  die  Epicuräer 
das  Wahre  als  empfundenes  Seyn,  das  Gute  als  die  Glück- 
seligkeit. Indem  Beide  nicht  nur  einseitig  sind,  sondern  ihrem 
Principe  untreu  werden,  rufen  sie  die  negative  Auflösung 
ihrer  Einseitigkeit  in  der  Wahrscheinlichkeitslehre  der  neu- 
ern Akademie  und  dem  Skepticismns  hervor.  Die  dritte 
Periode^  befasst  die  AJexandrinische  Philosophie,  die  Ge- 
stalt der  Philosophie,  die  mit  der  Devolution  welche  das 
Christenthum  in  die  Welt  brachte,  aufs  Engste  zusammen- 
hängt, indem  es  sich  darum  handelt,  das  zu  begreifen,  was 
in  der  absoluten  Religion  vorgesteUt  ist :  Gott,  nicht  als  ein 
Abstractnm  sondern  als  coticreten  Geist.  Philo,  die  Gabba- 
listen  und  Gnostiker  werden,  wie  Hegel  selbst  sagt  „im 
Yorübergehn^^  berührt,  dann  die  Neuplatoniker,  besonders 
Plotin  und  Proklus^  sehr  ausführlich  behandelt.  —  Die 
Philosophie  des  Mittelalters«  bildet  den  zweiten 
Theil  der  Geschichte  der  Philosophie.  Die  tausend-  Jahre^, 
welche  dieser  Zeitraum  befasst,  werden,  wie  Heael  sagt, 
„mit  Siebenmeilenstiefeln^^  durchlaufen.  Nur  in  der  Ein- 
leitung und  ganz  kurz  werden  die  Kirchenväter  berührt, 
welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker,  vermöge  der 
^namentlich  Neuplatonischen)  Philosophie  den  Buchstaben, 
aer  Offenbarung  mit  Geist  behandelten  und  aus  dem  „pla^ 
nen   Faden    des    göttlichen    Worts  <^    das  Gewebe  hervor-^ 

i;  WVV.  Bd.  Xin.  p.  188  — Bd.  XIV.  p.  423. 
2)  WW.  Bd.  XIV.  p.  425—586.        3)  WW.  XV.  p.  t— Ö6. 
^       4)  WW.  XV.  p.  99—262. 
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brachten,  welches  man  hen^  zu  Tage  mit  Unrecht  zn  jenem 
i,auftrÖ8eln^'  will,  als  hätte  nur  die  Gegenwart  das  Prifile- 
gium,  jenes  Wort  mit  Geist  zu  behandeln.  In  drei  Ab» 
schnitten  wird  die  Arabische  Philosophie  (pag.  121 — 132), 
die  Philosophie  der  Scholastiker  (p.  132^2123,  endlich  das 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  ^p.  212  —  262)  behan- 
delt. —  Die  neuere  Philosophie.,^  wird  im  dritten 
Theil  der  Geschichte  der  Philosophie  abgehandelt.  Den 
Uebergang  bildet  die  Reformation,  welche,  wie  sie  im  Reli- 
giösen jeden  zum  Priester  macht  und  für  seine  Seligkeit 
einstehn  lässt,  so  auch  auf  eine  Philosophie  hinweist  die, 
indem  sie  das  wirkliche  Selbstbewusstseytt  zum  Ausganf^s- 
punkte  macht,  dort  wieder  anfängt  wo  die  antike  PhOo- 
sophie  geendigt  hatte,  so  aber  dass  sie  den  Standpunkt  des 
Mittelalters  (den  Gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit)  auf- 
gelöst, d.  h.  als  Moment,  in  sich  hat.  Obgleich  immer  und 
immer  wiederholt  wird  (pag.  274.  328  und  öfter)  eigent- 
lich fadge  die  neuere  Philosophie  mit  Des  Cartes  an^  so 
werden  doch  im  Ersten  Abschnitt^  Bacon  (kurz)  und 
J.  Böhme  (ausführlich)  abgehandelt.  Der  zweite^  be- 
trachtet tlann  die  Periode  des  denkenden  Verstandes,  wo 
seit  den  Meuplatonikem  eigentlich  wieder  zum  ersten  Mal 
Philosophie  sich  zeige.  Von  den  zwei  Capiteln,  in  welche 
diesei*  Abschnitt  zerfällt,  betrachtet  das  erste  (pag.  330— 
485)  die  Metaphysik  des  Des  Caries,  Spinoza  uad 
Ijdaiebranehe,  dann  den  Empirismus  der  Engländer,  endlicii 
die  deutsche  .Philosophie  bei  Leibniiz,  Wolff  und  den  Po- 
pularphilosophen.  Spinoza  wird  als  der  Hauptpunkt  der 
modernen  Philosophie  bezeichnet.  „Entweder  Spinozismos 
,  oder  keine  Philosophie^^  (p.  374).  Unmittelbar  darauf  (p. 
375)  heisst  es :  „Das  Leibmtz'sche  Princip  der  Individuation 
integrirte  Spinoza.  Dieser  Punkt  fehlt  dem  SpinoTM  und 
dies  ist  sein  Mangel.^^  Das  zweite  Gapitel  (p.  485 — 5S4) 
handelt  unter  der  Ueberschrift  Uebergangsperiode  TOin 
Idealismus  und  Skepticismus  Berkeley' s  und  Etume'Sy  fem^ 
der  Schottischen  Philosophen,  endlich  von  französischer  Phi- 
losophie in  ihrer  negativen  und  posiliveti  Richtung,  welche 
sich  in  ihrei*  concreten  Einheit  m  Helveiius  und  Rousseau 
zeigen  und  in  der  Aufklärung  auslaufen  soll.  Es  folgt  end- 
lich der  dritte  Abschnitt  «,  die  neuste  deutsche  Philo- 
sophie befassend,  als  deren  Aufgabe  dies  bestimmt  wud, 
dass  das  Kommen  des  Denkens  zu  Gott,  die  Einheit  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  selbst  gewusster  Gegenstand, 
die  Vernunft  als  das  Ein  und  Alles    erfasst  werden  soll* 


1)  WW.  XV.  p.  265—692.     2)  Ebcnd.  p.  278-327. 
3)  Ebend.  p.  326—534.        4)  Ebend.  p.  534—692. 
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Die  Darstelluog  beginnt  mit  Jacobi,  an  dem  hervorgeho- 
ben "Wird,  dass  er  wieder  an  Spinoza  erinnert  hat,  und  der 
wegen  seines  Gegensatzes  gegen  das  demonstrative  Wissen 
der  VerstandesmetaphysilL  zusammengestellt  wird  mit  Kant^ 
dem  eine  ausführlichere  Betrachtung  zu  Theil  wird.    Das 
negative  Resultat  der  Kantischen  Philosophie  erweckt  eine 
Sehnsucht  nach  Wahrheit,  weiche  zunächst  Fichte  zu  stil- 
len   versucht.     Seine    Philosophie    ist    die  Vollendung  der 
Kantischen.     Das    in  philosophischer  Hinsicht  einzige  be- 
deutende Hinausgehn  aber  Fichte  ist  die  Sohelling* sehe 
Philosophie.    ^^Ausser  den  frühern  Philosophien  und  ScheU 
ling  sind  keine.^^    Die  Fichte'sche  Subiectivität  wird  hier 
mit  der  Substanzialität  Spinoza' s  vereinigt..    Die  Darstel- 
lung selbst  knüpft  dann  an  die  Einleitung  im  Transscenden- 
talen  Idealismus   an   (s.  §•  32,  2),  folgt  dieser  Schrift  bei 
der    Transsc^ndentalphilosophie ,    bei    der  Naturphilosophie 
der  „Authentischen   Darstellung^^   und    der  „Neuen  Zeit^ 
8chrift^%  bek*ührt  ganz  kurz,  als  stände  sie  auf  dem  frühern 
Standpunkte,  die  Abhandlung  über  die  Freiheit,  und  tadelt 
den  Mangel  an  dialektischer  Durchführung,    so  wie,  dass 
die  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  vornhin  ge- 
stellt wird.    Beides  wird  vermieden,  wenn  durch  die  lo- 
gische Durchführung  die  Idee  als  Wahrheit,   alles  Wahre 
als   Idee,  bewiesen  wird.     Als  Resultat  wird  endlich 
ausgesprochen :  Der  nunmehrige  Standpunkt  der  Philosophie 
ist,   dass  die  Idee  in  ihrer  Nothwendigkeit  erkannt,  Natur 
und  Geist  als  Seiten  ihrer  Diremtion  und  sie  als  die  Iden- 
tität beider  hervorbringend  gewusst  wird.    Dazu  zu  gelan- 
gen bedurfte  der  Geist  durch  fast  2500  Jahre  der  ernsthaf- 
testen Arbeit;  die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  nur  die 
Eine  Enthüllung  Gottes,   wie  er  sich   weiss;  der  absolute 
Geist  setzt  sich  entgegen  einem  anderen^Geiste,  dem  end- 
lichen,  und  das  Princip  dieses  Geistes  ist  zu  erkennen,  so 
dass  für  ihn  ist  der  absolute  Geist.    Eine  Reihe  von  Gei- 
stern tritt  in  diesen)  wahren  Geisterreich  auf,  die  sich  zu 
^Momenten  des  Einen  Geistes,  zu  dem  Einen  und  demselben 
gegenwärtigen  Geiste  machen.  — 


7.  Von  den  Ausstellungen,  die  eine  gerechte  Kritik 
an  HegeTs  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  machen 
könnte ,  wird  manche  durch  die  Art  und  Weise  der  Redac- 
tion  provocirt.  Eine  Pietät  des  Schülers,? die  oft  zu  weit 
geht,  hat  durch  Zusammenstellen  aus  verschiedenen  Heften 
(ganz  wie  das  auch  von  der  Religionsphilosophie  bemerkt 
wurde)  noch  mehr  Wiederholungen  und,  nicht  zur  Sache 
gehörige  ^  Excurse  ei^cheinen  lassen,  als  Hegel  sieh  im  Vor- 
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trage  erlaubte«     Dies  fällt  am  Un^genehmsteii  auf  in  des 
letzten  Partien,  bei  denen  Hegel  regelmässig  vom  Zeitman- 
gel gedrängt  wurde ,  und  wo,   da  einmal  sehr.Wichtigefl 
nur  mit  einigen  grossartigen  Pinselstriehen  dargestellt  Wur- 
de ,  die  Redaction  lieber  alle  Excurse  hätte  weglassen  sollen, 
anstatt  sie  durch  Hereinnahme  aller  möglichen  Katheder-Ein- 
fälle zu  vermehren.    Man  hat  jetzt  oft  ein  Gefühl,  als  handle 
sichs  darum,  die  Bogen  zu  füllen,  damit  nicht  zu  wenige  dem 
Mittelalter^  und    der  Neuzeit   gewidmet    seyen.     Flüchtige 
Skizzen  verlieren,  wenn  eine  einzelne  kleine  Partie  bis  ins 
Detail  ausgearbeitet  ist.  —  Ein  andrer  Vorwurf,  —  dass  in 
diesen  Vorle^ngen  Sätze  vorkommen  wie  diese:   Gott  ist 
nicht  ein  Geist  der  ausser  der  Welt  und  dem  Selbstbewusst* 
seyn  ist,  sondern  seine  Existenz  als  seiner  selbstbewusster 
Geist    ist    das    wirkliche    Selbstbewusstseyn    selbst    (XV. 
p.  33),  seine  Existenz  als  reines  Wesen  ist  unser  Benken 
von  ihm ;  aber  seine  reale  Existenz  ist  die  Natur  (p.  46), 
das  Denken  seiner  selbst  ist  die  ewige  Erschaffung  der  Welt 
(p.  55),  und  viele  der  Art,   welche  nicht  nur  das  religiöse 
Gefühl   beleidigen    sondern    geradezu  «dem  widersprechen, 
was    in   der  Religionsphilosophie    sesagt  wurde,  —  vnrd 
wohl  gemildert  werden,  wenn  man  bedenkt  dass  jene  Sätze 
im  J.  1805  gesprochen  wurden,  also  zwanzig  Jahre  früher, 
als  Hejf^rVorlesungen  über  Religionsphilosophie  hielt.    Ganz 
ähnliche  Widersprüche  kommen  vor  zwischen  dem,  was  er 
hier  und  was  er  bei  Gelegenheit  von  Sckiller's  „  die  Götter 
Griechenlands ^<  in  der  Aesthetik,  über  die  Herrlichkeit  der 
griechischen  Religion    gesagt    hatte.     Diese  Widerspruche 
sind-  da,  und  man  hat  nun  die  Wahl,  mit  D.  Sirauss  zu  sa- 
gen: nur  was  fle^£/(  1805)  bei  Gelegenheit  der  Neuplatoniker 
vom  Christenthum   gesagt  hatte,   sey  seine  eigentliche  An- 
sicht ,  oder  aber ,  seine  spätem  Ansichten  seyen  consequen« 
te  Fortschritte.  —  Wichtiger  jedenfalls  ist,   dass  Hegel  ju 
seiner  Darstellung  öfter  mit  dem  in  Widerspruch  gerätJi, 
was  er  nicht  sonstwo,  sondern  was  er  in  diesen  vorlesiin- 
en  selbst  sagt.  —    So  hatte  er  behauptet ,  die  Reihenfolge 
er  Systeme  müsse  die  der  Kategorien  in  der  Logik  seyn« 
Darnach  hätten  die  lonier  gar  nicht,  die  Pythagoräer  nach 
den  Atomikern  u.  s.  w.  abgehandelt  werden  müssen.    Dies 
ist  ein  Widerspruch,    indess  betrifft  er,    so  oft  er   auch 
von  den  Gegnern  vorgeworfen  wurde,  doch  nur   eine  Klei- 
nigkeit,   sie  fällt   weg   mit  Jener,    ohnedies   ganz    unbe- 
gründeten, Behauptung.    Anders  verhält  sichs  hinsicbtlidi 
des  wichtigsten  Punktes:  der  Art  wie  er  die  Geschichte  in 
Perioden  zerfallen  lässt.     Sieht   man   hier  zuerst   auf  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie,   so  hat 
Hegel^  in  Uebereinstimmung  mit  Sohraies  und  AruMeteif 
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wiederholt  ausgesprochen^  dass  mit  dem  vovg  des  Anaxagoras 
eine  neue  Epoche  eingetreten  sey ;  indem  damit  der  jetzt  erst 
auftretenden  Subjectivität  die  Grundlage  gegeben  sey  ^u.  A. 
XIII.  p.  386).  Wenn  er  dann  ferner  sagt,  dass  die  Sophisten 
und  Sokraies  dieses,  yon  Anaxagoras  zuerst  geltend  Gemach- 
te, näher  bestimmten,  dass  der  Letztere  Aes  AtmxagorasVvin-' 
eip  aufgenommen  habe ,  dass  sein  Princip  nur  der  vovg  sey 
(XIV«  p.  4.  43  XY.  94  u.  a.  y.  O.)  und  wenn  er  dann  eben  so 
meder  sagt,  dassP/ato  nnA  Aristoteles  nur  den  Sokratischen 
Standpunkt  zur  Wissenschaftlichkeit  ausgebildet  haben  (XIV* 
p.  169  und  öfter),  so  ist  klar  dass  Hegel  wenn  er  sich  selber 
treu  bleiben  wollte,-  die  Philosophie  vom  Afuixagoras  bis 
Aristoteles  inclusive,  nicht  nur  weil  sie  ihren  Wohnsitz  in 
Athen  hat,  senden  ihres  Principes  halber  einer  (der  mittel- 
sten) Periode  zuweisen  musste,  so  dass  dann  die  vor  Anaxa-» 
goräs  die  erste,  die  nach  Aristoteles  die  dritte  bildete. 
Dagegen  aber  musste  Hegel  j  abermals  weil  seine  eignen 
Prämissen  dies  forderten,  mit  dieser  dritten  Periode,  der 
griechischen  Philosophie  in  der  römischen  Welt,  die  alte 
Geschichte  abschliessen«  Nicht  nur  wegen  des  Pai^allelismus 
mit  der  Philosophie  der  Weltgeschichte,  sondern  weil  nach 
dem,  was  Hegel  selbst  als  den  Character  der  Alexandrini- 
sehen  Philosophie  angibt,  diese  in  die  zweite  Periode  gehört, 
die  Hegel  Philosophie  des  Mittelalters  nennt.  Wie 
eine  Philosophie  von  der  gesagt  wird,  sie  begreife  was  in 
der  diristlichen  Religion  als  Vorstellung  enthalten,' sie  sey 
die  Idee  des  Christenthums  u.  s.  w.  (XV.  p.  8.  99),  wie 
diese  noch  als  vorchristliche  angesehn  werden  soll,  ist  nicht 
abzusehn«  Die  Gnostiker  hat  Hegel  hier ,  wie  auch  sonst, 
als  christliche  Religionsphilosophen  bezeichnet,  dass  die  Neu- 
platoniker  einen  Gegensatz  gegen  sie  bilden,  wird  öftei^  von 
ihm  hervorgehoben.  Eben  so  endlich,  dass  die  Kirchen- 
väter theils  im  Gegensatz  gegen  beide,  theils  an  sie  sich 
anschliessend  ihre  Lehre  entwickelt  haben,  die  wirklich  Phi- 
losophie sey.  Man  braucht  bloss  diese  von  Hegel  selbst  aus- 
gesprochnen  Sätze  festzuhalten  und  zulverbinden,  so  kommt 
man  zu  dem  Resultate,  dass  die  eben  genannten  Gruppen 
dieerste  Periode  dfis  Zeitraums  bilden,  dessen  zweite 
die  Scholastiker  und  ihre  Lehrer  die  Araber  enthält,  dessen 
dritte  die  Uebergangsperiode  gibt^  "welcher  Hegel  die  Ue- 
berschrift:  Wiederaufleben  der  Wissenschaft  gegeben  hat. 
Freilich  hätten  in  diese  Periode  dann  auch  die  aufgenommen 
werden  müssen,  welche  Hegel  zur  Neuen  Philosophie  rech- 
net, obgleich  er  wiederholt  versichert  eigentlich  gehörten 
sie  nicht  dahin.  Und  zwar  nicht  nur  Bacon  und  J.  BöAm^y 
sondern  auch  Hohhesj  welcher  seltsamer  Weise  hinter  Locke 
abgehandelt  wird.   Alle  Drei  nämlich  zeigen,  wie  durch  die 
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Auflösung  der  Scholastik  der  Friede  yon  Religion  und  Phi- 
losophie aufgehört,  und  Theosophie  und  Natur-  oder  Staat- 
vergötternde Weltweisheit  gegen  einander  treten.  —  Welche 
Gliederung  der  Geschiichte  der  neuejrn  Philosophie 
Schreiber  dieses  für  die  richtige  hält,  braucht  er  nicht  zn 
sagen,  da  dieses  Werk  selbst  diese  darzustellen  und  zu 
rechtfertigen  versucht  hat.  (Für  seine  YermutlMing,  dass 
Hegel  selbst,  wenn  er  die  Periode  von  Des  Caries  bis  auf 
die  neuste  Zeit  ausführlich  und  als  ein  Ganzes  für  sich  ab- 
gehandelt hätte,  zu  einer  ähnlichen  Gliederung  gekommen, 
kann  wenig,  dafür  aber  dass  Hegel  von  der  von  ihm  selbst 
befolgten  abgegangen  wäre,   dies  angeführt  werden,   dass 

1*etzt  die  Dichotomie  der  zweiten  Penode  auf  eine  bemer- 
Lchswerthe  Weise  den  Rhythmus  des  HegeTschen  Fort- 
schreitens stört«)  Man  kann  endlich  an  MegeVs  Darstellung 
mit  Recht  tadeln,  dass  er  in  Kant  nicht  genug  den  Vater 
der  neusten  Philosophie  anerkennt.  Man  vergesse  aber  nicht, 
dass  als  diese  Vorlesungen  sich  in  Hegels  Geist  krystalii-' 
sirten  und  zu  Papier  gebracht  wurden,  die  Zeit  noch  nicht 
vorüber  war-,  wo  das  Identitätssystem  sich  durch  Polemik 
gegen  Kant  Bahn  zu  brechen  hatte.  Besonders  aber  möge 
man  als  Entschuldigung  gelten  lassen  eine  gleiche  Uage"* 
rechtigkeit  gegen  einen  andern  Heros  der  Philosophie :  gegen 
sich  selbst.  Die  Art  wie  er  mit  ScheÜing's  Philosophie 
schliesst,  nach  der  es  keine  gebe,  wie  er  an  ihr  Nichts  ver^ 
misst  als  die  logische  Begründung,  und  von  dieser  spricht 
als  wäre  es  leicht  oder  Nebensache,  diese  zu  geben,  wie  er 
seine  eignen  Leistungen  durchaus  nicht  als  ein  neues  System 
erwähnt,  hat  etwas  Erhebendes,  namentlich  in  einer  Zeit 
wo  es  Mode  ist,  noch  ehe  man  ein  System  erbaut  hat,  es 
als  ein  funkelnagelneues  zu  rühmen.  —  Wie  aber  'auch  die 
Ausführung  beurtheilt  werden  möp;e,  durch  den  Versuch,  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  einen  Theil  seines  Systems 
zu  behandeln,  schliesst  es  sich  erst  zu  ein^m  Ganzen  ab,  und 
wenn  es  als  Encydopädie  in  seinen  Anfang  zurückging,  so 
als  begriifene  Geschichte  in  seinen  Ursprung,  und  erfüllt 
dadurch  die,  von  Fichte  ausgesprochne  aber  nicht  gelöste 
Forderung,  dass  die  Wissenschaft  ein  in  sich  geschlossener 
Kreis  sey.  Hatten  wir  von  der  Wissenschafslehre  (p.  7) 
^sagt,  sie  bringe  es  nur  zu  einer  Spirale,  hatte  das  Iden- 
titätssystem  (p.  158)  zu  seinem  Schema  die  magnetische 
Linie  mit  ihren  zwei  Anfängen,  war  endlich  von  der  verän- 
derten Schelling' sehen  Lehre  gesagt  worden  (p.  514)  sie 
vermeide  diesen  doppelten  Anfang  und  schreite  in  der  ge- 
raden Linie  vom  Absoluten,  als  dem  Anfang,  durch  die  Mitte 
der  Natur  zum  Geist  als  zu  dem  Ende  fort,  so  v?ird  nuui 
von  Hegd  aagen  können  dass  es  erst  ihm  gelungen  isl^  diese 
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Linie  als  wahrhaft  unendliche  zu  fassen,  indem  er  sie  in 
sieh  selbst  zuriickgehn  liess«  Das  Emblem  der  Unendlich- 
keit welches  Spinoza  so  liebt,  kann  als  Titelvignette  >or 
Hegels  System  gesetzt  werden« 


$.   53. 

Schlussbenierkung. 

In  dem  Ciilniinationspunkte  der  nach-Kantischen 
Speculation  vereinigen  sich  alle  Richtungen,  welche 
sich  bis  dahin  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
gezeigt  hatten.  Das  ungerecht  Vergessene  ist  zu  Eh- 
ren gebracht  und  eine  Restauration  des  mit  Unrecht 
Zerstörten  dadurch  erreicht,  dass  die  Vernunft  als 
das  Eine  und  Alles  erkannt  wurde.  Durch  syste- 
matische Durchführung  dieses  Panlogismus  und  durch 
Einführen  desselben  in  die  allgemeine  Bildung,  der 
Menschheit  Impulse  zu  weiterer  Entwicklung  zu 
geben,  ist  die  Aufgabe  der  philosophirenden  Ge- 
genwart. 

1.  Es  hiesse  das  ganze  vorliegende  Werk  für  verfehlt 
erklären,  wenn  hier  noch  besonders  nachgewiesen  würde, 
dass  durch  Krause,  namentlich  aber  durch  Hegel  die  Auf- 
gaben gelöst  seyen^  welche  im  §•  I  als  die  der  neusten 
Philosophie  bezeichnet  wurd^.  Anstatt  eines  solchen  selbst- 
mörderischen Unternehmens  hat  die  Darstellung  in  einer 
Recapitulation  ides  Ganges  welchen  sie  nahm,  die  Verzweigung 
der  hauptsächlichsten  Systeme  zu  fixiren,  die  leicht  auch 
graphiscn  in  der  Weise  wie  es  mit  Stammbäumen  geschieht, 
verzeichnet  werden  könnte.  Im  ersten  Buche  hat  die  Dar- 
8teUung  der  Kaniischen  Lehre  (§.  3  — 11)  gezeigt,  und 
haben  die  darauf  folgenden  Bemerkungen  noch  mehr  zum 
Bewusstseyn  gebracht,  dass  Kant  sich  als  Kind  und  Erbe 
des  18ten  Jahrhunderts  darin  erwiesen,  dass  er  (vgl.  §.  12) 
den  Realismus  Loche's  mit  dem  Idealismus  Leiöniiz's  ver- 
bunden hat.  Es  zeigte  sich  aber  eben  so  (vgl.  §•  13),  dass 
ev  über  dem  Individualismus  seines  Jahrhundert  nicht  die 
Fähigkeit  verloren  hatte  den  Substanzialisilius  des  17ten  Jahr- 
hunderts richtig  zu  würdigen,  die  teleologischen  Gesichts- 
punkte der  Autklärung  und  der  Einflussi{oti««eaff*«  beherrsch- 
ten ihn  lucht  so  selu*,   dass  er  nicht  dem  Spinozismus  weit 
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genug  nachgegeben  hätte ,  um  die  Freiheit  der  Willkiihr 
entgegenzusteUen,  um  das  Granze  den  Theilen  yorausgehn 
zu  lassen.  Es  zeigte  sich  endlich  (vgl*  §•  14),  dass  die 
Wurzeln  des  Kriticismus  noch  tiefer  lagen  ^^  indem  der  Na- 
turalismus des  Alterthums  eben  so  in  Kant  nachgewiesen 
werden  konnte ,  als  die  ihm  ganz  entgegengesetzte  mittel« 
alterliche'  Ansicht.  Der  Philosoph,  der  ganz  Weltweiser 
war,  erschien  zu  gleicher  Zeit  als  Einer,  der  nicht  nur  durch 
sein  Cölibat  an  die  Heroen  der  Scholastik  erinnerte.  Die 
ganze  Vergangenheit  spiegelte  sich  so  in  dem  einen  Kant, 
und  eben  darum  war  er  als  der  Philosoph  par  excellenee 
der  Neuzeit  anzusehn«  Er  war  die  neuste  Philosophie  m 
nuce,  war  wie  die  Nominalisten  den  Occam  zu  nennen  pfleg- 
ten :  Magnus  incepior.  Aber  auch  nur  der  Anfänger,  denn 
der  weitere  Fortgang  zeigte  wie  aus  der  einen  nux  ein 
ganzes  nucetum  herrorging.  Alles  was  in  Kant  angelegt 
war,  erhielt  seine  tiefere  Begründung  und  weitere  Entfid- 
tung.  So  zeigte  zunächst  das  zweite  Buch,  dass  ReinhoU 
und  seine  Gegner  JJLaMt'«  Lehren  begründeten,  indem  sie  die 
beiden  'Stämme  der  Erkenntniss  auf  die  gemeinschaftliche 
Wurzel  des  vorstellenden  Bewusstseyns  zuriiwführten,  dass  sie 
dieselbe  entfalteten,  indem  der  Eine  das  hoche'sche  Element 
im  Kriticismus  besonders  geltend  machte,  zugleich  aber  in  sei- 
nem Hervorheben  der  Bewusstseynsthatsachen  sich  der  Theorie 
der  schottischen  und  deutschen  Psychologen  annäherte,  wäh- 
rend die  Andern  ganz  im  Gegensatz,  den  Berkeley  in  Koni 
ins  Leben  riefen ,  zugleich  aber  damit  auch  den)  SkepticiBmos 
des  Hume,  der  gleichfalls  im  Kriticismus  enthalten  1^  war« 
War  so  der  Kriticismus  in  diese  beiden  Seiten  auseinan- 
dergegangen, so  galt  es  jetzt  disjecta  membra  poetae  zu 
vereinigen,  ähnlich  wie  Plaio  dicf  kleinern  Schulen  in  sich 
vereinigte,  in  welche  Sohraies  auseinandergegangen  war« 
Das  dritte  und  vierte  Buch  haben  gezeigt  wie  dies  ge- 
schah« Die  Wissenschaftslehre  sowol  als  das  Identitäts- 
system haben  die  tiefere  Begründung  des  KAntianismus 
nicht  fallen  lassen,  vielmehr  weiter  geführt,  sie  haben  fer- 
ner nicht  ignorirt,  dass  der  Kantianismus  realistisch  ond 
idealistisch  aufgefasst  werden  kann ,  sondern  anknüpfend 
an  die  gemachte  Erfahrung  haben  sie  eine,  aus  der  Ueber- 
windung  dieses  Gegensatzes  hervorgehende,  Vereinigung 
beider  gegeben«  Durch  Reinhold,  Beck  und  Maimon  ist 
Fichte y  durch  diesen  Schelling  dazu  gekommen,  in  der 
Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssystem  einen  wirklichen 
(dort  weniger  hier  mehr  gelungenen)  Idealrealismns  aufzu-, 
stellen«  Beide  aber  liessen,  wie  dies  im  fünften  Buche 
gezeigt  wurde,  den  zweiten  jener  grossen  Gegensätze  wie- 
der hervortreten,  der  sich  in  Kant  ausgeglichen  hatte«   Auf 
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Kaniischem  Boden  mit  von  Kant  geborgten  Waffen  ward 
der  Kampf  gefochten  zwischen  dem  erneuten  Spinozisrous 
auf  der  einen  Seite,  und  dem  wieder  ins  Leben  gerufenen  Geist 
des  achtzehnten  J^ahrhunderts  auf  der  andern  Seite.  Der 
Vater  des  Pantheismus  kämpfte  hier  mit  den  Vätern  des 
Atheismus.  Es  handelte  sich  darum,  die  beiden  kämpfen- 
den Parteien  nicht  nur  als  unberechtigte  zu  erkennen,  wie 
Herbari  und  Schopenhauer  thaten,  sondern  zugleich  als 
'  mit  einander  zu  vermittelnde  Einseitigkeiten.  So  ward 
nicht  die  Anschlicssung ,  sondern  die  Veriilärung  des  Pan- 
theismus durch  sein  Gegentheil  die  Aufgabe,  und  daii^um 
der  concreto  Monotheismus  das  Feldgeschrei,  unter  welchem 
V.  Berg  er,  Solger,  Steffens  und  der  spätere  Schelling, 
siegreich  kämpften.  Audi  dieser  Gegensatz  war  ausge- 
glichen, als  mehr  oder  minder  in  allen  Gebildeten  das  Be- 
wusstseyn  fest  geworden  war,  der  Pantheismus  sej  nicht 
das  Wahre,  aber  es  sey  begreiflich,  dass  er  eine* Macht 
habe  über  alle  Gemiither.  Mit: der  Lösung  dieser  Aufgabe 
war  aber,  wie  das  sechste  Buch  gezeigt  hat,  eine  neue  ge- 
geben» Der  Gegensatz  nämlich  zwischen  dem  heidnischen 
Naturalismus  und  mittelalterlicher  Scholastik  und  Theo- 
sophie, welchen  in  seiner  bibelhassenden  und  seiner  my- 
stisch exegesirenden  Zeit  Schelling  in  einer  Person  gezeigt 
hatte,  kann  nur  überwunden  werden  wenn  er  in  einer 
höhern  Potenz  und  in  grösserer  Schärf^  geltend  gemacht 
wird.  In  höherer  Potenz,  denn  Ohen  steht  nicht  auf  dem 
Standpunkt  des  Identitätssystems  sofern  es  gegen  die  Wis- 
senschaftslehre  einen  Gegensatz  bildet  (ganz  wie  Steffens 
und  V.  Berger y  statuirt  er  eine  Lehre  vom  Ganzen  und 
vom  Einzelnen),  sondern  er  stimmt  mit  dem  Identitätssystem 
nur  in  soweit  überein,  als  seine  Lehre    ganz   wie  jenes, 

Sanz  atheologischer  Naturalismus  ist.  In  grösserer  Schärfe, 
enn  wie  Oken  immer  und  nur  Naturalist  ist,  eben  so 
Baader  Zeit  seines  Lebens  nur  Theosoph,  so  dass  er  eben 
Alles  theosophisch  betrachtet  und  den  Materialismus  gerade 
so  behandelt,  wie  Oheti  die  Theologie.  Die  beiden  Männer, 
welche  auch  diesen  Gegensatz  lösen,  haben  an  der  Lösung 
der  frühern  Gegensätze  mit  Theil  genommen.  Ganz,  wie 
Fichte  und  Schelling  hat  Krause,  als  treuer  Gehülfe  ScheU 
ling's  hat  Hegel,  an  der  Ausbauung  eines  Idealrealismus  mit 
gearbeitet.  Frühe  hat  jener  versucht  den  Pantheismus 
durch  seinen  Panentheismus  zu  überwinden,  dieser  die  Sub- 
stanz als  Subject  zu  fassen.  In  dieser  Hinsicht  haben  sie 
V.  Berger  und  Solger,  Steffens  und  den  spätem  Schellit^ 
zu  Genossen.  Sie  lassen  sie  hinter  sich,  sofern  sie  auch 
noch  dies  zur  bewussten  Aufgabe  machen,    mittelalterlich 
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zu  seyn  trotz  der  Scholastiker  ^  antik  gesinnt  trotz  eines 
Aristoteles. 

2.    Will    man    die    zuletzt   betrachteten    Stufen  ^    will 
man  namentlich  die  HepeVsche  Philosophie  mit  einem  ein- 
zigen Worte  characterisiren  j  so   ist  der  Name  der  Restau- 
rationsphilosophie,  welcher  ihr  oft  (meistens  in  der  Absicht 
um  sie   zu  tadeln)  beigelegt  worden  ist,  von  ihr  zu  accep- 
tiren.    Nicht  nur  in  dem  Sinne  (obgleich  auch  in  diesem^ 
dass,  ganz  so  wie  im  Verlauf  der  Untersuchung  KatiCs  und 
Fichie's  Standpunkt   den  verschiedenen  Phasen  der  Revolu- 
tion, das  Identitätssystem  der  Kaiserherrschaft,  so  HegePs 
System  der  Zeit  nach  Napoleon's  Sturze  parallelisirt  wer- 
den kann,   sondern   dass' es,  worin  doch   alle  Restauration 
besteht,  der  Philosophie  Solches  wieder  vindicirt  hat,  was 
sie    im   Lauf   der  Zeit   verloren  hatte.    Drei  Punkte  sind 
hier  namentlicli  hervorzuheben:    Hegel  hat  (wie   Krause) 
der  Philosophie  ^vieder  eine  Metaphysik  gegeben,  welche 
mit  der^Ontolo^e  im  WolfTschen  Sinne  zugleich   die  Me- 
thodologie   verbindet,    er    nat    zweitens    in    den    Dogmen, 
welche  die  Aufklärung  (und   eben  so  Krause)  über  Bord 
geworfen  hatte  Vernunft  und  zwar  nicht  (wie  Kant)  nur 
praktische  Forderungen  derselben  sondern  Wahrheit  nach- 
zuweisen   gesucht,    er   hat  drittens  gegen  den   politischen 
Snbiectivismus  Kaufs  und  Fichte* s  das  Recht  der  subsian- 
ziellen   sittliehen  »Mächte    in  Schutz    genommen.     Dass  in 
allen    diesen    Punkten    er    wieder    aufzubauen   sucht,    was 
durch  und  seit  Kant  zerstört  war,  macht  erklärlich,  wovon 
oben  gesprochen  wurde,  dass  er  die  Verdienste  Kaufs  mAi 
genug  hervorhebe ,  scheint   aber  im  Widerspruch  damit  sn 
stehn ,  was  .  leitender  Gesichtspunkt  dieser  Darstellung  gf 
wesen  ist,  dass  die  neuste  Philosophie  nur  Kant  zu  expii- 
ciren,    die    in   ihm  liegenden  Keime   zu  entwickeln  habe. 
Doch   nicht.    Was   im    BegriiTe    des  Epochemachens  liegt, 
zeigt  sich  auch  bei  Kant.    Er  bricht  mit  der  Vergangen- 
heit, und  obgleich  er  die  Frucht  derselben   ist,  erscheint 
ihm  die  Aufgabe  die  er  zu  lösen  hat  so,  dass  er  g^nz  von 
Neuem  anzufangen   habe  (vgl.  §•  7,  p.  146).     So  wirft  er, 
ein  zweiter  Des  Cartes,  Alles  fort,  ohne  daran  zii  denken, 
dass  es  geschieht,  um  es  aus  dem  eignen  Bewusstseyn  neu 
erzeugt,   wieder  zu   gewinnen.     Je  mehr  nun   Einer,  wie 
Heaeff    seine,  Lebensaufgabe  in   diese  positive   Ergänzung 
und  Erfüllung  gesetzt  hat,  um  so  mehr  muss  er  das  Nega- 
tive, jenes  Wegwerfen,  als  das  Aufzuhebende  anselui,  kann 
er  in  dem,  der  das  grosse  Werk  angefangen,  eben  nur  den 
Anfänger  sehn. 

3.    Der   Ausdruck   Restaurationsphilosophie  gibt  nicht 
den  Inhalt  der  so  bezeichneten  Philosophie  an,  sondern  nur 
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ibr  VerhältnifiB  zu  Akideren  ( destnietitcli )  Bestvebtuigeii« 
Sucht  man  nach  eiii^m,  der  dds^  eigentliche  Wesen  dersel- 
ben ausdruckt^  bo  sind'  bdunntlich  die  aOer  entgegenge-^ 
aetstesten  Hegel  beigelegt»  Vom.Materi&lisniua  imfiingeAd  und 
zum  apiritualiatiacMn  Id^aliamu^  dülwh  aUe  Rualioen  hlü-^ 
durofagehendi  wird  man  kaum  einen  Klasaenilameii  finden, 
mit  dem  er  nicht  beehrt  wäre^  Bbe»  so  ist  er  \an  den 
Einen  Atheist ,  von  den  Andern  PantheiM  genannt  worden, 
der  juste  milieu'B  ni^hl  zu  gedenken^  dife  ihn  ttalbiiantheist, 
und  derConfosionarien  nieht,  die  ihn  pantheifttiMhen  Atheisten 
(d.  h*  hölzernes  Eisen)  nennen«  Der  p4isendste  Name  wird 
fiir  seine^  Lehre  Panlogiismtis  setti^  Sie  statoiH  nichts 
Wirkliches  als  nur  die  Vernunft,  dem  Unvernünftigen  yin- 
dicirt  sie  üur  vorübergehende,  sich  selbst  aufhebende,  Exi- 
stenz. Vernunft  überhaupt  ist  ihr  Gegenstand  in  der  Logik, 
als  Naturphilosophie  erkennt  sie  die  Vernunft  als  unverän- 
.derliche  Ordnung  der  zeitlich-räumlichen  Erscheinungen^  sie 
wird  Geistesphiloso^phie  indem  sie  zeigt  dass  die  Vernunft 
als  selbstbewusste  im  Geiste  existirt,  dass  es  Vernunft  ist, 
wenn  der  Geist  in  einer  Welt  Befriedigung  findet,  dass  sich 
endlich  die  höchste  Vernunft  darin  zeigt,  wenn  der  endliche 
Geist  sich  jeiner  allgemeinen  {Macht  gegenüber,  diese  aber 
als  solche  weiss,  deren  eigne  (Herzens-)  Sache  es  ist,  sich 
in  den  endlichen  Geistern  zu  spiegeln ,  die  weil  der  Geist 
Gottes  in  ihnen  waltet,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu  erfor- 
schen vermögen.  Zu  solchem  Panlogismus  entwickelte  sich 
nothwendig  die  neuste  Specuiatton.  Auf  ihn  aber  wies  die 
Neuere  Philosophie  übernaupt  hin,  als  deren  Ziel  Ja  dies 
bestimmt  wurde,  das  Vernünftige  als  das  allein  Wirkliche 
zu  erfassen,  oder  was  dasselbe  heisst,  den  Geist  in  einer 
Welt  Befriedigung  finden  zu  lassen,  ohne  dass  er  darin 
aufhörte,  nur  bei  sich  selbst  zu  seyn.  Die  Behauptung, 
dies  sey  geleistet,  scheint  Vielen  den  Geist  zur^Unthätig- 
keit,  die  Welt  zum  Stillstand  zu  verurtheilen,  weü  ja  Alles 
gethan  sey.  Eine  unnütze  Furcht.  Denn  wie  beim  Einzel- 
nen, so  wird  das  BevFusstseyn  einer  erfüllten  Aufgabe  auch 
dem  Geiste  der  Menschheit  Kraft  geben  zu  neuen  Thaten, 
wird  es  aber  erst  welthistorische  Thaten  eeben,  so  wird 
auch  der  Philosoph  nicht  fehlen,  der  die,  und  den  sie  erzeu- 
genden Geist,  begreift.  Schafft  nur  einen  Achill,  der  Homer 
wird  nicht  auf  sich  warten  lassen!  Die  Versuche,  den  Pan- 
logismus von  Mängeln  und  Lücken  zu  befrein,  auf  deren 
einige  in  der  Darstellung  hingewiesen  wurde,  zugleich  der 
Zersetzungsprocess,  durch  welchen  allein  er  in  alle  Adern 
des  Weitgeistes  übergehn  kann,  das  Geheimniss  der  Welt, 
das  er  zuerst  ausgesprochen,  bewusstes  Bekenntniss  Aller 
und  leitendes  Princip  des  Handelns  wird,  alles  Dies  hat  vor 
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mehr  ak  zwanzig  Jahren  begonnen.  Die  Nachwelt  wird  sehn, 
dass  er  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  nicht  unfimchAar 
gewesen  ist.  Sie  wird  aner  auch  die  Ungeduld  der  Gegen- 
wart belächeln  9  welche  nicht  bedenkt ,  dass  fünf  Jahrhun- 
derte nach  Aristoteles'  Tode  verstreichen  mussten,  ehe  ein 
Ploiin,  and  dann  abermals  sechs,  ehe  ein  Erigena  auftreten 
konnte,  und  dass  wenn  wir  gleich  schneller  leben  als  jene 
Zeit,  dennoch  nicht  unsere  Lustra  ein  Aequiyalent  sind  für 
ihre  Jahrhunderte.  Es  wäre  nicht  ^unmöglicn,  dass  die  Nach- 
welt das  Urtheil  manches  Heutigen  bestätigte,  dass  die 
HegeTsche  Philosophie  vielleicht  ihren  Reinhold  und  Beekt 
gewiss  aber  ihren  Fichte  noch  nicht  gefunden  hat. 


Ende. 
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u.  aU  Kategorien  lies:  Kategorien  der  Relation« 
0«  at«  weicher  L  welcher  in« 

-  at  an  U  anu 

-  st  öbereinstimnit  1.  übereinstimme. 
->    at.  wurde  1«  wurde  zu  Brealao« 

-  at.  £inigea  kritische  1.  einiges  Kritische. 

-  at.  1791  L  1795. 

o«  at  Bremen  1.  Bremen  1835. 

0.  st  Dichtigkeit  L  Dichtigkeit  zu  redueiren. 

-  at  Phlegiston  1.  Phlogiston. 

-  at  zeigt  non  1.  zeigt. 

-  at  gibt  L  ergibt. 

u.  at  welchea  1.  welche. 
0.  at  vereinige  1.  vereinigen.     ^ 

— '  at  HigH  Recht  habe,  wenn  er   1.  der  Recht  haben 
kSnne«  der. 

-  at  Mher  L  frühe. 

-  at.  SaheUhommtr  L  SdMhmmmer. 
m    at  GehSr  1.  Gehirn. 

-  at.  Urkategorien  1.  Urkategorie. 

-  at  vortnaaetzt  1.  vortnaaagt 
a.  at  Analoge,  at  Analogea« 

-  at  Gegner  L  Gegner  ihren. 

0.  at  Wirkliehen  •  •  •  Mögliehen  1.  wirklichen ..  •  möglichen. 

-  at  d^ere  fnmlri  1.  da&ert  pitnirc. 

-  at  mnaate  L  mnaate. 

-  St.  gestaltende  1.  gefallende. 

-  at  getadelt  L  verkannt 

-  at  lebend  1.  latent 

u.  st  Kosmologie  1.  Roamogenie. 
0.  at  doch  L  dort 
*    st  LehraStze  1.  Lehnaütze. 
u.  at  kanm  1.  kaum  und  ateta  tadelnd. 

-  at  sey  1.  aeyn  will. 
.    at.  am-  L  an*. 

-  at  der  1.  die. 

-  at  84  L  488. 
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